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Cinnost Peti¢niho vyboru za rok 2011

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. listopadu 2012 o ¢innosti Peti¢niho vyboru za
rok 2011 (2011/2317(INI))

Evropsky parlament,

- s ohledem na piedchozi usneseni o jednanich Peti¢niho vyboru,

—  sohledem na ¢lanky 10 a 11 Smlouvy o Evropské unii,

- s ohledem na ¢lanky 24, 227, 228, 258 a 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
- s ohledem na ¢lanek 48 a ¢l. 202 odst. 8 jednaciho tadu,

— s ohledem na zpravu Peti¢niho vyboru (A7-0240/2012),

A. vzhledem k tomu, ze protokol ¢. 30 pfipojeny k Listin¢ zakladnich prav Evropské unie se
stal pravné zavaznym se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost; vzhledem k tomu, ze
Lisabonska smlouva také zavadi pravni zaklad pro pfistoupeni EU k Evropské timluvé
o lidskych pravech a pro evropskou ob¢anskou iniciativu;

B. vzhledem k tomu, Ze dne 1. dubna 2012 vstoupilo v platnost nafizeni o evropské
obcanské iniciativé! a vzhledem k tomu, Ze Parlament zodpovida za organizaci vefejnych
slySeni uspésnych iniciativ, které si zajistily vice nez milion podpisii obcanti alespon ze
sedmi ¢lenskych stati;

C. vzhledem k tomu, Ze povinnosti Peti¢niho vyboru je neustale pfezkoumavat svoji tlohu
a tam, kde je to mozné, ji posilovat se zietelem k rozvoji demokratickych zasad, jako je
napf. posilovani ucasti ob¢anti na rozhodovacim procesu EU a rozvoj transparentnosti
a odpoveédnosti; vzhledem k tomu, Ze Vybor pfi své bézné ¢innosti uzce spolupracuje
s ¢lenskymi staty, Komisi, evropskym vefejnym ochrancem prav a dal§imi organy s cilem
zajistit, aby byla plné€ dodrzovana litera i duch prava EU;

D. vyjadiuje spokojenost s vytvorenim centralniho kontaktniho mista na internetové strance
,Uplatiiovani Vasich prav v Evropské unii® ur¢eného vSem obcantim, ktefi si pieji ziskat
informace nebo podat stiznost ¢i Zalobu;

E.  vita judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se vykladu ¢lanku 51 Listiny
zakladnich prav, jez v rozhodnuti o otdzce ERT zdutiraznil, Zze organy ¢lenskych statl jsou
pfednostné vazany zdkladnimi pravy Unie i v pfipad¢, ze zamysleji omezit zékladni
svobody, které zarucuje SFEU, ustanovenimi vnitrostatniho prava;

F.  vzhledem k tomu, Ze evropsti ob¢ané a obyvatelé opravnéné ocekavaji, ze problémy,
které predlozi Peticnimu vyboru, 1ze bez zbyte¢nych prodlev vyfesit v pravnim ramci
Evropské unie, o némz predpokladaji, ze umozni uplatnéni prav, kterd maji jakozto

1 Natizeni (EU) & 211/2011 (Ut. vést. L 65, 11.3.2011, s. 1).



obcané Unie, a zejména bude chranit jejich Zivotni prosttedi, zdravi, svobodu pohybu,
dustojnost a zakladni prava a svobody;

vzhledem k tomu, ze evropské organy by mély obcaniim EU poskytovat vice informaci
a byt ve vztahu k nim transparentné;si;

vzhledem Kk tomu, zZe za ptipustné bylo prohlaseno 998 petic, z nichz 649 bylo v souladu
s ¢lanky 258 a 260 Smlouvy piedano Komisi k dal§imu Setieni, a 416 petic bylo
prohlaseno za neptipustné;

vzhledem k tomu, Ze peti¢ni postup miize doplnit ostatni evropské nastroje, které maji
obcané k dispozici, napiiklad moznost podat stiznost evropskému vefejnému ochranci
prav nebo Evropské komisi;

vzhledem Kk tomu, ze pocet nepiipustnych petic byl i v roce 2011 znaény, coz opét svéd¢i
0 tom, Ze Evropsky parlament by m¢l vynalozit jesté vEtsi usili, aby informoval ob¢any
0 mezich své ptisobnosti v oblasti peti¢niho prava; vzhledem k tomu, ze jednotlivci,
mistni komunity a dobrovolnd, charitativni a profesni sdruzeni maji dobré pfedpoklady
posoudit, jak jsou evropské pravni predpisy ve vztahu k nim u¢inné, a upozornit ob¢any
na mozné mezery, které je tfeba analyzovat, aby se zajistilo lepsi a srovnatelnéjsi
provadéni pravnich ptedpisti EU ve vsech ¢lenskych statech;

vzhledem Kk tomu, Ze podle statistické analyzy, ktera je soucasti této zpravy, nejvice petic
i nadale piedkladaji némecti obcané, i kdyz jejich podil se snizuje, a za nimi nasledu;ji
predkladatelé petic ze Spanélska a Itélie;

vzhledem k tomu, Ze piisobnost a zptisob uplatnéni peti¢niho prava, které vS§em ob¢aniim
a obyvatelium Evropské unie pfiznavaji ustanoveni Smlouvy, se lisi od ostatnich moznosti
napravy, jichz mohou ob¢ané vyuzit, naptiklad od podani stiznosti Komisi nebo
vetejnému ochranci prav; vzhledem k tomu, ze Clenské staty vyuzivaji krizi jako zaminku
pro to, aby toto pravo ¢im dal tim vice zanedbavaly, coz je pro evropské obCany
vyznamnym zdrojem obav;

vzhledem k tomu, ze v obecném tematickém okruhu zivotniho prostiedi se ob¢ané obavali
zejména toho, Ze smérnice o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (EIA)* a rAmcova
smérnice o odpadech? jsou na irovni ¢lenskych statil a na nizs$i nez celostatni drovni
uplatiovany nedostate¢né a mnohdy chybnym zptisobem; vzhledem k tomu, Ze v peticich
oznamujicich poruSeni smérnice o volné Zijicich ptacich a smérnice o stanovistich jsou
Casto vyjadifovany obavy ze zadvazné ztraty biologické rozmanitosti v diisledku rozsahlych
projektt planovanych v oblastech, které jsou soucasti sité Natura 2000, a vzhledem

k tomu, ze diky peticim tykajicim se fizeni vodnich zdroji byly odhaleny zavazné ptipady
zneCisténi a bylo poukazano na mozné dopady urcitych projektti na udrzitelnost a kvalitu
vodnich zdrojt;

vzhledem k pravé probihajicimu piezkumu smérnice EIA a vzhledem k tomu, Ze zprava
Peti¢niho vyboru o otazkach tykajicich se nakladani s odpady poukazuje na zavazné
nedostatky v nékterych ¢lenskych statech; vzhledem k tomu, Ze uvedena smérnice je

Smeérnice 2011/92/EU 0 posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamérd na Zivotni
prostredi, UT. vést. L 26, 28.1.2012, s. 1.
Smérnice 2008/98/ES o odpadech, Uf. vést. L 312, 22.11.2008, s. 3.



provadéna nedostate¢né a tento problém nelze vytesit pouhym pfezkumem, nybrz
ucinngjsi kontrolou ze strany Evropské komise;

vzhledem Kk tomu, Ze pro mnoho tisic evropskych ob¢ant a obyvatel i nadale ptredstavuje
pravo na zakonné nabyty majetek pal¢ivou otazku, jak dokladaji petice, které v této
zalezitosti Peti¢ni vybor stale dostava, a vzhledem k tomu, ze nebude-li tento problém
prislusnymi organy vyieSen, neni pravdépodobné, ze by byla obnovena pravni jistota

a divéra v preshrani¢ni trh s bydlenim, coz by mélo zavazné dopady na nad¢je

V hospodaiskou obnovu; vzhledem k tomu, Ze v roce 2011 ¢ekalo na vytizeni 70 petic
vztahujicich se ke Spanélskému zdkonu o ochrané pobiezi (Ley de Costas), pficemz 51

z nich pochéazelo podle uvedenych tdajia od $panélskych ob¢ani nebo jejich skupin a 19
od osob jiné statni ptislusnosti:

vzhledem Kk tomu, Ze Peti¢ni vybor ve své pfedchazejici vyro¢ni zpravé vysoce ocenil
Uzkou spolupraci s Komisi a s evropskym vefejnym ochrancem prav v oblasti vytfizovani
petic a stiznosti a Ze opakované zadal, aby jej Komise priubézné informovala o stavu
probihajicich fizeni o nesplnéni povinnosti, jejichz predmét je shodny s predmétem petic;

vzhledem k tomu, Ze mnoho petic uvadi, ze doslo k nespravnému vyuziti nebo zneuziti
fondii EU, a jiné poukazuji na udajné nedostatky ve fungovani unijni vetejné spravy,
véetné stietti zajmu v ramci vlivnych agentur, nebo se zasazuji 0 zmény politik EU;

vzhledem k tomu, Ze zprava Komise o ob&anstvi EU za rok 2010! potvrzuje nedostatky

a problémy, kterym lidé ¢eli v disledku Spatného fungovani vnitiniho trhu, jak dokladaji
petice, a to zejména pokud jde 0 volny pohyb ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikd,
pod podminkou, Ze v Unii pobyvaji zcela opravnéné, o ptistup k ndroklim na socidlni
zabezpeceni, vzajemné uznavani kvalifikaci, pfekazky, s nimiz se potykaji osoby se
zdravotnim postizenim, otazky rodinného prava, ptipady hromadného vyhosténi na
zéklad¢ etnického ¢i narodniho ptivodu postihujici napiiklad Romy a také o otazky
dvojiho zdanéni;

vzhledem k tomu, ze i v roce 2011 piedlozili obéané znaéné mnozstvi petic, v nichz
poukazuji na to, Ze je tieba zamezit nevratnym ztratdm biologické rozmanitosti, pokud jde
0 mista zahrnuta do sité¢ Natura 2000, a zajistit ochranu oblasti vymezenych smérnici

0 stanovistich;

vzhledem Kk tomu, ze se Tribunal EU ve svém rozhodnuti ze dne 14. zaii 2011 ve véci T-
308/07 zastal stiznosti, kterou predkladatel petice podal proti rozhodnuti Vyboru prohlasit
jeho petici za nepfipustnou, a tim stanovil jasny rdmec pro nakladani s peticemi, které
jsou prohlaSeny za nepfipustné a u nichz musi Parlament své rozhodnuti fadné€ zdvodnit;

vzhledem Kk tomu, Ze G¢innost prace Peti¢niho vyboru je z velké ¢asti dana rychlosti
a diikladnosti, avSak Ize ji jeste zlepsit, a to zejména optimalizaci lhit stanovenych pro
vyfizeni petic a systematizaci postupt jejich vyhodnocovani;

konstatuje, Ze i petice pfedlozené v roce 2011 jsou stale zaméfeny na tidajné poruSeni
pravnich ptedpisit Evropské unie v oblastech zivotniho prostiedi, spravedInosti
a vnitiniho trhu, coz odrazi ndzor obcanil na to, do jaké miry evropské pravni predpisy,

Zprava o ob¢anstvi EU za rok 2010: Odstranit piekazky pro vykon prav ob¢anit EU
(COM(2010)0603).



tak jak jsou provadény a uplatilovany ¢lenskymi staty, skutecné pfinaseji ocekavané
vysledky a jsou v souladu s pravem EU;

bere na védomi rostouci pocet petic a jinych podani, v nichz obéané pozaduji pravni

a finan¢ni napravu u otazek, které podle ¢lanku 227 Smlouvy a ¢lanku 51 Listiny
zakladnich prav nespadaji do ptisobnosti Evropské unie, jako je naptiklad kontrola
zpusobu, jakym byla vypoctena vyse vnitrostatniho starobniho dichodu, zruseni
rozhodnuti pfijatych vnitrostatnimi soudy, podpora navrhiim na stanoveni novych
evropskych hranic, pfinuceni banky k udé€leni osobni ptijcky atd.; pIn€ podporuje
opatfeni, kterd pfijimaji ptislusnd generalni feditelstvi Parlamentu, aby zajistila vyfizeni
téchto petic s ohledem na povinnosti, které Parlamentu ptislusi v oblasti komunikace

S obc¢any;

je presvédcen, Ze tloha a ukoly Peti¢niho vyboru by byly provadény nejlepsim moznym
zpusobem a jeho viditelnost, t€innost, odpovédnost a transparentnost nejvice posileny,
pokud by byly posileny prosttedky, které mu umoznuji predkladat otazky, které jsou pro
evropské obCany podstatné, plenarnimu zasedani a byly rozsifeny jeho moznosti poradat
slySeni s dot¢enymi osobami, provadét Setieni a organizovat slySeni na misté;

pfipomind, ze pokud jde o postupy organizovani vetejnych slySeni tykajicich se
uspésnych evropskych obcanskych iniciativ, jak stanovi ¢lanek 11 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011, Parlament rozhodl, Ze Peti¢ni vybor bude
automaticky ptidruzen ke kazdému slySeni spole¢né s piislusnym vyborem, ktery ma

v dané oblasti legislativni pravomoc; povazuje to za potvrzeni své tlohy jakozto organu
S nejvetsi zkuSenosti s piimym stykem s obCany a za prvek zajiSt'ujici u vSech tspésnych
obcanskych iniciativ jednotny postup; vyzyva Konferenci predsedt, aby v tomto ohledu
schvdlila vyjasnéni oblasti ptisobnosti Vyboru vymezené v ptiloze VII bodu XX
jednaciho tadu; zdaraziuje také, ze rozdil mezi petici podle ¢lanku 227 SFEU

a obcanskou iniciativou musi byt jasné vysvétlen vetfejnosti;

vita rozhodnuti Parlamentu vybudovat na svych webovych strankach prakti¢téjsi

a viditeln&jsi peticni portal, ktery v mezich stanovenych ¢lankem 227 Smlouvy, ¢lankem
202 jednaciho fadu Evropského parlamentu a ¢lankem 51 Listiny zékladnich prav
obCaniim usnadni pfistup k peticnimu procesu, bude je informovat, umozni jim predkladat
petice v uzivatelsky ptivétivéjsim prostiedi a pouzivat pii jejich podepisovani
elektronicky podpis; domniva se, Ze tento portal by mél nabizet také uzite¢né odkazy na
dalsi moznosti napravy, které jsou k dispozici na evropské, celostatni nebo regionalni
arovni, a rovnéz by mél uvadet prehled pravomoci Peti¢niho vyboru a definovat urcity
procesni ramec pro organy vetejné spravy, a to podle vzoru stranky CURIA — oficialniho
portalu, na némz jsou zveiejnovany rozsudky Soudniho dvora Evropské unie;

potvrzuje své odhodlani i nadale v Gzké spolupraci s Komisi a ptislusnymi organy
¢lenskych statti Unie podporovat a chranit zakladni prava a svobody obcantl, a za timto
ucelem u pripustnych piipadt, které mohou byt Vyboru piedlozeny, vyuzivat svého
politického vlivu;

vyzyva Peti¢ni vybor, aby posoudil dopady judikatury Soudniho dvora Evropské unie
0 otdzce ERT na spolehlivost petic a aby piezkoumal konkrétni prekazky, kterym Celi
obcané Evropské unie, ktefi se chtéji prostiednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podanych Soudnimu dvoru domoci spolehlivého vykladu klicovych otazek
evropského prava ve vécech probihajicich u vnitrostatnich soudu;
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povazuje za dulezité posilit vzajemnou spolupraci s parlamenty a vladami ¢lenskych
statl, a bude-li tieba, vybizet organy ¢lenskych statii, aby pravni piedpisy EU provedly ve
svém prévu a uplatiiovaly je zcela transparentn¢;

poukazuje na vyznam spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty a lituje uré¢ité nedbalosti
ze strany nékterych ¢lenskych statd, pokud jde o provadéni a uplatiiovani evropskych
pravnich predpist v oblasti zivotniho prostiedi;

domniva se, ze peticni postup by nemél byt ¢lenskymi staty instrumentalizovan ani
vyuzivan k politickym tceliim, ale Ze by m¢l byt naopak objektivni a mél by odrazet
postoj Evropského parlamentu;

vita konstruktivni spolupraci mezi Peticnim vyborem a Utvary evropského vetejného
ochrénce prav a znovu opakuje, Ze je pfipraven podpofit vefejného ochrance prav pii
odhalovani ptipadti nespravnych tGfednich postupti jak ze strany organi EU, tak pfi
jednani namifeném proti organim EU;

cvwr

obcani, které prosetiuje, a jejich statistické analyzy, a to véetné vysledka, jichz bylo
dosazeno, a zem¢ puvodu piedkladatele stiznosti;

je presvédcéen, ze Komise by méla zajistit, aby se pfi fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lankt 258 a 260 SFEU pfistupovalo k peticim ptfedlozenym Parlamentu a stiznostem
predlozenym Komisi se stejnou vaznosti;

je toho ndzoru, ze zavedenim podrobnéjSich pisemnych procesnich pravidel stanovujicich
vnitini postupy ve Vyboru upravujici pfipravu, uskute¢iiovani a vyhodnocovani navstév
delegaci 1ze dosahnout zvySeni u¢innosti a soudrznosti prace Peti¢niho vyboru;

soudi, ze je velmi dilezité, aby vSechny ¢lenské staty spravné provedly ramcovou
smérnici o odpadech; vybizi proto zejména Clenské staty, které se potykaji s problémy pii
nakladani s odpady, aby jednaly razné a rychle;

jako uz mnohokrat v minulosti, opét vyzyva €lenské staty, aby dodrzovaly své povinnosti
vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES (volny pohyb osob) o pravu obéand Unie a jejich
rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi Evropské unie;
pfipomind ¢lenskym statim jejich povinnost usnadnit bez jakékoli diskriminace vstup

a pobyt i parim téhoz pohlavi a jejich détem, Romtim a dal§im mens§inovym skupinam;

pIn€ podporuje zakladni cil zakona o ochrané pobftezi, totiZ chranit ptirodni prostiedi
Spanélského pobiezi pred nekontrolovatelnou urbanizaci, a uchovat tak toto pobtezi pro
volné¢ zijici Zivo€ichy, plané rostouci rostliny a budouci generace; je vSak znepokojen tim,
ze tento zékon i nadale zpUsobuje obtize n¢kterym piedkladatelim petic, zejména pak
Spanélskym obc¢aniim; podporuje usili predkladatelii petic o vyfeSeni problémt spojenych
s timto z&konem a jeho uplatiovanim, a v této souvislosti zv1asté upozornuje na
rozhodnuti Peticniho vyboru ustavit pracovni skupinu, jejimz tikolem je podrobné;ji tuto
otazku prezkoumat;

je ptesvédcen, Ze za soucasné situace je v hospodarském zajmu vSech zajistit, aby byla
rozptylena pravni nejistota obklopujici nemovitosti, na néz se mize vztahovat zakon
0 ochran¢ pobfezi; vita prohlaseni Span€lské vlady, Ze hodla revidovat zakon o ochrané
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pobfiezi s cilem zajistit soulad mezi ochranou $panélského pobiezi do budoucna

a hospodatskym riistem, a zarucit tak drziteltim prav vétsi pravni jistotu; naléhaveé vybizi
Spanélskou vladu, aby osoby, které v téchto oblastech v dobré vife ziskaly majetek,

a spolecenstvi, jez v minulosti vzdy zila v udrzitelné rovnovaze s mofem, ujistila o tom,
ze jejich z4jmy budou ochranény; obzvlaste ji vybizi, aby vyftesila konkrétni otazku
uplatiovani tohoto zakona zplisobem, ktery nebude podporovat ptijimani svévolnych,
retroaktivnich ¢i asymetrickych rozhodnuti, ale naopak zajisti fadny proces, pravo na
odvolani, odpovidajici ndhradu a ptistup k informacim;

piipomina, Ze podle ndzoru Parlamentu® ma zakon o ochrané pobiezi nepiiméeny dopad
na jednotlivce vlastnici nemovitosti a zarovein ma nedostate¢ny dopad na skute¢né viniky,
kteti nici pobtezi, nebot’ jsou v mnoha piipadech zodpovédni za neimérné rozsahly
uzemni rozvoj podél pobiezi; naléhavé vyzyva Spanélskou vladu, aby zajistila, Ze osoby,
jejichz podvodna ¢innost zpusobila, Ze fada obéand EU je ve slozité situaci v disledku
ztraty nebo mozné ztraty bydleni, budou fadné stihdny a nuceny zaplatit za Skody, které
zpusobily;

vyzyvéa Komisi, aby zajistila posileni smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
a stanovila za tim u¢elem jednoznacné parametry pro nezavislost odbornych posudki,

spole¢né mezni hodnoty EU, maximalni dobu trvani fizeni v¢etné efektivni konzultace
s vefejnosti, pozadavek, aby rozhodnuti byla zdtivodnéna, povinné posouzeni redlnych
alternativ a mechanismus kontroly kvality;

zada rovnéz Komisi, aby zarucila, Ze budou ¢lenské staty uplatinovat a dodrzovat smérnici
0 stanovistich a smérnici o volné Zijicich ptacich a Ze budou 1épe provadét a uplatnovat
smérnici 2004/38/ES 0 pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd;

pfipomind, ze zna¢né mnozstvi predkladatelti podalo Peticnimu vyboru jednotlivé petice
tykajici se némecké politiky socialniho zabezpecéeni v oblasti mladeze a rodiny, zejména
v souvislosti s némeckym afadem péce o mladez, a zdlraziuje, Ze Petini vybor si pieje
v ramci svych pravomoci a pravomoci Evropské unie konstruktivné pfispét k vySetieni
sportt mezi predkladateli petic a piislusSnymi organy; zdiraziuje, ze ptitom nesmi dojit ke
vméSovani do nezavislych vnitinich postupli spravnich organti ¢lenskych stati;

je odhodlan zajistit, aby byl peti¢ni postup ucinnéjsi, transparentnéjsi a nestranny a aby
zohlednioval prava ¢lenti Peti¢niho vyboru na ¢ast, tak aby 1 cely postup vyfizovani petic
mohl ve vSech svych stadiich vyhovét pozadavkiim soudniho prezkumu;

zdiraziiuje, Ze je tfeba zajistit, aby vyfizovani petic pokracovalo i po ukonceni volebnich
obdobi a personalnich zménach, které jsou s nim spojeny;

domniva se, Ze Gcast poslancli Parlamentu na vySetfovacich misich nelze povaZovat jen za
pravo parlamentni ucasti, ale i za povinnost vici predkladateltiim petic;

pozaduje, aby byl v ramci snah o zdokonaleni prace Vyboru zaveden postup sledovani
vysetfovacich misi, kterym se zaruci jak uplatnéni prava kazdého z ¢lenti mise na
predlozeni vlastniho postoje ke skutecnostem, tak i zapojeni vSech ¢lenti Vyboru do

Viz usneseni ze dne 26. biezna 2009, bod odtivodnéni Q a odstavec 17 (Ut. vést. C 117
E, 6.5.2010, s. 189.)
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rozhodovani o zavérech, které ma Peti¢ni vybor udinit;

zduraznuje, ze jako i nékteré dalsi instituce a organy, k nimz patii vySetfovaci vybory,
evropska obcanska iniciativa a evropsky vetejny ochrance prav, ma Peti¢ni vybor
nezavislou a jasn¢ vymezenou tulohu kontaktniho mista, na které se mize obratit kterykoli
obcdan;

zada Konferenci piedsedi, aby zvazila, v jakém rozsahu by bylo vhodné provést revizi
jednaciho fadu za Gcelem uplatnéni zminénych formalnich pozadavki tykajicich se
peti¢niho postupu;

povetuje svého predsedu, aby predal toto usneseni a zpravu Peti¢niho vyboru Radé,
Komisi, evropskému vefejnému ochranci prav, vladam a parlamentim c¢lenskych statu,
jejich peti¢nim vybortim a jejich vefejnym ochranctim prav nebo obdobnym pfislusSnym
organiim.



