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Fond solidarity Eurdpskej Unie — vykonavanie a uplatiiovanie

Uznesenie Europskeho parlamentu z 15. januara 2013 o Fonde solidarity Europskej unie,
vykonavani a uplatiiovani (2012/2075(INT))

Eurdpsky parlament,

so zretel'om na Clanky 175, 212 a 222 ZFEU,

so zretel'om na nariadenie Rady (ES) ¢. 2012/2002 z 11. novembra 2002, ktorym sa
1

zriad’'uje Fond solidarity Eur6pskej tnie”,
so zretel'om na medziinstitucionalnu dohodu zo 7. novembra 2002 medzi Europskym
parlamentom, Radou a Komisiou o financovani Fondu solidarity Eurépskej nie,
nahradzajucu medziinstituciondlnu dohodu zo 6. méja 1999 o rozpoctovej discipline a
zlep3eni rozpoétového postupu?,

so zretelom na ozndmenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Europskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov — budicnost’ Fondu solidarity
Eurdpskej tnie (COM(2011)0613),

so zretelom na spravu Komisie o Fonde solidarity Eurdpskej Unie za rok 2010
(COM(2011)0694),

so zretel'om na spravu Komisie o Fonde solidarity Europskej tinie — vyro¢nu spravu za
rok 2008 a spravu o skusenostiach ziskanych po Sestro¢nom uplatiiovani nového nastroja
(COM(2009)0193),

so zretel'om na svoju poziciu z 18. maja 2006 o navrhu nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady, ktorym sa zriad'uje Fond solidarity Eurdpskej tnie?,

so zretel'om na stanovisko Europskeho hospodarskeho a socialneho vyboru k oznameniu
Komisie Eurdépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regionov — Buducnost’ Fondu solidarity Eurépskej tnie,

so zretel'om na osobitntl spravu Eurdpskeho dvora auditorov ¢. 3/2008 s ndzvom Fond
solidarity Eurdpskej unie — do akej miery je rychly, u¢inny a pruzny?3,

so zretel'om na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,
so zretel'om na spravu Vyboru pre regionalny rozvoj (A7-0398/2012),

ked’ze ¢lanok 222 ZFEU stanovuje, ze Unia a jej ¢lenské $taty konaja spoloéne v duchu
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solidarity, ak sa niektory ¢lensky $tat stane obet’ou prirodnej katastrofy alebo katastrofy
sposobenej 'udskou ¢innost'ou alebo objektom teroristického utoku;

ked’ze Fond solidarity Eurépskej tinie (FSEU) je hlavnym néstrojom na preukézanie
solidarity Unie poskytovanim vyznamnej financnej podpory ¢lenskym Statom alebo
regidonom postihnutym véznou katastrofou;

ked’ze Fond solidarity EU je v pripade, ked’ je nutna jeho mobilizacia, veobecne
povazovany za jeden z najuspokojivejsich nastrojov dostupnych v Eurdpskej unii, pretoze
je najpriehl'adnejSim, najrozhodnej$im a najvyznamnej$im vyjadrenim europske;j
solidarity s ob¢anmi nachadzajicimi sa v tazkej situacii,

ked’ze Europsky parlament v roku 2005 v $irokej miere podporil legislativny navrh
tykajuci sa nového nariadenia o Fonde solidarity, ktory vSak va¢sina ¢lenskych statov
neprijala a ktory Komisia nakoniec stiahla;

ked’Ze su¢asna kriza niti ¢lenské $taty a EU k tomu, aby nemali prilidné vydavky;
ked’ze v sérii sprav! sa dospelo k zaveru, Ze siiéasné nariadenie o Fonde solidarity EU je

nutné zmenit’ a doplnit’ predovsetkym preto, aby bol pruznejsi a aby sa zlepsila jeho
funkénost’, dodrzujtc pritom zasadu subsidiarity;

Vykonavanie Fondu solidarity EU

1.

zdoérazituje vyznam Fondu solidarity EU ako hlavného néstroja umoziujiiceho Eurdpskej
unii reagovat’ na vazne katastrofy, ku ktorym dochédza na tizemi Unie alebo v krajinach
rokujucich o pristupeni k EU;

zdoraziuje, Ze napriek tomu, Ze verejnost’ vnima fond vel'mi pozitivne, je nutné zlepSit’
jeho fungovanie, aby bol pruznejsi a viditeI'nejsi, s cielom zvysit’ doveryhodnost’
Eurdpskej Unie v ociach svojich ob¢anov;

zdorazituje vyznam pomoci, ktorti Fond solidarity EU poskytuje ¢lenskym $tatom s
cielom odl'ah¢it’ verejné financie pri rieSeni nudzovych situdcii sposobenych vaznou
katastrofou, ktort sami nezvladaju;

domnieva sa, Ze ¢as, ktory je v sucasnosti vyhradeny na mobilizaciu fondu je neprijatel'ne
dlhy, a preto zdoraznuje potrebu zlepsit’ t¢innost’ a rychlost’ administrativnych postupov
nutnych na mobilizéciu fondu, ktora si vyZaduje zésah troch eurdpskych institucii, aby
bolo udelené povolenie, o sposobuje, Ze tieto postupy nadmerne odd’al'ujii pomoc
¢lenskym §tatom postihnutym katastrofou a nedari sa dosiahnut’ o¢akavané vysledky;

poukazuje na skutocnost’, ze vicSina ziadosti (63 %) bola predloZena v ramci vynimoc¢ne;j
kategorie ,,regionalna katastrofa® a ze 66 % z nich bolo zamietnutych na zéklade

Osobitna sprava Dvora auditorov ¢. 3/2008; sprava Komisie o Fonde solidarity Eurdpskej
Unie za rok 2010; sprdva Komisie o Fonde solidarity Eurdpskej Unie — vyro¢na sprava za
rok 2008 a sprava o sktisenostiach ziskanych po Sestro¢nom uplatiiovani noveho nastroja;
stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru k ozndmeniu Komisie
Europskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru

a Vyboru regionov — budicnost’ Fondu solidarity Europskej Gnie.



hodnotenia Komisie;

domnieva sa, ze v pripade ,,pomaly sa rozvijajucich* katastrof su¢asné ustanovenia tohto
nariadenia predstavuju pre uvol'novanie prostriedkov z fondu pravne a praktické tazkosti,
a preto ziada Komisiu o preukazanie va¢sej pruznosti, pokial’ ide o terminy na
predkladanie ziadosti, aby bolo mozné venovat’ osobitnll pozornost’ zabezpeceniu toho,
aby sa na takéto §kody tiez vzt'ahovala pomoc z Fondu solidarity EU;

Odporiiéania na zlepSenie Fondu solidarity EU

7.

10.

11.

vita rozhodnutie Komisie tykajuce sa potreby preskiimat’ su¢asné nariadenie o Fonde

solidarity EU s ciel'om zlepsit’ jeho fungovanie a operativnost’; suhlasi so stanoviskom
Komisie, Ze vzhl'adom na sucasnti hospodarsku krizu navrhovana zmena a doplnenie
nariadenia by nemali vytvorit’ ziadnu d’alSiu zat'az pre rozpocty Unie alebo ¢lenskych
Statov;

poukazuje na to, Ze by sa mala nad’alej uplatnovat’ zasada, ze ten, kto sposobil skodu,
musi platit’, aby sa vyuzitim Fondu solidarity EU nemohli zbavit’ zodpovednosti ti, ktori
katastrofu sposobili;

domnieva sa, Zze odmietavé stanovisko niektorych ¢lenskych Statov obdvajicich sa, ze
vyznamné zmeny pravneho zékladu tohto nastroja by spdsobili vyssie finanéné vydavky,
je neopodstatnené a obmedzuje prispdsobenie nariadenia z roku 2002 niektorym
vyjasneniam a obmedzuje pokus o zlepsenie jeho operativnosti; poukazuje na to, ze
odkedy bol fond zriadeny, sa mnoZstvo, rozmanitost,, zdvaznost’ a intenzita katastrof

Vv regiénoch Eurdpskej unie, zial’, zvysili a ich charakter sa zhorsil;

napriek tomu vita skuto¢nost’, ze jednoduchym zavedenim niektorych uprav platnych
ustanoveni sa dosiahnu vyznamné zlepSenia vo fungovani fondu, pricom sa zachova jeho
zakladny princip a charakter, t. j. predovsetkym byt’ pruznym a u¢innym nastrojom, ktory
moze poskytnut’ okamziti pomoc ob¢anom postihnutym takym javom, ktory ma vazne
dosledky na ich zivotné podmienky;

kladie si otazku, €1 jasnejSie a presnejSie vymedzenie pojmu katastrof by mohlo pomdct’
znizZit nedoveru, ktort pocituju v mnohych ¢lenskych $tatoch, ktoré sa stavaji proti
hlbkovej reforme tohto nastroja EU;

Skratenie casu potrebného na poskytnutie pomoci

12.

13.

zdoraznuje naliehavu potrebu zjednodusit’ administrativne postupy potrebné na uvol'nenie
prostriedkov z tohto nastroja EU s ciel'om skratit’ ¢as, ktory uplynie medzi okamihom,
ked’ katastrofa nastane, a Casom, v ktorom postihnuty ¢lensky §tat alebo region dostava
pomoc, ktory v niektorych pripadoch trva viac ako jeden rok; poukazuje vSak na to, Ze
tento nastroj nebol vytvoreny s ciel'om poskytovat’ rychlu odpoved’, ale s cielom
prefinancovat’ nidzové operacie povodne financované verejnymi organmi v postihnutej
Krajine;

vita navrh Komisie prispiet’ k zjednoduseniu postupov na eurdpskej urovni s cielom
obmedzit’ prietahy; zdoraznuje, Ze aj ¢lenské Staty by mali analyzovat’ svoje
administrativne postupy a identifikovat’ a odstranit’ potencialne prekazky, ktoré by mohli



14.

15.

16.

17.

obmedzovat’ rychlejs$iu mobilizaciu pomoci postihnutym regionom,;

vyzyva Clenské Staty, aby uzko spolupracovali s miestnymi a regionalnymi organmi vo
vsetkych fadzach vykondvania s cielom zaistit’, aby pomoc Unie bola viditeIna a uc¢inna
Vv praxi, a podporovat’ trvalo udrzateI'né rieSenia;

domnieva sa, Ze navrh Komisie na spojenie rozhodnuti o subvenciach s vykonavacimi
dohodami medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi je zaujimavy a vhodny, ked” Europsky
parlament a Rada spristupnia finan¢né zdroje, pretoze by to usetrilo ¢as a umoznilo tak
rychlejsiu reakciu;

domnieva sa, ze vzhI'adom na neistotu a nepredvidatelnost’, pokial’ ide o pocet a
zéavaznost’ katastrof, ktoré mozu nastat’, by mal Fond solidarity EU zostat’ mimo rozpoctu
Unie, tak ako je to v siiCasnej dobe, a mal by byt mobilizovany v pripade katastrofy;

podporuje myslienku, Ze zavedenie moznosti platieb vopred ithned’, ako postihnuty Stat
poziada o pomoc, je tiez moznou alternativou v zaujme urychlenia spristupnenia pomoci
krajinam postihnutym velkou katastrofou, a ze by to pomohlo, aby bol Fond solidarity
EU tuéinnej$i; domnieva sa, Ze ak sa toto rozhodnutie prijme, mali by zalohy predstavovat’
pevnu percentnu Cast’ z celkovej pomoci, ktora by sa mala podl'a odhadov poskytnut’, a
museli by sa vratit’ do rozpo&tu Unie v pripade zamietnutia Ziadosti;

Vicsia jasnost’ rozsahu posobnosti a vvmedzeni

18.

19.

20.

21.

22,

vyzyva Komisiu, aby jasne vymedzila rozsah a oblast’ posobnosti fondu, odstranila tak
akukol'vek pripadnu pravnu neistotu tykajucu sa rozsahu posobnosti a zabranila situacii,
ked’ ¢lenské Staty predkladaju ziadosti pod tlakom svojich obcanov, aj ked’ vedia, Ze ich
ziadosti sa budi musiet’ zamietnut’;

zastava ndzor, Ze v pripade, ked’ ma katastrofa ,.kaskddové ucinky, fond by mal hradit’ 1
vedlajsie $kody, ak maji vyznamny vplyv na socialno-ekonomick $truktaru regionu;

zdoraziiuje, Ze je potrebné jasne vymedzit', ¢o je katastrofa na regionélnej urovni,

a objasnit’ opravnenost’ v pripade katastrof, ku ktorym dochadza na regionalnej Grovni,
a to zavedenim jednoduchého a objektivneho kritéria, ktoré by umoznilo pri¢lenit’ ich
k d’alsim katastrofam a odstranit’ tak aktikol'vek moznost’ $pekulativneho vykladu

a aktkol'vek pochybnost’ ziadatel'ov o ich opravnenosti;

domnieva sa, ze kritérium zalozené na hrani¢nej hodnote narodného déchodku by mohlo
byt pouZzité ako vSeobecné zakladné kritérium pre vSetky typy katastrof; zdoraznuje, ze v
pripade, Ze je nastavené ako ukazovatel pre stanovenie opravnenosti regionalnej
katastrofy, malo by byt upravené v sulade s regionalnym HDP v poslednom roku, pre
ktory su k dispozicii oficidlne udaje, uplatitujuc vopred definovany korekény faktor, ktory
by zahfnal straty, ktoré sa nedaju ¢iselne vyjadrit’, pokial’ ide o narodny dochodok,

a priame a nepriame U¢inky zvycajne sprevadzajice regionalnu katastrofu, ktoré su ¢asto
ovela vicsie neZ straty z hl'adiska narodného dochodku;

domnieva sa, Ze navrhovana hrani¢na hodnota skody 1,5 % regionalneho HDP na urovni



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

NUTS 2! na ti¢el stanovenia opravnenosti regionalnej katastrofy by objasnila o¢akavania,
pokial’ ide o to, ¢i je alebo nie je ziadost’ o uvol'nenie prostriedkov z fondu opravnena, ale
zdoraziuje, ze vzhl'adom na to, Ze to prinesie prakticky rovnaky vysledok ako sucasné
Kritéria pre regionalne katastrofy, budu prakticky vSetky tieto regionalne katastrofy
nad’alej neopravnené; poukazuje preto, ze takato vysokd hrani¢na hodnota neumozni
odpoved’, ktoru ob¢ania o¢akavaju, a Sposobi tak sklamanie obeti katastrofy, ktoré budu
nad’alej odsudzovat’ ¢innost’ Unie a obvifiovat’ ju z nedostatku citlivosti vo&i svojim
obc¢anom;

pripomina, Ze prevencia katastrof zohrava v politikach Unie mimoriadne ddlezita ulohu
a je najmenej nakladnym spdsobom zniZovania zranitel'nosti voci katastrofam;
zdoéraziuje, Ze regiony EU by mali premyslene vyuzivat vetky roznorodé prileZitosti na
financovanie trvalo udrzatel'nej prevencie katastrof;

zdoraziuje, ze musi byt jasné, ze sucho sa bude nad’alej povazovat za druh katastrofy,
ktora je opravnena na prostriedky z Fondu solidarity EU, s cielom zmiernit’ socialno-
ekonomicky a environmentalny vplyv sucha v kontexte rimcovej smernice o vode,
pricom sa berie do uvahy skutocnost’, ze ide o trvaly Strukturalny problém, ktory je tazké
zladit’ s lehotami na podanie Ziadosti a ktory ma vazne dosledky na socialny a
ekonomicky rozvoj postihnutych regionov; nalichavo ziada, aby sa v pripade zdvazného
sucha alebo inych pomaly sa rozvijajucich katastrof zaviedli osobitné ustanovenia
stanovujuce datum prvého zasahu verejného organu v boji proti katastrofe, ¢im sa umozni
rychla a pravne jasna reakcia;

naliehavo Ziada Komisiu, aby preskiimala a upravila kritéria tak, aby Fond solidarity EU
mohol reagovat’ na prirodné katastrofy v stredomorskej oblasti, ktoré — ¢iasto¢ne v
doésledku zmeny klimy — predstavuji najzavaznejsie prirodné katastrofy, ku ktorym
dochadzalo v Unii v poslednych rokoch;

poukazuje na to, ze FSEU nekryje vetky $kody spdsobené prirodnymi katastrofami,
a preto by sa Skody kryté z tohto nastroja mali riadne vymedzit' v budicom navrhu
nariadenia;

poukazuje na to, Ze s existujucimi nastrojmi je vel'mi t'azké primerane reagovat’ na urovni
EU na vazne krizy spdsobené ¢lovekom — ako bolo vidiet v pripade priemyselnych nehdd
a vaznych kriz v oblasti verejného zdravia, a ze tam, kde dochadza k takymto
katastrofam, Unia musi mat’ k dispozicii primerané nastroje na vhodnu reakciu;

zdoéraziuje, Ze treba, aby FSEU pri reakcii na prirodné katastrofy dopliial iné vyhody
stéinnosti s tymito mechanizmami a stvisiacimi programami;

zdo6raznuje, ze regiony by mali mat’ dostato¢nt pruznost’ v budiicom finanénom ramci
2014 — 2020 a mali by byt schopné prerozdelit’ prostriedky, ktoré st im pridelené, aby tak
Vv pripade katastrofy mohli zvysit’ dostupné prostriedky, ak to povazuju za nutné

a vhodné, a vyzyva Komisiu, aby v¢as preskiimala suc¢asné nariadenie z hl'adiska nového
finan¢ného ramca;

Nomenklatdra Eurostatu pre tzemné jednotky na Statistické ucely, regionalna uroven 2:
zakladné regiony na uplatiiovanie regionalnych politik.
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30. poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade a Komisii a narodnym
parlamentom.



