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Situatia drepturilor fundamentale: standardele si practicile din Ungaria

Rezolutia Parlamentului European din 3 iulie 2013 referitoare la situatia drepturilor
fundamentale: standardele si practicile din Ungaria (ca urmare a Rezolutiei
Parlamentului European din 16 februarie 2012) (2012/2130(IN1))

Parlamentul European,

— avand n vedere articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) care enunta
valorile care stau la baza Uniunii,

— avand in vedere articolele 3, 4, 6 si 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE),
articolele 49, 56, 114, 167 si 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si Conventia europeana
privind drepturile omului (CEDO),

— avand in vedere Rezolutia sa din 16 februarie 2012 referitoare la recentele evolutii
politice din Ungaria?, Parlamentul European a insircinat Comisia pentru libertiti civile,
justitie si afaceri interne, in cooperare cu Comisia Europeana, Consiliul Europei si
Comisia de la Venetia, sa urmareascad daca au fost aplicate recomandarile prezentate in
aceastd rezolutie, precum si modul 1n care s-a facut aceasta, si sa isi prezinte concluziile
intr-un raport,

—  avand in vedere rezolutiile sale din 10 martie 2011 privind Legea mass-media din
Ungaria? si din 5 iulie 2011 privind Constitutia Ungariei revizuita®,

— avand in vedere Rezolutia sa din 15 decembrie 2010 referitoare la situatia drepturilor
fundamentale in Uniunea Europeana (2009) — punerea efectiva in aplicare dupa intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona®,

— avand 1n vedere Rezolutia sa din 12 decembrie 2012 referitoare la situatia drepturilor
fundamentale in Uniunea Europeani (2010-2011)°,

— avand in vedere Comunicarea Comisiei privind articolul 7 din Tratatul privind Uniunea

Europeana - ,,Respectarea si promovarea valorilor pe care se bazeaza Uniunea”
(COM(2003)0606),

— avand in vedere declaratiile Comisiei si Consiliului prezentate in cadrul dezbaterii in plen
organizate de Parlamentul European la data de 18 ianuarie 2012, referitoare la recentele
evolutii politice din Ungaria,

—  avand in vedere declaratiile premierului ungar, Viktor Orban, care s-a adresat
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Parlamentului European la 18 ianuarie 2012, in dezbaterea in plen cu privire la recentele
evolutii politice din Ungaria,

avand 1n vedere audierea organizata de Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri
interne, la 9 februarie 2012,

avand in vedere raportul delegatiei deputatilor din Parlamentul European cu privire la
vizita lor la Budapesta desfasurata in perioada 24-26 septembrie 2012,

avand in vedere documentele de lucru privind situatia drepturilor fundamentale:
standardele si practicile din Ungaria (in conformitate cu rezolutia Parlamentului European
din 16 februarie 2012) cuprinzand documentele de lucru nr. 1 - Independenta justitiei, nr.
2 - Principii fundamentale si drepturile fundamentale, nr. 3 - Legislatia privind mass-
media, nr. 4 - Principiile democratiei si statului de drept si nr. 5 - Observatii finale ale
raportorului, documente care au fost discutate in cadrul Comisiei pentru libertati civile,
justitie si afaceri interne la 10 iulie 2012, 20 septembrie 2012, 22 ianuarie 2013, 7 martie
2013, respectiv 8 aprilie 2013, precum si observatiile guvernului ungar cu privire la
acestea,

avand in vedere Legea fundamentald a Ungariei, adoptata la 18 aprilie 2011 de catre
Adunarea Nationald a Republicii Ungaria, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2012
(denumita 1n continuare ,,Legea fundamentala™) si Dispozitiile tranzitorii ale Legii
fundamentale, adoptate la 30 decembrie 2011 de Adunarea Nationala a Republicii
Ungaria, care au intrat, de asemenea, in vigoare la 1 ianuarie 2012 (denumite in
continuare ,,Dispozitii tranzitorii”),

avand in vedere primul amendament la Legea fundamentala, prezentat de ministrul
economiei nationale la 17 aprilie 2012 si adoptat de Parlamentul Ungariei la 4 iunie 2012
prin care se stabileste cd Dispozitiile tranzitorii sunt parte integranta din Legea
fundamentala,

avand n vedere cel de-al doilea amendament la Legea fundamentald, prezentat la

18 septembrie 2012, sub forma unui proiect de lege depus individual de un membru al
parlamentului si adoptat de Parlamentul Ungariei la 29 octombrie 2012, prin care se
introduce in Dispozitiile tranzitorii obligatia de inregistrare a alegatorilor,

avand n vedere cel de-al treilea amendament la Legea fundamentala, prezentat la 7
decembrie 2012, adoptat de Parlamentul Ungariei la 21 decembrie 2012, prin care se
stabileste ca limitele si conditiile de achizitionare si de utilizare ale terenurilor agricole si
forestiere, precum si normele privind organizarea productiei agricole integrate urmeaza a
fi stabilite prin lege organica,

avand n vedere cel de-al patrulea amendament la Legea fundamentala, depus la

8 februarie 2013, sub forma unui proiect individual de lege al unui deputat si adoptat de
Parlamentul Ungariei la 11 martie 2013, prin care, printre alte dispozitii, Dispozitiile
tranzitorii sunt integrate in textul Legii fundamentale (cu unele exceptii care includ
dispozitia care impune inregistrarea alegatorilor), anulate de Curtea Constitutionald a
Ungariei la 28 decembrie 2012, din motive de procedura (Decizia nr. 45/2012), ramanand
in document dispozitii cu caracter tranzitoriu autentic,

avand n vedere Legea CXI din 2012 privind modificarea Legii CLXI din 2011 privind



organizarea si administrarea instantelor judecatoresti si Legea CLXII din 2011 privind
statutul juridic si remunerarea judecdtorilor din Ungaria,

avand 1n vedere Legea XX din 2013 privind modificarile legislative referitoare la limitele
superioare de varsta aplicabile in cadrul anumitor relatii juridice din domeniul judiciar,

avand in vedere Legea CCVI din 2011 privind dreptul la libertatea de constiinta si de
religie si statutul juridic al bisericilor, al confesiunilor si al comunitatilor religioase din
Ungaria (Legea privind bisericile), care a fost adoptata la 30 decembrie 2011 si a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2012,

avand n vedere avizele nr. CDL (2011)016, CDL (2011)001, CDL-AD (2012)001, CDL-
AD (2012)009, CDL-AD (2012)020 si CDL-AD (2012)004 ale Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), cu privire la noua Constitutie a Ungariei,
la cele trei Intrebari juridice care rezulta din procesul de redactare a noii Constitutii a
Ungariei, la Legea CLXII din 2011 privind statutul juridic si remunerarea judecatorilor
din Ungaria si la Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor
din Ungaria, la Legea CLI din 2011 privind Curtea Constitutionala a Ungariei, la actele
organice privind sistemul judiciar, care au fost modificate dupa adoptarea Avizului CDL-
AD(2012)001 privind Ungaria, precum si la Legea privind dreptul la libertatea de
constiinta si de religie si statutul juridic al bisericilor, confesiunilor si comunitatilor
religioase din Ungaria,

avand n vedere Avizul comun nr. CDL-AD (2012)012 al Comisiei de la Venetia si al
OSCE / ODIHR referitor la Legea privind alegerile membrilor Parlamentului Ungariei,

avand 1n vedere observatiile guvernului ungar nr. CDL (2012)072, CDL (2012)046 si
CDL (2012)045 privind proiectul de aviz al Comisiei de la Venetia cu privire la legile
organice referitoare la sistemul judiciar, care au fost modificate ca urmare a adoptarii
avizului CDL-AD (2012)001, referitoare la proiectul de aviz comun privind Legea
alegerilor membrilor Parlamentului Ungariei si proiectul de aviz privind Legea CLI din
2011 privind Curtea Constitutionald a Ungariet,

avand in vedere initiativele Secretarului General al Consiliului Europei, Thorbjern
Jagland, inclusiv recomandarile privind sistemul judiciar din scrisoarea sa din 24 aprilie
2012, adresate viceprim-ministrului Ungariei, Tibor Navracsics,

avand in vedere scrisorile de raspuns din 10 mai 2012 si din 7 iunie 2012 din partea
domnului Navracsics prin care autoritdtile ungare isi declara intentia de a rdspunde
recomandarilor domnului Jagland,

avand 1n vedere scrisoarea din 6 martie 2013 trimisd domnului Navracsics de Secretarul
General al Consiliului Europei, domnul Jagland, care isi exprima ingrijorarea cu privire la
propunerea vizand cel de-al patrulea amendament la Legea fundamentala si solicita
amanarea votului final, precum si scrisoarea de raspuns din 7 martie 2013, din partea dlui
Navracsics,

avand in vedere scrisoarea din 6 martie 2013, adresata Presedintelui Comisiei, José
Manuel Barroso, de catre ministrii de externe din Germania, Térile de Jos, Danemarca si
Finlanda, prin care se solicita instituirea unui mecanism vizand imbunatatirea respectarii
valorilor fundamentale de catre statele membre,



avand 1n vedere scrisoarea din 8 martie 2013, adresatd de catre ministrul ungar al
Afacerilor Externe, dl Janos Martonyi, tuturor omologilor sai din statele membre ale UE,
prin care oferea explicatii cu privire la scopul celui de al patrulea amendament,

avand in vedere scrisoarea domnului Barroso din 8 martie 2013, adresata dlui Orban,
vizand preocuparile Comisiei Europene referitoare la cel de-al patrulea amendament la
Legea fundamentald, precum si scrisoarea de raspuns adresata de dl Orban Presedintelui
Comisiei, trimisa in copie atat Presedintelui Consiliului European, Herman Van Rompuy,
cat si Presedintelui Parlamentului European, Martin Schulz,

avand 1n vedere declaratia comuna din 11 martie 2013 a presedintelui Barroso si a
Secretarului General Jagland, prin care cei doi isi reitereaza ingrijorarea cu privire la cel
de-al patrulea amendament la Legea fundamentala, din perspectiva principiului statului de
drept si avand 1n vedere confirmarea prim-ministrului Orban din scrisoarea sa adresata
presedintelui Barroso la 8 martie 2013 privind angajamentul deplin al Guvernului si
Parlamentului Ungariei fata de normele si valorile europene,

avand in vedere solicitarea unui aviz al Comisiei de la Venetia cu privire la cel de-al
patrulea amendament la Legea Fundamentald a Ungariei, trimisd la 13 martie 2013
domnului Jagland de catre domnul Martonyi,

avand in vedere declaratiile Consiliului si Comisiei privind situatia constitutionala din
Ungaria, prezentate in dezbaterea in plen din Parlamentul European, la data de 17 aprilie
2013,

avand n vedere scrisoarea din 16 decembrie 2011 adresata dlui Martonyi de catre
Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, Thomas Hammarberg, prin
care se exprimau ingrijorari cu privire la noua lege a Ungariei privind dreptul la libertatea
de constiintd si de religie si Statutul juridic al bisericilor, al confesiunilor religioase si al

comunitatilor religioase, si avand 1n vedere raspunsul domnului Martonyi din 12 ianuarie
2012,

avand in vedere Avizul nr. CommDH (2011)10 din 25 februarie 2011 al Comisarului
pentru Drepturile Omului referitor la legislatia privind mass-media din Ungaria, in
contextul standardelor Consiliului Europei privind libertatea mass-media, precum si
adnotarile pe marginea acestui aviz, facute la 30 mai 2011, de catre ministrul ungar de stat
pentru comunicarea guvernamentala,

avand in vedere declaratiile ficute de Biroul Inaltului comisar al ONU pentru drepturile
omului (OHCHR) la 15 februarie 2012, respectiv la 11 decembrie 2012, prin care Ungaria
este invitata sa isi reconsidere legislatia care ofera autoritatilor locale posibilitatea de a
penaliza persoanele farda adapost si sa respecte decizia Curtii Constitutionale privind
dezincriminarea persoanelor fard adapost,

avand in vedere declaratiile facute de OHCHR la 15 martie 2013, prin care se exprimau
ingrijorari vizand adoptarea celui de-al patrulea amendament la Legea fundamentala,

avand in vedere procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor in curs de desfasurare
n cauza C-288/12, deschisa de Comisia Europeana impotriva Ungariei, privind
legalitatea incetarii mandatului fostului comisar pentru protectia datelor, care se afla inca
pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,



— avand in vedere Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 6 noiembrie 2012
privind reducerea radicald a varstei de pensionare pentru judecdtorii maghiari si avand in
vedere adoptarea ulterioara a Legii nr. XX din 2013 de modificare a Legii nr. CLXII din
2011 adoptate de Parlamentul Ungariei la 11 martie 2013 - in urma deciziei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene,

— avand in vedere Hotararile Curtii Constitutionale a Ungariei din 16 iulie 2012 (nr.
33/2012) privind reducerea varstei de pensionare a judecatorilor din Ungaria, din 28
decembrie 2012 (nr. 45/2012) privind Dispozitiile tranzitorii ale Legii fundamentale, din
4 ianuarie 2013 (nr. 1/2013) cu privire la Legea privind procedura electorala, precum si
Hotararea din 26 februarie 2013 (nr. 6/2013) referitoare la Legea privind libertatea
religioasa si statutul juridic al bisericilor,

— avand in vedere raportul Comitetului de supraveghere al Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei,

— avand in vedere Legea LXXII din 2013 privind instituirea de noi norme si reglementari
referitoare la supravegherea securitatii nationale; avand in vedere scrisoarea din 27 mai
2013, adresata de Dr. Andras Zs. Varga Dr. Andras Cser-Palkovics, presedintele Comisiei
Parlamentului ungar pentru afaceri constitutionale, juridice si procedurale, in care acesta
exprimad ingrijordri cu privire la legislatia adoptata privind instituirea de noi norme si
reglementari referitoare la supravegherea securitdtii nationale;

— avand in vedere viitoarea evaluare a celui de-al patrulea amendament la Legea
fundamentald, de catre Comisia Europeana,

— avand in vedere articolul 48 din Regulamentul sau de procedura,

— avand 1n vedere raportul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne (A7-
0229/2013),

I - CONTEXT $I MIZELE PRINCIPALE<BR>Valorile europene comune

A. intrucat Uniunea Europeanad este fondatd pe valorile demnitdtii umane, libertatii,
democratiei, egalitdtii, statului de drept si respectarii drepturilor omului, inclusiv a
drepturilor persoanelor apartindnd minoritatilor, mentionate la articolul 2 din TUE, pe
respectul neechivoc pentru drepturile si libertdtile fundamentale, asa cum stipuleaza Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si Conventia europeana a drepturilor
omului, precum si pe recunoasterea valorii juridice a acestor drepturi, libertati si principii,
fapt confirmat si prin aderarea viitoare a UE la CEDO, in temeiul articolului 6
alineatul (2) din TUE;

B. intrucét valorile comune consacrate in articolul 2 din TUE constituie nucleul de drepturi
aferente persoanelor care traiesc pe teritoriul UE si, n special, cetdtenilor sdi, indiferent
de nationalitatea lor si de apartenenta culturald sau religioasa; intrucat aceste persoane se
pot bucura pe deplin de aceste drepturi numai daca sunt respectate valorile si principiile
fundamentale ale Uniunii Europene;

C. intrucat dezbaterea politica si juridica legata de valorile consacrate in articolul 2 din TUE
reprezinta un fundament esential al societdtii noastre democratice si, prin urmare, toate
institutiile UE si toate statele membre ale UE trebuie s le asume in mod clar si



neechivoc;

intrucat respectarea si promovarea acestor valori comune nu reprezinta doar un element
esential al identitatii Uniunii Europene, ci si o obligatie explicita care decurge din
articolul 3 alineatele (1) si (5) din TUE si, prin urmare, o conditie sine qua non pentru a
deveni stat membru al UE, precum si pentru pastrarea integrala a prerogativelor ce decurg
din statutul de stat membru;

intrucat obligatiile care le revin tarilor candidate in conformitate cu criteriile de la
Copenhaga continua sa se aplice statelor membre si dupa aderarea lor la UE, Tn temeiul
articolului 2 din TUE si al principiului cooperarii loiale, si intrucat toate statele membre
ar trebui evaluate in mod regulat, pentru a se verifica respectarea continua a valorilor
comune ale UE;

ntrucat articolul 6 alineatul (3) din TUE subliniaza faptul ca drepturile fundamentale,
astfel cum sunt garantate de CEDO si asa cum rezulta din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii, si intrucat
aceste drepturi constituie un patrimoniu comun si o resursa valoroasa a statelor
democratice europene;

intrucat, odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si in conformitate cu
articolul 6 din TUE, Carta are aceeasi valoare juridica ca tratatele, transformand astfel,
valorile si principiile in drepturi concrete si executorii;

ntrucét, conform unei proceduri precise, articolul 7 alineatul (1) din TUE acorda
institutiilor UE atributia de a evalua daca existd un risc clar de incélcare grava a valorilor
comune prevazute la articolul 2 de catre un stat membru si de a se angaja pe plan politic,
impreuna cu tara respectiva, in vederea prevenirii si a remedierii incalcarilor; intrucat,
inainte de a proceda la aceasta constatare, Consiliul audiaza statul membru in cauza,
hotarand dupa aceeasi procedura;

intrucat domeniul de aplicare al articolului 2 din Tratatul UE nu este restrictionat de
limitarea prevazuta la articolul 51 alineatul (1) din Carta, iar intrucat sfera de aplicare a
articolului 7 din TUE nu se limiteaza la domeniile de competenta ale legislatiei UE si
intrucat, in consecinta, UE poate actiona, de asemenea, in caz de incélcare sau in cazul
unui risc clar de incalcare a valorilor comune, in domeniile de competenta ale unui stat
membru;

ntrucat, Tn conformitate cu principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3)
din TUE, statele membre trebuie sa faciliteze indeplinirea sarcinilor Uniunii si sa se
abtind de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii,
inclusiv obiectivul vizand respectarea si promovarea valorilor comune ale Uniunii;

ntrucat respectul pentru valorile comune ale Uniunii este legat inevitabil de angajamentul
UE in favoarea diversitdtii, exprimat prin obligatia Uniunii de a respecta ,,egalitatea
statelor membre 1n raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationald, inerenta
structurilor lor fundamentale politice si constitutionale”, dupa cum se prevede la

articolul 4 alineatul (2) din TUE; intrucat valorile europene fundamentale prevazute 1a
articolul 2 din TUE rezulta din traditiile constitutionale comune statelor membre si, prin
urmare, nu pot fi indreptate impotriva obligatiei prevazute la articolul 4 din TUE, ci
reprezinta cadrul fundamental in care statele membre isi pot conserva si dezvolta



identitatea nationala proprie;

intrucat, in cadrul tratatelor, respectarea identitdtilor nationale [articolul 4 alineatul (2) din
TUE] si a diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale statelor membre (articolul 67
din TFUE) este intrinsec asociata cu principiile cooperarii loiale [articolul 4 alineatul (3)
din TUE], ale recunoasterii reciproce (articolele 81 si 82 din TFUE) si, deci, ale Increderii
reciproce, precum si ale respectarii diversitatii culturale si lingvistice [articolul 3

alineatul (3) din TUE];

intrucat o incalcare a principiilor si a valorilor comune ale Uniunii de catre un stat
membru nu poate fi justificata prin traditiile nationale si nici prin exprimarea identitatii
nationale, daca aceasta incalcare are drept rezultat deteriorarea principiilor si a valorilor
fundamentale ale constructiei europene, cum ar fi valorile democratice, statul de drept sau
principiul recunoasterii reciproce si, in consecinta, mentionarea articolului 4 alineatul (2)
din TUE este valabild numai in masura in care un stat membru respecta valorile
consacrate de articolul 2 din TUE;

intrucét obiectivul Uniunii de a-si sustine si promova valorile in relatiile sale cu restul
lumii, astfel cum este prevazut la articolul 3 alineatul (4) din TUE, este si mai mult
consolidat de obligatia specifica ca actiunile Uniunii pe scena internationala sa aiba la
baza principiile care au inspirat crearea, dezvoltarea si extinderea Uniunii: democratia,
statul de drept, universalitatea si indivizibilitatea drepturilor omului si ale libertatilor
fundamentale (articolul 21 alineatul (1) din TUE);

intrucat, daca statele membre nu ar putea sau nu sunt dispuse sa respecte standardele pe
care le-au acceptat si la care s-au angajat prin tratate, ar fi compromise nu numai
credibilitatea statelor membre si a UE pe scena internationala, ci si obiectivele Uniunii in
actiunile sale externe;

intrucat respectarea de catre statele membre a aceluiasi set de valori fundamentale
reprezintd o conditie indispensabila pentru asigurarea increderii reciproce si, prin urmare,
a functionadrii corecte a recunoasterii reciproce, care std la baza crearii si dezvoltarii pietei
interne, precum si a spatiului european de libertate, securitate si justitie; intrucat, in
consecinta, orice Incercare de nerespectare sau de diminuare a valorilor comune afecteaza
in mod negativ intreaga constructie a procesului de integrare economica, sociala si
politica europeana;

intrucat valorile comune prevazute la articolul 2 din TUE si proclamate in preambulurile
la tratate si in Carta drepturilor fundamentale si mentionate in preambulul la CEDO si in
articolul 3 din Statutul Consiliului Europei, impun o separare a puterilor intre institutii
independente, pe baza unui sistem functional de echilibru al puterilor, si intrucat
caracteristicile fundamentale ale acestor principii includ: respectarea legilor, inclusiv un
proces transparent, responsabil si democratic de adoptare a legilor; certitudinea juridica;
un sistem solid de democratie reprezentativa, bazat pe alegeri libere si pe respectarea
drepturilor opozitiei; un control eficient al conformitatii legislatiei cu Constitutia; un
guvern si o administratie eficiente, transparente, participative si care raspund public, un
sistem judiciar independent si impartial, mass-media independenta, precum si respectarea
drepturilor fundamentale;

intrucat, conform articolului 17 din TUE, Comisia asigura aplicarea tratatelor si
supravegheaza aplicarea dreptului Uniunii, sub controlul Curtii de Justitie a Uniunii



Europene;

Reformele din Ungaria

S.

intrucat Ungaria a fost prima tara fosta comunista care a aderat la CEDO, iar in calitate de
stat membru al UE, Ungaria a ratificat prima Tratatul de la Lisabona, la 17 decembrie
2007, si intrucat Ungaria a jucat un rol activ in lucrarile Conventiei si ale Conferintei
interguvernamentale din 2003 si 2004, printre altele, in redactarea articolului 2 din TUE,
si a luat initiativa, care a condus la includerea drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor;

ntrucét de-a lungul istoriei de secole a Ungariei convietuirea pasnica a diferitelor
nationalitati si grupuri etnice a avut un impact pozitiv asupra bogdtiei culturale si a
bunastarii natiunii; intrucat Ungaria este indemnata sa continue aceasta traditie si sa se
opuna ferm oricaror tentative de discriminare a grupurilor individuale;

intrucat Ungaria este, de asemenea, parte la Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice si la alte instrumente juridice internationale, prin care este obligatd sa
respecte si sa aplice principiile democratice internationale;

intrucét, In urma alegerilor generale din Ungaria din 2010, majoritatea guvernamentala a
castigat peste doua treimi din mandatele parlamentare, ceea ce i-a permis sa initieze rapid
0 activitate legislativa intensa cu scopul de a reface intreaga ordine constitutionala a tarii
(pana in momentul de fatd Constitutia anterioara a fost modificata de 12 ori, iar Legea
fundamentala de patru ori) si, astfel, s modifice Tn mod substantial cadrul institutional si
juridic, precum si o serie de aspecte fundamentale nu doar ale vietii publice, ci si ale vietii
private;

intrucat orice stat membru al Uniunii Europene este absolut liber s 1si revizuiasca
Constitutia si intrucat sensul propriu-zis al alternantei democratice este acela de a permite
unui nou guvern sa adopte o legislatie ce reflectd vointa poporului siu, valorile si
angajamentele sale politice, cu conditia de a nu incalca, prin actiunile sale, valorile si
principiile democratiei si statului de drept predominante in Uniunea Europeana; intrucat
in toate statele membre, anumite proceduri constitutionale speciale fac mai dificila
modificarea Constitutiei in comparatie cu procedurile care reglementeaza legislatia
obisnuita, si anume prin utilizarea unei majoritati calificate, a unor procese decizionale
suplimentare, a unor amanari temporale si a unor referendumuri;

intrucét istoria traditiilor democratice din Europa arata cd reformarea unei constitutii
trebuie facuta cu cea mai mare grijd, acordand atentia cuvenitd pentru procedurile si
garantiile ce vizeaza pastrarea unor principii cum ar fi statul de drept, separarea puterilor
si ierarhia normelor juridice — Constitutia fiind legea suprema a tarii;

intrucat scara reformelor cuprinzatoare si sistematice ale constitutiei si institutiilor, pe
care noul guvern si parlament ungar le-a efectuat intr-o perioada extrem de scurta, este
fara precedent si explica de ce un mare numar de institutii si organizatii europene
(Uniunea Europeand, Consiliul Europei, OSCE) au considerat ca trebuie evaluat impactul
unora dintre reforme; intrucat nu ar trebui sa existe standarde duble in modul in care sunt
tratate statele membre, aceasta insemnénd ca ar trebui monitorizata si situatia din alte
state membre, consolidand totodata principiul egalitatii statelor membre in raport cu
tratatele;



AA.

intrucat, In cadrul comunitatii valorilor democratice mentionate mai sus, este necesar un
dialog bazat pe deschidere, incluziune, solidaritate si respect reciproc intre institutiile
europene si autoritatile ungare;

intrucat Comisia, in exercitarea responsabilitatii sale privind supravegherea aplicarii
dreptului european, trebuie sa actioneze cu cel mai 1nalt grad de competenta, sa respecte
independenta si sd actioneze eficient, fara intarziere si foarte rapid, 1n special cand este
vorba despre posibilitatea unei incélcari grave de catre un stat membru a valorilor Uniunii;

Legea fundamentald si dispozitiile sale tranzitorii

AB.

AC.

AD.

AE.

AF.

intrucat adoptarea Legii fundamentale a Ungariei — care a fost votata la 18 aprilie 2011,
numai cu voturile membrilor coalitiei de guvernare si pe baza unui proiect de text pregatit
de catre reprezentantii coalitiei de guvernare —, a fost realizata intr-un interval de timp
scurt de 35 de zile calendaristice, calculate de la prezentarea propunerii (T/2627)

ege v,

substantiale a proiectului de text cu partidele de opozitie si cu societatea civila;

intrucat proiectul constitutional prezentat parlamentului maghiar la 14 martie 2011 era cel
pregdtit de reprezentantii alesi ai coalitiei FIDESZ/KDNP si nu documentul de lucru
redactat in baza reflectiei din cadrul Comisiei parlamentare ad-hoc, desi aceastd comisic a
fost instituitd in mod expres pentru redactarea noii Legi fundamentale; ntrucét aceasta
situatia a agravat lipsa consultarii opozitiei,

intrucat procesul de ,,consultare nationala” privind elaborarea Constitutiei a constat dintr-
o lista de 12 Intrebari referitoare la aspecte foarte specifice, redactate de partidul aflat la
guvernare astfel incat sa sugereze raspunsurile si intrucat consultarea nu a inclus textul
proiectului Legii fundamentale;

intrucat, la 28 decembrie 2012, in urma unei petitii constitutionale depuse de Comisarul
Ungariei pentru drepturile fundamentale, Curtea Constitutionald a Ungariei a anulat (prin
Decizia nr. 45/2012) peste doua treimi din Dispozitiile tranzitorii, pe motiv ca acestea nu
aveau caracter tranzitoriu,

intrucat cel de-al patrulea amendament la Legea fundamentala, adoptat la 11 martie 2013,
integreaza in textul Legii fundamentale majoritatea Dispozitiilor tranzitorii anulate de
catre Curtea Constitutionald, alaturi de alte dispozitii considerate anterior
neconstitutionale;

Recursul extensiv la legile organice

AG.

AH.

intrucat Legea fundamentala a Ungariei se referd la 26 de teme care urmeaza sa fie
definite de legi organice (legi a caror adoptare necesita o majoritate de douad treimi), care
acoperd o gama larga de probleme legate de sistemul institutional al Ungariei, exercitarea
drepturilor fundamentale si aranjamente importante in societate;

ntrucat, de la adoptarea Legii fundamentale, Parlamentul a adoptat 49 de legi organice?

Aceste legi includ 1n legile organice toate prevederile care necesita o majoritate de doud
treimi, legi organice care contin dispozitii specifice ca trebuie adoptate prin simpla



Al.

(intr-un an si jumatate);

intrucat o serie de teme, cum ar fi aspecte specifice ce tin de dreptul familiei si de
sistemele fiscale si de pensii, care, de obicei, intrd in atributiile decizionale ordinare ale
unei legislaturi, sunt reglementate prin legi organice;

Procedurile legislative accelerate, practica proiectelor legislative depuse individual de
deputati, dezbaterile parlamentare

Al.

AK.

AL.

intrucat legi importante, inclusiv Legea fundamentala, cel de-al doilea si de-al patrulea
amendament, Dispozitiile tranzitorii din Legea fundamentala si o serie de legi organice au
fost adoptate pe baza proiectelor de lege depuse individual de deputati, proiecte carora nu
li se aplicd normele stabilite in Legea CXXXI din 2010 privind participarea societatii
civile la elaborarea legislatiei si in Decretul 24/2011 al ministrului Administratiei Publice
si Justitiei privind analiza de impact preliminara si ex post, ceea ce a determinat ca
legislatia adoptata prin aceasta procedura simplificata sa fie supusa unei dezbateri publice
restranse;

intrucat adoptarea unui numar mare de legi organice intr-un interval de timp foarte scurt,
(inclusiv legile cu privire la statutul juridic si remunerarea judecatorilor din Ungaria si la
organizarea si administrarea instantelor din Ungaria, precum si cele privind libertatea de
consultare adecvata a partidelor de opozitie si a societétii civile, inclusiv, daca este
necesar, a patronatelor, sindicatelor si grupurilor de interese;

intrucat Legea XXXVI din 2012 privind Adunarea Nationala a acordat presedintelui
parlamentului competente discretionare extinse de a limita libertatea de exprimare a
deputatilor in cadrul parlamentului;

Fragilizarea echilibrului puterilor: Curtea Constitutionald, Parlamentul Ungariei,
Autoritatea pentru protectia datelor

AM. intrucat, In temeiul Legii fundamentale, a fost introdusa posibilitatea de a depune doua

AN.

AO.

noi tipuri de plangeri constitutionale pe langa Curtea Constitutionala, in timp ce actio
popularis pentru analiza ex post a fost abrogata;

intrucat Legea LXXII din 2013 privind instituirea de noi norme si reglementari referitoare
la supravegherea securitatii nationale a fost publicata la 3 iunie 2013; Intrucat aceasta lege
a generat ingrijorari, exprimate indeosebi de cétre adjunctul Procurorului General al
Ungariei, in ce priveste respectarea principiului separarii puterilor, independenta
sistemului judiciar, respectarea vietii private si de familie si dreptul 1a o cale de atac
eficace;

intrucat, in conformitate cu Legea fundamentala, atributiile Curtii Constitutionale de a
analiza ex post constitutionalitatea legilor legate de buget din punctul de vedere al
fondului au fost substantial limitate la incdlcarile unei liste exhaustive de drepturi,
obstructionandu-se astfel, verificarea constitutionalitdtii in cazurile de Incalcare a altor
drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la proprietate, dreptul la un proces echitabil si

majoritate, precum si acte care contin prevederi ce necesita o majoritate prezentd de doua
treimi din deputati.



AP.

AQ.

AR.

AS.

AT.

AU.

dreptul de a nu fi discriminat;

intrucat cel de-al patrulea amendament la Legea fundamentald nu a modificat dreptul deja
existent al Curtii Constitutionale de a revizui amendamentele la Legea fundamentala din
motive procedurale si intrucat amendamentul respectiv exclude, pe viitor, posibilitatea ca
Curtea sa examineze pe fond amendamentele constitutionale;

intrucat Curtea Constitutionald, Tn Decizia nr. 45/2012 mentionatd mai sus, afirma ca
,Legalitatea constitutionald nu presupune doar cerinte procedurale, formale si de drept
public In materie de validitate, ci si cerinte de fond. Criteriile de constitutionalitate ale
unui stat democratic intr-un stat de drept cuprind, totodata, valorile constitutionale,
principiile si libertatile democratice fundamentale consacrate in tratate, acceptate si
recunoscute de comunitatile de state democratice aflate intr-un regim de stat de drept,
precum si de ius cogens, care este partial identic cu principiile amintite anterior. Daca este
cazul, Curtea Constitutionald poate chiar sa examineze executarea libera si
constitutionalizarea cerintelor de fond, a garantiilor si a valorilor statelor democratice
dintr-un regim de stat de drept. (Punctul IV.7 din hotarare);

intrucét cel de-al patrulea amendament la Legea fundamentala prevede, de asemenea, ca
hotararile Curtii Constitutionale adoptate inainte de data intrarii in vigoare a Legii
fundamentale se abroga si, procedand, astfel contrazice in mod explicit Decizia nr.
22/2012 a Curtii Constitutionale prin care Curtea stabileste ca raméan valabile declaratiile
sale privind valorile fundamentale, drepturile omului si libertatile, precum si institutiile
constitutionale care nu au fost modificate Tn mod esential prin Legea fundamentala;
intrucat cel de-al patrulea amendament a reintrodus in Legea fundamentala o serie de
dispozitii declarate anterior neconstitutionale de Curtea Constitutional;

intrucat a fost acordat drept de veto la adoptarea bugetului general unui organism
neparlamentar, Consiliul pentru buget, organism cu o legitimitate democratica limitata,
ceea ce a restrans sfera de actiune a legislativului ales in mod democratic si a permis
presedintelui republicii sd dizolve parlamentul;

intrucdt noua Lege privind libertatea de informare, adoptata in iulie 2011, a abolit
institutia Comisarului pentru protectia datelor si libertatea de informare, incheind, astfel,
prematur mandatul de sase ani al comisarului si transferand atributiile sale Autoritatii
nationale pentru protectia datelor, nou infiintatd; intrucat astfel de schimbari sunt in
prezent in curs de examinare de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene;

intrucat, la 8 iunie 2012, Comisia a initiat impotriva Ungariei o procedurad de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, declarand ca Ungaria nu a reusit sd-si Indeplineasca obligatiile
in temeiul Directivei 95/46/CE, destitui presedintele in functie a Autoritatii de protectie a
datelor Tnainte de sfarsitul mandatului, punand astfel, in pericol independenta autoritatii;

Independenta sistemului judiciar

AV. intrucét, in conformitate cu Legea fundamentala si Dispozitiile sale tranzitorii, mandatul

de sase ani al fostului presedinte al Curtii Supreme de Justitie (redenumita acum ,,Kuria”)
a fost incheiat prematur dupa doi ani;

AW. intrucét, la 2 iulie 2012, Ungaria a modificat legile organice referitoare la sistemul

judiciar (Legea CLXI din 2011 privind organizarea si administrarea instantelor si Legea



AX.

AY.

AZ.

BA.

BB.

BC.

CLXII din 2011 privind statutul juridic si remunerarea judecatorilor), implementand
partial recomandarile Comisiei de la Venetia;

intrucat principalele garantiile ale independentei judecatoresti, cum ar fi inamovibilitatea,
durata garantatd a mandatului, structura si componenta organismelor de conducere, nu
sunt reglementate de Legea fundamentald, ci sunt inca prevazute in legile organice
modificate, impreund cu normele detaliate privind organizarea si administrarea sistemului
judecatoresc;

intrucat nici independenta Curtii Constitutionale, nici independenta administrarii
sistemului judiciar nu sunt stabilite in Legea fundamentala a Ungariei;

intrucat modificarea legilor organice referitoare la sistemul judiciar cu privire la
competenta presedintelui Oficiului National Judiciar de a transfera cauze de la instanta pe
care o prezideaza la o alta instanta, pentru a asigura judecarea cauzelor intr-un termen
rezonabil de timp nu stabileste criterii normative obiective pentru selectarea cauzelor care
urmeaza sa fie transferate;

intrucat, In urma intrarii in vigoare a Legii fundamentale, Dispozitiile tranzitorii ale
acesteia si Legea organicad nr. CLXII din 2011 privind statutul juridic si remunerarea
judecatorilor, a fost redusa varsta de pensionare obligatorie pentru judecatori de la 70 la
62 de ani;

intrucat Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, adoptata la 6 noiembrie 2012,
afirma ca reducerea drastica a varstei de pensionare pentru judecatorii maghiari, precum
si pentru procurori si notari de la 70 la 62 de ani constituie o discriminare nejustificata pe
motive de varsta, si intrucat la 20 iunie 2012 la CEDO au fost depuse doud plangeri de
catre doua grupuri de judecatori maghiari solicitand o hotarare de constatare ca legislatia
Ungariei cu privire la reducerea varstei de pensionare pentru judecatori incalcd CEDO;

intrucat, la 11 martie 2013, parlamentul maghiar a adoptat Legea nr. XX din 2013 de
modificare a limitelor de varsta superioare, pentru a respecta partial Decizia Curtii
Constitutionale maghiare din 16 iulie 2012, respectiv Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 6 noiembrie 2012;

Reforma electorala

BD.

BE.

BF.

intrucdt majoritatea guvernamentald din parlament a reformat sistemul electoral in mod
unilateral, fard a incerca sa se ajunga la un consens cu opozitia;

intrucat, ca urmare a recentei reforme electorale parlamentul ungar a votat, la 26
noiembrie 2012, pe baza proiectului depus individual de un deputat, Legea privind
procedura referitoare la alegeri, care urmarea sa inlocuiasca inregistrarea anterioara
automata a alegatorilor pentru toti cetatenii cu domiciliul in Ungaria, printr-un sistem de
inregistrare voluntara, ca o conditie pentru exercitarea dreptului unei persoane de a vota;

intrucét cel de-al doilea amendament la Legea fundamentald, care consacra obligatia de
inregistrare a alegatorilor, a fost prezentat ca proiect de lege depus individual de un
deputat, in aceeasi zi ca si proiectul de lege privind procedura referitoare la alegeri, si
anume la 18 septembrie 2012, si a fost adoptat la 29 octombrie 2012;



BG.

BH.

BI.

intrucat Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au elaborat la 15 si 16 iunie 2012 un aviz
comun referitor la Legea privind alegerea membrilor Parlamentului Ungariei;

intrucat, ca urmare a cererii Presedintelui Republicii din 6 decembrie 2012, Curtea
Constitutionala a stabilit ca obligatia de Inregistrare reprezinta o restrictie nejustificata a
drepturilor de vot ale rezidentilor ungari, si prin urmare, este neconstitutionala;

intrucat, desi considera justificatd inregistrarea alegatorilor pentru cetdtenii care locuiesc
in strainatate, Curtea Constitutionald, 1n decizia sa din 4 ianuarie 2013, a hotarat ca
excluderea alegatorilor fara o adresa, dar care locuiesc in Ungaria, de la posibilitatea de a
se Inregistra personal este discriminatorie si ca dispozitiile privind difuzarea publicitatii
politice numai in mass-media publice in timpul campaniei electorale, precum si normele
care interzic publicarea sondajelor de opinie publica in termen de sase zile de la alegeri,
limiteaza in mod disproportionat libertatea de exprimare si libertatea presei

Legislatia privind mass-media

BJ.

BK.

BL.

BM.

BN.

BO.

BP.

intrucit Uniunea Europeanad este fondatd pe valorile democratiei si statului de drept si,
deci, garanteaza si promoveaza libertatea de exprimare si informare, consacrate in
articolul 11 al Cartei si in articolul 10 din CEDO, si intrucat aceste drepturi includ
libertatea de a exprima opinii si libertatea de a primi si a comunica informatii fara control,
imixtiuni sau presiuni din partea autoritdtilor publice;

intrucat Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca exista o obligatie pozitiva a
statelor membre de a asigura pluralismul mass-mediei, ce decurge din articolul 10 al
CEDO, si intrucat prevederile Conventiei sunt similare cu cele cuprinse in articolul 11 al
Cartei, ca parte din acquis-ul comunitar;

intrucat existenta unei sfere publice autonome si puternice, bazate pe mass-media
independente si pluraliste, constituie mediul necesar pentru exercitarea plenara a
libertatilor colective ale societatii civile (cum ar fi dreptul de Intrunire si de asociere),
precum si a libertatilor individuale (cum ar fi dreptul la libertatea de exprimare si dreptul
de acces la informatii) si intrucat jurnalistii nu ar trebui sa fie supusi presiunilor exercitate
de proprietari, directori sau de guverne, si nici amenintarilor financiare;

intrucét Consiliul Europei si OSCE, prin declaratii, rezolutii, recomandari, avize si
rapoarte vizand libertatea presei, pluralismul si concentrarea mass-mediei au creat un
corpus consistent de standarde paneuropene minime, comune in acest domeniu;

intrucét statele membre au datoria de a promova in mod constant si de a proteja libertatea
de opinie, de exprimare, de informare si libertatea mass-mediei si intrucét, daca aceste
libertati sunt afectate grav sau incélcate intr-un stat membru, Uniunea este obligatd sa
intervind in timp util si intr-o maniera eficace, pe baza competentelor sale consacrate in
tratate si in Carta, pentru a proteja ordinea democratica si pluralistd europeana si
drepturile fundamentale;

intrucat Parlamentul European si-a exprimat in repetate randuri ingrijorarea cu privire la
libertatea mass-media, pluralismul si concentrarea mass-mediei in UE si statele sale
membre;

intrucat Parlamentul si Comisia au criticat o serie de prevederi legislative referitoare la



BQ.

BR.

BS.

BT.

BU.

media ungara, alaturi de reprezentantul OSCE pentru libertatea mass-media si Comisarul
Consiliului Europei pentru Drepturile Omului, de Secretarul General al Consiliului
Europei, de Raportorul Special al ONU privind promovarea dreptului la libertatea de
opinie si de exprimare, de un mare numar de organizatii internationale si nationale ale
jurnalistilor, redactori si editori, ONG-uri active In domeniul drepturilor omului si a
libertatilor civile, precum si de catre statele membre;

ntrucat criticile suscitate s-au referit in principal la adoptarea legislatiei in cadrul
procedurii parlamentare a legiferarii pe baza proiectelor legislative depuse individual de
deputati, la gradul accentuat de ierarhizare a structurii supravegherii mass-mediel, la
autoritatea manageriala a presedintelui Autoritdtii de reglementare, la lipsa de dispozitii
care sa asigure independenta autoritatii, la amploarea atributiilor acesteia in materie de
supraveghere si sanctionare, la impactul considerabil al anumitor dispozitii asupra
continutului programarii, la lipsa unei reglementari specifice pentru mass-media, la lipsa
de transparentd din cadrul procedurilor de acordare prin licitatie a licentelor si la
caracterul vag al normelor, care risca sa duca la acte arbitrare in aplicarea si executarea
acestora;

intrucat in Rezolutia sa din 10 martie 2011 privind legea mass-media din Ungaria,
Parlamentul a subliniat ca Legea privind mass-media din Ungaria ar trebui sa fie
suspendatd de urgenta si revizuita pe baza observatiilor si propunerilor Comisiei, ale
OSCE si ale Consiliului Europei; intrucat Parlamentul a solicitat Comisiei sa continue
monitorizarea si evaluarea atentd a conformitatii legii ungare privind media, astfel cum a
fost modificata, cu legislatia europeana si, in special, cu Carta;

Intrucat Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei a subliniat ca trebuie
modificata legislatia pentru a se rezolva incélcarile libertatii mass-mediei, cum ar fi
intruziunile facute in scop normativ pentru a hotari informatiile si relatarile tuturor
furnizorilor media, impunerea de sanctiuni mass-mediei, restrictiile preventive ale
libertatii presei sub forma obligatiilor de inregistrare si exceptiile prevazute in cazul
protectiei surselor jurnalistilor; intrucat, in ceea ce priveste independenta si pluralismul
mass-mediei, comisarul a declarat ca trebuie abordate probleme precum garantiile
constitutionale vulnerabilizate ale pluralismului, lipsa independentei organismelor de
reglementare a mass-mediei, lipsa de garantii pentru independenta serviciului public de
radiodifuziune, precum si absenta la nivel national a unor cai de atac eficiente pentru
persoanele din mass-media carora li se aplica deciziile Consiliului pentru mass-media;

intrucat Comisia si-a exprimat ingrijorarea fata de conformitatea legii privind media cu
Directiva serviciilor media audiovizuale si cu acquis-ul comunitar in general, Tn special in
ceea ce priveste obligatia de a asigura o relatare echilibrata, aplicabild tuturor furnizorilor
de servicii mass-media audiovizuale, punand, de asemenea, sub semnul intrebarii
conformitatea acestei legislatii cu principiul proportionalitatii si cu respectarea dreptului
fundamental la libertatea de exprimare si de informare consacrat la articolul 11 din Carta
drepturilor fundamentale, principiul tarii de origine si cerintele de inregistrare; intrucat, in
urma negocierilor cu Comisia, parlamentul ungar a modificat legea pentru a remedia
aspectele invocate de Comisie;

intrucat OSCE si-a exprimat rezerve serioase in ceea ce priveste domeniul de aplicare
material si teritorial al legislatiei ungare, componenta politicd omogena a Autoritatii
mass-media si a Consiliului mass-media, sanctiunile disproportionate impuse, lipsa unei



BV.

BW.

BX.

BY.

proceduri automate de suspendare a sanctiunilor in cazul unei cai de atac In instantele
judecatoresti impotriva unei hotarari a Consiliului mass-media, incalcarea principiului
confidentialitatii surselor jurnalistice si protectia valorilor familiale;

intrucat printre recomandarile OSCEL se numara si eliminarea din textele de lege a
cerintelor juridice referitoare la relatarea echilibrata si a altor indicatii referitoare la
continut, protectia independentei editoriale, asigurari potrivit carora norme diferite
reglementeaza forme diferite de mass-media: tiparita, audiovizuala si online, eliminarea
cerintelor de inregistrare considerate excesive, asigurdri potrivit carora organismul de
reglementare este independent si competent, asigurarea obiectivitatii si pluralismului
procesului de numire a organismelor care reglementeaza sectorul mass-mediei, evitarea
includerii presei scrise sub jurisdictia organismului de reglementare si Incurajarea efectiva
a autoreglementarii;

intrucat, desi legile au fost modificate in 2011 in urma negocierilor cu Comisia Europeana
si In mai 2012, ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale din decembrie 2011, invalidand
ca neconstitutionale mai multe dispozitii in ceea ce priveste reglementarea continutului
presei tipdrite, protectia surselor jurnalistilor, cerinta de a pune la dispozitie date si
institutia Comisarului pentru Mass-media si Telecomunicatii, Reprezentantul OSCE
pentru libertatea mass-media a deplans faptul ca au fost introduse mai multe
amendamente, adoptate ulterior intr-un termen scurt, fara consultarea partilor interesate si
ca nu au fost imbundtétite elemente fundamentale din legislatie, in special numirea
presedintelui si a membrilor Autoritatii pentru mass-media si ai Consiliului pentru mass-
media, influenta lor foarte mare asupra continutului mediei difuzate, impunerea unor
amenzi mari si lipsa de garantii cu privire la independenta financiara si editoriald a
radiodifuzorilor publici;

intrucat, desi salutd modificarile aduse legislatiei privind mass-media, adoptata in martie
2011, Raportorul special al ONU privind promovarea si protectia dreptului la libertatea de
opinie si de exprimare a subliniat ca trebuie solutionate si celelalte preocupari referitoare
la reglementarea continutului media, la garantiile insuficiente pentru a asigura
independenta si impartialitatea Autoritatii mass-media, amenzile excesive si alte sanctiuni
administrative, aplicabilitatea legislatiei privind mass-media la toate tipurile de mass-
media, inclusiv a presei si a internetului, cerintele de inregistrare, precum si lipsa unei
protectii suficiente a surselor jurnalistice;

intrucat analiza realizata de expertii Consiliului Europei2 (care au evaluat conformitatea
legilor privind mass-media propuse spre modificare Th 2012 cu textele Consiliului
Europei care stabileau standardele europene in domeniul mass-media si libertatea de
exprimare) a recomandat ca dispozitiile specifice cu privire la inregistrare si transparenta,
reglementarea continutului, obligatiile vizand continutul stirilor, protejarea surselor,
serviciul public de mass-media si organismele de reglementare sa fie revizuite masiv,

Analiza juridica trimisd guvernului ungar la 28 februarie 20112011
http://www.osce.org/fom/75990

A se vedea si studiul si evaluarea din septembrie 2010: http://www.osce.org/fom/71218
»Raport de specialitate intocmit de experti din cadrul Consiliului Europei cu privire la
legislatia ungara privind mass-media: Legea CIV din 2010 privind libertatea presei si
normele fundamentale referitoare la continuturile mediatice si Legea CLXXXV din 2010
privind serviciile media si mass-media, 11.05.12”.
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BZ.

CA.

CB.

clarificate si, in unele cazuri, eliminate;

intrucat, in urma dialogului purtat cu UE si cu Secretarul General al Consiliului Europei,
printr-un schimb de scrisori si reuniuni ale expertilor, in februarie 2013, au fost operate
modificari legislative vizand consolidarea si garantarea independentei organismelor de
reglementare mass-media, in special in ceea ce priveste normele referitoare la conditiile
de numire si alegere a presedintelui Autoritatii nationale de mass-media si
Infocomunicatii si al Consiliului mass-mediei, respectiv procedura de selectie, persoana
care face numirea si numirea repetata;

intrucat autoritdtile ungare si-au declarat intentia de revizui normele privind restrictiile
referitoare la publicitatea politica din cursul campaniilor electorale; intrucat guvernul
maghiar se afla in consultare cu Comisia Europeana in vederea perfectionarii normelor
privind publicitatea politica; intrucat cel de-al patrulea amendament impune o interdictie
ampla si eventual vaga asupra exprimarii vizand incalcarea demnitatii grupurilor, inclusiv
a natiunii maghiare, care ar putea fi folosita pentru a interveni in mod arbitrar in libertatea
de exprimare si ar putea avea un efect inhibitiv asupra jurnalistilor si, de asemenea,
asupra artistilor si a altor persoane;

intrucat Autoritatea nationala de mass-media si Infocomunicatii si Consiliul mass-mediei
nu au facut evaludri privind efectele legislatiei asupra calitatii jurnalismului, a libertatii
editoriale si a calitatii conditiilor de munca pentru jurnalisti;

Respectarea drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor

CC.

CD.

CE.

CF.

CG.

intrucat respectarea drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor este recunoscuta in
mod explicit printre valorile enuntate la articolul 2 din TUE, iar Tntrucat Uniunea s-a
angajat sa promoveze aceste valori si s combata excluderea sociald, rasismul,
antisemitismul si discriminarea;

intrucat nediscriminarea se numara printre drepturile fundamentale consacrate la articolul
21 din carta;

ntrucét responsabilitatea statelor membre de a garanta tuturor persoanelor respectarea
drepturilor omului, indiferent de etnia sau de convingerile acestora, vizeaza toate
nivelurile administratiei publice, precum si autoritatile de aplicare a legii, si presupune,
totodatd, promovarea activa a tolerantei si condamnarea cu fermitate a unor fenomene
precum violenta rasiala, discursul antisemitic si anti-romi care incitd la urd, in special
atunci cand este exprimat in forumurile oficiale sau publice, inclusiv in parlamentul
Ungariei;

ntrucat lipsa de reactie a autoritatilor insarcinate cu aplicarea legii in cazurile de
infractiuni comise din motive rasiale! a dus la neincrederea in fortele de politie;

intrucat trebuie remarcat faptul ca Parlamentul ungar a adoptat acte legislative n
domeniile penal si civil in scopul combaterii incitarii rasiale si a discursului care instiga la
ura;

Raport al Raportorului Special al ONU privind formele actuale de rasism, discriminarea
rasiald, xenofobia si formele de intolerantd conexe (A/HRC/20/33/Add. 1).



CH.

Cl.

intrucat, cu toate cd intoleranta fata de membrii comunitatii rome si ai comunitatii
evreiesti nu este o problema asociata in mod exclusiv cu Ungaria, si intrucét alte state
membre se confrunta cu aceeasi problema, evenimentele recente au dat nastere la
ingrijordri in ceea ce priveste intensificarea discursului anti-romi si a discursului
antisemitic care instiga la ura in Ungaria;

intrucét s-a ajuns la o crestere masiva a nesigurantei sociale si a saraciei ca urmare a
aplicarii retroactive a legislatiei din domeniul fiscal si al sistemului de pensii, ceea ce
conduce nu doar la o ingrijorare In randul populatiei, ci reprezinta si o incdlcare a
dreptului la proprietate, subminénd drepturi si libertati civile fundamentale;

Libertatea de religie sau credinta si recunoasterea bisericilor

CJ.

CK.

CL.

CM.

CN.

CO.

CP.

Intrucat libertatea de gandire, de constiinta si de religie, consacrata la articolul 9 din
CEDO si la articolul 10 din Carta constituie unul din fundamentele unei societati
democratice si Intrucat, in acest domeniu, rolul statului ar trebui sa fie de garant neutru si
impartial al dreptului de a practica diferite religii, credinte si convingeri;

intrucat Legea privind bisericile a instituit un nou regim juridic pentru reglementarea
asociatiilor religioase si bisericilor din Ungaria, care a impus o serie de cerinte pentru
recunoasterea bisericilor si a conditionat o astfel de recunoastere de aprobarea prealabila
de catre parlament, cu o majoritate de doua treimi;

intrucat obligatia prevazuta in Legea privind bisericile, de a obtine recunoasterea de cétre
parlament, ca o conditie pentru Infiintarea unei biserici, a fost considerata de catre
Comisia de la Venetial drept o restrangere a libertatii religiei;

intrucat, ca urmare a intrarii in vigoare a prevederilor retroactive ale Legii privind
bisericile, peste 300 de biserici si-au pierdut statutul juridic de biserica;

intrucat, la solicitarea mai multor comunitati religioase si a Comisarului ungar pentru
drepturile fundamentale, Curtea Constitutionald a examinat constitutionalitatea
prevederilor Legii privind bisericile si, in Hotararea sa 6/2013 din 26 februarie 2013, a
statuat ca unele dintre acestea erau neconstitutionale si le-a anulat cu efect retroactiv;

intrucét, In decizia respectiva, desi nu pune la Indoiala dreptul parlamentului de a stabili
conditiile de fond pentru recunoasterea unei biserici, Curtea Constitutionala a considerat
ca recunoasterea statutului de biserica printr-un vot in parlament ar putea duce la decizii
partinitoare din punct de vedere politic, si intrucat Curtea Constitutionald a declarat ca
legea nu cuprinde nicio obligatie de a prezenta o motivare detaliatd a unei decizii prin
care se refuza recunoasterea statutului de bisericd, ca nu a fost specificat niciun termen
pentru actiunile parlamentului si ca legea nu a asigurat posibilitatea unei cai de atac
efective in cazul unui refuz sau al lipsei unei decizii;

intrucét cel de al patrulea amendament la Legea fundamentala, adoptat la doud saptamani
dupa hotérarea Curtii Constitutionale, a modificat articolul VII din Legea fundamentala si
a acordat caracter constitutional prerogativei parlamentului de a adopta legi organice in

Avizul Comisiei de la Venetia 664/2012 din 19 martie 2012 referitor la Actul CCVI din
2011 privind dreptul la libertatea de constiinta si de religie si statutul juridic al bisericilor,
confesiunilor si comunitatilor religioase din Ungaria (CDL-AD(2012)004).



scopul recunoasterii anumitor organizatii implicate in activitati religioase precum cultele
religioase, anuland, astfel, decizia Curtii Constitutionale,

Il - EVALUARE

Legea fundamentali a Ungariei si punerea sa in aplicare

1.

reaminteste ca respectarea legalitatii, ce include un proces transparent, responsabil si
democratic de adoptare a legilor, de adoptare a unei Legi fundamentale si a unui sistem
solid de democratie reprezentativa, intemeiat pe alegeri libere si pe respectarea drepturilor
opozitiei, constituie elemente esentiale ale conceptelor democratiei si statului de drept,
consacrate la articolul 2 din TUE, care prevede ca ,,Uniunea se intemeiaza pe valorile
respectdrii demnitatii umane, libertdtii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si
pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor”; Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizata
prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si
barbati”, astfel cum sunt proclamate in preambulul Tratatului privind Uniunea Europeana
si al Cartei; regreta ca institutiile UE nu s-au ridicat Tntotdeauna la nivelul propriilor
standarde n ceea ce priveste protejarea valorilor fundamentale europene; subliniaza, prin
urmare, responsabilitatea lor deosebita in a pleda la nivelul Uniunii si in statele membre
pentru protejarea drepturilor fundamentale europene n sensul articolului 2 din TUE;

reitereaza in mod ferm faptul ca, desi elaborarea si adoptarea unei noi constitutii intra in
sfera de competente a statelor membre, acestea, impreuna cu UE, au responsabilitatea de
a garanta conformitatea proceselor constitutionale si a dispozitiilor constitutiilor cu
angajamentele luate de statul membre in tratatul sdu de aderare la Uniunea Europeana; si
anume, cu valorile comune ale Uniunii, ale cartei si ale CEDO;

regretd faptul ca procesul de elaborare si adoptare a Legii fundamentale a Ungariei nu a
fost transparent, deschis, incluziv si, in esentd, nu a avut, baza consensuald necesara unui
proces constitutiv modern si democratic, slabind, astfel, insasi legitimitatea Legii
fundamentale,

ia act de Decizia Curtii Constitutionale din 28 decembrie 2012, mentionata mai sus, care
statueaza ca parlamentul Ungariei si-a depasit autoritatea legislativa atunci cand a adoptat
o serie de norme permanente si generale in cadrul Dispozitiilor tranzitorii ale Legii
fundamentale, printre altele, ca ,,puterii constitutive 1i revine sarcina si responsabilitatea
de a clarifica situatia dupd anularea partiald. Parlamentul clarifica situatia juridica”,
adaugand totodata cerinta ca aceasta nu inseamna inserarea automata a dispozitiilor
anulate in Legea fundamentala, fard distinctie, deoarece parlamentul ,,trebuie sa
revizuiasca aspectele legate de reglementare ale dispozitiilor netranzitorii anulate si
trebuie sa decidd asupra celor care necesita o reglementare repetata si asupra nivelului
izvoarelor de drept. De asemenea, parlamentului 1i revine sarcina de a decide asupra
dispozitiilor - supuse unei reglementéri repetate - care trebuie introduse in Legea
fundamentalad si asupra dispozitiilor care ar trebui prevazute intr-un act al parlamentului”;

criticd In mod ferm prevederile celui de al patrulea amendament la Legea fundamental,
care submineaza suprematia acesteia prin reintroducerea in text a unei serii de norme
declarate neconstitutionale anterior de cdtre Curtea Constitutionald, adica incompatibile,
din motive de procedura sau de fond, cu Legea fundamentala;



10.

11.

reaminteste cd, in Decizia sa din 28 decembrie 2012, mentionata anterior, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat n mod clar cu privire la standardele de constitutionalitate,
declarand ca ,,in statele democratice bazate pe statul de drept, constitutiile contin norme si
cerinte procedurale si de fond constante. Cerintele constitutionale procedurale si de fond
nu se stabilesc la un nivel inferior in perioada Legii fundamentale, comparativ cu nivelul
acestora de la momentul (Legii) Constitutiei. Cerintele unui stat constitutional bazat pe
statul de drept continua sa fie aplicate in mod constant in prezent, constituind programe
pentru viitor. Statul constitutional bazat pe statul de drept este un sistem de valori,
principii si garantii constante”; considera ca o astfel de declaratie clard si demna este
valabild pentru Uniunea Europeana si toate statele sale membre;

reaminteste ca valorile comune ale Uniunii, democratia si statul de drept necesitd un
sistem solid de democratie reprezentativa, intemeiat pe alegeri libere si pe respectarea
drepturilor opozitiei si cd, in conformitate cu articolul 3 din Protocolul 1 la CEDO,
alegerile garanteaza ,,exprimarea opiniei poporului cu privire la alegerea legiuitorului’;

considera ca, desi utilizarea legilor votate cu o majoritate de doud treimi este comuna in
alte state membre si constituie o caracteristica a ordinii constitutionale si juridice a
Ungariei din 1990, utilizarea la scara larga a legilor organice in vederea instituirii unor
norme foarte precise si detaliate submineaza principiile democratiei si statului de drept,
deoarece a permis actualului guvern, ce se bucura de sprijinul unei majoritati calificate, sa
fixeze definitiv optiuni politice, iar in consecintd, pentru orice nou guvern viitor ce va
beneficia doar de o majoritate simpla in parlament, va fi mai dificil sa raspunda
schimbarilor sociale, diminuand, astfel, Tn mod potential, importanta unor noi alegeri;
considera ca o astfel de utilizare ar trebui reevaluata, pentru a se asigura ca viitoarelor
guverne si majoritati parlamentare le este permis sd legifereze Tn mod credibil si
cuprinzator;

considera ca utilizarea procedurii propunerilor de lege prezentate cu titlu individual de
catre deputati pentru a pune in aplicare dispozitiile Constitutiei (prin intermediul unor legi
organice) nu constituie un proces legislativ transparent, responsabil si democratic
deoarece acesteia ii lipsesc garantiile privind dezbaterile si consultdrile sociale importante
si s-ar putea aceasta sa contravind Legii fundamentale care obligd guvernul (si nu
deputatii, in mod individual) sa prezinte in parlament proiectele de lege necesare pentru
punerea in aplicare a acesteia;

1a act de Avizul Comisiei de la Venetia (nr. CDL-AD(2011)016), care ,,saluta faptul ca
aceastd noud Constitutie instituie o ordine constitutionald bazata pe democratie, pe statul
de drept si pe protectia drepturilor fundamentale in calitate de principii subiacente”; de
asemenea, ia act de opinia Comisiei de la Venetia exprimata in avizul nr. CDL-
AD(2012)001, potrivit cdreia adoptarea unui numar mare de acte legislative Intr-0
perioada de timp foarte scurtd ar putea explica de ce unele din noile prevederi nu
corespund standardelor europene; ia act, de asemenea, de Avizul Comisiei de la Venetia
privind cel de-al patrulea amendament la Legea fundamentala (nr. CDL-AD(2013)012),
in care se afirma cd ,,cel de-al patrulea amendament cauzeaza sau perpetueaza deficiente
in sistemul constitutional din Ungaria”;

saluta faptul ca Legea fundamentald a Ungariei reitereaza si reafirma articolele din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si ca Ungaria, in calitate de a patra tard din
UE, recunoaste limbajul maghiar al semnelor (LMS) ca limbaj complet dezvoltat si apara



12.

LMS ca parte a culturii maghiare la articolul H;

saluta faptul ca, la articolul XV, Legea fundamentald a Ungariei interzice, in mod specific
discriminarea pe criterii de rasa, culoare, gen, handicap, limba, religie, opinii politice sau
alt gen de opinii, origine nationala sau sociala, pe criterii financiare, pe criteriul nasterii
sau in alte circumstante, si stipuleaza faptul ca Ungaria va adopta masuri speciale pentru a
proteja copiii, femeile, persoanele 1n varsta si persoanele cu handicap in conformitate cu
articolele 20-26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

Sistemul democratic de echilibru al puterilor

13.

14.

15.

16.

17.

18.

reaminteste cd democratia si statul de drept necesita o separare a puterilor intre institutii
independente, intemeiata pe un sistem de echilibru al puterilor ce functioneaza in mod
adecvat si pe controlul efectiv al conformitatii legislatiei cu Constitutia;

reaminteste ca majoritatea constitutionala a crescut numarul judecétorilor constitutionali
de la 11 la 15 si a eliminat cerinta de a ajunge la un acord cu opozitia in ceea ce priveste
alegerea judecatorilor constitutionali; este preocupat de faptul ca din cauza acestor
masuri, 8 din cei 15 judecatori constitutionali actuali au fost alesi exclusiv de catre
majoritatea de doua treimi (cu o exceptie), incluzand doi membri noi care au fost numiti
direct din functia de deputat in parlament;

langa Curtea Constitutionala si intelege ca un sistem democratic bazat pe statul de drept
nu necesita in mod neaparat o curte constitutionala pentru a functiona in mod adecvat; cu
toate acestea, reaminteste ca Avizul nr. CDL-AD (2011)016 al Comisiei de la Venetia,
care prevede ca, in statele care au optat pentru o curte constitutionald, aceasta ar trebui sa
aiba dreptul de a verifica respectarea, de catre toate legile, a drepturilor omului garantate
in Constitutie; considera, prin urmare, ca limitarea jurisdictiei constitutionale referitoare
la legile privind bugetul central si impozitele sldbeste garantiile institutionale si
procedurale de protectie a unei serii de drepturi constitutionale si de control al
competentelor parlamentului si guvernului in domeniul bugetar;

reaminteste ca, potrivit Hotararii nr. 45/2012 a Curtii Constitutionale, ,,Legalitatea
constitutionald nu presupune doar cerinte procedurale, formale si de drept public in
materie de validitate, ci si cerinte de fond [...]. Dupa caz, Curtea Constitutionald poate
chiar sd examineze executarea libera si constitutionalizarea cerintelor de fond, a
garantiilor si a valorilor statelor democratice intemeiate pe statul de drept”;

considera ca, avand in vedere modificarile sistematice aduse Legii fundamentale dupa
vointa politica, Curtea Constitutionala nu isi mai poate indeplini rolul de organ suprem de
protectie a Constitutiei, in special deoarece al patrulea amendament interzice in mod
explicit Curtii sa analizeze modificarile aduse Constitutiei care contrazic alte cerinte si
principii constitutionale;

tinand seama de dreptul unui parlament ales Tn mod democratic de a adopta legi in
conformitate cu drepturile fundamentale, cu respectarea minoritatilor politice si conform
unei proceduri democratice adecvate si transparente, precum si de dreptul instantelor de
serviciu, atat ordinare cat si constitutionale, de a garanta compatibilitatea legilor cu
Constitutia, subliniaza importanta principiului separarii puterilor si a unui sistem de
control si echilibru al puterilor ce functioneaza corect; este ingrijorat, in acest sens, de



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

transferul de competente In materie constitutionald in avantajul parlamentului si in
detrimentul Curtii Constitutionale, care submineaza grav principiul separdrii puterilor si
un sistem de control si echilibru al puterilor ce functioneaza corect, ambele fiind
consecinte logice esentiale ale statului de drept; salutd, in acest sens, declaratia comuna
din 16 mai 2013, de la Eger, a presedintilor Curtilor Constitutionale din Ungaria si
Romania, Péter Paczolay si Augustin Zegrean, 1n care a fost subliniata responsabilitatea
deosebitd a curtilor constitutionale in tiri care sunt guvernate cu majoritati de doua treimi;

este, de asemenea, profund ngrijorat de acele prevederi din cel de al patrulea
amendament care abroga 20 de ani de jurisprudenta constitutionald, ce cuprinde un intreg
sistem de principii fondatoare si cerinte constitutionale, inclusiv orice eventuala
jurisprudenta care afecteaza aplicarea legislatiei UE si a legislatiei europene in materie de
drepturile omului; ia act de faptul ca Curtea a utilizat deja deciziile sale anterioare ca
sursa de interpretare; este Ingrijorat, totusi, de faptul ca alte instante ar putea sa nu fie in
masura sd-gi intemeieze hotararile pe jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale;

este, de asemenea, preocupat de conformitatea prevederii din cel de al patrulea
amendament cu legislatia UE care permite guvernului ungar sd impuna o taxa speciala in
vederea punerii in aplicare a hotararilor Curtii de Justitie a UE, ceea ce implica obligatii
de plata intr-un moment n care bugetul de stat nu dispune de fonduri disponibile
suficiente, iar datoria publica depaseste jumatate din produsul intern brut; ia act de
dialogul in curs dintre guvernul ungar si Comisia Europeand cu privire la aceasta
chestiune;

critica procesul accelerat de adoptare a legilor importante, deoarece submineaza drepturile
partidelor de opozitie de a se implica efectiv in procesul legislativ, limitand, astfel,
examinarea, de catre acestea, a actiunilor majoritatii si guvernului si, in esentd, afectand
in mod negativ sistemul de control si echilibru al puterilor;

este preocupat de mai multe dispozitii din Legea LXXII din 2013 privind instituirea de
noi norme si reglementari referitoare la supravegherea securitatii nationale, deoarece
acestea ar putea avea un efect negativ asupra separarii puterilor, independentei sistemului
judiciar, respectarii vietii private si a vietii de familie si a dreptului la o cale de atac
eficace;

reaminteste ca independenta autoritatilor de protectie a datelor este garantata de articolul
16 din TFUE si de articolul 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE;

subliniaza faptul ca, in conformitate cu legislatia UE, protectia impotriva Indepartarii din
functie pe durata mandatului este un element esential al independentei autoritatilor
nationale de protectie a datelor;

evidentiaza procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor lansata de Comisie
impotriva Ungariei referitoare la legalitatea incetdrii mandatului fostului Comisar pentru
protectia datelor in legdturd cu independenta adecvata a acestui organism, cauza care se
afla in prezent pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

deplange faptul ca schimbarile institutionale mentionate anterior au dus la o fragilizare
clard a sistemului echilibrului puterilor pe care il necesita un stat de drept si principiul
democratic al separarii puterilor;



Independenta sistemului judiciar

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

reaminteste cd independenta justitiei este cerutd de articolul 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale si de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si este o
cerintd esentiald a principiului democratic al separarii puterilor, ce decurge din articolul 2
din TUE;

reaminteste ca Curtea Constitutionald, in Hotararea nr. 33/2012, mentionatd anterior, a
descris independenta sistemului judiciar si a judecatorilor drept o realizare a Constitutiei
istorice a Ungariei, declarand ca ,,principiul independentei justitiei, cu toate elementele
sale, este o realizare dincolo de orice indoiald. Prin urmare, Curtea Constitutionala
aceasta, reprezintd nu numai o prevedere normativa din Legea fundamentala, dar si o
realizare a Constitutiei istorice. Astfel, acesta este un principiu de interpretare general
obligatoriu, intemeiat pe prevederile Legii fundamentale, si care se aplicd, de asemenea,

atunci cand se examineazi alte continuturi posibile ale Legii fundamentale'”’;

subliniaza faptul ca protejarea efectiva a independentei sistemului judiciar constituie baza
democratiei in Europa si este o conditie prealabild pentru consolidarea increderii
reciproce intre autoritdtile judiciare din diferite state membre $i, prin urmare, pentru o
buna cooperare transfrontalierd in domeniul comun al justitiei, pe baza principiului
recunoasterii reciproce, consacrat la articolul 81 din TFUE (in materie civild) si la
articolul 82 din TFUE (in materie penala);

regreta faptul cad numeroasele masuri adoptate, precum si unele reforme in curs, nu ofera
garantii suficiente de protectie constitutionala cu privire la independenta sistemului
judiciar si la independenta Curtii Constitutionale a Ungariei;

considera ca Incetarea prematurd a mandatului presedintelui Curtii Supreme de Justitie
incalca garantarea sigurantei mandatului, care este un element esential al independentei
sistemului judiciar;

salutd Hotararea 33/2012, mentionata anterior, a Curtii Constitutionale in care aceasta
neconstitutionald, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2012 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, mentionata anterior, care a statuat ca reducerea radicald a varstei de pensionare
a judecatorilor din Ungaria constituie o discriminare nejustificatd pe motive de varsta si
reprezintd, prin urmare, o incalcare a Directivei 2000/78/CE a Consiliului;

salutd modificarile la Legea CLXI din 2011 referitoare la organizarea si administrarea
instantelor din Ungaria si modificarile la Legea CLXII din 2011 referitoare la statutul
juridic si remunerarea judecatorilor din Ungaria, adoptate de parlamentul ungar la 2 iulie
2012, ce raspunde numeroaselor preocupari exprimate in Rezolutia Parlamentului
European din 16 februarie 2012 si in avizul Comisiei de la Venetia;

regretd, totusi, cd nu toate recomandarile Comisiei de la Venetia au fost puse in aplicare,
in special cele referitoare la necesitatea limitdrii competentelor discretionare ale
presedintelui Biroului Judiciar National, in ceea ce priveste transferul cauzelor, fapt care
poate afecta dreptul la un proces echitabil si dreptul la un judecétor legitim; ia act de

Punctul (80) din hotarare.



35.

36.

37.

38.

intentia exprimatad de guvernul ungar de a revizui sistemul de transfer al cauzelor;
considera ca ar trebui puse in aplicare recomandarile in acest sens ale Comisiei de la
Venetia;

saluta adoptarea Legii XX din 2013 privind modificarile legislative referitoare la limita
superioara de varsta aplicabila in cadrul anumitor relatii juridice, care stabileste varsta de
pensionare a judecatorilor la varsta de 65 de ani, la sfarsitul unei perioade de tranzitie de
zece ani si stabileste reintegrarea judecatorilor disponibilizati in mod ilegal;

regreta, totusi, cd, in cazul judecatorilor presedinti de complete, Legea XX din 2013
prevede reintegrarea lor in functiile de conducere initiale doar in cazul in care aceste
functii judiciare mai sunt vacante, cu consecinta cd doar cativa judecatori disponibilizati
in mod ilegal au garantia ca vor fi reintegrati in exact acelasi post, cu aceleasi sarcini si
responsabilitati pe care le detineau 1nainte de a fi disponibilizati;

saluta propunerea Comisiei privind infiintarea unui tabel de indicatori permanent referitor
la justitia din toate cele 27 de state membre ale UE, propunere prezentata de
vicepresedinta Reding, lucru ce demonstreaza ca protejarea independentei justitiei este o
preocupare generald a UE; subliniaza faptul cd aceste aspecte constituie motive serioase
de ingrijorare Tn unele state membre; solicita extinderea propunerii privind un tabel de
indicatori referitor la justitie pentru a cuprinde, de asemenea, justitia penala, drepturile
fundamentale, statul de drept si democratia, astfel cum a s-a solicitat deja;

recunoaste profesionalismul si dedicatia comunitatii judiciare din Ungaria si angajamentul
acesteia fata de statul de drept si reaminteste ca, de la inceputul procesului democratic in
Ungaria, Curtea Constitutionald a fost recunoscuta ca un organism constitutional
exceptional in Europa si in intreaga lume;

Reforma electorala

39.

40.

41.

42.

reaminteste faptul cd reorganizarea districtelor electorale si adoptarea Legii privind
alegerea membrilor In Parlamentul Ungariei si a Legii privind procedura electorala
schimba in mod considerabil cadrul juridic si institutional pentru urmatoarele alegeri
din 2014; regreta, prin urmare, faptul ca aceste legi au fost adoptate in mod unilateral de
catre partidele de guvernamant, fara o consultare ampla cu opozitia;

este preocupat de faptul ca, in actualul mediu politic, dispozitiile in vigoare privind
procedura de numire a membrilor in cadrul Comitetului electoral national nu garanteaza
in mod adecvat o reprezentare echilibrata si nici independenta acestuia;

saluta faptul ca autoritatile ungare au solicitat, la 20 ianuarie 2012, avizul Comisiei de la
Venetia cu privire la Legea privind alegerea deputatilor in Parlamentul Ungariei,
considerad, totusi, ca este necesard o analiza cuprinzatoare pentru a se evalua peisajul
electoral modificat in mod fundamental;

saluta faptul ca Legea XXXVI din 2013 privind procedura referitoare la alegeri in
Ungaria, in special articolul 42, prevede ca persoanele cu handicap sa beneficieze, la
cerere, de instructiuni in Braille, de informatii pertinente usor de citit, de mostre de
buletin de vot in Braille la alegeri, precum si de accesibilitate deplina la alegeri, inclusiv
de o atentie speciala acordata nevoilor utilizatorilor de scaun rulant; in plus, in
conformitate cu articolul 50 din legea sus-mentionata, alegatorii cu handicap pot solicita



sa fie Inregistrati la un alt centru de votare, mai accesibil, pentru a-si exprima voturile in
circumscriptia electorald in cauza, in conformitate cu obligatia, prevazuta la articolul 81,
de a infiinta cel putin un centru de votare pe deplin accesibil in fiecare circumscriptie
electorala;

Pluralismul mijloacelor media

43.

44,

45.

46.

47.

48.

recunoaste eforturile depuse de autoritatile ungare care au condus la modificari legislative
menite sa corecteze o serie de deficiente identificate cu scopul de a imbunatéti legislatia
privind mass-media si de a o aduce in concordanta cu standardele UE si ale Consiliului
Europei;

saluta dialogul constructiv continuu cu actorii internationali si subliniaza faptul ca
cooperarea dintre Consiliul Europei si guvernul ungar a avut rezultate concrete, reflectate
n Legea XXXII1 din 2013, care remediaza unele dintre problemele evidentiate anterior in
evaludrile juridice ale legislatiei privind mass-media, in special in privinta procedurilor de
numire si de alegere a presedintilor Autoritdtii pentru mass-media si ai Consiliului mass-
mediei; reaminteste, totusi, ca exista, inca, preocupari in ce priveste independenta
Autoritatii pentru mass-media;

isi exprima Ingrijorarea cu privire la efectele dispozitiei din cel de al patrulea
amendament care interzice publicitatea politica in mijloacele mass-media comerciale
deoarece, desi obiectivul declarat al acestei dispozitii este reducerea costurilor
campaniilor politice si crearea de oportunitati egale pentru parti, aceasta pune in pericol
furnizarea unor informatii echilibrate; constata ca guvernul maghiar se consulta cu
Comisia Europeana pe tema reglementarilor privind publicitatea politica; constata ca si in
alte tari europene exista restrictii; ia act de Avizul Comisiei de la Venetia privind cel de-al
patrulea amendament la Legea fundamentala a Ungariei (nr. CDL-AD(2013)012), in care
se afirma ca ,,limitele impuse publicitatii politice trebuie privite In contextul juridic al
statului membru respectiv” si ca ,,interzicerea oricdrei forme de publicitate politicd in
serviciile mass-media comerciale, care sunt utilizate pe o scara mai larga in Ungaria decat
serviciile publice de mass-media, va priva opozitia de o posibilitate importanta de a-si
prezenta ideile in mod eficace si, astfel, de a contracara pozitia dominanta a guvernului in
relatarile mass-mediei”;

reitereaza apelul sdu adresat autoritatilor ungare de a lua masuri in vederea elaborarii sau
comandarii unor evaluari periodice proactive privind impactul legislatiei asupra sectorului
mass-mediei (reducerea calitatii jurnalismului, cazuri de autocenzurd, limitarea libertatii
editoriale si erodarea calitatii conditiilor de munca si a sigurantei locului de munca pentru
jurnalisti);

deplange faptul ca infiintarea Agentiei Ungare de Stiri (MTI) ca unic furnizor de stiri
pentru serviciile publice de radiodifuziune, chiar daca se presupune ca toate serviciile
importante de radiodifuziune private dispun de un serviciu de stiri propriu, a insemnat ca
aceasta are, practic, un monopol pe piatd, avand in vedere ca cele mai multe dintre stirile
prezentate sunt disponibile in mod gratuit; reaminteste recomandarea Consiliului Europei
de a elimina obligatia impusa serviciilor de radiodifuziune publice de a utiliza agentia
nationald de stiri, deoarece acest lucru constituie o restrictie excesiva si injusta aplicata
pluralitatii furnizarii stirilor;

ia act de faptul ca autoritatea nationald pentru concurenta trebuie sa efectueze evaluari



49.

50.

51.

periodice ale sectoarelor si pietelor media, subliniind eventualele amenintari la adresa
pluralismului;

subliniaza faptul ca nu trebuie sa se abuzeze de masurile vizand reglementarea accesului
canalelor mass-media la piatd, prin proceduri de acordare de licente de difuzare si de
autorizare a difuzarii, prin norme privind siguranta si ordinea publica de stat, nationala
sau militara si prin norme privind moralitatea publica pentru a impune un control sau o
cenzura politicd sau partizand asupra mass-mediei, si subliniaza faptul ca trebuie asigurat
un echilibru adecvat in acest sens;

este preocupat de faptul ca serviciul public de radiodifuziune este controlat de un sistem
institutional extrem de centralizat, care ia deciziile operationale reale fard o examinare
publicd; subliniaza ca practicile partinitoare si opace de organizare a licitatiilor, precum si
informatiile pline de prejudecati difuzate de serviciul public de radiodifuziune, care ajung
la un public larg, distorsioneaza piata mass-media; subliniaza faptul cd, in conformitate cu
Protocolul nr. 29 la Tratatul de la Lisabona (privind sistemul de radiodifuziune publica in
statele membre), sistemul de radiodifuziune publica in statele membre este in mod direct
legat de nevoile democratice, sociale si culturale ale fiecarei societati si de necesitatea de
a pastra pluralismul mass-mediei;

reaminteste ca reglementarile Tn materie de continut mediatic ar trebui sa fie clare si sa
permita cetatenilor si firmelor de media sa prevada cazurile in care se poate incalca legea,
si ar trebui sa stabileascd consecintele juridice ale posibilelor incalcari; ia act cu
ingrijorare de faptul cd, in ciuda unor reglementari in materie de continut atat de detaliate,
pozitiile publice recente anti-romi au ramas pana in prezent nesanctionate de catre
Autoritatea pentru mass-media din Ungaria si solicita aplicarea echilibrata a legislatiei;

Drepturile persoanelor care apartin minorititilor

52.

53.

54.

la act de faptul ca parlamentul maghiar a adoptat acte legislative in domeniile penal si
civil in scopul combaterii incitarii rasiale si a discursului care instiga la urd; considera ca
masurile legislative adoptate constituie un punct de plecare important pentru realizarea
obiectivului de a crea o societate fard intoleranta si discriminare in Europa, deoarece
masuri concrete se pot lua numai pe baza unei legislatii ferme; evidentiaza, totusi, ca
legislatia trebuie implementatd in mod activ;

subliniaza faptul ca autoritatile din statele membre au o obligatie pozitiva de a actiona in
vederea evitarii incalcarii drepturilor minoritatilor, nu pot rdmane neutre si ar trebui sa
adopte masurile juridice, educationale si politice necesare atunci cand se confrunta cu
astfel de incalcari; ia act de modificarea din 2011 adusa codului penal cu scopul de a
impiedica campaniile grupurilor extremiste ce vizeaza intimidarea comunitdtilor de romi,
modificare ce pedepseste cu pana la trei ani de inchisoare ,,comportamentul antisocial
provocator” care provoacd teamd unui membru al unei comunitati nationale, etnice,
rasiale sau religioase; recunoaste rolul important al Guvernului Ungariei in lansarea,

in 2011, in perioada in care a detinut presedintia UE, a Cadrului european pentru
strategiile nationale de integrare a romilor;

1a act cu ingrijorare de modificarile repetate aduse ordinii juridice care limiteaza
drepturile persoanelor lesbiene, homosexuale, bisexuale si transgen (LGBT), de exemplu
prin incercarea de a exclude din definitia ,,familiei” prevazutd de Legea fundamentala
cuplurile de acelasi sex si copiii acestora, dar si alte structuri diferite de familii; subliniaza



55.

faptul ca acest lucru este contrar jurisprudentei recente a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si alimenteaza un climat de intoleranta fatd de persoanele LGBT;

salutd introducerea, de cétre cel de-al patrulea amendament, a unor dispozitii in
Constitutia Ungariei care stipuleaza ca ,,Ungaria va depune eforturi pentru a oferi fiecarei
persoane conditii decente de locuit si acces la serviciile publice” si ca ,,guvernul central si
administratia locald vor contribui, de asemenea, la crearea de conditii decente de locuit
depunand eforturi de a oferi o locuinta tuturor persoanelor fara adapost”; isi exprima,
totusi, preocuparea cu privire la faptul ca ,,in vederea protejarii ordinii publice, a
sigurantei publice, a sdnatatii publice si a valorilor culturale, un act adoptat de Parlament
sau 0 ordonantd locala poate declara drept ilegald sederea intr-un spatiu public cu titlu de
domiciliu permanent intr-o anumita parte a acestui spatiu public”, fapt ce ar duce la
abordarea situatiei persoanelor fard adapost cu ajutorul legislatiei penale; reaminteste
faptul ca Curtea Constitutionald a Ungariei a statuat cad masuri similare cuprinse in Legea
privind infractiunile mai putin grave erau neconstitutionale deoarece incalcau demnitatea
umand;

Libertatea de religie sau credinta si recunoasterea bisericilor

56.

constata cu ingrijorare ca modificarile aduse Legii fundamentale prin cel de al patrulea
amendament confera parlamentului competenta de a recunoaste, prin intermediul unor
legi organice si fard obligatia constitutionald de a justifica un refuz al recunoasterii,
anumite organizatii implicate 1n activitati religioase, cum ar fi bisericile, ceea ce ar putea
afecta in mod negativ obligatia statului de a rdimane neutru si impartial in relatiile sale cu
diversele religii si credinte;

Concluzie

57,

58.

reafirma faptul ca acordd cea mai mare importanta respectarii principiului egalitatii dintre
toate statele membre si refuza aplicarea de standarde duble in raport cu statele membre;
subliniaza faptul ca situatii, cadre juridice si prevederi similare ar trebui evaluate Tn
acelasi mod; afirmad ca simpla modificare si adoptare a legilor nu pot fi considerate
incompatibile cu valorile tratatelor; invitd Comisia sd identifice cazurile de
incompatibilitate cu legislatia UE si solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa
judece astfel de cauze;

conchide - din motivele prezentate anterior - ca tendinta sistemica si generala de a
modifica in mod repetat cadrul constitutional si juridic in perioade de timp foarte scurte,
precum si continutul acestor modificdri, sunt incompatibile cu valorile mentionate la
articolul 2, articolul 3 alineatul (1) si articolul 6 din TUE si deviaza de la principiile
mentionate la articolul 4 alineatul (3) din TUE; considera ca - in cazul in care nu este
corectatd In timp util si in mod adecvat - aceastd tendintd va duce la un risc clar de
incalcare grava a valorilor prevazute la articolul 2 din TUE;

11l - RECOMANDARI

Preambul

59.

reafirma faptul ca prezenta rezolutia nu priveste doar Ungaria, ci, in mod inseparabil,
Uniunea Europeanad in ansamblul sdu, precum si reconstructia si dezvoltarea sa
democratica dupa prabusirea regimurilor totalitare din secolul 20; rezolutia priveste



60.

61.

familia europeana, valorile si standardele sale comune, caracterul inclusiv si capacitatea
sa de a initia un dialog; ea se referd la necesitatea de a pune 1n aplicare tratatele la care
statele membre au aderat de bunavoie. ea se refera la ajutorul reciproc si increderea
reciprocd pe care Uniunea, cetatenii sai si statele membre trebuie sa o manifeste pentru ca
aceste tratate sa nu fie doar simple cuvinte pe hartie, ci temeiul juridic al unei Europe
adevarate, juste si deschise, care respecta drepturile fundamentale;

impartaseste ideea unei Uniuni, care este nu numai o ,,uniune de democratii” ci si, de
asemenea, o ,,Uniune a democratiei”, intemeiatad pe societati pluraliste in care primeaza
respectul pentru drepturile omului si statul de drept;

reafirma cd, desi In vremuri de criza economica si sociala s-ar putea ceda tentatiei de a
ignora principiile constitutionale, credibilitatea si robustetea institutiilor constitutionale
joacd un rol esential in sustinerea politicilor economice, fiscale si sociale, precum si a
coeziunii sociale;

Apel citre toate statele membre

62.

63.

64.

65.

invita statele membre sa se conformeze fara intarziere obligatiilor prevazute in tratat de a
respecta, a garanta, a proteja si a promova valorile comune ale Uniunii, conditie
indispensabild pentru respectarea democratiei si, prin urmare, a fondului cetateniei
Uniunii, pentru edificarea unei culturi a Increderii reciproce, care sa permitd o cooperare
transfrontaliera eficientd, precum si a unui spatiu real de libertate, securitate si justitie;

considera ca este de datoria morala si juridica a tuturor statelor membre, precum si a
institutiilor Uniunii, sa apere valorile europene consacrate in tratate, in Carta drepturilor
fundamentale si in Conventia europeand a drepturilor omului la care fiecare stat membru
este semnatar si la care UE va adera in curand,

invitd parlamentele nationale sa 1si consolideze rolul lor in monitorizarea respectarii
valorilor fundamentale si sa denunte orice riscuri de deteriorare a acestor valori, care pot
apdrea in interiorul frontierelor UE, cu scopul de a mentine credibilitatea Uniunii fata de
tarile terte, credibilitate intemeiatd pe seriozitatea cu care Uniunea si statele sale membre
trateaza valorile pe care le-au ales ca temelii;

se asteaptd ca toate statele membre sa adopte masurile necesare, in special in cadrul
Consiliului Uniunii Europene, pentru a contribui Tn mod loial la promovarea valorilor
Uniunii s1 pentru a coopera cu Parlamentul si Comisia la monitorizarea respectarii
acestora, 1n special in cadrul ,.trialogului prevazut la articolul 2”, mentionat la punctul 85;

Apel catre Consiliul European

66.

67.

68.

reaminteste Consiliului European responsabilitatile sale in cadrul spatiului de libertate,
securitate si justitie;

constata cu dezamagire cd Consiliul European este singura institutie politicd a UE care nu
S-a exprimat in aceastd privinta, in timp ce Comisia, Parlamentul European, Consiliul
Europei, OSCE si chiar Administratia SUA si-au exprimat Ingrijorarea fata de situatia din
Ungaria;

considera ca Consiliul European nu poate ramane pasiv in cazul in care unul din statele



69.

membre incalcd drepturi fundamentale sau implementeaza schimbari care pot afecta in
mod negativ statul de drept din acea tara si, prin urmare, statul de drept din Uniunea
Europeana in general, indeosebi atunci cand increderea reciproca in sistemul juridic si
cooperarea judiciara ar putea fi puse in pericol, datorita faptului ca acest lucru are un
impact negativ asupra Uniunii insesi;

invita Presedintele Consiliului European sa informeze Parlamentul cu privire la analiza pe

care a facut-o asupra situatiei;

Recomandari pentru Comisie

70.

invitd Comisia, 1n calitatea sa de gardian al tratatelor si de supraveghetor al aplicarii
dreptului Uniunii, sub controlul Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

sa informeze Parlamentul cu privire la analiza pe care a facut-o celui de al patrulea
amendament la Legea fundamentala si la impactul acestuia asupra cooperarii in
cadrul UE;

sa fie hotarata 1n asigurarea respectarii depline a valorilor si drepturilor comune
fundamentale prevazute la articolul 2 din TUE, avand in vedere ca incalcarea
acestora submineaza chiar temeliile Uniunii, precum si Increderea reciproca dintre
statele membre;

sa lanseze o ancheta obiectiva si sa deschida procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in cazul in care considera ca un stat membru nu si-a
indeplinit o obligatie in conformitate cu tratatele si, in special, acesta Incalca
drepturile consacrate in Carta drepturilor fundamentale a UE;

sa evite orice situatie de standarde duble in raport cu statele membre, luand toate
masurile pentru ca, in situatii similare, toate statele membre sa fie tratate in mod
similar, respectdnd, prin urmare, pe deplin, principiul egalitatii statelor membre 1n
raport cu tratatele;

sa se concentreze nu numai asupra incalcarilor specifice ale legislatiei UE, ce
trebuie remediate, Tn special, prin intermediul articolului 258 din TFUE, dar sa
raspundd in mod adecvat unei schimbdri sistemice a sistemului constitutional si
juridic si a practicilor dintr-un stat membru in care incalcari multiple si recurente
duc, din nefericire, la o stare de insecuritate juridicd, care nu mai respecta cerintele
prevazute la articolul 2 din TUE;

sa adopte o abordare mai cuprinzatoare pentru a face fata, intr-o faza incipientd,
oricaror eventuale riscuri de incalcare grava a valorilor fundamentale intr-un stat
membru i sd participe imediat la un dialog politic structurat cu statul membru in
cauza si cu celelalte institutii ale UE; acest dialog politic structurat ar trebui sa fie
coordonat la cel mai inalt nivel politic al Comisiei si sd aibd un impact clar asupra
intregului spectru de negocieri dintre Comisie si statul membru in cauza, in diferite
domenii de activitate ale UE;

sa creeze - de indata ce riscul de incalcare a articolului 2 din TUE este identificat -
un ,,program de avertizare in cazul Incélcarii articolul 2 din TUE”, cu alte cuvinte,
un mecanism de monitorizare a valorilor Uniunii, care sa fie analizat de urgenta si



cu prioritate exclusiva de catre Comisie, coordonat la cel mai inalt nivel politic si
luat pe deplin in considerare in diversele politici sectoriale ale UE pana la
restabilirea respectarii depline a articolului 2 din TUE si indepartarea oricéror
riscuri de incalcare a acestuia, ca cel avut in vedere, de asemenea, Tn scrisoarea
ministrilor de externe din patru state membre in care acestia prezinta presedintelui
Comisiei necesitatea elaborarii unei noi metode, mai eficiente, de a proteja valorile
fundamentale, pentru a pune un accent mai mare pe promovarea unei culturi a
respectului pentru statul de drept, de care s-a tinut seama in concluziile Consiliului
privind drepturile fundamentale si statul de drept si Raportul Comisiei pe 2012
privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 6 si 7
iunie 2013;

sd organizeze reuniuni la nivel tehnic cu serviciile statului membru in cauza, dar sa
nu incheie niciun fel de negocieri, in niciun domeniu de politici, cu exceptia celor
legate de articolul -2 din TUE, pana in momentul in care nu a fost asigurata
respectarea deplind a articolului 2 din TUE;

sa aplice o abordare orizontala, cu participarea tuturor serviciilor implicate ale
Comisiei, cu scopul de a asigura respectarea statului de drept in toate domeniile,
inclusiv in sectorul economic si social;

sa implementeze si, dupd caz, sd actualizeze comunicarea sa din 2003 privind
articolul 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana (COM(2003)0606) si sa
elaboreze o propunere detaliata pentru crearea unui mecanism de monitorizare rapid
si independent si a unui sistem de avertizare timpurie;

sd monitorizeze In mod periodic functionarea corecta a spatiului european de justitie
si sd adopte masuri daca independenta sistemului judiciar este pus 1n pericol in orice
stat membru, cu scopul de a evita slabirea increderii reciproce dintre autoritatile
judiciare nationale, fapt ce ar crea in mod inevitabil obstacole 1n calea aplicarii
corecte a instrumentelor UE privind recunoasterea reciproca si cooperarea
transfrontaliera;

sd se asigure ca statele membre garanteaza punerea corecta in aplicare a Cartel
Drepturilor Fundamentale in ce priveste pluralismul mass-mediei si accesul egal la
informatie;

sa monitorizeze punerea in aplicare eficace a normelor ce asigura proceduri
transparente si echitabile de finantare a mijloacelor mass-media, de alocare a
publicitdtii si sponsorizarii de stat, astfel incat sa garanteze ca acestea nu produc
ingerinte in libertatea de informare si de exprimare, in pluralismul sau pozitiilor
editoriale ale mijloacelor mass-media;

s 1a masuri adecvate, in timp util, proportionale si progresive in cazul in care apar
probleme privind libertatea de exprimare, de informare, libertatea presei si
pluralismul in UE si statele membre, pe baza unei analize detaliate si atente a
situatiei si problemelor ce trebuie rezolvate si a celor mai bune modalitati de a le
solutiona;

sa abordeze aceste probleme in cadrul punerii in aplicare a Directivei serviciilor
media audiovizuale, cu scopul de a imbunatati cooperarea dintre organismele de



71.

reglementare din statele membre si Comisie si sa prezinte, cat mai curand posibil, o
revizuire si o modificare a directivei, in special a articolelor 29 si 30 din aceasta;

— sa continue dialogul cu guvernul ungar referitor la conformitatea cu legislatia UE a
noii prevederi din cel de al patrulea amendament care permite guvernului maghiar
sd impuna o taxa speciald pentru punerea in aplicare a hotararilor Curtii de Justitie a
UE, ceea ce implica obligatii de plata intr-un moment in care bugetul de stat nu
dispune de fonduri disponibile suficiente, iar datoria publica depaseste jumatate din
produsul intern brut si sa propuna masuri adecvate pentru a preveni ceea ce poate
duce la o incélcare a cooperdrii loiale, consacrata la articolul 4 alineatul (3) din
TUE;

reaminteste Comisiei faptul ca, prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
prin viitoarea aderare a Uniunii la CEDO, se valideaza o noua arhitectura in dreptul
Uniunii Europene, a carui constructie va viza cu precadere drepturile omului, atribuind
astfel Comisiei, in calitatea sa de gardian al tratatelor, responsabilitati sporite in materie;

Recomandari adresate autoritatilor ungare

72,

indeamna autoritatile ungare sa implementeze, cat mai curand posibil, toate masurile pe
care Comisia Europeana, in calitate de gardian al tratelor, le considera a fi necesare pentru
a respecta pe deplin legislatia UE, sa respecte pe deplin hotararile Curtii Constitutionale a
Ungariei si sa puna in aplicare, cat mai curand posibil, urmatoarele recomandari, in
concordantd cu recomandarile Comisiei de la Venetia, Consiliului Europei si ale altor
organisme internationale referitoare la protectia statului de drept si a drepturilor
fundamentale, cu scopul de a respecta pe deplin statul de drept si cerintele sale esentiale
privind structura constitutionald, sistemul de control si echilibru al puterilor si
independenta sistemului judiciar, precum si o protectie solidd a drepturilor fundamentale,
inclusiv a libertatii de exprimare, a masS-mediei, a religiei sau convingerilor, a protectiei
minoritatilor si a combaterii discrimindrii, dar si a dreptului la proprietate:

Legea fundamentala

— sa restabileasca pe deplin suprematia Legii fundamentale prin eliminarea din textul
acesteia a acelor dispozitii declarate anterior neconstitutionale de catre Curtea
Constitutionald;

— sa reduca utilizarea recurentd a legilor cardinale pentru ca domeniile de politici in
ce materie de familie, chestiuni sociale, fiscale si bugetare sa fie reglementate prin
legi obisnuite si prin vot majoritar;

— sa implementeze recomandarile Comisiei de la Venetia si, in special, sd revizuiasca
lista domeniilor de politici ce necesita o majoritate calificata pentru a asigura alegeri
credibile Tn viitor;

— sa asigure un sistem parlamentar dinamic, care sa respecte si fortele de opozitie,
alocand un timp rezonabil pentru dezbateri reale intre majoritate si opozitie, precum
si pentru participarea publicului larg la procedura legislativa;

— sa asigure cea mai larga participare posibild a tuturor partidelor parlamentare la
procesul constitutional, In ciuda faptului ca@ majoritatea speciala relevanta este



detinutd numai de coalitia de guvernare;

Sistemul de control si echilibru al puterilor

sa restabileascd in totalitate prerogativele Curtii Constitutionale ca organism suprem
de protectie constitutionala si, astfel, intdietatea Legii fundamentale, prin eliminarea
din textul acesteia a limitarii atributiei Curtii Constitutionale de a examina
constitutionalitatea oricdror modificari ale Legii fundamentale precum si a abrogarii
a douad decenii de jurisprudenta constitutionald; sa restabileasca dreptul Curtii
Constitutionale de a examina toata legislatia, fara exceptie, cu scopul de a
contrabalansa actiunile parlamentare si executive si de a asigura un control
jurisdictional complet; o astfel de examinare jurisdictionala si constitutionald poate
fi efectuata in diferite moduri in diferite state membre, in functie de particularitatile
istoriei constitutionale nationale din fiecare tara, insa odata infiintata, o Curte
Constitutionala - precum cea ungara, care, dupa caderea regimului comunist si-a
construit rapid o reputatie in rindul Curtilor Supreme din Europa - nu ar trebui sa
faca obiectul unor masuri ce vizeaza reducerea competentelor sale, subminand,
astfel, statul de drept;

sa restabileasca posibilitatea ca sistemul judiciar sa faca referire la jurisprudenta
pronuntata inainte de intrarea in vigoare a Legii fundamentale, 1n special in
domeniul drepturilor fundamentale!;

sa depuna eforturi pentru a ajunge la un consens in alegerea membrilor Curtii
Constitutionale, cu o implicare semnificativa a opozitiei, si sa garanteze faptul ca
membrii Curtii nu sunt influentati politic;

sa restabileasca prerogativele parlamentului in domeniul bugetar si s asigure,
astfel, deplina legitimitate democratica a deciziilor bugetare, prin eliminarea
limitarii prerogativelor parlamentului de cétre Consiliul pentru buget, care nu este
un organism parlamentar;

sd coopereze cu institutiile europene pentru a se asigura cd prevederile noii Legi
privind securitatea nationala sunt conforme cu principiile fundamentale ale separarii
puterilor, independentei sistemului judiciar, respectarii vietii private si a vietii de
familie si dreptului la o cale de atac eficace;

sa prezinte clarificari cu privire la modul in care autoritdtile ungare intentioneaza sa
remedieze Incetarea prematura a mandatului unor Tnalti functionari, cu scopul de a
asigura independenta institutionala a autoritatii de protectie a datelor;

Independenta sistemului judiciar

sa garanteze pe deplin independenta sistemului judiciar, asigurandu-se cd principiile
reglementeaza structura si componenta organelor de conducere ale sistemului
judiciar, precum si garantiile privind independenta Curtii Constitutionale sunt
consacrate in Legea fundamentala;

1

A se vedea Documentul de lucru nr. 5.



— sa puna in aplicare cu promptitudine si iIn mod corect Hotdrarea din 6 noiembrie
2012 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si hotararile Curtii Constitutionale a
Ungariei, mentionate anterior, permitand judecatorilor disponibilizati, ce doresc
acest lucru, sa fie repusi in posturile lor anterioare, inclusiv judecatorilor ce ocupau
functia de presedinti de complete, ale caror functii de conducere initiale nu mai sunt
vacante;

— sa stabileasca criterii de selectie obiective sau s mandateze Consiliul National
Judiciar sa stabileasca astfel de criterii, cu scopul de a garanta ca normele privind
transferul cauzelor respecta dreptul la un proces echitabil si principiul unui
judecator legitim;

— sd puna in aplicare restul recomandarilor prevazute in avizul Comisiei de la Venetia
nr. CDL-AD(2012)020 privind legile organice referitoare la sistemul judiciar care
au fost modificate ca urmare a adoptarii Avizului CDL-AD(2012)001;

Reforma electorala

— sa invite Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR sa efectueze o analizd comunad a
cadrului juridic si institutional al alegerilor, care a fost modificat in profunzime, si
sa invite ODIHR sa desfasoare o misiune de evaluare a necesitatilor si o misiune de
observare a alegerilor pe termen scurt si lung;

— sd asigure o reprezentare echilibratd in cadrul Comitetului electoral national;
Mijloacele media si pluralismul acestora

— sd-si Indeplineasca angajamentul de a discuta 1n continuare activitatile de cooperare
la nivel de experti cu privire la perspectiva pe termen mai lung a libertatii mass-
media, bazandu-se pe restul recomandarilor importante din expertiza juridica din
2012 a Consiliului Europei;

— sa asigure implicarea activa si in timp util a tuturor partilor interesate relevante,
inclusiv a celor care lucreazd in mass-media, a partidelor de opozitie si a societatii
civile, in orice revizuire a acestei legislatii, care reglementeaza un aspect atat de
fundamental al functionarii unei societdti democratice, precum si in procesul de
punere in aplicare;

— sa respecte obligatia pozitiva ce decurge din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in conformitate cu articolul 10 din CEDO, de a proteja
libertatea de exprimare ca una dintre conditiile prealabile pentru o democratie
functionala;

— sa respecte, sa garanteze, sa protejeze si sa promoveze dreptul fundamental la
libertatea de exprimare si de informare, precum si libertatea si pluralismul presei si
sa se abtina de la elaborarea sau sprijinirea unor mecanisme care ameninta libertatea
presei si independenta jurnalistica si editoriala;

— sa se asigure ca exista proceduri si mecanisme obiective si obligatorii din punct de
vedere juridic pentru selectarea si numirea conducerii mass-mediei publice, a
consiliilor de administratie, a consiliilor mass-media si a organismelor de



reglementare, in conformitate cu principiile independentei, integritatii, experientei
si profesionalismului, ale reprezentarii intregului spectru politic si social, ale
securitatii juridice si continuitatii;

— sa ofere garantii legale privind protectia deplind a principiului confidentialitatii
surselor si sa aplice cu strictete jurisprudenta conexa a Curtii Europene a
Drepturilor Omului;

— sa se asigure cd normele referitoare la informatiile politice din intregul sector al
mass-mediei audiovizuale garanteaza accesul echitabil la diferiti competitori, la
diferite opinii si la diferite puncte de vedere politice, in special cu ocazia alegerilor
si a referendumurilor, care sa permita cetatenilor sa-si formeze propriile opinii, fara
a fi influentati de un formator de opinie dominant;

Respectarea drepturilor fundamentale, inclusiv ale drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor

— sd Intreprinda si sa continue actiuni pozitive si masuri eficiente pentru a garanta ca
drepturile fundamentale ale tuturor persoanelor, inclusiv ale persoanelor care
apartin minoritatilor si persoanelor fara adapost, sunt respectate si sa asigure
punerea lor in aplicare de catre toate autoritatile publice; atunci cand vor reexamina
definitia ,,familiei”, sd ia n considerare evolutia in materie de legislatie din Europa
pentru a extinde domeniul de aplicare al definitiei familiei, precum si impactul
negativ al unei definitii restranse a familiei asupra drepturilor fundamentale ale
acelor persoane care vor fi excluse de catre noua definitie, mai restrictiva;

— sd adopte o altd abordare pentru a-si asuma, 1n cele din urma, responsabilitatile in
raport cu persoanele vulnerabile, si anume persoanele fara adapost, astfel cum se
prevede in tratatele internationale in domeniul drepturilor omului la care Ungaria
este parte semnatara, cum ar fi Conventia europeana a drepturilor omului si Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si sd promoveze astfel drepturile
fundamentale in loc sa le incalce prin introducerea in Legea sa fundamentala a unor
dispozitii privind incriminarea persoanelor fara adapost;

— invita guvernul ungar sa faca tot posibilul pentru a consolida mecanismul dialogului
social si al unei consultdri cuprinzdtoare si pentru a garanta drepturile asociate
acestora;

— solicitd guvernului maghiar sa isi intensifice eforturile de integrare a romilor si sa
adopte masuri adecvate de protectie a acestei populatii. Amenintdrile cu caracter
rasist la adresa populatiei rome trebuie combatute In mod clar si hotarat;

Libertatea de religie sau credinta si recunoasterea bisericilor

— sa stabileasca cerinte si proceduri institutionale clare, neutre si impartiale de
recunoastere a organizatiilor religioase precum bisericile, care sa respecte obligatia
statului de a ramane neutru si impartial 1n relatiile sale cu diversele religii si
credinte si de a oferi cdi de atac eficace in cazuri de nerecunoastere sau neluare a
unei decizii in conformitate cu cerintele constitutionale prevazute in Hotararea
6/2013 a Curtii Constitutionale, mentionatd anterior;



Recomandari pentru institutiile UE privind instituirea unui nou mecanism vizand aplicarea
efectivi a articolului 2 din TUE

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

reitereazd necesitatea urgentd de a solutiona asa-numita ,,dilema de la Copenhaga”, prin
care UE adopta o atitudine foarte stricta cu privire la respectarea valorilor comune si a
standardelor de catre tarile candidate, dar nu dispune de instrumente eficace de
monitorizare si sanctionare, odata ce acestea au aderat la UE;

solicita cu fermitate ca statele membre sa fie evaluate periodic cu privire la respectarea
permanenta a valorilor fundamentale ale Uniunii, precum si a cerintelor democratiei si
statului de drept, evitand orice standarde duble si tindnd seama de faptul ca o astfel de
evaluare trebuie sa se bazeze pe o intelegere acceptatd de comun acord, la nivel european,
a standardelor constitutionale si juridice; de asemenea, solicitd cu fermitate ca situatiile
similare din statele membre sa fie monitorizate n acelasi mod, in caz contrar incalcandu-
se principiul egalitatii statelor membre in raport cu tratatele;

solicita o cooperare mai stransa intre institutiile UE si alte organisme internationale, Tn
special cu Consiliul Europei si cu Comisia de la Venetia, precum si utilizarea experientei
acestora iIn domeniul respectarii principiilor democratiei, drepturilor omului si ale statului

de drept;

recunoaste si salutd initiativele intreprinse, analiza efectuata si recomandarile emise de
Consiliul Europei, in special de Secretarul sau general, de Adunarea Parlamentara, de
Comisarul pentru Drepturile Omului si de Comisia de la Venetia;

invita toate institutiile UE sa lanseze o reflectie si o dezbatere in comun - asa cum au
solicitat, de asemenea, ministrii de externe din Germania, Térile de Jos, Danemarca si
Finlanda, in scrisoarea adresata presedintelui Comisiei, mentionata anterior - Cu privire la
modul in care Uniunea poate fi echipata cu instrumentele necesare pentru a-si indeplini
obligatiile prevazute in tratat in ceea ce priveste democratia, statul de drept si drepturile
fundamentale, evitand, in acelasi timp, orice riscuri de aplicare a unor standarde duble
ntre statele sale membre;

considera ca o viitoare revizuire a tratatelor ar trebui sa duca la o diferentiere mai clara
intre o faza initiald, menitd sd evalueze riscurile de incdlcare grava a valorilor mentionate
la articolul 2 din TUE, si o procedurad mai eficienta intr-o faza ulterioara, in care ar trebui
intreprinse actiuni in vederea solutiondrii incélcarii efective, grave si persistente a acestor
valori;

avand in vedere mecanismul institutional actual prevazut la articolul 7 din TUE,
reitereazd apelurile formulate in Rezolutia sa din 12 decembrie 2012 referitoare la situatia
drepturilor fundamentale in Uniunea Europeana (2010-2011), in vederea instituirii unui
nou mecanism pentru a asigura respectarea, de catre toate statele membre, a valorilor
comune consacrate la articolul 2 din TUE si continuitatea ,,criteriilor de la Copenhaga”;
acest mecanism ar putea lua forma unei ,,Comisii de la Copenhaga”, a unui ,,grup la nivel
inalt”, a unui ,,grup al inteleptilor”, sau a unei evaluari in conformitate cu articolul 70 din
TFUE, si s-ar putea baza pe reformarea si intarirea mandatului Agentiei pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene, precum si pe cadrul unui dialog consolidat intre
Comisie, Consiliu si Parlamentul European cu privire la masurile ce trebuie adoptate;

reitereaza faptul ca crearea acestui mecanism ar implica reformularea mandatului



81.

82.

83.

84.

Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, mandat ce ar trebui
consolidat pentru a include monitorizarea periodica a respectarii articolului 2 din TUE de
catre toate statele membre; recomanda ca un astfel de ,,Grup la nivel inalt de la
Copenhaga” sau orice astfel de mecanism ar trebui sd se bazeze pe mecanismele si
structurile existente si sd coopereze cu acestea; reaminteste rolul Agentiei pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene, care ar putea reuni activitatile extrem de valoroase ale
diferitelor organisme de monitorizare existente ale Consiliului Europei si propriile date si
analize ale agentiei Tn scopul efectudrii unor evaluari independente, comparative si
periodice ale respectarii articolului 2 din TUE de catre statele membre ale UE;

recomanda ca acest mecanism sa:

—  fie independent de influenta politica, asa cum ar trebui sa fie toate mecanismele
Uniunii Europene legate de monitorizarea statelor membre, rapid si eficace;

— functioneze in deplina cooperare cu alte organisme internationale in ce priveste
protectia drepturilor fundamentale si a statului de drept;

—  monitorizeze periodic respectarea drepturilor fundamentale, a democratiei si a
statului de drept n toate statele membre, cu respectarea deplina a traditiilor
constitutionale nationale;

— efectueze astfel de monitorizari in mod uniform in toate statele membre, pentru a se
evita orice risc de aplicare a unor standarde duble intre statele sale membre;

—  avertizeze UE, intr-un stadiu incipient, cu privire la orice riscuri de deteriorare a
valorilor consacrate la articolul 2 din TUE;

— formuleze recomandari catre institutiile UE si statele membre cu privire la reactiile
la orice deteriorare a valorilor consacrate la articolul 2 din TUE si remedierea
acesteia;

incredinteaza comisiei sale responsabile pentru protectia drepturilor cetatenilor, a
drepturilor omului si a drepturilor fundamentale pe teritoriul Uniunii, precum si pentru
stabilirea riscurilor clare de incédlcare grava, de catre un stat membru, a principiilor
comune, sarcina de a prezenta o propunere detaliata, sub forma unui raport, adresat
Conferintei Presedintilor si plenului;

incredinteaza comisiei sale responsabile pentru protectia drepturilor cetatenilor, a
drepturilor omului si a drepturilor fundamentale pe teritoriul Uniunii si pentru stabilirea
riscurilor clare de Incalcare grava a principiilor comune de cétre un stat membru, precum
si comisiei sale responsabile pentru determinarea existentei unei incalcari grave si
persistente de catre un stat membru a principiilor comune statelor membre, sarcina de a
urmari evolutia situatiei din Ungaria;

intentioneaza ca, Tnainte de sfarsitul anului 2013, s convoace o conferintd pe aceasta
tema, care sa reuneasca reprezentanti ai statelor membre, ai institutiilor europene, ai
Consiliului Europei, ai Curtilor Constitutionale si ai Curtilor Supreme nationale, ai Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si ai Curtii Europene a Drepturilor Omului;

IV - ACTIUNI ULTERIOARE



85.

86.

87.

88.

invita autoritatile ungare sa informeze Parlamentul, Comisia, presedintiile Consiliului si
Consiliului European, precum si Consiliul Europei cu privire la punerea in aplicare a
recomandarilor de la punctul 72;

invitd Comisia si Consiliul sa desemneze fiecare cate un reprezentant care, impreuna cu
raportorul si raportorii alternativi ai Parlamentului European (,,trialogul prevazut la
articolul 27), sa efectueze o evaluare a informatiilor transmise de autoritdtile ungare cu
privire la punerea in aplicare a recomandarilor de la punctul 72, precum si 0 monitorizare
a eventualelor modificari viitoare pentru a asigura conformitatea cu articolul 2 din TUE;

solicitd Conferintei Presedintilor sa evalueze oportunitatea recurgerii la mecanismele
prevazute in tratat, inclusiv la articolul 7 alineatul (1) din TUE, in cazul in care
raspunsurile din partea autoritdtilor ungare nu sunt conforme cu cerintele prevazute la
articolul 2 din TUE;

0O O

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Parlamentului,
presedintelui si guvernului Ungariei, presedintilor Curtii Constitutionale si Kuriet,
Consiliului, Comisiei, guvernelor si parlamentelor statelor membre si ale tarilor
candidate, Agentiei pentru Drepturi Fundamentale, Consiliului Europei si OSCE.



