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Protejarea intereselor financiare ale UE - combaterea fraudei

Rezolutia Parlamentului European din 3 iulie 2013 referitoare la Raportul anual pe 2011
privind protejarea intereselor financiare ale UE— combaterea fraudei (2012/2285(1N1))

Parlamentul European,

— avand in vedere rezolutiile sale referitoare la rapoartele anuale anterioare ale Comisiei si
ale Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF),

— avand in vedere Raportul Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu intitulat
,Protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene — Combaterea fraudei — Raport
anual pe 20117 (COM(2012)0408) si documentele care insotesc aceastd comunicare
(SWD(2012)0227, SWD(2012)0228, SWD(2012)0229 si SWD(2012)0230) ¢,

—  avand in vedere Raportul OLAF - Raport anual pe 20112,

— avand 1n vedere Raportul anual al Curtii de Conturi referitor la executia bugetului privind
exercitiul financiar 2011, insotit de rispunsurile institutiilor®,

- avand in vedere Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European, Comitetul Regiunilor si Curtea de Conturi privind strategia
antifrauda a Comisiei (COM(2011)0376),

— avand in vedere propunerea Comisiei de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin intermediul dreptului penal (COM(2012)0363),

— avand in vedere propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind programul Hercule III in vederea promovarii unor activitdti in domeniul protectiei
intereselor financiare ale Uniunii Europene (COM(2011)0914),

— avand in vedere articolul 325 alineatul (5) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene,

— avand in vedere Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii?,

— avand in vedere Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunititilor Europene®,

— avand in vedere Rezolutia sa din 10 mai 2012 referitoare la protectia intereselor financiare
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ale Uniunii Europene — combaterea fraudei — Raport anual pentru 2010%,

avand in vedere Rezolutia sa din 15 septembrie 2011 referitoare la eforturile UE de
combatere a coruptiei?, Declaratia sa din 18 mai 2010 privind eforturile Uniunii de
combatere a coruptiei® si Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu si
Comitetul Economic si Social European intitulatd ,,Combaterea coruptiei in
UE”(COM(2011)0308),

avand in vedere raportul anual al OLAF pentru 2012 si raportul Comitetului de
supraveghere a OLAF pentru acelasi an,

avand n vedere articolul 48 din Regulamentul sau de procedura,

avand in vedere raportul Comisiei pentru control bugetar, precum si avizele Comisiei
pentru afaceri externe si ale Comisiei pentru agricultura si dezvoltare rurald (A7-
0197/2013),

intrucat UE si statele membre au responsabilitatea comuna de a proteja interesele
financiare ale Uniunii si de a lupta Impotriva fraudei si intrucat cooperarea stransa dintre
Comisie si statele membre este esentiala;

Tntrucat statele membre au responsabilitatea primara de a executa aproximativ 80 % din
bugetul Uniunii, precum si de a colecta resurse proprii, printre altele sub forma de TVA si
taxe vamale;

intrucat Comisia a luat recent cateva initiative importante privind masuri politice de
combatere a fraudei,

Comentarii generale

1.

interesele financiare ale Uniunii este obligatia Comisiei si a statelor membre, obligatie
consacrata prin Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

reaminteste ca este In egalda masurd important sd se asigure protejarea intereselor
financiare ale Uniunii atat la nivelul colectarii resurselor UE, cat si la nivelul cheltuielilor;

salutd Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind protejarea
intereselor financiare ale Uniunii Europene — Combaterea fraudei — Raport anual pe 2011
(,,raportul anual al Comisiei”); regretd totusi cd raportul se limiteaza la date raportate de
statele membre; subliniazd ca statele membre utilizeazad definitii diferite pentru tipuri
similare de infractiuni si cd nu toate colecteaza date statistice similare si detaliate prin
respectarea de criterii comune, ceea ce face dificila colectarea de date statistice sigure si
comparabile la nivelul UE; prin urmare, regreta ca nu este posibil sd se evalueze global
scara reald a neregulilor si a fraudelor in statele membre la nivel individual si nici sa se
identifice si sa se sanctioneze acele state membre in care se inregistreaza cel mai Tnalt
nivel al neregulilor si fraudelor, dupd cum s-a cerut in mod repetat de catre Parlament;
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10.

prin urmare, recomanda stabilirea unor criterii standard de evaluare privind neregulile si
frauda 1n toate statele membre si combinarea lor cu sanctiuni corespunzatoare pentru cei
care se fac vinovati de incalcare;

reaminteste ca frauda este un comportament voluntar neregulat care constituie o
infractiune penald si ca o neregula reprezintd nerespectarea unei reguli si regreta faptul ca
raportul Comisiei nu trateazd in profunzime frauda si abordeaza foarte pe larg
neregularitatile; reaminteste ca articolul 325 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) se refera la frauda, si nu la nereguli si solicita sa se faca o distinctie
intre fraude si erori sau nereguli;

observa ca, potrivit raportului anual al Comisiei, in 2011 au fost raportate ca fraude 1 230
de nereguli si cd impactul lor financiar a scazut cu 37 % 1n comparatie cu 2010, iar suma
lor s-a ridicat la 404 milioane EUR; recunoaste ca politica de coeziune si agricultura
raman cele mai importante doua domenii care suferd din cauza celui mai ridicat nivel de
frauda, cu un impact financiar de 204 milioane EUR si, respectiv, de 77 de milioane
EUR; se intreabad totusi daca aceasta scadere reflecta situatia reald in ceea ce priveste
activitatile frauduloase sau este mai curdnd un semn ca sistemele de supraveghere si
control din statele membre sunt deficiente;

solicita Comisiei sa monitorizeze indeaproape eficacitatea sistemelor de supraveghere si
de control din statele membre si sd garanteze ca informatiile furnizate privind nivelul
neregulilor din statele membre reflecta situatia real;

subliniaza cd situatia statelor membre care nu transmit date in timp util sau furnizeaza
date inexacte reapare de multi ani; subliniaza ca nu sunt posibile compararea si evaluarea
obiectiva a anvergurii fraudei in statele membre ale Uniunii Europene; subliniaza ca
Parlamentul European, Comisia si OLAF nu isi pot exercita functiile in mod adecvat in
ceea ce priveste evaluarea situatiei si depunerea de propuneri si reitereaza ca o astfel de
situatie nu poate fi toleratd; solicitd Comisiei sa isi asume pe deplin responsabilitatea
pentru recuperarea fondurilor necuvenit platite pentru bugetul UE; incurajeaza Comisia sa
stabileasca principii uniforme de raportare in toate statele membre si sd asigure colectarea
de date comparabile, sigure si adecvate;

subliniaza cd Uniunea Europeana trebuie sd accelereze eforturile de consolidare a
principiilor e-guvernarii care ar stabili conditiile pentru o mai buna transparenta a
finantelor publice; atrage atentia asupra faptului ca tranzactiile electronice, fata de
tranzactiile in numerar, au referinte si, prin urmare, devine mai dificil sa se comita fraude
si este mai usor sa se identifice suspiciunile de frauda; incurajeaza statele membre sa
reduca pragul platilor obligatorii, altele decat cele cu numerar;

solicitd Comisiei sd ia in considerare legatura existenta Intre raportdrile statelor membre
privind fraudele si lipsa unui drept penal armonizat, care sa stabileasca o definitie comuna
a comportamentului fraudulos si a infractiunilor in domeniul protejdrii intereselor
financiare ale Uniunii; subliniaza ca sistemele de drept penal ale statelor membre au fost
armonizate doar intr-o masura limitata;

subliniaza ca 233 de rapoarte de ancheta au fost publicate privind cazuri de frauda legate
de folosirea abuziva a fondurilor UE pe o perioada de 5 ani in cele 27 de state membre,
cele mai active state membre in procesul de raportare fiind Regatul Unit, Slovacia,



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Germania, Bulgaria, Spania, Romania si Estonial; este de parere ci jurnalismul de
ancheta a avut un rol important in expunerea fraudelor cu impact asupra intereselor
financiare ale Uniunii si reprezinta o sursd valoroasa de informatii care trebuie luata in
considerare de catre OLAF si de catre autoritatile judiciare sau de catre alte autoritati
relevante din statele membre;

reaminteste ca In Rezolutia sa din 6 aprilie 2011 referitoare la protectia intereselor
financiare ale Uniunii Europene — Lupta impotriva fraudei — Raportul anual 20092,
Parlamentul solicita introducerea unor declaratii nationale de gestiune obligatorii, care sa
faca obiectul unui audit adecvat, efectuat de catre autoritatile nationale de audit, si care sa
fie consolidate de catre Curtea de Conturi; regreta ca nu au fost intreprinse alte demersuri
n acest sens;

considerd de maxima importantd monitorizarea la nivel european a comportamentului
fraudulos; este surprins de faptul ca directorul general OLAF, in Prioritatile politicii de
investigare pentru 2012 si 2013, a introdus praguri sectoriale pentru impactul financiar
probabil, astfel incat cazurile in care impactul financiar probabil se afla sub pragul
respectiv sunt trecute in plan secundar si probabil nu vor fi deschise niciodata; observa ca
pragul in sectorul vamal este de 1 000 000 EUR, iar pentru fonduri SAPARD de 100 000
EUR, pentru fondurile agricole de 250 000 EUR, pentru fondurile structurale de

500 000 EUR, pentru FEDER de 1 000 000 EUR, pentru cheltuielile centralizate si
ajutorul extern de 50 000, si de 10 000 EUR pentru sectorul personalului UE; este de
parere ca aceastd decizie este inacceptabild; solicitd directorului general sa schimbe de
urgenta practica actuala si sa renunte la metoda cu praguri, de prioritizare a activitatilor;

solicita ca actele de coruptie care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene sa
fie considerate fraude 1n vederea aplicarii articolului 325 alineatul (5) din TFUE si sa fie
incluse Tn Raportul anual al Comisiei Europene privind protejarea intereselor financiare
ale UE — combaterea fraudei;

subliniaza cd rata condamnarilor in cazuri care implica infractiuni impotriva bugetului
Uniunii variaza semnificativ la nivelul Uniunii Europene de la un stat membru la altul,
Tncadrandu-se intre 14 % si 80 %; subliniaza cd armonizarea sistemelor de drept penal ale
statelor membre este in continuare limitata, in timp ce cooperarea judiciard necesita
consolidare; solicita o legislatie europeana ambitioasd complementatd de o mai buna
cooperare si coordonare intre toate statele membre pentru a se asigura aplicarea de
sanctiuni severe persoanelor care comit fraude si a se descuraja comportamentele
frauduloase;

1a act de faptul ca suma care trebuie recuperatd ca urmare a neregulilor detectate in 2011
s-a ridicat la 321 de milioane EUR dintre care 166 de milioane EUR au fost deja
recuperati de cdtre statele membre; in aceasta privintd, observa ca in 2011 rata de
recuperare pentru resursele proprii traditionale a crescut la 52 % in comparatie cu 46 % in
2010;

ia in considerare raportul OLAF pe 2011 si prezentarea sa generald a progreselor privind
actiunile judecatoresti, in actiunile intentate in perioada 2006-2011, potrivit cdrora peste

Parlamentul European, Studiu privind descurajarea fraudelor cu fonduri ale UE prin
jurnalismul de ancheta in UE-27, 2012, p. 71.
JO C 296 E, 2.10.2012, p. 40.
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jumitate dintre actiuni asteapti o hotirare judecitoreasci’; este de pirere ci ar trebui
acordata o atentie speciala cazurilor de frauda in sectorul vamal, care se numara printre
domeniile cu cele mai ridicate rate de coruptie sistemica din Europa;

constata cu ingrijorare faptul ca, din cauza crizei economice actuale, Comisia nu prevede
o sporire a fondurilor acordate de UE autoritatilor de aplicare a legii din statele membre,
cu scopul de a asigura o mai buna protejare a intereselor financiare ale UE, ca o
componentd a noii sale strategii globale; considerd ca aceasta strategie ar trebui sa
reprezinte un raspuns consecvent si cuprinzator menit sa contribuie la scaderea
contrabandei si la cresterea veniturilor colectate si, prin urmare, sa asigure rentabilitatea
acestei investitii in viitor;

Venituri - resurse proprii

18.

19.

20.

21.

22.

reaminteste faptul ca colectarea adecvatda a TV A-ului si a taxelor vamale influenteaza atat
economiile statelor membre, cat si bugetul UE, si ca toate statele membre ar trebui sa aiba
ca prioritate de varf imbunatatirea sistemelor de colectare a veniturilor si garantarea ca
toate tranzactiile sunt inregistrate oficial si scoase din economia subterana;

subliniaza, in acest context, ca evaziunea fiscala si evitarea platii impozitelor reprezinta
un risc major pentru finantele publice ale UE; subliniaza faptul ca, estimativ, in fiecare an
in UE se pierd o mie de miliarde de euro din banii publici din cauza evaziunii fiscale si a
evitarii platii impozitelor, ceea ce reprezinta in mare un cost de 2 000 EUR pentru fiecare
cetatean european; subliniaza cd, Tn medie, pierderile fiscale depasesc in prezent in
Europa bugetul total alocat de statele membre sanatatii si reprezinta de peste patru ori
bugetul alocat educatiei in UE;

subliniaza ca, din cauza mecanismului de echilibrare a bugetului UE cu veniturile in
functie de VNB, fiecare euro pierdut prin fraudele vamale si de TVA trebuie platit de
cetatenii UE; considera de neacceptat faptul ca operatorii economici care se angajeaza in
activitati frauduloase sunt, de fapt, subventionati de contribuabilii UE; subliniaza ca lupta
impotriva evaziunii fiscale ar trebui sa devina principala prioritate atat pentru Comisie,
cat si pentru statele membre; solicitd statelor membre sa isi simplifice sistemele lor fiscale
s1 sd asigure o mai mare transparenta a lor, deoarece frauda fiscald este facilitata prea des
de sisteme fiscale complexe si opace;

indeamnd Comisia sd imbundtdteascd coordonarea cu statele membre pentru a colecta
date fiabile privind discrepantele existente in tarile respective in materie de taxe vamale si
de TVA si sa raporteze periodic Parlamentului in acest sens;

salutd faptul ca un procent de 98% din resursele proprii traditionale este recuperat fara
probleme deosebite, dar constata variatii de performanta in randul statelor membre in ceea
ce priveste recuperarea restului de 2%?;

Domeniul vamal

23.

subliniaza cd, In ceea ce priveste resursele proprii traditionale, veniturile din taxele

Raportul OLAF pe 2011, tabelul 6, p. 22
Studiu comandat de Parlament privind ,,Diferentele de performanta administrativa intre
statele membre care recupereaza resursele proprii traditionale ale Uniunii Europene”.



24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

vamale reprezinta o sursa importanta de venit pentru guvernele statelor membre, care
retin 25% pentru a acoperi costul colectdrii; reitereaza faptul ca prevenirea eficientd a
neregulilor si a fraudei din acest domeniu protejeaza interesele financiare ale Uniunii si
are consecinte importante pentru piata interna, eliminand avantajul neloial de care se
bucura operatorii economici care evita plata taxelor in detrimentul celor care isi
indeplinesc obligatiile ce le revin in acest sens; accentueaza faptul ca miezul problemei se
afla in importurile nedeclarate sau cele care eludeaza supravegherea vamala;

este profund preocupat de concluzia Curtii de Conturi potrivit careia existd deficiente
grave in ceea ce priveste supravegherea vamali la nivel national®;

subliniaza faptul ca uniunea vamala reprezinta o arie de competenta exclusiva a UE si ca,
prin urmare, este obligatia Comisiei sa aplice toate masurile necesare pentru a garanta ca
autoritatile vamale ale statelor membre actioneaza in mod unitar si s monitorizeze
aplicarea acestor masuri;

propune studierea crearii unui corp de functionari vamali europeni specializati in lupta
antifrauda, care ar sprijini autoritatile vamale nationale;

reaminteste ca 70% din procedurile vamale din UE sunt simplificate; este profund
preocupat de constatarile Curtii de Conturi din Raportul sau special nr. 1/2010 care a
revelat deficiente grave in acest domeniu, a constatat audituri de o slaba calitate sau
documentate necorespunzator, utilizarea redusa a tehnicilor de prelucrare automata a
datelor, uzul excesiv al practicilor de simplificare si audituri ex post de o calitate slaba;

subliniaza faptul ca solutiile IT moderne si accesul direct la date sunt cruciale pentru
functionarea eficientd a uniunii vamale; considera ca solutiile existente sunt
nesatisfacatoare; este preocupat, in special, de constatarea din primul Raport de activitate
pe 2011 al Eurofisc?, publicat in mai 2012, conform cireia in majoritatea statelor membre
administratiile fiscale nu au acces direct la datele vamale si ca, prin urmare, nu este
posibil sa se efectueze verificari incrucisate cu datele fiscale;

regreta faptul cd Comisia si statele membre nu au reusit sd asigure punerea in aplicare la
timp a codului vamal modernizat; subliniaza ca beneficiile financiare, estimate ca fiind
pierdute din cauza intarzierii in punerea in aplicare a noului cod vamal, se ridica la circa
2,5 miliarde de euro in economii operationale anuale la costurile de conformitate, in cazul
aplicarii unui regim maxim, si chiar la 50 de miliarde EUR pe piata comerciala
internationali extinsa®; soliciti Comisiei si evalueze costul amandrii aplicirii integrale a
codului vamal modernizat, cuantificand consecintele bugetare ale acestei amanari;

subliniaza necesitatea de a se intensifica si mai mult lupta impotriva fraudei din domeniul
vamal si salutd crearea unui sistem informatic antifrauda privind tranzitul (ATIS), care

Raportul anual al Curtii de Conturi referitor la executia bugetului privind exercitiul
financiar 2011, insotit de raspunsurile institutiilor.

Reteaua de schimburi rapide de informatii specifice intre statele membre, instituita prin
Regulamentul (UE) nr. 904/2010.

Studiu al Parlamentului European: ,,Foaie de parcurs catre piata unicd digitala”, disponibil
la:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201209/20120914ATT51402/20
120914ATT51402EN.pdf
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31.

TVA

32.

33.

34.

35.

reprezinta un fisier centralizat ce permite tuturor autoritatilor competente sa fie informate
cu privire la deplasarile bunurilor in tranzit Tn cadrul UE;

avand in vedere succesul inregistrat de operatiunile vamale comune desfasurate in 2011
intre UE si statele sale membre si unele state terte, incurajeaza desfasurarea periodica de
astfel de operatiuni care sa vizeze contrabanda cu bunuri sensibile si frauda din anumite
sectoare care prezinta un risc ridicat; subliniaza ca operatiunile vamale comune
desfasurate in 2011 au avut ca rezultat confiscarea a 1,2 milioane de tigarete si detectarea
a peste 1,7 milioane EUR reprezentand fraude fiscale si vamale;

reaminteste ca functionarea corectd a procedurilor vamale are consecinte directe asupra
calcularii taxei pe valoarea adaugata; regretd deficientele constatate in acest domeniu de
Curtea de Conturi; este profund ingrijorat Tn special de constatarea Curtii din Raportul sau
special nr. 13/2011 potrivit cireia doar aplicarea regimului vamal 42! a reprezentat in
2009 pierderi extrapolate de aproximativ 2 200 de milioane EUR in cele sapte state
membre auditate de Curte?, reprezentand 29 % din TVA-ul aplicabil teoretic pentru
valoarea impozabila a tuturor importurilor realizate in temeiul regimului vamal 42 in
2009 in cele sapte state membre;

este profund Ingrijorat de faptul ca frauda in materie de TVA este larg raspandita;
constata faptul ca, de la introducerea sa, modelul de colectare a TVA-ului a rimas
neschimbat; subliniaza ca acest model este invechit, avand in vedere numeroasele
schimbari ale mediului tehnologic si economic care au avut loc; subliniaza faptul ca
initiativele in domeniul impozitérii directe necesita o decizie unanima din partea
Consiliului; regreta blocarea de catre Consiliu a doua initiative importante menite sa
combata frauda in materie de TV A, si anume propunerea de directiva a Consiliului de
modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata in ceea ce priveste un mecanism de reactie rapida impotriva fraudelor In materie
de TVA (COM(2012)0428) si Propunerea de directiva a Consiliului de modificare a
Directivei 2006/112/CE cu privire la aplicarea optionala si temporard a mecanismului de
taxare inversa 1n legaturd cu furnizarea anumitor bunuri si servicii care prezintd risc de
frauda (COM(2009)0511) 3;

subliniaza nevoia conectarii in timp real a tranzactiilor de afaceri cu autoritatile fiscale
pentru a combate evaziunea fiscala;

considera ca eliminarea tranzactiilor neinregistrare poate contribui la reducerea TVA-ului
care ramane necolectat;

Regimul utilizat de un importator pentru a obtine o scutire de TVA in cazul in care
bunurile importate vor fi transportate catre alt stat membru si TVA-ul este datorat in statul
membru de destinatie.

Din care 1 800 de milioane EUR s-au inregistrat in cele sapte state membre selectate, iar
400 de milioane EUR 1in cele 21 de state membre de destinatie a bunurilor importate
cuprinse 1n esantion.

Rispunsurile Comisarului Semeta la chestionarul prezentat de Comisia CONT -
disponibil la:
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/cont/publications.html?id=CONT00004#m
enuzone



Contrabanda cu tigarete

36.

37.

38.

39.

40.

recunoaste ca contrabanda cu marfuri pentru care se percep taxe mari provoaca pierderi
de venituri semnificative atat pentru bugetul UE, cat si pentru bugetele statelor membre si
ca pierderile directe 1n ceea ce priveste veniturile vamale numai ca urmare a contrabandei
cu tigarete sunt estimate la peste 10 miliarde EUR pe an;

subliniaza ca traficul de tigarete reprezinta o sursa importantd de finantare pentru
grupurile infractionale organizate internationale si evidentiaza, prin urmare, rolul
important al consolidarii dimensiunii externe a planului de actiune al Comisiei de
combatere a contrabandei cu tigarete si alcool la frontiera rasariteana a Uniunii, care
prevede sprijinirea consolidarii capacitatilor in tarile vecine, furnizarea unei formari si
asistente tehnice, sensibilizarea, accelerarea cooperdrii operationale, precum operatiunile
vamale comune (OVC), si impartdsirea informatiilor strategice si consolidarea cooperarii
internationale; subliniaza, in special, importanta colaborarii dintre statele membre, Rusia
si tarile din Parteneriatul estic (Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Georgia, Moldova si
Ucraina) in vederea punerii in aplicare a actiunilor specifice propuse in cadrul planului de
actiune;

recunoaste faptul ca frontiera rasariteand reprezinta o zona geografica deosebit de
vulnerabila 1n acest context; saluta publicarea de catre Comisie a unui plan de actiune
vizand combaterea contrabandei cu tigarete si alcool de-a lungul frontierei rasaritene a
UE;

saluta activitatile OLAF de punere in aplicare a planului de actiune mentionat mai sus;
salutd, in special, succesul ,,Operatiunii Barrel”, care a implicat cooperarea a 24 de state
membre si a Norvegiei, Elvetiei, Croatiei si Turciei, precum si sprijinul activ acordat de
Directia Generald Impozitare si Uniune Vamala, de Europol, Frontex si Organizatia
Mondiala a Vamilor, operatiune ce a avut ca rezultat confiscarea a 1,2 milioane de
tigarete;

salutd adoptarea la 12 noiembrie 2012 a Protocolului privind eliminarea comertului ilicit
cu produse din tutun la cea de-a cincea sesiune a Conferintei partilor din cadrul
Conventiei-cadru pentru controlul tutunului a Organizatiei Mondiale a Sanatatii;

Cheltuieli

41.

42.

43.

reaminteste ca 94% din bugetul UE este investit in statele membre si cd, in aceste vremuri
dificile din punct de vedere economic, cheltuirea corespunzatoare a banilor este de o
importanta vitald; prin urmare, considera ca lupta impotriva fraudarii bugetului UE in
cadrul tuturor programelor de finantare pentru a facilita recuperarea fondurilor pierdute
trebuie sa reprezinte o prioritate, pentru a se asigura ca bugetul UE este cheltuit pentru
principalele sale obiective, cum ar fi crearea de locuri de munca si crestere economica,

deplange faptul ca majoritatea neregulilor privind cheltuielile UE este comisa la nivel
national;

subliniaza cd in detectarea schemelor frauduloase este esentiald o mai mare transparenta
care sa permita un control adecvat; reaminteste ca anii trecuti Parlamentul a indemnat
Comisia sa adopte masuri pentru a asigura o transparentd completa a beneficiarilor de
fonduri europene; regreta faptul ca aceasta masura nu a fost aplicatd; reitereaza, prin



urmare, solicitarea catre Comisie de a concepe masuri care sd creasca transparenta
actiunilor juridice si un sistem in care toti beneficiarii de fonduri europene sunt publicati
pe acelasi site, indiferent cine este administratorul fondurilor si pe baza unor categorii
standard de informatii care sa fie furnizate de catre toate statele membre 1n cel putin o
limba de lucru a Uniunii; invita statele membre sa coopereze cu Comisia si sa-i furnizeze
informatii complete si corecte referitoare la beneficiarii fondurilor UE gestionate de
statele membre; invitd Comisia sd actioneze cu prioritate pentru a evalua sistemul
»gestiunii repartizate” si pentru a prezenta Parlamentului un raport;

Agricultura

44,

45.

46.

47.

48.

saluta faptul ca Tarile de Jos, Polonia si Finlanda si-au imbunatatit gradul de conformitate
in ceea ce priveste coerenta raportarilor si ca nivelul general de conformitate pentru UE
27 este de circa 93%, reprezentand o crestere a ratei din 2010, care a fost de 90%;

subliniaza totusi cd, deoarece la nivelul sectoarelor publice din UE s-au raportat cel putin
20 de milioane de cazuri de coruptie de rand, este evident faptul ca acest fenomen are un
efect in lant asupra acelor sectoare ale administratiei publice din statele membre (si asupra
politicienilor corespunzatori) care sunt responsabile de gestionarea fondurilor europene si
a altor interese financiare!; subliniazi ci numirul de nereguli raportate ca fraude in
domeniul agriculturii in 2011, un total de total 139, nu reflecta situatia reala; avertizeaza
asupra faptului ca Comisia s-a adresat statelor membre si si-a exprimat ingrijorarea cu
privire la faptul ca datele raportate cu privire la activitati frauduloase s-ar putea sa nu fie
ntrutotul fiabile, fapt admis chiar de Comisie, tindnd cont de numarul redus de cazuri de
frauda raportate in anumite state membre; solicita continuarea cooperdrii $i a partajarii
celor mai bune practici din statele membre in vederea combaterii cazurilor de frauda si
raportarii acestora catre Comisie;

ramane preocupat de nivelurile suspect de reduse ale fraudelor raportate de Franta,
Germania, Spania si Regatul Unit, avand in vedere in special dimensiunea lor si sprijinul
financiar primit; regreta faptul cd, in raportul sdu anual, Comisia nu ofera un raspuns
definitiv la intrebarea daca nivelurile reduse ale fraudelor raportate de Franta, Germania,
Spania si Regatul Unit sunt rezultatul neconformarii la principiile de raportare sau denota
capacitatea sistemelor de control instituite de aceste state membre de a detecta frauda;
solicita statelor membre sus-mentionate sa furnizeze cat mai curand posibil explicatii
detaliate si complete privind nivelurile lor reduse ale fraudelor raportate;

constata ca numarul redus de cazuri de frauda raportate Tn anumite state membre ar putea
fi explicat prin faptul ca diverse activitati, recunoscute ca frauduloase intr-un anumit stat
membru, ar putea sa nu fie considerate neaparat drept ilegale in alt stat membru; prin
urmare, indeamna Comisia sa le identifice si sd aduca clarificari in astfel de circumstante,
uniformizand criteriile de definire a fraudei si transmitandu-le tuturor statelor membre;

solicitd Comisiei sd verifice sistemul de raportare a cazurilor frauduloase si sa armonizeze
practicile statelor membre de combatere a fraudei si a modului de raportare a acestora
catre Comisie; considera cd aceasta are drept scop sporirea eficientei investigatiilor

Comisia speciald pentru crima organizata, coruptie si spalare de bani (CRIM) 2012-2013,
Document tematic privind coruptia, domeniile de coruptie sistemica din administratia
publica a statelor membre si masurile adoptate in vederea combaterii efectelor negative
pentru UE, noiembrie 2012, p. 2



49.

50.

51.

52.

53.

54,

intreprinse contribuind, in acelasi timp, la clarificarea drepturilor procedurale ale
persoanelor vizate de investigatii;

subliniaza cd, In scopul combaterii viitoare a fraudelor legate de utilizarea fondurilor
PAC, nu este suficientd doar adoptarea unei solutii de tip statistic la aceastd problema, ci
trebuie analizate si metodele de fraudare, mai ales in cazurile grave; de asemenea,
considera ca statele membre trebuie sa prezinte Comisiei rapoarte cu privire la orice
nereguli pe care le-au constatat si care sa faca obiectul unei analizei riguroase referitoare
la neregulile raportate ca fiind de natura frauduloasa;

subliniaza faptul cd, In temeiul articolului 43 din regulamentul orizontal actualizat,
Comisia ar trebui sa fie imputernicitd sd reduca sau sa suspende platile lunare sau
intermediare catre un stat membru, daca una sau mai multe dintre componentele esentiale
ale sistemului national de control in cauza nu existd sau nu sunt eficace din cauza
gravitatii sau a persistentei deficientelor descoperite sau daca sumele platite in mod
necorespunzator nu sunt recuperate cu rigoarea necesara, si daca:

(a) oricare din deficientele mentionate mai sus are caracter continuu si a stat la baza a
cel putin doua acte de punere in aplicare n temeiul articolului 54 din respectivul
regulament, de excludere de la finantarea din partea Uniunii a unor cheltuieli
relevante prezentate de statul membru in cauza; sau

(b) Comisia conchide ca statul membru in cauza nu poate sa puna in aplicare masurile
necesare pentru remedierea situatiei in viitorul apropiat, conform unui plan de
actiune cu indicatori clari privind progresele de stabilit in consultare cu Comisia;

isi exprima Ingrijorarea cu privire la faptul ca, la sférsitul exercitiului financiar 2011,
suma totala a tuturor contractelor FEGA, pe care autoritatile nationale aveau obligatia sa
o recupereze de la beneficiari, se ridica la 1,2 miliarde EUR,;

indeamna Comisia sd adopte toate masurile necesare pentru a institui un sistem eficient de
recuperare, avand in vedere evolutiile in cadrul actualei reforme si sa informeze
Parlamentul European cu privire la progresele inregistrate in raportul sau de anul viitor
privind protejarea intereselor financiare ale UE;

subliniaza cd ar trebui reintrodusa procedura ,,infractiunii minore” si cd nu trebuie
realizata recuperarea in temeiul articolului 56 alineatul (3) din regulamentul orizontal
actualizat in cazurile in care costurile deja suportate impreuna cu eventualele costuri
pentru recuperare depasesc suma care trebuie recuperatd; in vederea simplificarii
administrative la nivel local, invitd Comisia sd considere aceastd conditie indeplinitd daca
suma care trebuie recuperata de la beneficiar in contextul unei plati unice nu depaseste
300 EUR; subliniaza ca reducerea poverii administrative prin neurmarirea recuperarii
sumelor mici si foarte mici permite autoritatilor nationale si regionale sa investigheze
intr-un mod mai eficace neregulile mai grave si sa ia masuri adecvate impotriva acestora.

atrage atentia asupra faptului ca, la controalele financiare in domeniul agricol din cadrul
procedurilor de control al conformitatii, Comisia a efectuat corectii financiare in valoare
de 822 de milioane EUR; subliniaza, de asemenea, ca valoarea totald a corectiilor stabilite
era de 1 068 milioane EUR; observa cu ingrijorare ca, in 2011, rata de recuperare pentru
agricultura si dezvoltare rurala a scazut la 77 % in comparatie cu 85 % n 2010;



55.

subliniaza cd trebuie acordata atentie modalitatilor de optimizare a procedurilor de
rambursare, care inca sunt relative indelungate;

Politica de coeziune

56.

S7.

58.

59.

saluta faptul ca, in 2011, Comisia a executat corectii financiare in valoare de 624 de
milioane EUR din suma de 673 de milioane EUR si ca rata de recuperare pentru politica
de coeziune a crescut la 93% In comparatie cu 69% in 2010; subliniaza totusi ca rata
cumulata a executdrii corectiilor financiare se ridicd numai la 72% si cd au rdmas de
recuperat 2,5 miliarde EUR,;

solicitd Comisiei si statelor membre sd simplifice normele privind achizitiile publice si
normele procedurale privind gestionarea fondurilor structurale;

ia act de faptul ca anumite state membre mari, cum ar fi Franta, nu au raportat nicio
neregulad de natura frauduloasa in domeniul politicii de coeziune in 2011; solicita
Comisiei sa analizeze motivele acestei situatii si sa stabileasca daca sistemele de
supraveghere si control din statele membre care nu raporteaza nicio frauda functioneaza
eficient;

salutd faptul ca Franta a reusit sa finalizeze implementarea Sistemului de gestionare a
neregulilor (IMS);

Relatii externe, ajutor si extindere

60.

61.

62.

Ia cu ngrijorare act de faptul ca, la capitolul 7 (,,Relatii externe, ajutor si extindere”) din
Raportul anual al Curtii Europene de Conturi privind executia bugetului UE pentru 2011,
Curtea a subliniat erori privind platile finale care nu fusesera identificate in cadrul
controalelor efectuate de Comisie si a ajuns la concluzia ca respectivele controale
efectuate de Comisie nu sunt pe deplin eficiente; invitd Comisia sa tind seama de
recomandarile Curtii de Conturi si de avizul privind descércarea de gestiune astfel incét
sd-s1 Imbunatadteascd mecanismele de monitorizare pentru a asigura cheltuirea eficienta si
adecvata a fondurilor;

sugereaza ca acele concluzii la care a ajuns Curtea de Conturi si recomandarile acesteia
referitoare la actiunea externd a UE, in special la misiunile UE, sa fie luate in considerare
atunci cand se revizuiesc progresele acestora fatd de obiectivele stabilite sau cand se
analizeazd posibilitatea extinderii mandatului lor pentru a asigura utilizarea eficienta si
adecvata a fondurilor puse la dispozitie; ia act de observatia referitoare la existenta unor
disfunctionalitati la nivelul procedurilor de achizitii publice si al licitatiilor din cadrul
actiunilor Serviciului European de Actiune Externa (SEAE) si invitd SEAE sa le
corecteze n cel mai scurt timp.

saluta politicile antifrauda de la nivelul UE care includ un grad mai ridicat de cooperare
cu tarile terte, precum sistemul informatic antifrauda privind tranzitul (accesibil tarilor
care fac parte din Asociatia Europeana a Liberului Schimb), asistenta administrativa
reciproca (MAA) si dispozitiile antifrauda conexe la care participa tari terte, precum si
operatiunile vamale comune care au avut loc in 2011, cum ar fi operatiunea ,,Fireblade”
(cu participarea Croatiei, Ucrainei si Moldovei) si operatiunea ,,Barrel” (cu participarea
Croatiei, Turciei, Norvegiei si Elvetiei); salutd rezultatele acestor actiuni si impactul lor
financiar;



63.

64.

65.

tinand seama de faptul ca, intr-o lume mondializata, fraudele sunt comise tot mai frecvent
la nivel transfrontalier, subliniazd importanta existentei unui cadru juridic puternic cu
angajamente clare din partea tarilor partenere si salutd includerea unor dispozitii
antifrauda in acordurile bilaterale noi sau renegociate, inclusiv in proiectele de acord cu
Afganistan, Kazahstan, Armenia, Azerbaidjan si Georgia si, intr-o versiune simplificata,
cu Australia, si invita Comisia si SEAE sa elaboreze o clauza standard pentru includerea
acestor dispozitii In toate acordurile bilaterale si multilaterale noi sau renegociate cu tari
terte;

ia act de scaderea numarului de nereguli si diminuarea impactului financiar al acestora
constatate cu privire la fondurile de preaderare analizate in raportul pe 2011; saluta faptul
ca rata de recuperare a fondurilor UE platite Tn mod necorespunzator in cadrul asistentei
pentru preaderare s-a imbunatatit in mod semnificativ, dar constata ca aceasta este in
continuare de doar 60%; recunoaste, in acelasi timp, ca exista diferente semnificative
intre beneficiari in ceea ce priveste neregulile raportate, acestea indicand, in principal,
stadiul de adoptare si de punere 1n aplicare ale Sistemului de gestionare a neregulilor
(SGN); invita, prin urmare, Comisia sa monitorizeze in continuare indeaproape punerea in
aplicare a SGN in toate tarile care beneficiaza de acest instrument; sprijind invitatia
adresatd de Comisie in special Croatiei de a pune pe deplin in aplicare SGN, invitatie
careia trebuie 1n continuare s i se dea curs, in pofida asistentei si formarii acordate,
precum si invitatia adresatd Fostei Republici ugoslave a Macedoniei de a pune in aplicare
acest sistem; observa cd 26 de milioane EUR au fost recuperati din cazurile raportate in
2011,

saluta obiectivul Comisiei de a sprijini Croatia si Fosta Republica lugoslava a Macedoniei
n eforturile lor de a implementa IMS;

OLAF

66.

67.

reitereaza faptul ca este necesara continuarea consolidarii independentei, eficientei si
eficacitatii OLAF, inclusiv a independentei si functionarii Comitetului de supraveghere a
OLAF; solicitda OLAF si Comitetului de supraveghere sa ia masuri in vederea
imbunatatirii relatiei lor de colaborare, intrucat aceasta a fost descrisd in cadrul unui
raport emis de Comisia pentru afaceri europene a Camerei Lorzilor din Regatul Unit drept
una de ostilitate deschisa, in special din cauza lipsei unui acord intre cele doua parti cu
privire la caracterul precis al rolului Comitetului de supraveghere; solicitd Comisiei sa
examineze modalitdti de realizare a unei contributii constructive la imbunatatirea
comunicarii si a relatiilor de colaborare intre OLAF si Comitetul sdu de supraveghere;

saluta progresele din cadrul negocierilor privind propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1073/1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifrauda
(OLAF) si de abrogare a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 COM(2011)0135);
considerd ca acest regulament ar trebui adoptat cat de curand posibil; se declara totusi
convins cd, in lumina celor mai recente evolutii din jurul OLAF si al modului in care au
fost efectuate anchetele sale, ar trebui luate in considerare recomandarile Comitetului de
supraveghere, din anexa 3 la Raportul sau anual de activitate pentru 2012; considera
inacceptabil faptul ca Comitetului de supraveghere, in calitatea acestuia de organ care
supravegheaza aplicarea garantiilor procedurale, respectarea drepturilor fundamentale si
respectarea de catre personalul OLAF a normelor interne privind procedurile de



68.

69.

70.

71.

72.

investigatie, i-a fost refuzat in mai multe randuri accesul direct la dosare in cazul unor
investigatii incheiate, inclusiv rapoartele finale de investigatie transmise autoritatilor
judiciare nationale;

mentioneaza ca aceasta viitoare reforma va permite, intre altele, OLAF sa incheie
acorduri administrative cu autoritatile competente din tarile terte si cu organizatiile
internationale, consolidand capacitatea OLAF de a combate frauda in domeniile legate de
dimensiunea de politica externd a UE; salutd strategia antifrauda (COM(2011)0376) si,
printre altele, includerea unor dispozitii antifrauda imbunatatite in programele de
cheltuieli din noul cadru financiar multianual pentru perioada 2014-2020; cu toate
acestea, ia act cu ingrijorare de concluziile Comisiei, conform carora nu exista suficiente
masuri disuasive in ceea ce priveste utilizarea abuziva a bugetului UE in statele membre;
saluta propunerile Comisiei de solutionare a acestei probleme, recomandand totodata o
cat mai mare implicare a tarilor terte beneficiare;

ia act de preocuparile formulate de Comitetul de supraveghere al OLAF in cadrul
raportului sdu de activitate pe 2012, in special in ceea ce priveste cazul transmis
autoritatilor judiciare nationale in octombrie 2012 care a condus la demisia unui membru
al Comisiei Europene, astfel cum se mentioneaza la punctul 29 din raportul mentionat mai
sus; este de parere ca aceste preocupari ar trebui sa faca obiectul unei examinari detaliate
de catre autoritatile judiciare competente; evidentiaza principiul respectarii
confidentialitatii si importanta non-ingerintei politice in procedurile juridice in curs de
desfasurare;

este profund ingrijorat de raportarea Comitetului de supraveghere a OLAF; considera ca
este inacceptabil ca OLAF a intreprins masuri de anchetd care le depasesc pe cele
enumerate in mod explicit la articolele 3 si 4 din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999
privind OLAF, in prezent in vigoare, precum si pe cele continute in viitorul text reformat;
observa ca masurile de ancheta sus-mentionate includ: pregatirea continutului unei
convorbiri telefonice pentru un tert cu o persoana care face obiectul anchetei; prezenta pe
parcursul conversatiei respective si inregistrarea acesteia; precum si solicitarea adresata
autoritatilor administrative nationale de a pune la dispozitia OLAF informatii pe care nu
le detin direct, care ar putea fi considerate ca privind dreptul la viata privata si la
conversatii, si utilizarea, colectarea si stocarea ulterioare ale unor astfel de informatii de
catre OLAF;

este uimit de recurgerea la astfel de actiuni deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, utilizarea unor astfel de metode poate fi considerata ca
»amestec al unei autoritati publice” in exercitarea dreptului la respectarea ,,vietii private”,
a ,,corespondentei” si/sau a ,,comunicatiilor”, care trebuie sa fie ,,prevazut de lege”
(articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a UE care corespunde articolului 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului);

reaminteste faptul ca nu poate fi acceptata nicio incélcare a drepturilor fundamentale de
catre OLAF sau de catre oricare alte servicii ale Comisiei; face trimitere Tn acest sens la
opinia Comitetului de supraveghere al OLAF, asa cum a fost exprimata in anexa 3 la
raportul sdu de activitate pe 2012, conform careia e posibil ca OLAF sa fi depasit limita
masurilor de anchetd mentionate Tn mod explicit la articolele 3 si 4 din regulamentul aflat
in vigoare, printre altele in ceea ce priveste pregatirea continutului unei convorbiri
telefonice pentru un tert cu o persoand care face obiectul anchetei si care este prezentd pe
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74.
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76.

77.

78.

79.

parcursul convorbirii respective, aceasta fiind inregistrata; se asteapta ca OLAF sa explice
in mod satisfacator temeiul juridic pe baza caruia a intreprins masurile de ancheta precum
nregistrarea convorbirilor telefonice;

saluta declaratia formulata in cadrul raportului de activitate al Comitetului de
supraveghere pe 2012 (punctul 53), conform careia toate actiunile de anulare a deciziilor
OLAF au fost respinse ca inadmisibile de catre Curtea de Justitie, in timp ce
Ombudsmanul nu a constatat niciun caz de administrare defectuoasa; subliniaza, de
asemenea, cd Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD) a constatat ca
OLATF a respectat, in general, normele de protectie a datelor, cu exceptia unui caz in care
AEPD a considerat ca OLAF a incélcat dreptul la protectia datelor cu caracter personal
prin dezvaluirea nejustificata a identitatii unei persoane care a semnalat nereguli institutiei
din care facea parte;

este profund Ingrijorat de constatarile Comitetului de supraveghere potrivit carora OLAF
nu a instituit un control prealabil al legalitatii pentru alte masuri de ancheta decat cele
enumerate Tn mod special in Instructiunile pentru personal privind procedurile de ancheta
(ISIP); observa ca aceasta situatie pericliteaza respectarea drepturilor fundamentale si
garantiile procedurale ale persoanele vizate;

solicita OLAF sd informeze comisia competentd a Parlamentului cu privire la temeiul
juridic in baza caruia este autorizat sa pregateasca si sa asiste la inregistrarea
convorbirilor telefonice ale persoanelor private fara consimtamantul prealabil al acestora
si sa utilizeze continuturile in scopul unor anchete administrative; isi reitereaza solicitarea
ca OLAF sd prezinte Parlamentului, 1n linie cu o solicitare similara din partea Consiliului,
o analiza juridica a legalitatii acestor dosare in statele membre;

observa ca Incélcarile cerintelor procedurale esentiale pe parcursul anchetelor pregatitoare
ar putea afecta legalitatea deciziei finale adoptate pe baza anchetelor OLAF; considera
aceasta situatie ca prezentand un potential de risc ridicat, deoarece astfel de incalcari ar
atrage raspunderea juridicd a Comisiei; solicitda OLAF sd rezolve imediat aceasta
deficienta prin desemnarea de experti judiciari corespunzator calificati pentru efectuarea
verificarilor prealabile intr-un interval de timp corespunzator;

considera inacceptabila participarea directorului general al OLAF la unele sarcini de
ancheta, printre altele la intervievarea martorilor; observa, totodata, ca directorul general
se afla intr-un conflict de interese deoarece, in conformitate cu articolul 90a din Statutul
functionarilor si articolul 23 alineatul (1) din ISIP, el este autoritatea care primeste
plangeri Tmpotriva anchetelor OLAF si decide dacd este adoptata sau nu o masura
adecvata in ceea ce priveste orice nerespectare a garantiilor procedurale; solicita
directorului general al OLAF sa se abtina pe viitor de la orice implicare directa in
sarcinile de ancheta;

este ingrijorat ci OLAF nu a efectuat intotdeauna o evaluare amdnuntita a informatiilor
primite in raport cu notiunea de suspiciune suficient de serioasa; considera o astfel de
evaluare drept esentiala pentru garantarea si consolidarea independentei OLAF fata de
institutii, organisme, birouri si agentii, precum si guverne, in cazul de fatd una dintre
acestea din urma aflandu-se la originea sesizarii;

este de parere cd OLAF ar trebui sd furnizeze intotdeauna informatii Comitetului de
supraveghere atunci cand OLAF primeste o plangere privind drepturile fundamentale si
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garantiile procedurale;

asteapta informatii suplimentare privind punctele mentionate in raportul anual al
Comitetului de supraveghere; recomanda transparenta absoluta in toate punctele
mentionate;

regreta faptul ca in perioada 2006-2011 statele membre au luat masuri judiciare ulterior
anchetelor OLAF in 46 % dintre cazuri; este de parere ca acest lucru nu este suficient si
reaminteste apelul adresat Comisiei si statelor membre de a asigura punerea in aplicare
eficientd si la timp a recomandarilor formulate dupa anchetarea cazurilor de catre OLAF;

considera ca statele membre ar trebui sa aiba obligatia de a prezenta informatii anuale cu
privire la modul in care s-a dat curs cazurilor transmise de catre OLAF autoritatilor lor
judiciare, inclusiv cu privire la sanctiunile penale si financiare aplicate in aceste cazuri;

este ingrijorat cu privire la observatiile continute in Raportul anual al Comitetului de
supraveghere potrivit carora nu exista date privind punerea in aplicare a recomandarilor
OLAF in statele membre; considera nesatisficatoare aceasta situatie si solicitda OLAF sa
se asigure cd statele membre furnizeaza date relevante si detaliate privind punerea in
aplicare a recomandarilor OLAF si ca Parlamentul European este informat in permanenta;

recunoaste ca, ulterior anchetelor OLAF, in 2011 au fost recuperati 691,4 milioane EUR
dintre care 389 de milioane EUR privesc un singur caz din regiunea Calabria a Italiei Tn
cadrul unor programe finantate din fonduri structurale destinate lucrarilor la drumuri,

solicita ca potentialele fraude sau nereguli care au un impact financiar mai scazut, in
domeniul vamal (in cazul caruia pragul sub care OLAF nu intreprinde nicio masura este
de 1 milion EUR) si al fondurilor structurale (in cazul carora pragul este de 500 000
EUR), sa fie raportate statelor membre si ca statelor membre sa li se ofere informatii si
sansa de a urma proceduri nationale antifrauda;

este profund ingrijorat cu privire la eficacitatea si functionarea internd a OLAF, tinand
cont de faptul cd un OLAF puternic si bine gestionat este esential in combaterea fraudei si
a coruptiei acolo unde sunt implicati banii contribuabililor europeni; solicitd, prin urmare,
Comisiei ca, in cooperare cu comisia competenta a Parlamentului si atunci cand rdspunde
la intrebarile acestuia, sa analizeze legalitatea operatiunilor OLAF, sa adopte toate
masurile necesare pentru a imbunatati gestionarea OLAF si sa formuleze solutii practice
pentru a remedia deficientele inainte de sfarsitul anului 2013; solicitd Comisiei si
Consiliului sa suspende toate discutiile si deciziile privind infiintarea Parchetului
European (EPPO);

Initiativele Comisiei in domeniul activitatii de combatere a fraudelor
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88.

saluta faptul ca, ulterior solicitarii adresate de Parlament, Comisia elaboreaza in prezent o
metodologie de masurare a costurilor implicate de coruptia din achizitiile publice privind
fondurile Uniunii;

salutd initiativa din programul de lucru pentru 2012 al Comisiei Europene de a proteja
mai bine interesele financiare ale Uniunii Europene si comunicarea in acest sens privind
protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene prin intermediul dreptului penal si
al anchetelor administrative; subliniaza ca aceasta initiativa are ca scop Indsprirea
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sanctiunilor Tmpotriva activitatilor infractionale, inclusiv a coruptiei, si consolidarea
protectiei financiare a Uniunii Europene;

saluta strategia antifrauda noud a Comisiei (COM(2011)0376) si planul de actiune interna
(SEC(2011)0787) pentru punerea sa in aplicare, adoptate in iunie 2011, care au drept scop
prevenirea si depistarea fraudelor la nivelul UE; in acest sens, solicitd Comisiei sa
raporteze si sa evalueze strategiile antifrauda stabilite in cadrul fiecarei directii generale;

salutd propunerea Comisiei de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
combaterea fraudelor Tndreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
intermediul dreptului penal (COM(2012)0363 - propunere pentru Directiva PIF), care
urmeaza sa inlocuiascd Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene si protocoalele sale de insotire;

salutd in special faptul ca definitia intereselor financiare ale Uniunii din propunerea
pentru Directiva PIF se refera si la TVA, conform hotararii Curtii Europene de Justitie,
care a confirmat! ci existi o legatura directi intre, pe de o parte, colectarea veniturilor
provenind din taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu legislatia aplicabila a Uniunii
si, pe de alta parte, disponibilitatea din cadrul bugetului Uniunii a resurselor din TVA
corespunzatoare, deoarece orice lacuna in colectarea primei categorii are potential de a
cauza o reducere la cea de-a doua categorie;

salutd propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
programul Hercule III in vederea promovarii unor activitati in domeniul protectiei
intereselor financiare ale Uniunii Europene (COM(2011)0914), care reprezinta succesorul
programului Hercule II, a cdrui valoare addugata a fost dovedita prin evaluarea
intermediara;

observa cd, desi Comisia intreprinde toate aceste initiative pozitive, in prezent majoritatea
politicilor urmate de combatere a coruptiei sunt pasive; solicita directiilor generale ale
Comisiei s preintdmpine cazurile de frauda in propriile domenii de responsabilitate;

asteapta cu interes prezentarea de catre Comisie, anuntata pentru iunie 2013, a propunerii
legislative privind infiintarea Parchetului European, care va fi responsabil de a-i ancheta,
a-i urmari si a-i deferi justitiei pe cei care aduc atingere activelor gestionate de UE sau in
numele UE;

0 0

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului,
Comisiei, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtii de Conturi Europene, Comitetului
de supraveghere a OLAF si OLAF.

Hotararea Curtii din 15 noiembrie 2011 in cauza C-539/09, Comisia Europeana/Republica
Federala Germania (JO C 25, 28.1.2012, p. 5).



