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Cinnosti eurépskeho ombudsmana v roku 2012

Uznesenie Europskeho parlamentu z 12. septembra 2013 o vyro¢nej sprave o ¢innosti
europskeho ombudsmana za rok 2012 (2013/2051(INI))

Eurdpsky parlament,

so zrete'om na vyrocnu spravu o ¢innosti eurépskeho ombudsmana za rok 2012,

so zretel'om na ¢lanok 24 ods. 3, ¢lanok 228 a ¢lanok 298 Zmluvy o fungovani Europskej
Unie (ZFEU),

so zretelom na ¢lanky 41 a 43 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,

so zretelom na svoje uznesenie z 18. juna 2008 o prijati rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie Eurépskeho parlamentu 94/262/ESUO,
ES, Euratom z 9. marca 1994 o Uprave a veobecnych podmienkach upravujacich vykon
funkcie ombudsmana?,

so zretelom na rAmcova dohodu o spolupraci uzatvorent medzi Eurépskym parlamentom
a eurépskym ombudsmanom 15. marca 2006, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. aprila 2006,

so zretelom na vykonavacie ustanovenia §tatiitu ombudsmana z 1. januara 20093,

so zretelom na svoje predchadzajiice uznesenia o ¢innosti eurépskeho ombudsmana,
so zrete'om na ¢lanok 205 ods. 2, druhu a tretiu vetu rokovacieho poriadku,

so zretel'om na spravu Vyboru pre peticie (A7-0257/2013),

ked’Ze vyrocna sprava o ¢innosti europskeho ombudsmana za rok 2012 bola oficialne
predlozend predsedovi Eurdpskeho parlamentu 21. maja 2013 a ombudsman Nikiforos
Diamandouros spravu predlozil Vyboru pre peticie 28. maja 2013 v Bruseli;

ked’ze vyrocna sprava za rok 2012 je poslednd vyrocna sprava pana Diamandourosa vo
funkcii europskeho ombudsmana, pretoZe 14. marca 2013 informoval predsedu
Europskeho parlamentu o svojom zdmere odist’ k 1. oktobru 2013 do dochodku; ked’ze
pan Diamandouros bol po prvykrat zvoleny za eurépskeho ombudsmana v roku 2003 a
nasledne znovuzvoleny v rokoch 2005 a 2010;

ked’Ze pan Diamandouros ukon¢il desatrocné posobenie vo funkcii eurépskeho
ombudsmana; ked’ze jeho nastupca bude zvoleny na obdobie od 1. oktobra 2013 do
eurdpskych volieb v roku 2014, po ktorych musi novozvoleny Eurdpsky parlament zacat’
novu proceddru volieb;
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ked’ze v ¢lanku 24 ZFEU sa uvadza, ze ,,kazdy ob¢an Unie sa mdze obratit’ na
ombudsmana ustanoveného v sulade s ¢lankom 228;

ked’ze podla &lanku 228 ZFEU je eurépsky ombudsman opravneny prijimat’ staznosti
tykajuce sa pripadov nespravneho uradného postupu institicii, organov, uradov alebo
agentur EU s vynimkou Sudneho dvora Eurdpskej Unie pri vykone jeho sudnych funkcii;

ked’ze v sulade s ¢lankom 298 ZFEU institucie, organy, Grady a agentiry EU maju
podporu otvorenej, efektivnej a nezavislej eurdpskej administrativy a ten isty ¢lanok
umoziuje, aby na tento ucel boli v sekundarnom prave zakotvené formou nariadeni
konkrétne ustanovenia uplatnitelné na celt spravu EU;

ked’ze ¢lanok 41 charty zédkladnych prav stanovuje, ze ,,kazdy ma pravo, aby institucie,
organy, urady a agentury Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo
a Vv primeranej lehote®,

kedZe EU vyhlasila rok 2013 za Eurépsky rok ob&anov na oslavu 20. vyro&ia ob&ianstva
EU;

ked’Ze &lanok 43 charty zékladnych prav stanovuje, e ,.kazdy ob&an Unie, ako aj kazda
fyzicka osoba, ktora ma bydlisko, alebo kazda pravnicka osoba, ktord ma sidlo v
¢lenskom $tate, ma pravo oznamit’ europskemu ombudsmanovi pripady nespravneho
tiradného postupu intiticii, organov, tiradov a agentar Unie, s vynimkou Stidneho dvora
Europskej tinie v ramcei vykonu jeho sudnych pravomoci®;

ked’ze Parlament vo svojom uzneseni zo 6. septembra 2001 schvalil kddex dobrého
administrativneho sprévania, ktory vypracoval ombudsman;

ked’Ze k nespravnemu tradnému postupu dochadza vtedy, ked’ verejnopravna institticia
nekona v sulade s pravidlom alebo zasadou, ktora je pre fiu zavizna,

ked’Ze tato definicia neobmedzuje nespravne uradné postupy iba na pripady, ked’ st
pravidla a zasady, ktoré sa porusili, pravne zavizné; ked’ze zdsady dobrej spravy veci
verejnych predstavujil vysSiu Groven zavédzku ako pravne predpisy, priCom od institacii
EU sa pozaduje nielen to, aby dodrziavali svoje pravne povinnosti, ale tieZ aby sa
zameriavali na poskytovanie sluzieb a zabezpecili, Ze k celej verejnosti sa bude
pristupovat’ spravodlivo, nestranne a dostojne a jej prislusnici si budi moct’ v plnej miere
uplatiiovat’ svoje prava;

ked’Ze ombudsman v roku 2012 zaregistroval 2 442 staznosti (2 510 v roku 2011) a
vybavil 2 460 st'aznosti (2 544 v roku 2011); ked’Ze do jeho pravomoci patrilo 740
staznosti (30 %);

ked’ze vacsina st'aznosti (56 %) sa prijima v elektronickom formate pre registraciu
prostrednictvom interaktivnej internetovej stranky eur6pskeho ombudsmana, ktoré je
dostupna vo vSetkych 23 Gradnych jazykoch;

ked'’Ze ombudsman zacal na zéklade staznosti 450 vySetrovani (382 v roku 2011); ked’Ze
v porovnani s rokom 2011 ide o 18 % zvySenie; ked’Ze zacal 15 vySetrovani z vlastného
podnetu (14 v roku 2011) a predlozil Parlamentu jednu osobitnu spravu;



ked’Ze ombudsman uzavrel 390 vysetrovani (vratane 10 z vlastného podnetu), z ktorych
bolo 206 z roku 2012, 113 z roku 2011 a 71 z predchadzajtcich rokov; ked’ze 85,3 %
(324) uzavretych vySetrovani sa vztahovalo na jednotlivcov a 14,7 % (56) na podniky,
zdruzenia a iné pravne subjekty;

ked'ze 1 467 podanych staznosti bolo v kompetencii ¢lenov eurdpske;j siete
ombudsmanov; ked’Ze tato siet’ sa skladd z narodnych a regionalnych ombudsmanov a
podobnych organov v EU, EHS, vo Svajéiarsku a v kandidatskych $tatoch; kedze Vybor
pre peticie EP je riadnym ¢lenom tejto siete; ked’Ze ombudsman posunul 63 staznosti
tomuto vyboru;

ked'ze 52,7 % vySetrovani zacatych v roku 2012 sa tykalo Europskej komisie, 5,2 %
Europskeho parlamentu, 3,0 % Europskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’, 1,5 % Eurdpske;j
investi¢nej banky a 20,9 % ostatnych inStitucii, agentar alebo organov EU;

ked’ze k hlavnym predmetom tdajného nespravneho Uradného postupu, ktoré sa v roku
2012 vySetrovali, patri zdkonnost (27,7 %), Ziadosti o informacie (12,5 %), spravodlivost’
(10,3 %), lehoty na vydanie rozhodnuti (8 %) a ziadosti o pristup k dokumentom (6, 7 %);

ked’Zze ombudsman zistil, Ze nespravny Uradny postup sa nedokazal v 76 uzavretych
pripadoch (19 %) a preukazal v 56 pripadoch (14 %);

ked’Ze nalez nepreukizaného nespravneho tradného postupu nie je bezpodmienecne
negativny vysledok pre stazovatel'a, pretoze preitho moze byt prospesné to, ze dostal od
dotknutej institicie plné vysvetlenie a od ombudsmana nezavisla analyzu pripadu, a ma
uistenie, ze dotknuta institicia konala v stlade so zasadami dobrej spravy;

ked’Ze v roku 2012 institucie v 80 pripadoch dosiahli zmierlivé vyrieSenie veci; ked’ze v
pripade, ze ombudsman nezisti nespravny uradny postup, alebo ak nie je dévod
pokracovat’ vo vySetrovani, moze vydat’ d’alSiu pripomienku; ked’ze cielom d’alSej
pripomienky je upozornit’ institiciu na to, ako by mohla zlepsit’ kvalitu sluzieb
poskytovanych ob¢anom;

ked’ze ombudsman uzavrel 47 pripadov zisteného nespravneho iradného postupu, v

ktorych dotknutej inStittcii adresoval d’al§iu pripomienku; ked’Zze v 9 pripadoch dotknuta

inStitucia prijala ndvrh odporacania;

ked’Zze ombudsman vyda kriticka pripomienku, ak:

i)  prislusna institicia uz nemdze nespravny tradny postup odstranit’,

i)  sazda, ze nespravny uradny postup nema vseobecné dosledky, a

iiil) nepovazuje sa za nutné prijat’ ziadne d’alSie opatrenia; ked’Ze ombudsman vydava
kritickd pripomienku aj vtedy, ked” sa domnieva, Ze navrh odportcania by nebol
ucelny, a podobne postupuje v pripadoch, ked’ institacia neakceptuje navrh
odporti€ania, a ked’ sa nepovazuje za vhodné predlozit’ osobitna spravu,

ked’ze ombudsman vydéava navrh odporacania, ked’ je mozné, aby inStitcia odstranila

nespravny Uradny postup, alebo ked’ je nespravny Gradny postup mimoriadne vazny alebo
ma vSeobecné dosledky; ked’Ze v roku 2012 vydal ombudsman 17 navrhov odporacani;
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ked’Ze v roku 2012 zaslal ombudsman Europskemu parlamentu jednu osobitnu spravu;
ked’ze tato osobitnd sprava sa tyka sposobu, akym Komisia rieSila staznost’ ob¢ianskych
iniciativ bojujucich proti tomu, ¢o vnimali ako negativne dosledky rozsirenia letiska vo
Viedni; ked’Ze osobitnd sprava Parlamentu je ombudsmanovym najsilnej$im nastrojom a
predstavuje posledny vyznamny krok, ktory m6ze ombudsman pri rieSeni pripadu
podniknut’;

ked’ze podl'a zaverov spravy Parlamentu o osobitnej sprave st obavy ombudsmana
tykajice sa mozného nespravneho tiradného postupu opravneng;

ked’ze ombudsman kazdoro¢ne zverejituje Studiu o tom, ako institucie realizuj jeho
kritické a iné pripomienky; ked’Ze Studia za rok 2011 poukazala na to, Ze miera
uspokojivej realizacie kritickych a d’alSich pripomienok bola 84 %;

ked’ze v roku 2012 sa ombudsman zameriaval najma na integraciu 0sob s réznym
stupniom zdravotného postihnutia; ked’ze ombudsman spolu s Vyborom pre peticie
Europskeho parlamentu, Eurépskou komisiou, Agentarou pre zakladné prava a
Eurépskym forom zdravotne postihnutych sa snazi o ochranu, podporu a kontrolu plnenia
ramca EU podl'a Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim; ked’ze tento
dohovor je vobec prvou zmluvou v oblasti Pudskych prav, ktora EU ratifikovala;

ked’ze Rada podporila navrh rdmca na urovni EU — vratane ombudsmana a \Vyboru pre
peticie — na monitorovanie vykonavania Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim;

ked’ze Eurdpska nadécia pre riadenie kvality v roku 2012 oficialne uznala ombudsmana
za ,,oddaného zasade excelentnosti’;

schval'uje vyro¢nu spravu za rok 2012 predlozenu eurépskym ombudsmanom; berie na
vedomie skuto¢nost, Ze pan Diamandouros odide k 1. oktobru 2013 na déchodok;

vyjadruje panu Diamandourosovi vd’aku za jeho prikladnu pracu europskeho
ombudsmana pocas minulych desiatich rokov a za vysledky, ktoré dosiahol pri zvySovani
spravodlivosti a transparentnosti v EU; veri, Ze si dochodok bude méct uZivat’ v plnom
zdravi a do d’alSieho zivota mu zela vel'a st’astia;

vyjadruje uznanie vynikajucej préci, ktord ombudsman odviedol pri posiliiovani a
prehlbovani dialégu s ob¢anmi, ob¢ianskou spolo¢nost’ou, institiciami a ostatnymi
zucastnenymi stranami na vSetkych urovniach;

so zretel'om na skutocnost’, Ze polovica obanov Eurdpy suhlasi s tym, Ze druhé
najdolezitejSie pravo obCanov je pravo na dobrt spravu veci verejnych, sa nazdava, ze
ombudsmanove nepretrZité Usilie o zvySovanie a zlepSovanie otvorenosti, transparentnosti
a zodpovednosti v rozhodovacom procese a spravnych organoch Eurdpskej Gnie
zasadnym sposobom prispelo k vytvaraniu Unie, v ktorej sa rozhodnutia prijimaju a
vykonavaju ,,Co najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obcanovi®, ako stanovuje ¢lanok 1
Zmluvy o Europskej unii; vyzyva budicu europsku ombudsmanku, aby pokracovala v
dobrej praci svojho predchodcu na dosiahnuti tychto doélezitych ciel'ov;

s uznanim si uvedomuje netnavné odhodlanie, s ktorym ombudsman oslovoval ob&anov,
aby ich upozornil na ich prava podl'a zmluv, a nabadal spravne utvary institacii a organov
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EU, aby zvy3ovali transparentnost’ a orientaciu na sluzby;

je presvedceny, ze ombudsman vzdy vykonaval svoje pravomoci aktivnym a vyrovnanym
sposobom a d’akuje mu za vynikajuce pracovné vztahy a spolupracu s Parlamentom,
najméa s Vyborom pre peticie;

poznamenava, ze podl'a 52 % eurdpskych ob¢anov je najdolezitejSou Ulohou
ombudsmana zabezpegit', aby ob&ania EU poznali svoje prava a vedeli, ako ich
uplatiiovat’, a preto musi ombudsman zlepsit’ komunikéaciu s obéanmi Eur6py a posilnit’
spolupracu s eurépskou sietou ombudsmanov;

pozaduje podniknutie krokov nevyhnutnych na urychlenie postupov presetrovania
staznosti, vedenia vySetrovania a prijimania rozhodnuti;

opakuje skutocnost’, ze 42 % eurdpskych obcanov je nespokojnych s mierou
transparentnosti spravy EU, a zdoraziuje, Ze je potrebné, aby ombudsman pokracoval v
Usili pomoct intitaciam EU stat’ sa otvorenej§imi, u¢innejsimi a Gstretovejsimi k
ob¢anom a aby budoval mosty medzi inStiticiami a obéanmi,

konstatuje, ze staznosti tykajuce sa transparentnosti boli vzdy na vrchole rebricka
ombudsmanovych priorit; konstatuje tiez, ze pocet takychto st'aznosti klesa od roku 2008,
kedy dosiahol vrchol a kedy 36 % predkladatel’'ov st'aznosti udavalo chybajucu
transparentnost’, a to az na 21,5 % v roku 2012; domnieva sa, Ze je to znak, Ze institlicie
EU vyvinuli znaéné usilie o zvysenie transparentnosti; vyzyva institacie, agentury a
organy EU, aby prostrednictvom spoluprace s eurépskym ombudsmanom a realizacie
jeho odportcani prispievali k d’alSiemu zniZovaniu tohto poctu; zostava vsak znepokojeny
stale vel’kym poctom st'aznosti tykajucich sa otvorenosti, verejného pristupu a osobnych
tidajov, pretoZe tieto problémy ohrozuji medziinstitucionalny dialég, obraz EU v o&iach
verejnosti a postoj verejnosti k EU;

opakuje, ze transparentnost’, otvorenost’, pristup k informaciam, dodrziavanie prav
obcanov a vysoké etické normy majli zdsadny vyznam pre zachovanie dovery medzi
obCanmi a inStituciami a Ze tato dovera je najmi v sucasnej zlozitej hospodarskej situdcii
mimoriadne doleZita pre budicnost’ eurdpskej integracie;

vyzyva ingtitacie EU, aby vzhl'adom na stale vacsiu mieru digitalizacie verejnej spravy
reagovali na osobitné potreby starSich I'udi, z ktorych mnohi sa nevyznaju v modernych
informacnych a komunikac¢nych technologiach, a aby tento stav vyvazili pomocou
uzivatel'sky priaznivych aplikacii, praktickych programov pomoci online a 'ahko
pristupnych mozZnosti nedigitalneho kontaktu;

konStatuje, Ze v roku 2012 ombudsman zaregistroval 2 442 st’aZnosti a Ze to bol rekordny
rok, Co sa tyka tak zaCatych vySetrovani (465, ¢o je narast 0 18 % v porovnani s rokom
2011), ako aj uzavretych vySetrovani (390, ¢o je narast o 23 %);

s uspokojenim berie na vedomie desat’ ,,modelovych pripadov”, ktoré predstavil
ombudsman a ktoré st vzorovymi prikladmi spravnej praxe roznych institucii EU v
réznych oblastiach;

domnieva sa, ze pokles celkového poctu staznosti predloZzenych ombudsmanovi v roku
2012 je d’alsim dokazom uspesnosti interaktivneho sprievodcu na jeho internetovych
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strankach, silného néstroja, ktorého ciel'om je zabezpecit, aby Coraz menej obanov
podavalo staznosti ombudsmanovi z nespravneho dovodu, ako aj zlepsit’ moznosti
poradenstva predkladatel'om st'aznosti v otazke, na koho iného sa maja obratit’;
konsStatuje, ze tento trend dokazuje, ze Coraz viac 'udi, ktori sa obracaju na eurdpskeho
ombudsmana, tak robi na zaklade spravnych dévodov; navrhuje, aby poslanci Eurépskeho
parlamentu, instittcie, organy a agentury EU, ako aj ¢lenovia eurdpske;j siete
ombudsmanov umiestnili priamy odkaz na tohto interaktivneho sprievodcu na svoje
internetove stranky a kanaly socialnych médii;

poukazuje na to, ze pocet staznosti, ktoré¢ nepatrili do pravomoci ombudsmana (1 720),

v

tychto pripadov;

uznava vyznamny podiel eurdpskej sicte ombudsmanov a zdoraziiuje prospesnost’ ucinnej
spoluprace pre eurdpskych obcanov; konstatuje, ze 60 % staznosti, ktoré ombudsman v
roku 2012 vybavil, patrilo do pravomoci ¢lena siete; pripomina, ze Vybor pre peticie je
riadnym ¢lenom siete; konstatuje, Ze v roku 2012 ombudsman posunul 63 staznosti
tomuto vyboru; blahozel4 europskemu ombudsmanovi k Gspesnej koordinécii siete;
povazuje to za dolezita funkciu pri ombudsmanovej ¢innosti a je presvedceny, ze by sa
mala prehibit’ spolupréaca pri zlep§ovani administrativy prava EU v jednotlivych §tatoch;
odporuca, aby sa siet’ rozsirila o prislusné vnutrostatne organy; nazdava sa, ze by sa mala
zachovat’ a posilnit’ u¢ast’ eurépskeho ombudsmana v eurdpskych a medzinarodnych
zdruzeniach ombudsmanov;

konstatuje, ze podobne ako v predchadzajicich rokoch sa vicsina vysetrovani, ktoré
ombudsman zacal, tykala Komisie (52,7 %); zdoraznuje, ze pocet vySetrovani tykajucich
sa Europskeho parlamentu, ktoré zacal ombudsman v roku 2012, sa v porovnani s rokom
2011 takmer zdvojnasobil; vyzyva svoj sekretariat, aby v plnej miere spolupracoval s
ombudsmanom a zabezpecil stilad a konzistentnost’ s jeho odporii¢aniami a
pripomienkami k administrativnym postupom;

pod¢iarkuje skuto¢nost’, ze kazdé uzavreté vySetrovanie predstavuje krok spravnym
smerom a dobru prileZitost’ zaviest’ zlepSenia urené a poZzadované verejnost'ou, ¢o je
sposob, ako urobit’ koncepciu eurdpskeho obcianstva o najparticipativnejSou so zretel'om
na europsky legislativny proces;

vyjadruje ombudsmanovi pochvalu za iniciativu uverejnit’ siibor zasad o verejnej sluzbe,
ktorymi by sa riadili uradnici EU; pripomina pit zasad verejnej sluzby: oddanost’
Europskej tnii a jej obanom, bezuhonnost’, objektivnost’, ucta k druhym a
transparentnost’; vyzyva institacie, agent(ry a organy EU, aby tieto zasady premietli do
celej svojej Cinnosti;

vita skuto¢nost’, Ze v juni 2013 ombudsman uverejnil nové vydanie Eurdpskeho kodexu
dobrého administrativneho spravania, v ktorom zohl'adnil zasady eurdépskeho spravneho
prava, ktoré je obsahom judikatury eurépskych sudov;

vyjadruje poteSenie nad tym, Ze ombudsman sa zapojil do viacerych konferencii
zameranych na lepSiu verejnl spravu vratane konferencie, ktort spoluorganizoval s
Vyskumnou siet'ou pre spravne pravo EU (ReNEUAL);
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opakuje vyzvu, s ktorou sa na Komisiu obratil vo svojom uzneseni z 15. januara 2013, a
to aby prijala spolo¢né zavizné pravidla a zasady pre Gradny postup v sprave EU a na
tento ucel predlozila ndvrh nariadenia podla ¢lanku 298 ZFEU; domnieva sa, 7e
doterajsie skisenosti ombudsmana a jeho publikacie na tuto tému poskytuju vhodné
usmernenia pre obsah takého legislativneho navrhu; nazdéava sa, Ze by to bol najlepsi
sposob, ako zabezpetit’ trvalti zmenu v administrativnej kultare institacii EU;

s poteSenim konStatuje, Ze institicie poskytli 98 pozitivnych odpovedi na 120
pripomienok a odporucani, ktoré vydal ombudsman v suvislosti so svojimi
vySetrovaniami v roku 2012, o znamena, Ze v 82 % pripadov sa institacie EU
pridrziavaji ombudsmanovych navrhov; vyzyva vietky instittcie, agentury a organy EU,
aby sa €o najviac snazili zarucit’ plny sulad s ombudsmanovymi pripomienkami a
odporucaniami a pomahali mu urychlene reagovat’ na jeho vySetrovanie okrem iné¢ho tym,
ze sa spolo¢ne s nim budu usilovat’ o skracovanie terminov vo vysSetrovacom procese;

pripomina, ze ombudsman v roku 2012 predlozil Parlamentu jednu osobitna spravu, ktora
sa tykala neschopnosti Komisie vyriesit’ konflikt zaujmov v suvislosti s rozsirovanim
viedenského letiska, chybajuceho posudenia vplyvu na Zivotné prostredie v stvislosti s
tymto rozSirovanim, ako aj chybajtcich postupov preskimania, ktoré by mali k dispozicii
ti, ¢o podali staznost proti projektu vystavby a proti chybajlicemu postideniu vplyvu na
zivotné prostredie; uznava vhodnost’ takejto spravy vzhl'adom na uvedené problémy;
pripomina, Ze Vybor pre peticie v reakcii na tito osobitnll spravu predlozil navrhy
orientované na buducnost’ a tykajice sa sucasnej revizie smernice o posudeni vplyvu na
zivotné prostredie a spravnych predpisov EU;

domnieva sa, ze najmé po vypracovani navrhu odporucania by d’alsim krokom mohla byt
osobitna sprava Parlamentu, ktora casto pomoze presvedcit’ prislusnu institaciu alebo
prislusny organ, aby zmenili stanovisko;

konstatuje, Ze predchddzajici a si¢asny ombudsman predlozili za 17,5 roka len 18
osobitnych sprav; povazuje to za dokaz pristupu zaloZené¢ho na spolupréci, ktory
indtitucie EU vo vé&ine pripadov zaujali; uznava vyznam tychto osobitnych sprav

a nabada ombudsmana, aby sa takymto pripadom d’alej venoval, ked’ ide o dolezité
priklady nespravneho uradného postupu tykajuce sa institicii, organov, uradov a agentar
EU;

zdoraznuje, Ze Medzinarodny denl prava na informdcie pripadajlici na 28. september je
iniciativou, ktora zvySuje povedomie eurdpskej verejnosti o ombudsmanovi a je
prikladom dobrej praxe;

vita zapojenie ombudsmana do ramca pre &lanok 33 ods. 2 na trovni EU, ktory je
povereny ochranou, podporou a kontrolou plnenia Dohovoru OSN o pravach 0séb so
zdravotnym postihnutim, a na ktorom sa zacastiuje spolu s Vyborom EP pre peticie,
Eurépskym forom zdravotne postihnutych, Komisiou a Agenturou pre zakladné prava;
vyzyva ombudsmana, aby pri svojej praci kladol osobitny doraz na potreby vel'mi
zraniteI'nych socialnych skupin vratane os6b so zdravotnym postihnutim;

vita usilie ombudsmana zabezpe¢it, aby institucie EU vykonavali chartu zdkladnych prav,
a to aj prostrednictvom presetrovania z vlastného podnetu; predpoklada, Ze d’alSia
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podobna povinnost’ ombudsmanovi pripadne po pristapeni Unie k eurépskemu Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako sa pozaduje v clanku 6 Zmluvy o
Eurdpskej unii;

zdoraziuje vyznam vysetrovani ombudsmana z vlastného podnetu, ktoré mu umoznuju
zaoberat’ sa otazkami, ktoré by sa inak nedostali do jeho pozornosti kvoli tomu, Ze
verejnost’ nema potrebné informacie alebo zdroje na to, aby sa naitho obrétila; povazuje
za dolezité zvysit’ viditeInost’ tradu europskeho ombudsmana;

vita prijatie zakona, ktorym sa v roku 2012 zriadil urad ombudsmana v Turecku; uznava
Ulohu, ktord v tomto vyvoji zohrava podpora a poradenstvo eurépskeho ombudsmana; je
potesSeny skutocnost’'ou, ze vsetky kandidatske krajiny maju teraz vytvoreny urad
ombudsmana na narodnej Grovni; je presvedceny, ze skusenost’ ukaze, ze ombudsman je
mimoriadne uzito¢ny organ pre zlepSenie dobrej spravy, pravneho $tatu a obhajoby
ludskych prav a ze clenské Staty, ktoré este len musia vytvorit’ urad ombudsmana, by
mali aktivne zvazovat’ jeho vytvorenie; vyzyva eurépskeho ombudsmana, aby d’alej
pomahal budicim kandidatskym krajindm v tomto procese;

poveruje svojho predsedu, aby postlpil toto uznesenie a spravu Vyboru pre peticie Rade,
Komisii, eurépskemu ombudsmanovi, vladam a parlamentom ¢lenskych Statov
a ombudsmanom alebo rovnocennym organom ¢lenskych $tatov.



