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Folgen der Sparzwange fir die Gebietskorperschaften in Bezug auf die
Ausgaben der Strukturfonds der EU

EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 8. Oktober 2013 zu den Auswirkungen
von Haushaltsengpassen auf regionale und lokale Behorden hinsichtlich der EU-
Strukturfondsausgaben in den Mitgliedstaaten (2013/2042(INI))

Das Europaische Parlament,

unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Européischen Rates vom 28./29. Juni 20121,
unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Européischen Rates vom 14./15. Mérz 2013,

in Kenntnis der aktuellen interinstitutionellen VVerhandlungen tber die kiinftige
Kohasionspolitik und den mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR),

unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit
allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den
Europaischen Sozialfonds und den Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1260/1999,

unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 20. November 2012 mit Empfehlungen an die
Kommission zum Bericht der Présidenten des Européischen Rates, der Europdischen
Kommission, der Europdischen Zentralbank und der Euro-Gruppe mit dem Titel ,,Auf dem
Weg zu einer echten Wirtschafts- und Wihrungsunion*,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 23. Juni 2011 zur Européischen Stadtpolitik
und ihrer Zukunft im Rahmen der Kohasionspolitik®,

unter Hinweis auf seinen Standpunkt vom 12. Marz 2013 zu dem Vorschlag fr eine
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates tGiber gemeinsame Bestimmungen
fiir die Uberwachung und Bewertung der Ubersichten (iber die gesamtstaatliche
Haushaltsplanung und fir die Gewahrleistung der Korrektur GbermaRiger Defizite der
Mitgliedstaaten im Euro-Wahrungsgebiet®,

unter Hinweis auf seinen Standpunkt vom 12. Mérz 2013 zu dem Vorschlag flr eine
Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates Uiber den Ausbau der wirtschafts-
und haushaltspolitischen Uberwachung von Mitgliedstaaten, die von gravierenden
Schwierigkeiten in Bezug auf ihre finanzielle Stabilitat im Euro-Wahrungsgebiet betroffen
oder bedroht sind®,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 11. Méarz 2009 zur Kohésionspolitik: In die
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Realwirtschaft investieren?,

unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 13. Mérz 2013 zu den Schlussfolgerungen des
Europaischen Rates vom 7. und 8. Februar 2013 zum mehrjahrigen Finanzrahmen?,

in Kenntnis des Entwurfs einer Stellungnahme des Ausschusses der Regionen vom 6. Marz
2013 mit dem Titel ,,Synergien zwischen privaten Investitionen und staatlichen
Finanzierungen auf lokaler und regionaler Ebene — Partnerschaften fir wirtschaftliches
Wachstum und Wohlstand®,

in Kenntnis der Stellungnahme des Ausschusses der Regionen vom 1. Februar 2013 mit
dem Titel ,,Schaffung stirkerer Synergien zwischen EU-Haushalt sowie nationalen und
subnationalen Haushalten™,

in Kenntnis der dienstlichen Mitteilung des Ausschusses der Regionen von 2012 zur
»Auswirkung des haushaltspolitischen Sparkurses auf die lokalen Finanzen und
Investitionen®,

in Kenntnis der Aufzeichnung der Européischen Investitionsbank vom 14. Dezember 2012
zum Thema ,,Auswirkung der Rezession im Jahr 2008-2009 auf die regionale Konvergenz
in der EU*®

in Kenntnis der ,,Occasional Papers* der Kommission von Dezember 2012 zum Thema
»Die Qualitét der 6ffentlichen Ausgaben in der EU*“4,

unter Hinweis auf die vom Internationalen Wé&hrungsfonds im Oktober 2012 veroffentlichte
Wachstumsprognose fur die Weltwirtschaft,

gestltzt auf Artikel 48 seiner Geschaftsordnung,

in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fur regionale Entwicklung sowie der
Stellungnahmen des Haushaltsausschusses und des Ausschusses fiir Beschéaftigung und
soziale Angelegenheiten (A7-0269/2013),

in der Erwégung, dass die weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise den sozialen,
wirtschaftlichen und territorialen Zusammenhalt in der EU beeintrachtigt hat, was steigende
Arbeitslosigkeit, ein niedrigeres BIP und verstarkte regionale Ungleichheiten und
Haushaltsdefizite auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene zur Folge hat;

in der Erwégung, dass der zeitliche Ablauf und das AusmaR der Krise im gesamten EU-
Raum stark variiert haben und so bereits bestehende strukturelle Schwéchen hervorgehoben
und einen gravierenden Riickgang im Wachstum des BIP, Rekordarbeitslosenzahlen, eine
weitgehende Verarmung der schwachsten Bevolkerungsgruppen sowie eine
Verschlechterung des Geschéftsklimas und ein sinkendes Verbrauchervertrauen mit sich
gebracht haben;

in der Erwégung, dass die Banken und Finanzmarkte immer zurlickhaltender bei der
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Kreditvergabe geworden sind, da sich die vermeintliche Kreditwurdigkeit souveraner und
subnationaler Regierungen verschlechtert hat;

. in der Erwdgung, dass sich der Fiskalpakt als ungeeignet erwiesen hat, die
Herausforderungen der Krise anzunehmen, und dass ein Wachstumspakt, der umfangreiche
Investitionen auf EU-Ebene ermdglicht, als die brauchbarste Losung angesehen wird, da es
heute einen Konsens daruiber gibt, dass fiskalpolitische SparmalRnahmen und
Haushaltskiirzungen ohne Investitionen die Wirtschaft nicht wiederbeleben und keine
gunstigen Bedingungen fur die Schaffung von Arbeitsplatzen und wirtschaftliches
Wachstum schaffen werden;

. in der Erwagung, dass die europdischen Struktur- und Investitionsfonds die Forderung des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenbhalts in der gesamten EU anstreben
und somit regionale Ungleichheiten abbauen, Konvergenz fordern und durch produktive
Investitionen die Entwicklung, Beschaftigung und den sozialen Fortschritt voranbringen;

. in der Erwagung, dass die européischen Struktur- und Investitionsfonds gleichermal3en
Ausgaben sind, die flr die Unterstltzung eines intelligenten, integrativen und nachhaltigen
Wachstums und der Wettbewerbsfahigkeit bestimmt sind und so den Nenner des Defizits im
Verhaltnis zum BIP positiv beeinflussen;

. in der Erwagung, dass der EU-weite Zusammenbruch der 6ffentlichen Finanzen, der durch
die Staatsschuldenkrise ausgel6st wurde, eine weitverbreitete Sparpolitik zur Folge hatte; in
der Erwagung, dass die Auswirkungen dieser Politik auf die lokalen Finanzen verheerend
waren und dazu gefuhrt haben, dass einige Haushaltslinien mehr oder weniger gekurzt
wurden und die (Ko-)Finanzierungskapazitéaten flr produktive Investitionen der nationalen,
regionalen und lokalen Behorden stark geféhrdet wurden;

. in der Erwagung, dass nur einige wenige Staaten weiterhin lokale Investitionen
unterstutzten, wahrend andere, die mit der Staatsschuldenkrise konfrontiert waren, sich dazu
entschieden, die finanzielle Unterstiitzung fiir Investitionen an lokale Behdrden entweder
komplett einzustellen oder zuriickzufahren, wobei es eine starke Tendenz gab, Regelungen
innerstaatlicher Stabilitatspakts zu zentralisieren oder einzufiihren, die zu einem deutlichen
Rickgang der Investitionen gefuhrt haben;

in der Erwégung, dass eine der gréiten Schwierigkeiten, mit denen sich die kommunalen
und regionalen Behorden derzeit konfrontiert sehen, die betrachtlichen Haushaltskiirzungen
in wichtigen Bereichen und Sektoren sind;

in der Erwégung, dass subnationale Regierungen die Schlisselakteure in der regionalen
Entwicklung sind: sie machen 60 % der staatlichen Investitionen und 38 % der
konsolidierten Staatsausgaben fiir ,,wirtschaftliche Angelegenheiten* aus und vereinen
somit die meisten Ausgaben auf sich, die die regionale Entwicklung beeinflussen kénnen,
wie beispielsweise die Ausgaben in den Bereichen Handels- und Arbeitsfragen,
Landwirtschaft, Verkehr oder Forschung und Entwicklung;



K. in der Erwdgung, dass in zwei von drei Landern der EU Investitionen die Funktion einer
Anpassungsvariable Gbernommen haben, was teilweise den 2009 unternommenen
Bemuhungen zur Bewaltigung der Krise zuzuschreiben ist; in der Erwégung, dass die
direkten Investitionen im Jahr 2011 im Vergleich zum Jahr 2010 in 17 Mitgliedstaaten
zuriickgegangen sind, wobei 2011 in zehn dieser Lander (darunter Osterreich, Lettland, die
Tschechische Republik, Slowakei, Bulgarien, Portugal, Griechenland, Ungarn und Spanien)
ein Ruckgang um mehr als 10 % zu verzeichnen war; in der Erwdgung, dass der Riickgang
der Investitionen, der im Jahr 2010 begann (die Investitionszuschisse der
Zentralregierungen gingen um 8,7 % zuriick), noch anhalt und sich anscheinend zu einer
negativen Spirale entwickelt;

L. in der Erwdgung, dass die Hohe der Verschuldung subnationaler Regierungen deutlich
geringer ist als der Verschuldungsgrad nationaler Akteure;

M. in der Erwdgung, dass subnationale Behorden aufgefordert sind, sich an den
Konsolidierungsbemiihungen zu beteiligen und ihre Defizite und Schulden zu reduzieren,
wahrend sich die Bedingungen fir die Kreditaufnahme fiir die finanziell schwécheren
subnationalen Regierungen verschlechtert haben;

N. in der Erwagung, dass staatliche Investitionen der Schlissel zu sozialer Eingliederung sind
und Investitionsbedarf fir viele wichtige Bereiche der europaischen Wirtschaft betrachtlich
ist, wie z. B. fir den Arbeitsmarkt, die Infrastruktur, Forschung und Entwicklung und kleine
und mittlere Unternehmen;

O. in der Erwagung, dass nach einer Phase starkerer Konvergenz in der EU in den Jahren 2000
bis 2007 die Konvergenz wahrend der Rezession erheblich nachlief3; in der Erwégung, dass
die am stéarksten betroffenen Regionen diejenigen mit nicht nachhaltigen und spekulativen
Investitionen und mit starkem exportbezogenem Produktionssektor waren;

P. in der Erwdgung, dass die Kommission im Rahmen des Absorptionsmechanismus der EU-
Strukturfonds Zwischenzahlungen nur auf der Grundlage von Bescheinigungen uber bereits
in den Mitgliedstaaten getatigte Ausgaben zuriickzahlen kann;

Q. in der Erwégung, dass sich die nationale ¢ffentliche Kofinanzierung fur die Strukturfonds in
der EU-27 flr den Planungszeitraum 2007-2013 auf etwa 132 Mrd. EUR bel&uft und dieser
Betrag sowohl flr die planméRige Absorptionsfahigkeit der Strukturfonds als auch fur die
Qualitat der Investitionen eine unverzichtbare VVoraussetzung darstellt, da er die
Mitgestaltungsmacht und Verantwortung bei der Verwendung von EU-Mitteln starkt;

R. in der Erwégung, dass die 6ffentliche Kofinanzierung der Programme, die durch die
Kohésionspolitik unterstiitzt werden, durch fehlende Flexibilitat bei der Anwendung des
Stabilitats- und Wachstumspakts (SWP) gefahrdet werden kann, wodurch sich der Beitrag
der Kohasionspolitik zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und zur Uberwindung der
derzeitigen Krise verringern wirde;

Allgemeine Anmerkungen

1. nimmt mit grolRer Besorgnis das klare Muster der gegenwartig steigenden regionalen
Ungleichheit in der EU zur Kenntnis, mit vielen relativ armen Regionen in den neuen
Mitgliedstaaten und Siideuropa und einer Mehrheit von reichen Regionen in Mittel- und
Nordeuropa, und sogar innerhalb von Mitgliedstaaten und Regionen; hebt in diesem



Zusammenhang die aul3erordentliche Bedeutung der Kohasionspolitik der EU als
wichtigstes Instrument fiir Investitionen im Hinblick auf die Konvergenz und die
nachhaltige Entwicklungen in der Europdischen Union hervor,

2. Dbetont, dass die lokale Wirtschaft ein zentraler Faktor fur den Wiederaufschwung der
Gemeinden ist, was in der derzeitigen Krisensituation wichtig ist; hebt in diesem
Zusammenhang die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der Sozialwirtschaft fur
die Verbesserung des sozialen Zusammenhalts auf lokaler Ebene hervor; fordert die
Mitgliedstaaten auf, im Rahmen der Strukturfonds fiir den Zeitraum 2014 bis 2020
Finanzierungsmoglichkeiten flr die Sozialwirtschaft bereitzustellen;

3. betont erneut die Bedeutung der Kohasionspolitik als wichtigstes Investitionsinstrument der
Union, das eine zentrale Rolle bei der Bekampfung der Krise, bei der Verringerung der
Ungleichgewichte sowie dabei spielt, die EU und ihre Regionen auf den Weg eines
nachhaltigen Wachstums zu bringen; hebt die besondere Rolle hervor, die der Européische
Sozialfonds (ESF) bei der Unterstiitzung sozialer Investitionen und bei der Umsetzung der
Strategie Europa 2020 einnimmt, insbesondere indem er zu einem hohen Mal} an
nachhaltiger Beschaftigung und Produktivitat und gleichzeitig zur wirksamen Bekdmpfung
von Armut und sozialer Ausgrenzung sowie einem starkeren sozialen Zusammenhalt
beitragt; betont somit, wie wichtig es ist, ausreichende Haushaltsvorschriften im Kontext
der MFR-Verhandlungen zu den Struktur- und Investitionsfonds sicherzustellen,
insbesondere im Hinblick darauf, dass diese einen Hauptanteil der Investitionen in einer
Reihe von Bereichen wie Beschéftigung, Innovation, nachhaltiges Wachstum, Wirtschaft
mit geringen CO2-Emissionen und Unterstutzung von kleinen und mittleren Unternehmen
ausmachen;

4. hebt hervor, dass sich die Kohéasionspolitik als krisenresistent herausgestellt hat, indem sie
ihre Programme und Finanzierungsinstrumente angepasst hat und somit grof3ere Flexibilitat
geboten und einen entscheidenden Beitrag in Bereichen geleistet hat, in denen Investitionen
fiir wirtschaftliche Modernisierung und verbesserte Wettbewerbsfahigkeit sowie zur
Verringerung von geografischen Ungleichheiten vonnéten sind;

Finanzierungskapazitat der EU-Regionen und Synergien zwischen regionaler, nationaler
und EU-Ebene

5. stellt die Rolle zahlreicher subnationaler Behdrden beim Wiederausgleich des Haushalts
heraus, indem die Hohe der staatlichen Investitionen und der Kofinanzierung neuer Projekte
beibehalten und ein Hebeleffekt erzielt wird, besonders dann, wenn private Investitionen
niedrig sind; unterstreicht die Tatsache, dass in Zeiten einer Rezession und schwachen
Wachstums eine nachhaltige 6ffentliche Auftragsvergabe und die Kapazitat, (Ko-
)Finanzierungen zu tatigen und Investitionsverpflichtungen einzugehen, entscheidend sind,
um das Wachstumspotential aufrechtzuerhalten;

6. ist besorgt, dass die langer andauernden Sparmanahmen und die strikte
wirtschaftspolitische Steuerung der Jahre 2011 und 2012, die vermehrten Druck und
Kirzungen der 6ffentlichen Haushalte bedeuten, das Risiko mit sich bringen, dass die
Madglichkeiten der lokalen Politik zur Verwirklichung der Zielvorgaben von Europa 2020
eingeschréankt werden;

7. betont die Notwendigkeit, die Finanzierungskapazitat auf subnationaler Ebene
wiederherzustellen und zu verbessern sowie angemessene technische Unterstiitzung



10.

11.

12.

insbesondere bei der Umsetzung komplexer gemeinsamer Projekte unter lokaler Fiihrung zu
gewéhren, um offentliche Investitionen fiir Programme und Projekte sicherzustellen, die
darauf abzielen, nachhaltiges Wachstum anzukurbeln, soziale Ausgrenzung zu bekdampfen
und das soziale Gefuige wiederherzustellen, angemessene Gesundheits- und
Sozialleistungen bereitzustellen und Arbeitspléatze zu sichern, besonders auf regionaler und
lokaler Ebene; ist der Ansicht, dass die besondere zusatzliche Mittelzuweisung fur
Regionen in &ulRerster Randlage nicht Gegenstand der thematischen Konzentration sein und
dazu verwendet werden sollten, um Mehrkosten auszugleichen, die in Verbindung mit den
in Artikel 349 AEUV genannten Merkmalen und Zwéngen in den Regionen in duerster
Randlage anfallen; weist auRerdem darauf hin, dass die besondere zusatzliche
Mittelzuweisung auRerdem fiir die Finanzierung von Betriebsbeihilfen und Ausgaben im
Zusammenhang mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und Vertrégen in den
Regionen in &ulerster Randlage verwendet werden kann;

betont die Notwendigkeit, die Verwaltungskapazitaten regionaler und lokaler Behdrden
weiter zu starken und weitere Anstrengungen zum Abbau burokratischer Hiirden zu
unternehmen, die sich auch negativ auf diese Behdrden in ihrer Funktion als Beguinstigte
auswirken und ihre Kapazitaten zur Umsetzung von Projekten, die von der EU finanziert
werden, beschrénken;

fordert die Organe auf, die vorhandenen Bestimmungen zu verbessern, sodass Regionen in
bestimmten Mitgliedstaaten, die besonders schwer von der Finanzkrise betroffen sind, ihre
Fahigkeit, die Struktur- und Kohasionsfondsmittel auszuschopfen, weiter verbessern
kénnen, und der zu erwartenden Aufhebung von Mittelbindungen in betrachtlichem
Umfang vorbeugen;

fordert eine weitere Vereinfachung der Vorschriften und eine groRere Flexibilitat und
Transparenz bei der Programmplanung und Verwaltung der Strukturfonds, die eine bessere
Umsetzung der Projekte sowie eine zugigere und angemessenere Reaktion auf die sozialen
Herausforderungen und Bedrohungen ermdglichen wiirden;

begrift den Bericht der Kommission Gber die 6ffentlichen Finanzen in der WWU im Jahre
2012, besonders das Kapitel tber die steuerliche Dezentralisierung in der EU, in dem die
Zuverlassigkeit eines fiskal-foderalistischen Models betont wird, das Zustéandigkeiten fur
die Staatseinnahmen sowie Ausgaben an substaatliche Behdrden ibertrégt; fordert die
Kommission auf, ein solches Kapitel tiber den Zustand der regionalen 6ffentlichen Finanzen
und Reformen in den Bericht Giber die 6ffentlichen Finanzen in der WWU im néchsten Jahr
aufzunehmen;

stellt die Notwendigkeit starkerer Synergien zwischen nationalen, subnationalen und
européischen offentlichen Investitionsbudgets heraus, und zwar durch die klare Festlegung
von Rollen und Verantwortlichkeiten der verschiedenen Haushaltsbehdrden auf EU-Ebene
sowie auf mitgliedstaatlicher und subnationaler Ebene, was einschlief3t, sich Uber die Rollen
und das Grundprinzip der EU-Politik und die Finanzierungsintervention im Klaren zu sein,
die in der Richtlinie 2011/7/EU zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug festgelegten
Zahlungsfristen einzuhalten, die Subsidiaritat und die Haushaltsrechte lokaler und
regionaler Behdrden zu achten (ihre Rolle im Entscheidungs- und Kontrollprozess), das
heif3t ihre demokratische Rechenschaftspflicht gegentiber den Gemeinden, von denen sie
gewahlt werden, und die Autonomie auf jeder Regierungsebene bezlglich der Festlegung
von Prioritaten und Ausgaben sicherzustellen; fordert die Kommission auf, eindeutiges



Tatsachenmaterial dazu bereitzustellen, wie die Rolle des EU-Haushalts bei der
Mobilisierung von Investitionen auf verschiedenen Ebenen verbessert werden konnte;

13. spricht sich nachdricklich fur erhohte Transparenz und die Vereinfachung von
Haushaltverfahren auf allen Regierungsebenen (einschlieRlich der Identifizierung von
Quellen der EU-Finanzierung, besonders in nationalen und substaatlichen Haushalten) aus
sowie fur die Sicherstellung der Verfugbarkeit von Daten auf EU-Ebene zu den
Ausgabenprofilen von EU-Forderprogrammen auf regionaler Ebene (wo dies moglich ist),
aber auch fir eine Klarung der Frage, wie Prioritaten und Finanzierung auf EU-,
mitgliedstaatlicher und substaatlicher Ebene mit vereinbarten Prioritdten auf EU-Ebene
abgeglichen werden;

14. betont, wie wichtig es ist, sich den anhaltenden Haushaltsengpéssen in Europa anzupassen
und gleichzeitig weiterhin in die Zukunft zu investieren; verweist die Mitgliedstaaten
darauf, dass die Herausforderung nicht darin besteht, mehr auszugeben, sondern die Mittel
effizienter einzusetzen;

15. begruft die Tatsache, dass der Anwendungsbereich der Finanzinstrumente im Rahmen der
Kohasionspolitik auf sémtliche thematischen Ziele und samtliche europdischen Struktur-
und Investitionsfonds ausgeweitet wird; fordert die Kommission auf, eine umfassende
Analyse und Bewertung des Potentials der neuen Finanzierungsmittel und -quellen zur
Forderung von Investitionen flr das Wachstum zu erstellen, wie beispielsweise des
Anleihenmarkts, des Risikoteilungsinstruments und des Einsatzes von innovativen
Finanzinstrumenten; fordert die Kommission und die Europaische Investitionsbank (EIB)
auf, innovative Methoden zur Finanzierung langfristiger Investitionen von lokalen und
regionalen Behorden einschlieBlich der Mobilisierung von privatem Kapital zu entwerfen;
betont, dass die Darlehensfazilitaten der EIB bei der Finanzierung von Vorhaben von
européischem Interesse eine wesentliche Rolle spielen, und fordert eine starkere
Abstimmung und Synergie zwischen diesen Fazilitdten und den Strukturfonds;

16. verweist auf die Bedeutung von Jessica zur Forderung einer nachhaltigen Stadtentwicklung
und Erneuerung stadtischer Gebiete durch Finanzierungstechniken und fordert, dass diese
im kiinftigen Programmplanungszeitraum umfassender genutzt werden;

Wirtschaftspolitische Steuerung der EU und Investitionen fur Wachstum und Beschaftigung

17. betont die Rolle, die lokale und regionale Behdrden bei der Verwirklichung der
Europa 2020-Ziele eines intelligenten, integrativen und nachhaltigen Wachstums spielen
konnten; verweist erneut auf die Bedeutung der Partnerschaft zwischen den zentralen sowie
den regionalen und lokalen Behorden bei der Festlegung von Prioritaten und der
Bereitstellung erforderlicher Kofinanzierung fiir die Durchfiihrung von Programmen als
eine Voraussetzung dafir, bei der Verwirklichung dieser Ziele mit begrenzten Ressourcen
eine groRtmogliche Wirkung zu erzielen; hebt in diesem Zusammenhang die groRe
Bedeutung des neuen Instruments fur die von den Gemeinden initiierte lokale Entwicklung
hervor, mit dem es lokalen Aktionsgruppen ermdglicht wirde, lokale Strategien fur ein
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum zu entwickeln und umzusetzen;
fordert die Mitgliedstaaten auf, solche Chancen als Teil der laufenden Programmplanung zu
er6ffnen, sodass das grof3e Innovationspotential lokaler Aktionsgruppen genutzt werden
kann; betont die wichtige Rolle der lokalen und regionalen Behdrden und gegebenenfalls
der Sozialpartner und anderer einschlagiger Partner bei der Planung, Umsetzung,
Uberwachung und Bewertung der Strukturfonds sowie der Vorbereitung der



18.

19.

20.

21.

22,

23.

Partnerschaftsabkommen, was zu einer besseren Verknlpfung zwischen den Strukturen der
EU und den nationalen und regionalen Strategien fiihren kdnnte;

vertritt die Auffassung, dass eine thematische Konzentration auf eine kleine Anzahl von
Prioritaten erforderlich ist; betont jedoch, dass ein flexibler Ansatz notwendig ist, um den
Mitgliedstaaten und den Regionen ein Hochstmal? an Wirksamkeit bei der Verwirklichung
der gemeinsamen Ziele unter gleichzeitiger Berticksichtigung der territorialen,
wirtschaftlichen und sozialen Besonderheiten zu ermdglichen.

bekraftigt nachdriicklich seinen Widerstand gegen die Einfihrung einer
makrodkonomischen Auflagengebundenheit in der Kohésionspolitik 2014-2020, die die
Regionen und sozialen Gruppen bestrafen wirde, die sowieso schon aufgrund der Krise
geschwacht sind, wobei eine Zahlungseinstellung moglicherweise unverhaltnisméaRige
Auswirkungen in mehreren Mitgliedstaaten und insbesondere Regionen hétte, und dies trotz
ihrer uneingeschrankten Mitwirkung an den Bemiihungen, die staatlichen Haushalte wieder
ins Gleichgewicht zu bringen, und die nur zu einer Schwéachung derjenigen Staaten, die sich
in finanziellen Schwierigkeiten befinden, fuhren und Solidaritatsanstrengungen untergraben
wirde, die fur die Aufrechterhaltung des makrookonomischen Gleichgewichts in der EU
von wesentlicher Bedeutung sind; ist zudem der Ansicht, dass ein derartiges
Sanktionsinstrument zu einem Zeitpunkt, zu dem die Bevolkerung bereits stark unter der
Krise und den Auswirkungen der Sparmanahmen leidet, in der europaischen Offentlichkeit
auf kein Verstandnis stoen und das Misstrauen der Bevdlkerung schiren kénnte;

ist der Auffassung, dass in einer Zeit der geringer werdenden 6ffentlichen Mittel der
Grundsatz der Zuséatzlichkeit Uberdacht werden sollte, um seine Anwendung so zu gestalten,
dass sie im Einklang mit dem Rahmen fir die wirtschaftspolitische Steuerung in Europa
steht, und erwartet, dass dies in den Verhandlungen tber die Kohasionspolitik nach 2013
erortert wird:;

nimmt die jingsten Bemerkungen des IWF zur Kenntnis, wonach die Sparpolitik jene
Lander schwécht, in denen sie rein mechanistisch angewandt wird; stellt fest, dass in einem
schwachen globalen Wirtschaftsumfeld die rasche Sanierung der Staatsfinanzen einen
kurzfristigen Aufschwung behindert, da die Steuereinnahmen zurtickgehen und das Defizit
sich daher weiter vergroRert; stimmt mit dem IWF darin Uberein, dass das Schwergewicht
nicht mehr nur auf die Haushaltskonsolidierung, sondern auf den Ausgleich zwischen
Konsolidierung und Wachstum gelegt werden sollte;

begriift den VVorschlag einiger Mitgliedstaaten, eine Klausel, in der eine Uberpriifung fiir
die Jahre 2015 und 2016 vorgesehen wird, in die Verhandlungen ber den MFR
aufzunehmen; ist der Ansicht, dass eine solche Klausel die Aufstockung der Mittel des
laufenden Haushaltsplans im Interesse wesentlicher Bereiche wie etwa der Beschaftigung
von Jugendlichen und der KMU ermdglichen wiirde;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, alle Flexibilitatsspannen innerhalb der
praventiven Komponente des Stabilitats- und Wachstumspakts (SWP) auszuschdpfen und
so das Gleichgewicht zwischen dem Bedarf an produktiven und nachhaltigen 6ffentlichen
Investitionen und den Zielen der Haushaltsdisziplin zu halten; ist der Ansicht, dass dies zum
Beispiel dadurch bewerkstelligt werden kdnnte, dass die Gesamthdhe der nationalen
Kofinanzierung im Rahmen der européischen Struktur- und Investitionsfonds von den
Einschrankungen des SWP ausgenommen wird, oder dass beispielsweise in den
Berechnungen fur den SWP auf den Netto- und nicht den Brutto-Kassenmittelbedarf des
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Staates Bezug genommen wird, also auf den Nettowert der auf die tatsachlichen
Aufwendungen zu entrichtenden Steuern (unter besonderer Berlicksichtigung der MwSt.),
oder dass eine andere zeitliche Modulation der beiden (europdischen und nationalen)
Finanzierungsquellen fur dasselbe Programm angewandt wird, sodass die Finanzierung
wahrend der ersten Jahres eines Programms uneingeschrénkt mit europaischen Mitteln
bestritten wird und wahrend der letzten Jahre vollstandig aus nationalen Mitteln stammt,
wobei davon auszugehen ist, dass der jeweilige Mitgliedstaat bis zu diesem Zeitpunkt mit
seiner Politik zugunsten eines ausgewogenen Verhaltnis Schulden/BIP konkrete Ziele
erreicht hat;

fordert die Kommission auf, die 6ffentlichen Ausgaben der Mitgliedstaaten flr die
Kofinanzierung von durch die Strukturfonds geférderten Programmen nicht den —
offentlichen oder gleichgestellten — Strukturausgaben zuzurechnen, die im Rahmen von
Partnerschaftsabkommen zur Uberpriifung der Einhaltung des SWP herangezogen werden,
da es sich hierbei um eine Verpflichtung handelt, die sich direkt aus der Achtung des
Grundsatzes der Zusétzlichkeit ergibt; fordert daher, dass 6ffentliche Ausgaben im
Zusammenhang mit der Umsetzung von Programmen, die von den europdischen Struktur-
und Investitionsfonds kofinanziert werden, vollstandig aus der Definition struktureller
Defizite im Sinne des SWP ausgenommen werden, da es sich bei ihnen um Ausgaben
handelt, die der Erreichung der Europa-2020-Ziele und der Forderung der
Wettbewerbsfahigkeit, des Wachstums und der Schaffung von Arbeitsplatzen insbesondere
der Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit dienen;

fordert die Kommission auf, tber den moglichen Handlungsspielraum innerhalb der
Grenzen des existierenden haushaltspolitischen Rahmens der EU zu berichten, um stérker
auf den Aspekt einzugehen, laufende Ausgaben und Investitionen bei der Berechnung des
Haushaltsdefizits voneinander zu trennen, sodass vermieden wird, dass staatliche
Investitionen mit langfristigen Nettoertragen als negativ berechnet werden;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten nachdrticklich auf, im Kontext der
laufenden Verhandlungen Uber die kiinftige Wirtschafts- und Wahrungsunion alle
Flexibilitatsspannen im makrookonomischen Governance-Rahmen zu berticksichtigen, um
produktive Investitionen zu ermdglichen, insbesondere indem das Verhaltnis zwischen
Stabilitats- und Wachstumspakt und produktiven 6ffentlichen Investitionen tiberdacht wird
und Staatsausgaben im Zusammenhang mit der Umsetzung von Programmen, die im
Rahmen der wachstumsfreundlichen Politik von den Struktur- und Investitionsfonds
kofinanziert werden, von den Vorschriften tiber die haushaltspolitische Uberwachung im
Rahmen des Stabilitats- und Wachstumspakt ausgenommen werden;
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beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschliefung dem Rat und der Kommission zu
ubermitteln.



