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Eelarvepiirangute moju piirkondlikele ja kohalikele asutustele seoses EL.i
struktuurifondidega

Euroopa Parlamendi 8. oktoobri 2013. aasta resolutsioon eelarvepiirangute méju kohta
piirkondlikele ja kohalikele asutustele seoses EL.i struktuurifondide kulutustega
liikmesriikides (2013/2042(INI))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse Euroopa Ulemkogu 28. ja 29. juuni 2012. aasta jareldusi,*
vittes arvesse Euroopa Ulemkogu 14. ja 15. mértsi 2013. aasta jareldusi,?

vOttes arvesse kdimasolevaid institutsioonidevahelisi labiraakimisi tulevase
uhtekuuluvuspoliitika ja mitmeaastase finantsraamistiku Ule,

vittes arvesse ndukogu 11. juuli 2006. aasta maarust (EU) nr 1083/2006, millega
nahakse ette tldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méarus (EU) nr 1260/1999,

vottes arvesse oma 20. novembri 2012. aasta resolutsiooni soovitustega komisjonile
Euroopa Ulemkogu eesistuja, Euroopa Komisjoni presidendi, Euroopa Keskpanga

presidendi ja euroriihma esimehe aruande ,,Toelise majandus- ja rahaliidu suunas”
kohta,?

vOttes arvesse oma 23. juuni 2011. aasta resolutsiooni Euroopa linnade arengukava ja
selle tuleviku kohta tihtekuuluvuspoliitikas,*

vOttes arvesse oma 12. mértsi 2013. aasta seisukohta ettepaneku kohta votta vastu
Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus, milles kasitletakse esialgsete eelarvekavade
seire ja hindamise ning euroala litkmesriikide ilem&é&rase eelarvepuudujaégi
korvaldamise tagamise uldsatteid,®

vOttes arvesse oma 12. mértsi 2013. aasta seisukohta ettepaneku kohta votta vastu
Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus, millega tugevdatakse majanduse ja eelarve
jarelevalvet litkmesriikide ule, kellel on v6i vdivad tekkida tdsised raskused
finantsstabiilsuse tagamisel euroalas,®

vOttes arvesse oma 11. mértsi 2009. aasta resolutsiooni thtekuuluvuspoliitika ja
reaalmajandusse investeerimise kohta,’
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vottes arvesse oma 13. martsi 2013. aasta resolutsiooni 7.-8. veebruaril 2013. aastal
kokku tulnud Euroopa Ulemkogu jarelduste kohta mitmeaastase finantsraamistiku
kohta,!

vottes arvesse Regioonide Komitee 6. martsi 2013. aasta arvamuse eelnGu
,Erainvesteeringute ja avaliku sektori rahastamise koosmdju kohalikul ja piirkondlikul
tasandil — majanduskasvu ja joukust loov partnerlus”,

vOttes arvesse Regioonide Komitee 1. veebruari 2013. aasta arvamust ,,ELi,
liilkmesriikide ja riigi tasandist madalamate tasandite eelarvete vahel suurema suinergia
loomine”,

vottes arvesse Regioonide Komitee 2012. aasta memorandumit ,,Impact of budgetary
austerity on local finances and investment”,

vottes arvesse Euroopa Investeerimispanga 14. detsembri 2012. aasta teatist ,,The
impact of the recession in 2008-2009 on EU regional convergence”?,

vOttes arvesse komisjoni 2012. aasta detsembris mitteperioodilise valjaandena avaldatud
dokumenti ,,The Quality of Public Expenditures in the EU”,?

vottes arvesse Rahvusvahelise Valuutafondi 2012. aasta oktoobri aruannet
,2Maailmamajanduse véljavaated”,

vottes arvesse kodukorra artiklit 48,

vottes arvesse regionaalarengukomisjoni raportit ning eelarvekomisjoni ja to6hdive- ja
sotsiaalkomisjoni arvamusi (A7-0269/2013),

arvestades, et lemaailmne majandus- ja finantskriis kahjustas ELi sotsiaalset,
majanduslikku ja territoriaalset Ghtekuuluvust, pdhjustades té6puuduse suurenemist,
SKP véhenemist, piirkondliku ebavdrdsuse siivenemist ning eelarvepuudujadgi kasvu
riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil;

arvestades, et kriisi ajastus ja raskusaste olid ELis piirkonniti vdga erinevad, réhutades
varasemat struktuurset ndrkust ja tuues kaasa SKP olulise languse, rekordilised
t06puuduse maarad, kdige haavatavamate sotsiaalsete riilhmade margatava vaesumise,
ettevotluskliima halvenemise ja tarbijate kindlustunde vahenemise;

arvestades, et pangad ja finantsturud on muutunud laenuandmise suhtes jarjest
tdrksamaks, kuna riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste tajutav krediidivBimelisus on
vahenenud;

arvestades, et fiskaalkokkulepe ei osutunud kriisist tulenevate probleemide lahendamisel
asjakohaseks ning elujoulisima lahendusena n&dhakse majanduskasvu kokkulepet, mis
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voimaldaks ELi tasandil olulisi investeeringuid, kuna joutud on konsensusele, et
eelarvepiirangud ja -kdrped ilma investeeringuteta ei taaselusta majandust ega loo
soodsaid tingimusi tookohtade loomiseks ja majanduskasvuks;

arvestades, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid on mdeldud edendama kogu
ELi majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset thtekuuluvust, kasutades tootlikke
investeeringuid, et véhendada piirkondadevahelist ebavordsust, edendada ldhenemist
ning stimuleerida arengut, tothdivet ja sotsiaalset progressi;

arvestades, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid tdhendavad kulusid, mis on
mdeldud nii aruka, kaasava ja jatkusuutliku majanduskasvu kui ka konkurentsivéime
toetamiseks ning mdjutavad seetdttu positiivselt eelarvepuudujéégi ja SKP suhet;

arvestades, et riigi rahanduse kriisist alguse saanud ja kogu ELi hdlmanud langus
pdhjustas kokkuhoiumeetmete tldise leviku; arvestades, et nende mdju kohaliku tasandi
rahandusele on olnud havitav, pdhjustades mitmete eelarveridade vahendamist voi
kohandamist ning ohustades riiklike, piirkondlike ja kohalike asutuste rahastamis- ja
kaasrahastamisvOimet tootlike investeeringute puhul;

arvestades, et vaid moned riigid jatkasid investeeringute toetamist kohalikul tasandil,
samas Kkui teised otsustasid riigiv6lakriisi ajal kohalike ametiasutuste investeeringute
rahalise toetamise kiilmutada vdi seda vahendada, kaldudes tugevalt tsentraliseerimisele
vOi sisemajanduse stabiilsuse pakti eeskirjade kehtestamisele, mis on investeerimist
oluliselt vahendanud,

arvestades, et olulistes valdkondades ja sektorites teostatud markimisvéarsed
eelarvekarped on praegu tks pohiprobleeme, millega kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused silmitsi seisavad,;

arvestades, et kohalikud omavalitsused on piirkondliku arengu peamised kujundajad:
nendega seondub 60% avaliku sektori investeeringutest ning 38% majanduskusimustele
tehtavatest valitsuste konsolideeritud kulutustest, sh enamik piirkondlikku arengut
mojutada voivatest kulutustest (néiteks kulutused kaubandus- ja té6turukisimustele,
pdllumajandusele, transpordile ning teadus- ja arendustegevusele);

arvestades, et kahes kolmandikus EL.i riikidest on investeeringud kohanemist
mdjutanud, seda osalt tdnu 2009. aastal kriisiga voitlemiseks tehtud jdupingutustele;
arvestades, et 2010. aastaga vOrreldes véhenesid otseinvesteeringud 2011. aastal 17
litkmesriigis, kusjuures kiimnes neist (Austria, Lati, TSehhi Vabariik, Slovakkia,
Bulgaaria, Kreeka, Portugal, Ungari ja Hispaania) vahenesid need rohkem kui 10%
vOrra; arvestades, et 2010. aastal alguse saanud investeeringute vahenemine
(keskvalitsuste investeeringutoetused véahenesid 8,7% vdrra) jatkub ning ndib tha
vBimenduvat;

arvestades, et kohalike omavalitsuste volakoorem on tunduvalt véaiksem riigi tasandi
toimijate vdla méaarast;

arvestades, et kohalikelt omavalitsustelt ndutakse osalemist eelarve konsolideerimiseks
tehtavates joupingutustes ning eelarvepuudujdégi ja vola véhendamist, kusjuures
laenutingimused on rahaliselt nérgemate kohalike omavalitsuste jaoks halvenenud,;



arvestades, et avaliku sektori investeeringud on sotsiaalse kaasamise jaoks vaga tahtsad
ning et paljudes ELi majanduse Ulitédhtsates sektorites, nagu to0jouturu, infrastruktuuri,
teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas ning VKEde sektoris, on investeeringute
jarele markimisvéarne vajadus;

arvestades, et parast ELis ajavahemikul 2000—2007 toimunud kiiret lahenemist on see
protsess majanduslanguse ajal oluliselt aeglustunud; arvestades, et kdige enam mojutab
see piirkondi, mille investeeringud olid jatkusuutmatud ja spekulatiivsed ning millel olid
mahuka ekspordiga tootmissektorid;

arvestades, et liidu struktuurifondide kasutamise stisteem eeldab, et komisjon tasub
vahemakseid tksnes liikmesriikide kantud kulude deklaratsiooni alusel;

arvestades, et 27 litkmesriigiga ELis ulatub struktuurifondide riiklik kaasrahastamine
programmiperioodil 2007-2013 ligikaudu 132 miljardi euroni ning see suurusjéark on
valtimatult vajalik, et tagada struktuurifondide regulaarne kasutamine ja kvaliteetsed
investeeringud, mille eesmark on suurendada liidu fondide vahendite kasutamisel
omavastutust ja aruandlust;

arvestades, et stabiilsuse ja kasvu pakti kohaldamise véhene paindlikkus v6ib ohustada
uhtekuuluvuspoliitika kaudu toetatavate programmide riiklikku kaasrahastamist,
mist6ttu piirdub Ghtekuuluvuspoliitika panus konkurentsivéime suurendamise ja
praegusest Kkriisist valjumisega;

Uldised markused

1.

vOtab vaga murelikult teatavaks EL.i jérjest kasvava piirkondliku ebavordsuse — uutes
liilkmesriikides ja Lduna-Euroopas on palju suhteliselt vaeseid piirkondi ning suurem
osa jOukatest piirkondadest asub Kesk- ja PGhja-Euroopas, kusjuures ebavdrdsust esineb
ka liikmesriikide ja piirkondade sees; toonitab sellega seoses, et EL.i
uhtekuuluvuspoliitika on &armiselt oluline, kuna tegemist on lahenemisse ja
jatkusuutlikku arengusse investeerimise peamise vahendiga ELis;

rohutab, et kohalik majandus on peamine kogukondade taastumist toetav tegur ja see on
praeguses Kriisiolukorras véga oluline; toonitab sellega seoses sotsiaalmajanduse
majanduslikku ja thiskondlikku mdju kohaliku tasandi sotsiaalse Uhtekuuluvuse
suurendamisel; kutsub liikmesriike Ules tagama struktuurifondide raames vBimalused
sotsiaalmajanduse rahastamiseks aastatel 2014—-2020;

rohutab veel kord, kui tahtis on thtekuuluvuspoliitika — see on liidu peamine
investeerimisvahend, mis on kriisi vastu vditlemisel ja ebavdrdsuse vahendamisel
otsustava téhtsusega ning suunab EL.i ja selle piirkondi jatkusuutliku majanduskasvu
teele; toonitab Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) erirolli sotsiaalse investeerimise toetamisel
ja strateegia ,,Euroopa 2020” rakendamisel, aidates eelkdige kaasa jatkusuutliku
t0ohdive ja tootlikkuse korge taseme saavutamisele, voideldes tbhusalt vaesuse ja
sotsiaalse tOrjutuse vastu ning suurendades sotsiaalset Ghtekuuluvust; toonitab seetdttu
piisavate eelarvevahendite tagamise téhtsust struktuuri- ja investeerimisfondide
mitmeaastase finantsraamistiku labirddkimiste kontekstis, markides eriti nende olulist
osa selliste valdkondade investeeringutes nagu t66hdive, innovatsioon, saastev areng,
vahese CO»-heitega majandus ja VKEde toetamine;



4. juhib tahelepanu asjaolule, et tihtekuuluvuspoliitika osutus kriisi suhtes vastupidavaks —
selle raames kohandati programme ja rahastamisvahendeid ning pakuti tadiendavat
paindlikkust ja hadavajalikku abi valdkondades, kus vajatakse investeeringuid
majanduse ajakohastamiseks, konkurentsivéime parandamiseks ning geograafilise
ebavdrdsuse vahendamiseks;

ELi piirkondade rahastamisvdime ning piirkondliku, riikliku ja ELi tasandi koostoime

5. réhutab, et paljud kohalikud omavalitsused on eelarvetasakaalu taastamisel olulised,
kuna hoiavad avaliku sektori investeeringute taset, kaasrahastavad uusi projekte ja
pakuvad finantsvéimendust, eelkdige oludes, kus erainvesteeringuid napib; toonitab, et
majanduslanguse ja vahese kasvu perioodil on jatkusuutlikud riigihanketurud,
rahastamis- ja kaasrahastamisvOime ning investeerimiskohustuste vtmise vGime
hadavajalikud, et sailitada majanduskasvu potentsiaal;

6. valjendab muret seoses asjaoluga, et pikaajalised kokkuhoiumeetmed ning 2011. ja
2012. aastal rakendatud range majandusjuhtimine, mis tdhendab kérpeid ja (iha suuremat
survet riigieelarvetele, voib vihendada strateegia ,,Euroopa 2020 tditmisele suunatud
kohalike poliitikameetmete ulatust;

7. rohutab vajadust taastada ja parandada kohaliku tasandi rahastamisvdimet ja anda
piisavat tehnilist abi, eelkdige seoses kohalikul tasandil juhitavate keerukate
uhisprojektide rakendamisega, et tagada avaliku sektori investeeringud programmidesse
ja projektidesse, mis on suunatud jatkusuutliku majanduskasvu hoogustamisele,
sotsiaalse tOrjutuse vastu voitlemisele, sotsiaalse struktuuri taastamisele, piisavate
sotsiaalsete ja tervishoiuteenuste osutamisele ning tookohtade kindlustamisele, eriti
piirkondlikul ja kohalikul tasandil; jadb endiselt seisukohale, et &arepoolseimatele
piirkondadele antavate konkreetsete lisaeraldiste puhul ei tohiks rakendada temaatilist
kontsentreerimist ning et neid tuleks kasutada Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis
349 osutatud aarepoolseimate piirkondade eriliste isedrasuste ja piirangutega seotud
lisakulude neutraliseerimiseks; margib lisaks, et konkreetseid lisaeraldisi v8ib kasutada
aarepoolseimates piirkondades tegevustoetuste ning avalike teenuste osutamise
kohustuse ja lepingutega seotud kulutuste rahastamise toetamiseks;

8. réhutab vajadust suurendada veelgi kohalike ja piirkondlike ametiasutuste
haldussuutlikkust ning teha rohkem joupingutusi selleks, et vdhendada burokraatiat, mis
mdjutab negatiivselt kdnealuste asutuste toetamist ja piirab nende suutlikkust rakendada
ELi rahastatud projekte;

Q. palub institutsioonidel parandada kehtivaid satteid viisil, mis vimaldaks teatavate
litkmesriikide piirkondadel, keda finantskriis on eriti tugevalt mdjutanud, suurendada
oma suutlikkust kasutada ara struktuuri- ja thtekuuluvusfondide vahendeid ning véltida
oodatavaid ulatuslikke assigneeringute vabastamisi;

10. nduab eeskirjade edasist lihtsustamist ning struktuurifondide programmit606 ja haldamise
suuremat paindlikkust ja labipaistvust, millega vbimaldataks projekte paremini ellu viia
ning sotsiaalsetele probleemidele ja ohtudele kiiremini ja asjakohasemalt reageerida;

11.  peab kiiduvadrseks komisjoni 2012. aasta aruannet majandus- ja rahaliidu riikide
rahanduse kohta ning eriti selle ELi maksualast detsentraliseerimist kasitlevat peattkki,
milles on réhutatud sellise fiskaalpoliitika foderalistliku mudeli to6kindlust, millega



12.

13.

14.

15.

16.

antakse nii maksukogumise kui ka kulutustega seotud vastutus kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele; palub komisjonilt, et majandus- ja rahaliidu riikide
rahandust ké&sitlev jargmise aasta aruanne sisaldaks samuti sellist peattikki kohaliku ja
piirkondliku tasandi avaliku sektori rahanduse ja reformide hetkeolukorra kohta;

toonitab vajadust saavutada suurem koostoime riigi, kohaliku tasandi ja Euroopa avaliku
sektori kulutuste eelarvete vahel, kehtestades EL.i, liikmesriikide ja kohaliku tasandi
eelarvepddevatele asutustele selged rollid ja Glesanded, olles seejuures selgesonaline ka
ELi poliitika ja finantssekkumise rolli ja péhjendatuse suhtes, pidades kinni
maksetéhtaegadest, mis on kindlaks méératud hilinenud maksmist késitlevas direktiivis
2011/7/EL, jargides subsidiaarsuse pohimdtet ning kohalike ja piirkondlike asutuste
eelarvega seotud Gigusi (nende rolli otsustusprotsessis ja jarelevalves), s.0 nende
demokraatlikku aruandekohustust neid valinud kogukondade ees, ning tagades iga
valitsustasandi autonoomia prioriteetide ja kulutuste kindlaksmé&ramisel; palub
komisjonil esitada selged faktilised andmed selle kohta, kuidas oleks EL.i eelarve abil
voimalik investeeringuid eri tasanditel veelgi rohkem vGimendada;

toetab kindlalt eelarvemenetluse labipaistvuse suurendamist ja protsessi lihtsustamist
koigil valitsustasanditel (sealhulgas ELi rahastamisvahendite allikate selgesonalist
aramarkimist riikide ja kohaliku tasandi eelarvetes), samuti andmete kattesaadavust EL.i
tasandil ELi rahastamisprogrammide kulutuste profiili kohta piirkondlikul tasandil (kui
see on vBimalik) ning seda, et tdpsustataks, kuidas prioriteedid ja rahastamine on ELI,
litkmesriikide ning kohalikul tasandil thtlustatud kokkulepitud ELi tasandi
prioriteetidega;

rohutab, et kogu Euroopas on oluline kohaneda kestvate eelarvepiirangutega ja jatkata
samaaegset tulevikku investeerimist; tuletab liikmesriikidele meelde, et eesmaérk ei ole
kulutada rohkem, vaid tbhusamalt;

peab kiiduvaarseks asjaolu, et rahastamisvahendite kasutamist laiendatakse
uhtekuuluvuspoliitika raames koigile temaatilistele eesmérkidele ja kbigile Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondidele; palub komisjonil esitada pdhjalik analiils ja
hinnang uute rahastamisvahendite ja -allikate potentsiaali kohta majanduskasvu nimel
tehtavate investeeringute toetamisel, néiteks volakirjaturu, riskijagamisinstrumendi ning
uuenduslike finantsinstrumentide valdkonnas; kutsub komisjoni ja Euroopa
Investeerimispanka (EIP) Ules leidma uuenduslikke viise kohaliku ja piirkondliku
tasandi omavalitsuste pikaajaliste investeeringute rahastamiseks, muu hulgas erakapitali
ligimeelitamise abil; toonitab, kui tliolulised on EIP laenukavad tleeuroopalist huvi
pakkuvate projektide rahastamise jaoks, ning nduab nimetatud kavade ja
struktuurifondide suuremat koosk6lastamist ja koostoimet;

rohutab, kui oluline on programm Jessica linnapiirkondade jatkusuutliku arengu ja
taaselustamise toetamiseks finantskorraldusmehhanismide abil; nduab selle suuremat
kasutamist jargmisel programmitdo perioodil;

ELi majanduse juhtimine ning investeerimine majanduskasvu ja téokohtade loomisesse

17.

rohutab rolli, mida kohalikud ja piirkondlikud ametiasutused vdiksid méngida strateegia
,Euroopa 2020” aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu alaste eesmérkide
saavutamisel; kordab, et prioriteetide seadmisel ja programmide rakendamiseks vajaliku
kaasrahastamise tagamisel on oluline keskvalitsuse ning piirkondlike ja kohalike



18.

19.

20.

21.

22.

23.

asutuste vaheline partnerlus, mis on nimetatud eesmérkide taitmise seisukohast vajalik
eeltingimus, et saavutada piiratud vahenditega maksimaalne tulemus; réhutab sellega
seoses, et kogukondlikult juhitava kohaliku arengu seisukohast on oluline luua selline
uus vahend, mis vBimaldaks kohalikel tegevusrihmadel to6tada vélja ja rakendada
arukat, jatkusuutlikku ja kaasavat majanduskasvu edendavaid kohalikke strateegiaid;
kutsub liikmesriike tles pakkuma selleks vdimalusi praeguse programmitto kaigus, et
kasutada &ra kohalike tegevusrihmade suurepdrast innovatsioonipotentsiaali; réhutab,
kui olulised on kohalikud ja piirkondlikud asutused ning vajadusel sotsiaalpartnerid ja
muud asjakohased partnerid struktuurifondide programmit00s, rakendamises,
jarelevalves ja hindamises ning partnerluslepingute ettevalmistamisel, kuna nemad
vOimaldavad tagada ELI, riiklike, piirkondlike ja kohaliku tasandi strateegiate vahelised
paremad seosed;

on seisukohal, et keskenduda tuleb vdikesele arvule temaatilistele prioriteetidele;
rohutab siiski, et selleks, et liilkmesriikidel ja piirkondadel oleks véimalik votta Ghiste
eesmarkide saavutamiseks kdige tbhusamaid meetmeid ja arvestada seejuures
piirkondlikke, majanduslikke ja sotsiaalseid eriparasid, on vaja paindlikkust;

kordab kindlalt oma vastuseisu makromajandusliku tingimuslikkuse kehtestamisele
aastate 2014-2020 htekuuluvuspoliitikas, kuna nii karistataks piirkondi ja sotsiaalseid
rihmi, keda kriis on niigi ndrgestanud, kusjuures maksete peatamisel voib olla
ebaproportsionaalne mdju mitme liikmesriigi ja eriti Uksikute piirkondade jaoks, kuigi
nad osalevad taielikult riigieelarve tasakaalustamiseks tehtavates joupingutustes;
kordab, et sellega nérgendataks veelgi niigi finantsraskustes olevaid riike ja 66nestataks
solidaarsuse nimel tehtavaid joupingutusi, kuid need on liidu makromajandusliku
tasakaalu sdilitamiseks darmiselt olulised; on Uhtlasi seisukohal, et Euroopa uldsus ei
madistaks sellist karistust ning et see vaid suurendaks avalikkuse umbusku, pidades
silmas, et tegemist on erilise olukorraga, kus kriis ja saastupoliitika on kodanikke juba
tosiselt mojutanud;

on seisukohal, et koos avaliku sektori vahendite karpimisega tuleb labi vaadata ka
taiendavuse pdhimote, et selle kohaldamine oleks kooskélas Euroopa
majandusjuhtimise raamistikuga; nduab selle kiisimuse késitlemist 2013. aasta jargse
uhtekuuluvuspoliitika Ule peetavatel labirdékimistel;

vOtab teadmiseks Rahvusvahelise Valuutafondi hiljutised avaldused, mille kohaselt
ndrgendab sa&stupoliitika riike, kus seda kohaldatakse mehaaniliselt; on seisukohal, et
kuna majandus on kogu maailmas madalseisus, takistab valitsussektori eelarve
puudujéagi kiire véhendamine luhiajalist taastumist, sest sellega vahendatakse
maksutulu ja suurendatakse puudujaaki veelgi; ndustub Rahvusvahelise Valuutafondi
seisukohaga, et keskenduda ei tule ainult valitsussektori eelarve puudujéégi
vahendamisele, vaid tasakaalu leidmisele eelarvepuudujaéagi vahendamise ja
majanduskasvu saavutamise vahel;

peab kiiduvaadrseks mitme liikmesriigi ettepanekut kasitleda mitmeaastase
finantsraamistiku (le peetavate labirddkimiste kdigus ka labivaatamisklausli kiisimust,
eesmargiga vaadata arvepidamine 2015. ja 2016. aasta vahel labi — see vdimaldaks
suurendada téidetavat eelarvet aarmiselt oluliste valdkondade puhul, nagu noorte
toohdive ja VKEC,

kutsub komisjoni ja liitkmesriike tiles kasutama &dra kdiki stabiilsuse ja kasvu pakti



24,

25.

26.

27,

ennetavas osas sisalduvaid paindlikkuse vdimalusi, et tasakaalustada tootlike ja
jatkusuutlike avaliku sektori investeeringute vajadusi eelarvedistsipliini eesmarkidega;
on seisukohal, et see oleks véimalik juhul, kui stabiilsuse ja kasvu pakti piirangutest
jaetakse valja Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest kaasrahastatavate
projektidega seotud avaliku sektori kulutused voi voetakse nditeks paktiga seotud
arvestustes arvesse riigi omaosaluse neto-, mitte brutomahtu, st tegelikele kuludele
kohaldatavate maksude (eelkdige kaibemaksu) puhasvaartust, voi kohaldada
programmide jaoks kahest eri allikast (Euroopa ja avaliku sektori vahenditest) eraldatud
vahendite puhul eri tdhtaegu, et kasutada programmi algusaastatel taielikult Euroopa
vahendeid ning viimastel aastatel ainult riiklikke vahendeid, eeldusel, et selleks ajaks on
asjaomane litkmesriik saavutanud vdlgade kontrolli alla saamise poliitikaga
kéegakatsutavaid tulemusi;

palub komisjoni, et struktuurifondidest toetatavate programmide kaasrahastamiseks
tehtavaid litkmesriikide avaliku sektori kulutusi ei arvestataks stabiilsuse ja kasvu pakti
jargimise kontrolli eesmérgil sdlmitud partnerluslepingus avaliku sektori voi
samavaarsete struktuuriliste kulutustena, kuna tegemist on tdiendavuse pdhimatte
jargimisest tingitud kohustusega; nduab seetdttu, et Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondist kaasrahastatavate programmide rakendamisega seotud avaliku
sektori kulutusi ei tuleks stabiilsuse ja kasvu pakti struktuurse eelarvepuudujéégi
méidratluses arvestada, kuna nende kulude eesmérk on saavutada strateegia ,,Euroopa
2020” eesmargid ning toetada konkurentsivdimet, majanduskasvu ja tookohtade
loomist, eelkdige noorte toohdivet;

kutsub komisjoni tles andma aru vdimalike meetmete kohta ELi kehtivas
eelarveraamistikus, et tegeleda jooksvate kulude ja investeeringute eristamise
probleemiga eelarvepuudujadgi arvestamisel, eesmérgiga véltida pikaajalise netokasuga
avaliku sektori investeeringute kasitlemist negatiivsena;

nduab tungivalt, et komisjon ja litkmesriigid votaksid tulevase majandus- ja rahaliidu
ule peetavatel labiradkimistel arvesse kbiki makromajanduse juhtimise raamistiku
paindlikkuse vBimalusi, et vdimaldada tootlikke investeeringuid, vaadates selleks
eelkdige labi stabiilsuse ja kasvu pakti ning tootlike avaliku sektori investeeringute
seosed ning jattes majanduskasvu soodustava poliitika raames struktuuri- ja
investeerimisfondidest kaasrahastatavate programmide rakendamisega seotud riiklikud
kulutused stabiilsuse ja kasvu pakti jargsete eelarvejarelevalve eeskirjade rakendamise
alt valja;

0
0O

teeb presidendile Glesandeks edastada kéesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.



