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Letno porocilu o politiki konkurence EU

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 11. decembra 2013 o letnem porocilu o politiki
konkurence EU (2013/2075(IN1))

Evropski parlament,

ob upostevanju poroc¢ila Komisije o politiki konkurence za leto 2012 (COM(2013)0257)
in prilozenega delovnega dokumenta Komisije (SWD(2013)0159),

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), zlasti ¢lenov 101, 102 in
107 Pogodbe,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil
konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe?,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 169/2009 z dne 26. februarja 2009 o uporabi
konkurenénih pravil za Zelezniski in cestni promet ter promet po celinskih plovnih poteh?,

ob upostevanju predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih pravilih,
ki urejajo postopke z odSkodninskimi tozbami v nacionalni zakonodaji zaradi krSitev
dolocb zakonodaje o konkurenci drzav ¢lanic in Evropske unije (COM(2013)0404),

ob upostevanju sporocila Komisije o ocenjevanju $kode v odskodninskih tozbah zaradi
krsitev ¢lena 101 ali 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (C(2013)3440),

ob upostevanju delovnega dokumenta sluzb Komisije z naslovom: ,,Javno posvetovanje:

Usklajenemu evropskemu pristopu h kolektivnim pravnim sredstvom naproti*
(SEC(2011)0173),

ob upostevanju sporocila Komisije z dne 11. junija 2013 z naslovom ,,Evropskemu
horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti“ (COM(2013)0401),

ob upostevanju priporocila Komisije z naslovom: ,,Recommendation on common
principles for injunctive and compensatory collective redress mechanisms in the Member
States concerning violations of rights granted under Union Law* (Priporocilo o skupnih
nacelih za kolektivna pravna sredstva sodne prepovedi ali odSkodnin v drzavah ¢lanicah v
zvezi s krSitvami pravic, podeljenih v skladu s pravom Unije) (C(2013)3539/3),

ob upostevanju Studije, ki jo je objavil tematski sektor generalnega direktorata
Evropskega parlamenta za notranjo politiko, z naslovom ,,Kolektivna pravna sredstva na
podro¢ju varstva konkurence* iz junija 2012,

ob upostevanju sporocila Komisije, objavljenega v skladu s ¢lenom 27(4) Uredbe Sveta
(ES) st. 1/2003 v zadevi AT.39740 — Google (2013/C 120/09),
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ob upostevanju zavez, ponujenih Komisiji v skladu s ¢lenom 9 Uredbe Sveta (ES) st.
1/2003 v zadevi COMP/39.398 — Visa MIF,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru
koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah)?,

ob upostevanju posvetovanja Komisije dne 27. marca 2013 o nadzoru zdruzevanja v EU —
osnutek spremembe poenostavljenega postopka in izvedbene uredbe o zdruzitvah,

ob upostevanju sporocila Komisije z dne 13. oktobra 2008 o uporabi pravil o drzavni
pomoci za ukrepe v zvezi s finan¢nimi institucijami v okviru trenutne svetovne financ¢ne
krize (sporo¢ilo o ban¢nistvu)?,

ob upostevanju sporocila Komisije z dne 5. decembra 2008 z naslovom ,,Dokapitalizacija
finan¢nih institucij v trenutni finan¢ni krizi: omejitev pomoc¢i na najmanjso potrebno in
zasCitni ukrepi za preprecevanje neupravicenega izkrivljanja konkurence” (sporocilo o
dokapitalizaciji)®,

ob upostevanju sporoéila Komisije z dne 25. februarja 2009 o obravnavanju oslabljenih
sredstev v banénem sektorju Skupnosti (sporocilo o oslabljenih sredstvih)?,

ob upostevanju sporocila Komisije z dne 23. julija 2009 o ponovni vzpostavitvi uspeSnega
poslovanja in oceni ukrepov prestrukturiranja v finan¢nem sektorju v sedanji krizi na
podlagi pravil o drzavni pomo¢i (sporo¢ilo o prestrukturiranju)®,

ob upostevanju sporocila Komisije z dne 17. decembra 2008 o za¢asnem okviru
Skupnosti za ukrepe drzavne pomoci v podporo dostopu do financiranja ob trenutni
finanéni in gospodarski krizi (prvotni zatasni okvir)®,

ob upostevanju sporo¢ila Komisije z dne 1. decembra 2010 z naslovom "Zacasni okvir
Unije za ukrepe drzavne pomoci v podporo dostopu do financiranja v trenutni finan¢ni in
gospodarski krizi"” (novi zagasni okvir, ki nadomesca tistega, ki se je koncal 31.
decembra 2010),

ob upostevanju sporoc€ila Komisije o uporabi pravil o drzavni pomo¢i za podporne ukrepe
v korist bank v okviru finanéne krize od 1. avgusta 2013 dalje (sporo¢ilo o banénistvu)?,

ob upostevanju problemskega dokumenta Komisije v vednost Ekonomsko-finanénemu
odboru o reviziji smernic o drzavni pomo¢i za prestrukturiranje bank,

ob upostevanju Studije, ki jo je objavil tematski sektor generalnega direktorata
Evropskega parlamenta za notranjo politiko, z naslovom ,,Drzavna pomo¢ — krizna
pravila za finan¢ni sektor in za realno gospodarstvo® iz junija 2011,
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ob upostevanju sporocila Komisije o uporabi pravil Evropske unije o drzavni pomoci za

nadomestilo, dodeljeno za opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena?,

ob upostevanju Sklepa Komisije §t. 2012/21/EU z dne 20. decembra 2011 o uporabi

¢lena 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije za drzavno pomoc¢ v obliki nadomestila
za javne storitve, dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblas¢enim za opravljanje storitev
splosnega gospodarskega pomena?,

ob upostevanju sporocila Komisije z naslovom ,,Okvir Evropske unije za drzavno pomo¢

v obliki nadomestila za javne storitve (2011)”,

ob upostevanju Uredbe Komisije (EU) §t. 360/2012 z dne 25. aprila 2012 o uporabi
¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoc¢i de minimis za
podjetja, ki opravljajo storitve splosnega gospodarskega pomena®,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 15. novembra 2011 o preoblikovanju pravil EU o
drzavni pomo¢i za storitve splognega gospodarskega pomena®,

ob upostevanju sporocila Komisije z naslovom ,,Posodobitev podroc¢ja drzavnih pomoci
EU“ (COM(2012)0209),

ob upostevanju svoje resolucije z dne 17. januarja 2013 o posodobitvi drzavne pomo¢i®,

ob upostevanju predloga Komisije za Uredbo Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES)

§t. 994/98 z dne 7. maja 1998 o uporabi ¢lenov 92 in 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za dolo¢ene vrste horizontalne drzavne pomoci in Uredbe (ES) $t. 1370/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah ZelezniSkega in
cestnega potniSkega prevoza (COM(2012)0730),

ob upostevanju predloga Komisije za Uredbo Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES
(COM(2012)0725),

ob upostevanju smernic Komisije o drzavnih pomoceh za prevoznike v zelezniSkem
prometu’,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 12. junija 2013 o regionalni politiki kot delu $irSih
shem drzavne pomoéiB,

ob upostevanju Okvirnega sporazuma z dne 20. novembra 2010 o odnosih med
Evropskim parlamentom in Evropsko komisijo® (v nadaljnjem besedilu: okvirni
sporazum), zlasti odstavkov 9, 12, 15 in 16,
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ob upostevanju tozbe, vlozene v eni od drzav ¢lanic, o kr§itvi osnovnega pravnega nacela
,hulla poena sine lege*“z zahtevo, da se podjetja ne kaznujejo za kartelno krSitev, ¢e pravo
teh kazni ne doloca;

ob upostevanju svojih resolucij z dne 22. februarja 2005 o XXXIII. poroc¢ilu Komisije o
konkurenéni politiki za leto 2003, z dne 4. aprila 2006 o poro¢ilu Komisije o politiki
konkurence 20042, z dne 19. junija 2007 o poro¢ilu o politiki konkurence 20053, z dne 10.
marca 2009 o poro¢ilih o politiki konkurence za leti 2006 in 20074, z dne 9. marca 2010 o
poroéilu o politiki konkurence za leto 2008°, z dne 20. januarja 2011 o poroéilu o politiki
konkurence za leto 2009, z dne 2. februarja 2012 o letnem poro¢ilu o politiki konkurence
EU’ in z dne 12. junija 2013 o letnem poro¢ilu o konkurenéni politiki EU®,

ob upostevanju ¢lena 48 in ¢lena 119(2) Poslovnika,

ob upostevanju porocila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve ter mnenja Odbora
za zaposlovanje in socialne zadeve (A7-0357/2013),

ker so banke v EU v obdobju od leta 2008 do konca leta 2011 prejele drzavno pomo¢ v
vrednosti 1 600 milijard EUR in ker je bila drzavna pomo¢ ve¢inoma zagotovljena z
vpisom izdaje dolzniskih vrednostnih papirjev ali v obliki jamstev ali — v izjemnih
primerih — v obliki nepovratnih sredstev;

ker hud kreditni kr¢ v Stevilnih drzavah ¢lanicah vpliva na mala in srednja podjetja
(MSP), ki predstavljajo 98 % podjetij v EU;

ker vsakoletne izgube zaradi obstoja kartelov znasajo 181—320 milijard EUR, kar je

ker sta neliberaliziran trg in zaprtost potniskega in tovornega ZelezniSkega prometa delno
posledici pomanjkanja resni¢no neodvisnih nadzornih organov na nacionalni ravni v

ker bi moralo letno porocilo o politiki konkurence sluziti kot instrument za nadaljnji
razvoj splosne konkurencnosti Unije s Sirjenjem konkurence in odpiranjem trgov za nove
akterje, s Cimer bi se razsiril in okrepil notranji trg, in ni le povezano s prakticnim
izvajanjem politike konkurence s strani Komisije;

ker je odprava ovir za prosti pretok blaga, storitev, oseb in kapitala predpogoj za rast;
ker so v sektorjih z nizjo stopnjo konkurence pogosto tudi gospodarski rezultati slabsi;

ker je namen politike konkurence zagotoviti pravilno delovanje notranjega trga ter enake
konkurenéne pogoje, da se potrosnike zasciti pred protikonkurenéno prakso in zagotovijo
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najboljSe cene; ker namen politike konkurence ni natancno nadziranje, ampak izvrSevanje
jasnih in postenih pravil, v okviru katerih trzne sile lahko u¢inkovito delujejo;

ker imajo javno ukrepanje, javne nalozbe in storitve splosnega gospodarskega pomena
zlasti v obdobju krize bistveno vlogo pri zagotavljanju socialne kohezije;

ker ¢len 14 Pogodbe o delovanju Evropske unije doloca, da je treba s postopkom
soodlocanja zagotavljati predvsem gospodarske in finan¢ne pogoje za delovanje storitev
splosnega gospodarskega pomena;

ker protokol §t. 26 k Pogodbi o delovanju Evropske unije javnim organom zagotavlja
siroke diskrecijske pravice za zagotavljanje, naroCanje in organiziranje storitev sploSnega
gospodarskega pomena;

ker sodba v zadevi Altmark doloca $tiri merila za razlikovanje med nadomestili za javne
storitve in drzavnimi pomocmi;

Konkurencéna politika kot orodje za spodbujanje enotnega trga

1.

pozdravlja porocilo Komisije in njegovo osredotocenost na prispevek politike konkurence
k nadzoru zdruZevanja ter odprave ovir, izkoris¢anja prednosti pred drugimi, tajnega
dogovarjanja in ukrepov drzavne pomoci, ki imajo ucinek izkrivljanja, v prid enotnemu
trgu, pri tem pa se uposteva razvoj svetovnega gospodarstva;

obzaluje, da se Komisija v svojem porocilu o politiki konkurence iz leta 2012 osredotoca
zlasti na prakse nelojalne konkurence, ki izhajajo iz praks posameznih drzav, sorazmerno
malo pozornosti pa namenja nepostenim praksam, ki so posledica povezovanja podjetij na
enotnem trgu;

meni, da je politika konkurence gonilo gospodarske rasti in ustvarjanja delovnih mest,
zlasti v kriznih Casih;

poudarja, da sta politika konkurence in nemoteno delovanje enotnega trga bistvena za
soocanje s krizo, spodbujanje rasti in trajnostnega zaposlovanja v okviru strategije Evropa
2020 ter pomo¢ pri doseganju ciljev Evropske unije;

e zato strinja s Komisijo, da kriza ne bi smela biti pretveza za popuscanje pri izvajanju
konkurenénih pravil;

meni, da bi morali politiko konkurence prilagoditi, da bi se bolje odzivala na izzive, ki jih
predstavlja globalizacija;

meni, da bi morala nova politika konkurence EU omogocati upostevanje klavzule o
fleksibilnosti;

se strinja, da je Se vedno prevec sektorjev v veliki meri razdeljenih z nacionalnimi mejami
ter javnimi ali zasebnimi umetnimi ovirami, in tudi, da ima politika konkurence temeljno
vlogo pri odpravljanju tak$ne razdrobljenosti in ustvarjanju enakih konkuren¢nih pogojev
v vseh sektorjih enotnega trga, pri ¢emer mora upostevati posebne potrebe MSP in
kon¢nih uporabnikov;

poudarja, da izvajanje konkurencne politike v SirSem smislu ne sme krepiti ze
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11.

12.

uveljavljenih podjetij ter ponudnikov blaga in storitev, temvec si mora prizadevati zlasti
za vstop novih akterjev in pojav novih idej in tehnik, da se tako doseze kar najvecja korist
za drzavljane Unije;

meni, da bi politika konkurence morala prispevati k spodbujanju in krepitvi odprtih
standardov ter interoperabilnosti, s ¢imer bi preprecili, da bi manj$ina akterjev na trgu
tehnolosko blokirala potrosnike in stranke;

meni, da se cene izdelkov v razli¢nih drzavah ¢lanicah Se vedno zelo razlikujejo, na
primer cene zdravil, in sicer zaradi razli¢nih sporazumov med drzavami ¢lanicami in
farmacevtsko industrijo; poziva Komisijo, naj v interesu potro$nikov preuci ta problem in
pripravi predloge za oblikovanje preglednejSega notranjega trga, na katerem ne bo
nepotrebnih razlik v cenah.

pozdravlja enotni patent EU kot korak naprej k oblikovanju enotnega trga in odzivu na
izzive globalizacije; poziva k sprejetju ukrepov za zagotovitev, da lahko vse drzave
¢lanice sodelujejo v tej ureditvi; meni, da je treba pravice intelektualne lastnine uskladiti z
zahtevami konkurencnosti, pri ¢emer je treba za$¢ititi splo$ni interes in zagotoviti, da
imetniki patentov svojih pravic ne zlorabijo v Skodo javnosti; poziva Komisijo, naj
preganja ravnanje, katerega namen je neupravi¢eno zavlacevati vstop generi¢nih zdravil
na trg;

Legitimnost in ucinkovitost konkurencne politike EU

13.

14.
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meni, da bi moral imeti pri vzpostavitvi okvira za politiko konkurence zakonodajno
pristojnost soodlocanja; obzaluje, da ¢lena 103 in 109 PDEU predvidevata le
posvetovanje s Parlamentom; meni, da tak demokrati¢ni deficit ni dopusten; predlaga, da
se ta pomanjkljivost ¢im prej premosti z medinstitucionalno ureditvijo na podrocju
politike konkurence ter popravi s prihodnjimi spremembami Pogodbe; ponovno opozarja,
da politicna odgovornost Komisije do Parlamenta pokriva tudi politiko konkurence in da
je strukturiran dialog z ustreznim komisarjem pomembno sredstvo za izvajanje pravilnega
demokraticnega nadzora na tem podrocju;

meni, da vrsta dialoga, ki ga vodi komisarka za konkurenco, ne more nadomestiti pravega
demokraticnega nadzora, ki ga izvaja Parlament; poudarja, da je parlamentarni nadzor Se
toliko bolj potreben, ker Komisija v skladu s politiko konkurence spremlja odlo¢itve
demokrati¢no izvoljenih nacionalnih in lokalnih organov; poudarja tudi, da je treba
izbolj8ati dialog med Komisijo, drzavami ¢lanicami, lokalnimi in regionalnimi organi ter
civilno druzbo;

poudarja, da morata imeti Parlament in Svet enak dostop do srecanj in obves¢anja za
pripravo zakonodaje ali nezavezujocih aktov na podroc¢ju politike konkurence, kot je
doloc¢eno v okvirnem sporazumu; obZaluje, da Komisija tega ne uposteva;

poudarja, da je treba oblikovati kulturo konkurence, ki spodbuja lastne vrednote in
pomaga ohranjati pozitiven pristop do spostovanja predpisov, s preprecevalnim in
ugodnim u¢inkom na razvoj politike konkurence;

poudarja, da je zaradi medsektorskega znacaja politike konkurence EU potrebna popolna
skladnost med to politiko in politikami EU na drugih podro¢jih ter da morajo biti predpisi
posameznih sektorjev za zagotovitev nemotenega delovanja notranjega trga skladni z
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naceli politike konkurence;

meni, da bi morala Komisija podati predlog za urejanje vprasanj konkurence, ki se
nanaSajo na manjSinske deleze;

spodbuja Komisijo, naj nadaljuje z uvajanjem nezavezujo¢ih smernic na podro¢ju politike
konkurence, ob tem pa naj ustrezno uposteva obstojeco sodno prakso Sodisca, da se
zagotovi dolocCena stopnja pravne varnosti za deleznike; vendar meni, da nezavezujoci
akti ne morejo nadomestiti zakonodaje na podrod¢jih, kjer je pravna varnost klju¢nega
pomena;

poudarja, da so denarne kazni odvracilno orodje, ki je pomembno za konkuren¢no
politiko, in da je za uspeh preiskav potrebno hitro ukrepanje; meni, da so pravna varnost,
poenostavitev postopkov in moznost predéasne prekinitve na podlagi ustreznih
sporazumov klju¢nega pomena, in zato ponovno poziva Komisijo, naj pravila o denarnih
kaznih vkljuci v Uredbo (ES) st. 1/2003; hkrati meni, da bi morala Komisija okrepiti
nenapovedane inSpekcije ter ukrepati zoper domnevne krsitve;

vendar meni, da je lahko uporaba vedno visjih kazni kot edinega protimonopolnega
instrumenta preve¢ neprizanesljiva, nenazadnje glede na moznost izgube delovnih mest
zaradi nezmoznosti placevanja; poudarja, da se politika visokih glob ne bi smela
uporabljati kot alternativni mehanizem za financiranje prorauna; podpira pristop
nagrajevanja in kaznovanja, ki bi u¢inkovito odvracal zlasti veckratne krSitelje, hkrati pa
spodbujal delovanje po predpisih;

poziva Komisijo, naj zagotovi, da bo njena politika kaznovanja in izvrSevanja zakonodaje
ponovno vzpostavila uravnotezen trg, ter spodbuja podjetja, naj na interni ravni
prepoznavajo krsitve ter prostovoljno izvajajo izravnalne ukrepe; poziva Komisijo, naj
uposteva raven nezakonitih dobi¢kov in izgubo prizadetih oseb;

ponovno poudarja, da je Stevilo zahtevkov za zmanjsanje globe zaradi nezmoznosti
placila naraslo, predvsem v primeru podjetij z enim proizvodom ter MSP; Se vedno meni,
da bi lahko kot alternativi zmanjsanju glob razmislili o sistemu odlozenih in/ali deljenih
placil, da ne bi unicevali podjetij;

ugotavlja, da lahko uporaba globalnega prometa za 10-odstotno zgornjo mejo glede na
vedno vecje Stevilo organov, pristojnih za konkurenco, po vsem svetu privede do
nalaganja kumulativnih sankcij za isto krSitev; zato meni, da bi bil promet, ki temelji na
Evropskem gospodarskem prostoru, primernejsi od globalnega prometa;

Se vedno ¢aka na spremembo smernic za doloc¢anje glob v zvezi s podjetji ,,z enim
proizvodom® ter MSP; kljub temu pozdravlja, da je Komisija v svojem sklepu o okovju za
okna (COMP/39452 z dne 28. marca 2012) nedavno upoStevala posebne potrebe podjetij
z enim proizvodom;

poziva Komisijo, naj okrepi sodelovanje z nacionalnimi sodi$¢i, da se olajSa izvrSevanje
na zasebni ravni in ustrezno razreSevanje sporov v zvezi z drzavno pomocjo; pozdravlja
programe Komisije za usposabljanje nacionalnih sodnikov;

odobrava vlogo sodnih organov v politiki konkurence in jih poziva, naj svoje pristojnosti
uporabijo za pridobivanje informacij in mnenja Komisije in naj sodelujejo pri dejavnostih
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usposabljanja Skupnosti; priporo¢a Komisiji, naj tesno sodeluje s sodnimi organi,
izkoristi moznost, da deluje kot ,,prijatelj sodis¢a“ (amicus curiae), kar bi moralo biti
pravocasno objavljeno na spletni strani Komisije, ter preuci moznost sprejetja pravnih
ukrepov za zas¢ito EU in varovanje interesov, ki bi jih morala $¢ititi;

je seznanjen s predlogom Komisije z dne 11. junija 2013 o postopkih z odskodninskimi
tozbami v nacionalni zakonodaji zaradi krSitev dolo¢b zakonodaje o konkurenci, s
katerim se trenutno ukvarja; je odlo¢en, da bo nasel zadovoljivo reSitev za posebna
vprasanja na tem podrocju;

vztraja, da bi morala EU dejavno spodbujati vsebinsko in postopkovno zblizevanje pravil
konkurence na mednarodnem prizoris¢u; meni, da je mednarodno sodelovanje bistveno za
zagotavljanje skladnosti in interoperabilnosti pri izvajanju politike konkurence s strani
razli¢nih pristojnih organov, saj to pripomore k vecji uc¢inkovitosti raziskav in ustvarja
enake konkuren¢ne pogoje;

poudarja, da je pomembno spodbujati svetovno priblizevanje ureditve konkuren¢nih
pravil; spodbuja Komisijo, naj sprejme dvostranske sporazume o sodelovanju pri
izvrievanju konkurenénih pravil; trenutno izdeluje predlagani sporazum med EU in Svico
v zvezi s sodelovanjem pri uporabi zakonodaje o konkurenci obeh; je odlo¢en, da bo nasel
zadovoljivo reSitev za posebna vprasanja na tem podrocju;

meni, da bi morali sredstva, namenjena generalnemu direktoratu Komisije za konkurenco,
uskladiti z njegovim povecanim obsegom dela in ve¢jim Stevilom nalog tudi s
prerazporeditvijo sredstev iz zastarelih ali premalo izkoris¢enih proracunskih vrstic, da bi
lahko sprejemali bolj proaktivne ukrepe;

Organi, pristojni za konkurenco

32.

33.

34.

35.

poziva drzave €lanice, naj zagotovijo neodvisnost vseh nacionalnih organov za
konkurenco in sektorskih regulatorjev od nacionalnih vlad, za kar je bistvenega pomena
imenovanje nepoliticnih predsednikov in ¢lanov odborov, ki nimajo navzkriznih
interesov; poziva drzave Clanice, naj zagotovijo, da imajo nacionalni organi za
konkurenco in sektorski regulatorji na voljo dovolj osebja in sredstev v skladu s
potrebami trga, da lahko uc¢inkovito izvajajo svoje naloge;

poudarja pomen popolne preglednosti nacionalnih organov za konkurenco in sektorskih
regulatorjev; zahteva, da so vse ustrezne informacije o zadevah in uradnih odlocitvah
razvidne in dostopne v javni spletni podatkovni zbirki, pri Cemer je treba upostevati
zaupne poslovne podatke, ki lahko znatno vplivajo na konkurenco;

podpira strukturirano sodelovanje v okviru Evropske mreze za konkurenco (ECN), ki
omogoca usklajeno javno izvajanje konkurencnih pravil po vsej EU, in spodbuja njegov
nadaljnji razvoj, saj imajo nekateri trgi zaradi razli¢nih pravnih, gospodarskih in kulturnih
pogojev bolj nacionalne razseznosti kot drugi; meni, da bi bilo treba delovne programe in
sklepe srecanj Evropske mreze za konkurenco kot sploSno pravilo objavljati na spletni
strani generalnega direktorata za konkurenco;

meni, da bi morali nacionalni organi za konkurenco in drugi nacionalni sektorski
regulatorji Se naprej sodelovati, da se zagotovi usklajeno delovanje, zlasti v sektorjih, kjer
liberalizacija Se ni zakljucena ali v celoti uresni¢ena; predlaga vzpostavitev SirSe mreze



evropskih regulatorjev za izmenjavo najboljse prakse, ki bo vkljucevala tudi nacionalne
organe za konkurenco in druge nacionalne sektorske regulatorje;

DrZavna pomo¢ in ucinki na realno gospodarstvo

Drzavna pomoc za banke

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

priznava, da ima nadzor drzavne pomoci ze od zacetka krize pomembno vlogo kot
mehanizem za prestrukturiranje in reSevanje bank v tezavah,;

meni, da bi se moral nadzor drzavnih pomoci med krizo osredotocati na stabilizacijo
bancnega sistema, odpravljanje neposStene segmentacije v zvezi s kreditnimi pogoji v
realnem gospodarstvu ter diskriminacije MSP in gospodinjstev na enotnem trgu; vendar
poziva Komisijo, naj zagotovi, da cilj stabilizacije ban¢nega sistema ne bo privedel do
nadaljnjega povecanja javnega dolga; poziva Komisijo, naj podaljSanje zacasne drzavne
pomoci ban¢nemu sektorju poveze z izboljSanimi in stroZjimi pogoji za primerno
osredotocenje na posojila prebivalstvu ter ve¢jimi omejitvami in preglednejSimi pravili za
bonuse, strukture pristojbin in razdeljevanje dividend:;

ponovno opozarja, da je ze veckrat pozval Komisijo, naj revidira pravila o drzavni
pomoci bankam, ki so bila kot zacasni ukrepi uvedena leta 2008; zato pozdravlja ukrepe,
ki jih je Komisija pred kratkim sprejela na tem podrocju;

poziva Komisijo, naj redno pripravlja podrobno statistiko — po posameznih drzavah in
organizacijah — o drzavni pomoci, ki jo je finanéni sektor prejel od zacetka krize, o
konsolidiranih izgubah in stanju na podro¢ju vracil, rezultate pa naj objavlja na spletni
strani Komisije, da se zagotovi popolna preglednost obsega javnega posredovanja od
zacetka krize in njegovega ucinka na davkoplacevalce;

meni, da bi bilo treba uskladiti raunovodske metode, preden se oceni znesek drzavne
pomoci za banke, tako da bo ra¢unovodska obravnava na primer posojil, ki so drugic¢
refinancirana, v vseh drzavah ¢lanicah enaka;

poudarja, da bi morali pri refinanciranju posojil — zlasti v primeru bank, ki prejemajo
drzavno pomo¢€ — v celoti upoStevati finan¢no zmogljivost prejemnika; meni, da bi morala
biti prodaja sredstev in deleZev v drugih podjetij pogoj za refinanciranje posojil
multinacionalnih korporacij;

poziva Komisijo, naj pozorno spremlja tiste trge v banénem sektorju, kjer je koncentracija
visoka ali rastocCa, zlasti Ce je ta posledica prestrukturiranja kot odziva na krizo; opozarja,
da so oligopolni trgi Se zlasti dovzetni za nekonkurenéne prakse; se boji, da bi ta
koncentracija nazadnje Skodila potro$nikom; poudarja, da je prevelika koncentracija
tvegana tako za finan¢ni sektor kot tudi za realno gospodarstvo;

poudarja, da se je s konsolidacijo v ban¢nem sektorju povecal trzni delez nekaterih
velikih finan¢nih institucij; poziva Komisijo, naj Se naprej pozorno spremlja ta sektor, da
bi okrepila konkurenco in varstvo potrosnikov na evropskih ban¢nih trgih, tudi na
podrocju investicijskega bancnistva, kjer se mali depoziti uporabljajo za navzkrizno
subvencioniranje bolj tveganih dejavnosti investicijskega ban¢nistva;

poziva Komisijo, naj pred dodelitvijo drzavne pomoci skrbno preuci obseg sredstev in
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50.

51.

52.

delezev finan¢nih institucij;

poudarja, da bi morali deponentom, ki imajo na ban¢nih racunih do 100 000 EUR,
zagotoviti najvecjo mozno raven zas€ite in jih izkljuciti iz vseh sporazumov o
porazdelitvi bremen, ki izhajajo iz prestrukturiranja ali reSevanja bank;

meni, da bi morala Komisija razmisliti o moznosti, da se drzavna pomo¢ bankam obc¢asno
pogoji s kreditiranjem MSP;

poudarja, da so MSP v ¢asu finan¢ne krize nesorazmerno prizadeta, kar zadeva moznosti
za dostop do financiranja; poudarja, da MSP predstavljajo 98 % vseh podjetij v
evroobmocju, tu zaposlujejo priblizno tri Cetrtine zaposlenih in ustvarijo okoli 60 %
dodane vrednosti ter da jih dostop do financiranja ovira pri nalozbah in rasti; zato poziva
Komisijo, naj prednostno sprejme ukrepe za ponovno uravnavo finan¢ne ureditve, da bi
spodbudila rast in olajsala krizo na podroc¢ju financiranja MSP;

poudarja, da banke, ki prejemajo drzavno pomo¢, ne bi smele povecevati svoje velikosti
in kompleksnosti; poziva Komisijo, naj jih spodbuja, da bi svoj poslovni model usmerile
v izvedljivi del svojih dejavnosti, politiko prejemkov in strukturo pristojbin in ne bi
povecale izpostavljenosti javnemu dolgu, zlasti ¢e hkrati zmanjSujejo tok posojil za MSP
in gospodinjstva; poudarja, da je treba oblikovati nov, stalen regulativni sistem, da bi se
lahko spopadli s pomanjkljivostmi, ki so bile odkrite v pravnem sistemu v ¢asu pred
krizo, predvsem kar zadeva finan¢ni sektor, ter da bi odpravili izkrivljanje, do katerega je
prislo v Casu finan¢ne in gospodarske krize, ter da je treba zagotoviti, da se pri
dodeljevanju drzavne pomoci bankam upostevajo posledice in koristi za davkoplacevalce,
potro$nike in enotni trg kot celoto;

obzaluje, da imajo MSP, ki so vklju¢ena v programe prilagajanja v drzavah ¢lanicah,
tezave s pridobivanjem ban¢nih posojil in morajo placevati visje obrestne mere le zato,
ker se nahajajo v evroobmocju, kar povzroca izkrivljanje na enotnem trgu;

poudarja, da bi bilo treba tudi zunanje vlagatelje spodbujati k ¢im vecjemu sodelovanju v
druzbah za upravljanje s premoZenjem, ustanovljenih v okviru programov drZzavne
pomoci z namenom izlocitve oslabljenih sredstev, da bi tako preprecili navzkrizja
interesov med vlagatelji, ki imajo ali prenaSajo sredstva, in cilji posameznih druzb za
upravljanje s premozenjem,;

meni, da bi morale druzbe za upravljanje s premozenjem ¢im prej prodati svoja sredstva,
da se znova vzpostavi normalno stanje na trgu in kon¢a javno vmesavanje v posamezni
sektor;

meni, da bi morale izkusnje GD za konkurenco z ban¢no krizo veljati za najboljSo prakso
in jih je treba v prihodnje uporabljati za prepre¢evanje, namesto za naknadna
posredovanja;

Posodobitev na podrocju drzavne pomoci

53.

znova pozdravlja sporocilo Komisije o posodobitvi podro¢ja drzavnih pomoci
(COM(2012)0209) in revidirana pravila o drzavni pomoci, kar zadeva skupinske izjeme
in postopke, ki jih je pred kratkim sprejel Svet; kljub temu poziva Komisijo, naj zagotovi,
da spodbujanje gospodarske rasti kot eden splosnih ciljev te reforme ne bo znova
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povzrocilo povecanja javnega dolga;

meni, da bi se morala podjetja prestrukturirati v skladu z jasnimi omejitvami, pri ¢emer
naj bodo negativne posledice za tiste tekmece, ki ne prejemajo javne finan¢ne pomoci,
¢im manjse;

poziva Komisijo, naj preuci, kdaj druzbe postanejo prevelike, da bi propadle, in razmisli o
ukrepih, ki bi jih lahko sprejeli na nacionalni ravni ali ravni EU, da bi preprecili, da bi
druzbe postale odvisne od vladnega reSevanja z javnimi sredstvi;

je seznanjen s sploSno namero Komisije, da iz obveznosti priglasitve izvzame Se vec
ukrepov; vendar poudarja, da bodo morale drzave ¢lanice zagotoviti predhodno
usklajenost s pravili o drzavni pomoci ukrepov de minimis in sistemov skupinskih izjem,
¢e zelijo ohraniti zadostno raven nadzora, medtem ko bo Komisija nadaljevala z
izvajanjem naknadnega nadzora takih primerov;

se strinja z mnenjem Komisije, da je treba pospesiti postopke dodeljevanja drzavne
pomoci, ker bi se tako lahko osredotocili na zapletene primere z resnimi posledicami za
konkurenco na notranjem trgu; je seznanjen s predlogom Komisije za zviSanje ravni njene
proste presoje pri odloanju o nac¢inu obravnave pritozb; poziva Komisijo, naj v zvezi s
tem zagotovi podrobna merila za razlikovanje med bolj in manj pomembnimi zadevami;
poudarja, da so vi§ji pragovi za uredbo de minimis ter raz$iritev horizontalnih kategorij v
uredbi o podelitvi pooblastil in uredbi o splo$nih skupinskih izjemah primerni za tako
razlikovanje;

poudarja, da bi morala Komisija zagotoviti bolj$o izmenjavo z drzavami ¢lanicami v
zvezi s kakovostjo in pravocasnostjo posredovanja informacij ter priprave obvestil;
poudarja, da morajo ucinkoviti nacionalni sistemi zagotavljati skladnost ukrepov drzavne
pomoci, izvzetih iz obveznosti predhodne priglasitve, s pravom Unije; poudarja, da so
vi§ji pragovi za uredbo de minimis ter razsiritev horizontalnih kategorij v uredbi o
podelitvi pooblastil in uredbi o splosnih skupinskih izjemah primerni za tako
razlikovanje;

ugotavlja, da so zadevne informacije za nadzor primerov drZzavne pomoci doslej
posredovale izklju¢no drzave Clanice; znova poziva Komisijo, naj oceni, ali bo
potrebovala dodatne ¢loveske vire, da bi razsirila svoja orodja za zbiranje informacij in da
bi lahko prejemala neposredne informacije od udelezencev na trgu; vendar ugotavlja, da
Komisija ne bi smela imeti moznosti za vklju¢evanje dodatnih razmislekov o kakovosti in
ucinkovitosti v oceno skladnosti ter da bi morala te odlocCitve prepuscati organom za
dodeljevanje pomoci;

poudarja, da v nekaterih drZzavah ¢lanicah ni jasno, ali je javno financiranje evropskih
potro$niskih centrov mogoce obravnavati kot neupravi¢eno drzavno pomoc¢ v smislu
konkuren¢nega prava Unije; je zaskrbljen, da to ogroza podporo drzav ¢lanic evropskim
potros$niskim centrom in je ze povzrocilo zac¢asno prekinitev njihovega financiranja; zato
poziva Komisijo, naj zagotovi ustrezno delovanje evropskih potro$niskih centrov in ¢im
prej pojasni, da ta vrsta financiranja ne velja za drzavno pomo¢ v smislu prava Unije, saj
se evropski potrosniski centri ne ukvarjajo z gospodarskimi dejavnostmi, temvec
zagotavljajo podporne storitve za potrosnike;

Sektor prometa
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meni, da bi morala Komisija $e bolj okrepiti povezanost med konkuren¢no in prometno
politiko, da bi izboljsala konkuren¢nost evropskega prometnega sektorja;

poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj zagotovijo odprto in posteno konkurenco pri vseh
nacCinih prevoza;

poziva Komisijo, naj razvije mreze javnega prevoza s ciljem izboljSanja storitev za
stranke;

poziva Komisijo, naj se z namenom preprecevanja vedno vecjih emisij CO2 posebej
posveti izpolnitvi mednarodne zaveze za omejitev globalnega segrevanja na dve stopinji
Celzija (°C) nad predindustrijsko raven v skladu s ciljem za leto 2020;

Zeleznice
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poziva Komisijo, naj dokon¢no vzpostavi enotno evropsko zeleznisko obmocje, zagotovi
popolno preglednost denarnih tokov med upravljavci infrastrukture in prevozniki v
zelezniSkem prometu ter preveri, ali imajo drzave ¢lanice moc¢ne in neodvisne nacionalne
regulatorje;

poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj okrepijo prizadevanja, da bi v sektorju
zelezniSkega prometa zagotovili poSteno konkurenco in bolj kakovostne storitve;

poziva Komisijo, naj preuc¢i moznost sprejetja zakonodajnega predloga za evropskega
regulatorja, ki bi sodeloval z obstojecimi nacionalnimi regulatorji in deloval, kjer teh ni
ali, Ce je to primerno, so nedejavni;

poudarja, da na enotni trg v sektorju Zelezniskega tovornega prometa vplivajo nepravilen
ali nepopoln prenos prava EU v drzavah ¢lanicah in ozka grla pri ¢ezmejni mobilnosti, ki
ovirajo konkuren¢nost in rast; poziva Komisijo, naj preveri, ali je trzne ovire, ki so jih
ustvarili operaterji, ali tehni¢ni vidiki, ki se med drzavami ¢lanicami razlikujejo — na
primer tirne Sirine, sistem napajanja z energijo, signalni sistemi in druge podobne ovire za
interoperabilnost in dostopnost infrastrukture — mogoce Steti za krSitve pravil konkurence;

Letalstvo

69.

70.

71.

pozdravlja namen Komisije, da do konca leta 2013 revidira smernice EU na podrocju
drZzavne pomoci za letalstvo in letaliSca, da se prepreci izkrivljanje konkurence in
vzpostavijo enaki konkurencni pogoji za vse udeleZence na trgu;

poziva Komisijo, naj pripravi utemeljen pregled, da ugotovi, kateri letalski prevozniki
neprimerno izkori$¢ajo posebne pogoje ali zlorabljajo svoj prevladujoci poloZaj na
nekaterih letali$¢ih in tako ravnajo na protikonkurencen nacin;

spodbuja Komisijo, naj razisce, ali so nekatere prakse, povezane z dolocitvijo dolocenih
vozlis¢nih letalis¢ — na podlagi pogojev vec kot 1 000 dvostranskih sporazumov o
zra¢nem prometu, ki so jih drzave ¢lanice podpisale z drzavami, ki niso ¢lanice EU —,
izkrivljajo konkurenco v nasprotju z interesi evropskih potrosnikov;

Avtomobilski sektor

72,

poziva Komisijo, naj zagotovi uravnotezene pogajalske moc¢i med proizvajalci in



distributerji ter pri tem poudari:

— pomen boja proti diskriminatornim praksam na podro¢ju spletne distribucije, ki jo
ureja uredba o skupinskih izjemah za vertikalne sporazume (Uredba Komisije (EU)
St. 330/2010), da se zasciti zmoznost distributerjev, da uporabljajo inovativne
metode distribucije in dosezejo vecje Stevilo in $irSo paleto strank;

- pomen trgovcev na trgih za prodajo novih motornih vozil po prenehanju veljavnosti
Uredbe Komisije (ES) st. 1400/2002 dne 31. maja 2013;

poziva Komisijo, naj vztraja, da je treba razviti nacela dobrega ravnanja med proizvajalci
in trgovci, kar zadeva vertikalne sporazume v sektorju motornih vozil, zlasti glede zascite
nalozb po koncu pogodbe in moZznosti prenosa posla na drugega ¢lana mreze znotraj iste
znamke, s ¢imer bi spodbudili preglednost v trgovinskih in pogodbenih odnosih med
strankami;

Sektor ladjedelnistva

73.

74.

poziva k prizadevanjem za zagotovitev konkuren¢nosti evropskega ladjedelniskega
sektorja, in sicer s spodbujanjem ladjedelnistva v EU z vidika vse bolj konkuren¢nega
mednarodnega okolja;

poudarja, da je treba zagotoviti pravno varnost in enako obravnavo evropskih lastnikov
ladij v vseh drzavah ¢lanicah;

Sektor financnih storitev

75.

poziva Komisijo in nacionalne regulativne organe, naj razi§cejo morebitne tajne dogovore
med podjetji in zlorabe prevladujocega polozaja na trgu zavarovanja motornih vozil;

Energetski sektor

76.

77.
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80.

ugotavlja, da posledica enotnega energetskega trga ne bodo le niZje cene za potrosnike,
temvec¢ tudi vecja konkuren¢nost podjetij v EU;

pozdravlja protimonopolne ukrepe, ki jih Komisija izvaja v energetskem sektorju;

ker enotni trg v energetskem sektorju Se ni v celoti odprt in konkurencen, poziva
Komisijo, naj si prizadeva za popolno izvajanje sveznja o notranjem energetskem trgu;
poziva Komisijo, naj $e naprej dosledno izvaja ukrepe, ki jih je uvedla po preiskavi
sektorja in s katerimi bo zagotovila, da se bodo v energetskem sektorju dejansko
uporabljala pravila o konkurenci; v ta namen pozdravlja tekoce postopke konkuren¢nega
prava v energetskem sektorju, katerih cilj je leta 2014 vzpostaviti notranji energetski trg
in odpraviti ovire, ki so jih znova uvedli dobavitelji energije;

meni, da bi enoten evropski energetski trg znizal cene energije za potroSnike in podjetja
ter okrepil konkurencnost evropskih podjetij v svetovnem merilu; meni, da bi bilo treba
zato Komisijo spodbuditi k vzpostavitvi enotnega evropskega energetskega trga do leta
2014;

poudarja, da je bistveno, da drzave ¢lanice in Komisija zagotovijo pravocasno in pravilno
izvajanje veljavne zakonodaje za energetski trg, vklju¢no z zakonodajnimi predlogi,
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predvidenimi v tretjem sveznju o notranjem trgu z energijo, da se do leta 2014 doseze
povezan in konkurencen evropski notranji energetski trg;

poziva Komisijo, naj zagotovi prenos in pravilno uporabo predpisov in direktiv s podrocja
energetike v vseh drzavah ¢lanicah; poziva Komisijo, naj bo Se zlasti pozorna, ¢e cene
presezejo povprecje EU, saj visoke cene izkrivljajo konkurenco in Skodijo potrosnikom;

meni, da mora biti Komisija stroga pri uvedbi reform energetskega trga, da zniZa cene na
njem, zlasti v drzavah ¢lanicah, ki so v postopku v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem;

poziva Komisijo in nacionalne regulativne organe, naj razis¢ejo primere morebitnega
tajnega dogovarjanja med podjetji in zlorabe prevladujocih polozajev na maloprodajnih
trgih goriv;

v zvezi s tem pozdravlja nedavne preiskave, ki jih je Komisija opravila v naftnem
sektorju, s ¢emer je priznala, da ima krSenje konkuren¢nih pravil na tem podroc¢ju
ogromne posledice za potrosnike;

poziva Komisijo in nacionalne regulatorje, naj preverijo, ali je ,,ponedeljkov ucinek* —
domnevno spreminjanje cen goriva s strani podjetij glede na dolo¢en dan v tednu —
resnicen; poziva Komisijo, naj skrbno spremlja stopnjo konkurence, saj trije najvecji
akterji Se vedno predstavljajo priblizno 75 % (elektrika) in nad 60 % (plin) trga, kljub
postopnemu odpiranju trgov sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja; poziva Komisijo,
naj izda smernice, s katerimi bo izboljsala dostop do energetskega omrezja za obnovljive
vire energije;

poziva Komisijo, naj v svojem naslednjem letnem porocilu preuci, v kolik§nem obsegu
lahko koncentracija dobaviteljev klju¢nih surovin Skodi dejavnosti sektorjev odjemalcev
in ekolosko bolj ué¢inkovitemu gospodarstvu, saj so nekateri od njih izredno pomembni za
uveljavljanje ekolosko ucinkovitih tehnologij, potrebnih za doseganje okoljskih ciljev;

poudarja vlogo pametnih omrezij pri omogocanju dvosmerne komunikacije med
proizvajalci elektri€ne energije in potrosniki ter opozarja, da lahko pametna omrezja
potrosnikom omogocajo spremljanje in prilagajanje njihove porabe elektri¢ne energije;
poudarja, da bi morale drzave ¢lanice te informacije objaviti na spletnih mestih za
potros$nike in vse pomembne akterje, kot so gradbeniki, arhitekti in dobavitelji ogrevalnih,
hladilnih in elektri¢nih naprav;

Placilne storitve

88.

89.

je zaskrbljen, ker je evropski trg za elektronska placila Se vedno razdrobljen in ker
vprasanja konkurence e niso reSena; podpira predloga Komisije z dne 24. julija 2013 o
medfranSiznih provizijah za karti¢ne placilne transakcije in placilne storitve na notranjem
trgu, ki ju trenutno obravnava; je odloCen, da bo nasel zadovoljivo reSitev za posebna
vprasanja na tem podrocju;

poudarja, da vse drzave Clanice Se vedno ne izvajajo direktive o zamudah pri placilih
(2011/7/EU), €eprav bi jo morale v nacionalno zakonodajo prenesti do marca 2013;
ugotavlja, da to ovira konkurenco na enotnem trgu in Skoduje zlasti MSP;

Telekomunikacije



90.

91.

92.

poziva Komisijo, naj okrepi prizadevanja na trgih telekomunikacij, da pripomore k
odpravi njihove razdrobljenosti in prepreci zlorabe prevladujocih polozajev operaterjev,
ki imajo moc¢ na teh trgih; jo hkrati poziva, naj zagotovi, da so storitve, ki jih nudijo
operaterji — zlasti pa internetni dostop — pregledne, primerljive in brez kakr$nih koli
pogodbenih ovir za konkurenco;

pozdravlja podporo, ki jo Komisija namenja vzpostavitvi Sirokopasovne infrastrukture v
vsej Evropi, saj bo ustvarila gospodarsko konkurencnost in socialno kohezijo; se sprasuje,
ali bi bilo mogoce digitalne storitve v Evropi uvrstiti med storitve sploSnega
gospodarskega pomena;

meni, da je prispevek politike konkurence k razvoju Sirokopasovnih storitev na notranjem
trgu zelo pomemben za vzpostavitev ravnotezja med javnimi in zasebnimi vlaganji, da bi
dosegli cilje digitalne agende in zagotovili pokritost na oddaljenih, podeZelskih in redko
poseljenih obmocjih EU;

Nove tehnologije in inovacije

93.

94.

95.

96.

poudarja odlo¢ilni pomen ,,0osnovnih patentov* za inovacije v sektorju IKT in v zvezi s
tem poziva Komisijo, naj ¢im prej zagotovi, da bodo imetniki teh patentov podelili
postene, dostopne in nediskriminatorne licence drugim operaterjem ter tako omogocili
stalen tehni¢ni napredek in razvoj novih izdelkov v korist potroSnikov; poudarja, da bi
morala politika konkurence vkljucevati orodja za preprecitev ustvarjanja umetnih ovir za
medsebojno povezovanje, interoperabilnost in razvoj ekonomij obsega na trgih;

pozdravlja napredek, ki ga je Komisija dosegla s preiskavo Googlovih protikonkurenénih
praks in nedavno novico o mozni poravnavi do pomladi 2014; poziva Komisijo, naj se
odlo¢no loti reSevanja ugotovljenih tezav in kot prednostno nalogo sprejme vse potrebne
ukrepe, da glede na prevlado Googla, katerega trZzni deleZ v vecini drzav ¢lanic presega
90 %, in zaradi morebitne zlorabe te prevlade zagotovi posteno konkurenco na trgih
spletnega iskanja in iskalnega marketinga;

poziva Komisijo, naj na trgu preveri nove Googlove predloge, da bi temeljito ocenil
njihovo ustreznost in u¢inek; poudarja, da mora Komisija zaradi pomena iskalnikov v
digitalnem gospodarstvu v vsakem primeru zagotoviti, da se bo Google v celoti zavezal
resitvam za Stiri podrodja, ki jih je Komisija opredelila kot problemati¢na, in jih v celoti
1zvajal; poziva Komisijo, naj iskalni druzbi nemudoma poslje obvestilo o nasprotovanju,
¢e tega ne bo mogoce doseci s poravnavo;

ponovno opozarja na izjemen pomen nevtralnosti omreZja, da ne prihaja do razlikovanja
med internetnimi storitvami in da je konkurenca v celoti zagotovljena;

DrZavna pomo¢ za nogomet

97.

98.

pozdravlja ukrep Komisije za zaetek preiskav zoper drzavno pomo¢ za nogomet, saj ta
izkrivlja uporabo javnih sredstev;

meni, da bi morala Komisija skrbno preuciti vsa posojila nogometnim klubom ali
refinanciranje takih posojil s strani bank, ki so prejele drzavno pomo¢, zlasti obrestne
mere za posojila v primerjavi s povprecno obrestno mero pri posojilih in vi§ino posojila v
primerjavi z dolgom zadevnega nogometnega kluba;



99.

poziva Komisijo, naj strukturirano preuc¢i razmerja med profesionalnimi vrstami Sporta in
politiko konkurence, zlasti neplacevanje socialnih prispevkov, izpolnjevanje davénih
obveznosti v nogometnih klubih in dolo¢be o odpovedi;

Prehranska veriga

100.

101.

pozdravlja ustanovitev delovne skupine za hrano v okviru GD za konkurenco, katere cilj
je spremljati dogajanje v zvezi s konkurenco v prehranski verigi in njen vpliv na
potrosnike, ter zaCetek Studije maloprodajnega sektorja; meni, da uravnotezenega sistema
razmerij v prehranskem sektorju ne bi smeli vzpostaviti na Skodo politike konkurence ali
izkljucno s komercialnim pristopom, ki ne odraza osnovnih nacel te politike;

pozdravlja ukrepe Komisije za nadzor ponudbe na trgu belega sladkorja in z veseljem
pricakuje rezultate preiskave;

Socialni vidiki

102.

103.

104.

105.

106.

107.

ugotavlja, da so nacela subsidiarnosti, demokrati¢nega nadzora in spodbujanja splosnega
interesa nacela, na katerih temelji Evropska unija;

poudarja, da morajo drzave ¢lanice in lokalni organi v skladu s sploSnimi naceli Pogodb
(nediskriminacija, enaka obravnava, sorazmernost) sami odlocati, kako bodo financirali in
organizirali socialne storitve sploSnega pomena; pri tem opozarja na socialne cilje Unije
in potrebo po spodbujanju kakovosti, dostopnosti in u¢inkovitosti teh storitev, ne glede na
to, ali jih opravljajo javni ali zasebni izvajalci;

ugotavlja, da se Unija soo€a s pomembnimi izzivi na podro¢ju ponovne industrializacije,
energetskega prehoda in digitalne opreme, ki zahtevajo velike nalozbe, ter da morajo
socialne naloZzbe v izobrazevanje, usposabljanje in dopolnjevanje znanja, katerih namen je
boj proti brezposelnosti mladih, dopolnjevati cilje politike konkurence, ne pa jim
nasprotovati;

opozarja, da mora politika konkurence spostovati ¢len 9 Pogodbe o delovanju Evropske
unije, ki dolo¢a, da mora Unija pri izvajanju svojih politik in ukrepov upoStevati zahteve,
ki so povezane s spodbujanjem visoke stopnje zaposlenosti;

je preprican, da je mogoce politiko socialnega zblizevanja izvajati v tesni povezavi z
mocno gospodarsko politiko in politiko konkurence;

meni, da se je treba pri zagotavljanju pravicnih konkuren¢nih pogojev za podjetja na
notranjem trgu boriti tudi proti socialnemu dampingu, ki bi ga morali Steti kot
protikonkuren¢no ravnanje; meni, da bi morala biti Komisija pozorna na dampinske
prakse znotraj EU, kjer podjetje, na mednarodni ravni ali v EU, prodaja enote pod
proizvodno ceno, da bi povzroc€ilo bankrot enega ali ve¢ konkuren¢nih podjetij; meni, da
bi si morala Komisija zato prizadevati za zblizevanje drzav ¢lanic v smislu gospodarske
in socialne uspesnosti; poudarja, da morajo strukturne reforme zajemati tudi prenovo
daveénega sistema, da bi lahko preprecevali goljufije, utajo davkov in davéne oaze;

0



108. naroci svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji ter
nacionalnim organom za konkurenco.



