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Stecajni postupak ***1

Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta od 5. veljace 2014. o prijedlogu Uredbe
Europskog parlamenta i Vije¢ o izmjeni Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1346/2000 o ste¢ajnom
postupku (COM(2012)0744 — C7-0413/2012 — 2012/0360(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo ¢itanje)

Europski parlament ,
uzimajuéi u obzir prijedlog Komisije upu¢en Europskom parlamentu i Vijecu (COM(2012)0744

uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 2.i ¢lanak 81. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u
skladu s kojima je Komisija podnijela prijedlog Parlamentu (C7-0413/2012),

uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora od 22. svibnja 2013.1,
uzimajuci u obzir ¢lanke 55. Poslovnika,
uzimajuci u obzir misljenje Odbora za pravna pitanja (A7-0481/2013),
1.  usvajasljedece stajaliste u prvom citanju;

2.  trazi od Komisije da predmet ponovno uputi Parlamentu ako namjerava bitno izmijeniti svoj
prijedlog ili ga zamijeniti drugim tekstom;

3. nalaZe svojem predsjedniku da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vijecu, Komisiji i nacionalnim
parlamentima.

! SL C 271, 19.9.2013., str. 55.



P7_TC1-COD(2012)0360

StajaliSte Europskog parlamenta usvojeno u prvom ¢itanju 5. veljace 2014. radi donoSenja
Uredbe (EU) br. .../2014 Europskog parlamenta i Vijec¢a o izmjeni Uredbe Vijec¢a (EZ) br.
1346/2000 o ste¢ajnom postupku

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 81.,
uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir miljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom?

Nakon savjetovanja s Europskim nadzornikom za zastitu osobnih podataka®,

buduci da:
! SL C 271, 19.9.2013., str. 55.
2 Stajaliste Europskog parlamenta od 5. veljace 2014.

8 SL C 358, 7.12.2013., str.15.



)

(2)

3)

Uredbom Vijeéa (EZ) br. 1346/2000" uspostavila se europska mreza za prekograni¢ne
stecajne postupke. Njome se odreduje koja drzava Clanica ima ovlastenje za pokretanje
steCajnih postupaka, propisuju se jedinstveni propisi mjerodavnog prava te osigurava
priznavanje i izvrSenje odluka u vezi sa steCajem kao i uskladivanje glavnih i sporednih

stecajnih postupaka.

Izvjeséem Komisije o primjeni Uredbe (EZ) br. 1346/2000 od 12. prosinca 2012.% donesen
je zakljucak da Uredba opcenito dobro funkcionira, no da je poZeljno unaprijediti primjenu
odredenog dijela njezinih odredbi kako bi se unaprijedilo u¢inkovito upravljanje

prekograni¢nim stecajnim postupcima.

Cilj Uredbe (EZ) br. 1346/2000 trebao bi se prosiriti na postupke koji promicu spasavanje
ekonomski-uspjesnih-duznika u ozbiljnim financijskim potesko¢ama kako bi se zdravim
trgovackim drustvima pomoglo u prezivljavanju i dala druga prilika poduzetnicima. Cilj bi
se posebno trebao prosiriti na postupke koji osiguravaju restrukturiranje duznika u
predstecajnoj fazi ili koji ne mijenjaju postojecu upravu. Uredbom bi se takoder trebali
obuhvatiti postupci koji osiguravaju isplatu duga potrosacima i samozaposlenim osobama

koji nisu ispunili kriterije postojeé¢eg instrumenta. [Am. 1]

1

2

Uredba Vijeca (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o stecajnom postupku (SL L 160,
30.6.2000., str. 1.).
SLC,,str.
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Trebalo bi razjasniti pravila o nadleznosti za pokretanje ste¢ajnog postupka i unaprijediti
postupovni okvir za odredivanje nadleznosti. Takoder bi trebalo postojati izricito pravilo o
nadleZnosti za parnice koje izravno proizlaze iz ste¢ajnih postupaka ikt koje su s njima

tijesno povezane. [Am. 2]

Radi unapredenja u¢inkovitosti ste¢ajnih postupaka kada duznik ima poslovni nastan u
drugoj drzavi ¢lanici potrebno je ukinuti odredbu da sekundarni postupci moraju biti
likvidacijski postupci. Osim toga, sud bi trebao imati moguénost odbijanja pokretanja
sekundarnog postupka ako nije potreban radi zastite interesa domacih vjerovnika. Trebalo
bi unaprijediti uskladivanje izmedu glavnih i sekundarnih postupaka, posebno

zahtijevanjem da ukljuceni sudovi suraduju.

Trebalo bi traziti od drzava ¢lanica da objavljuju relevantne odluke u prekograni¢nim
steajnim postupcima u javno dostupnom elektronickim registru kako bi se unaprijedile
informacije koje su dostupne vjerovnicima i uklju¢enim sudovima te sprijecilo pokretanje
paralelnih stec¢ajnih postupaka. Trebalo bi donijeti odredbu o medusobnoj povezanosti
stecajnih registara. Trebalo bi uvesti standardne obrasce za prijavljivanje trazbina kako bi

se olakSale zadace inozemnih vjerovnika i smanjili troSkovi prevodenja.



(7)
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Trebala bi postojati posebna pravila za uskladivanje postupaka koji ukljucuju razlicite
Clanove iste skupine trgovackih drustava. Stecajni predstavnik upravitelt i sudovi
ukljuceni u razlicite stecajne postupke trebali bi biti obvezni medusobno suradivati i
komunicirati. K tome, svi ukljuceni steCajni predstavnici upravitelj trebali bi imati
postupovna sredstva za predlaganje sanacijskog plana za skupinu trgovackih drustava koja
podlijeze steCajnom postupku i, po potrebi, za zahtijevanje obustave ste¢ajnog postupka
trgovackog drustva za koji nisu imenovani. Definicija pojma ,,skupina trgovackih
drustava” trebala bi se podrazumijevati ogranicenom na kontekst stecaja i ne bi trebala
imati nikakav utjecaj na prava trgovackog drustva u vezi s skupinama. [Am. 17 Izmjena se

primjenjuje na cijeli tekst. ]

Kako bi se omogucila brza prilagodba Uredbe na relevantne izmjene nacionalnog
steCajnog prava o kojima su izvijestile drzave ¢lanice, Komisiji bi trebalo delegirati ovlasti
za donosSenje akata u skladu s ¢lankom 290. Ugovora u vezi s izmjenom Priloga. Od
posebne je vaznosti da Komisija u okviru svog pripremnog rada odrzi odgovarajuca
savjetovanja, ukljuc¢ujuéi i ona na stru¢noj razini. Komisija bi, prilikom pripreme i izrade
delegiranih akata, trebala osigurati istovremen, pravovremen i odgovarajuci prijenos

relevantnih dokumenata Europskom parlamentu i Vijecu.
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Kako bi se osigurali jednaki uvjeti za provedbu Uredbe (EZ) br. 1346/2000, provedbene
ovlasti trebale bi se prenijeti na Komisiju. Te bi se ovlasti trebale izvrSavati u skladu s

Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijec¢a *.
Uredba (EZ) br. 1346/2000 trebala bi se izmijeniti u skladu s tim.

Izmjena ove Uredbe ne bi trebala dovoditi u pitanje pravila o naplati drzavnih potpora od
insolventnih drustava kako ih tumaci sudska praksa Suda Europske unije (C-454/09
Komisija protiv Italije — ,,New Interline”). Kad nije mogu¢ povrat punog iznosa drzavne
potpore jer se zahtjev za povrat tice drustva u steCajnom postupku, ti postupci bi uvijek
trebali biti likvidacijski postupci i dovoditi do kona¢ne obustave djelatnosti korisnika i

likvidacije njegove imovine.

1

Uredba (EZ) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o
utvrdivanju pravila i op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad
izvrSavanjem provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).



(12) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske u pogledu
podrucja slobode, sigurnosti i pravde prilozenom Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije, [Ujedinjena Kraljevina i Irska izrazile su Zelju za
sudjelovanjem u donosSenju i primjeni ove Uredbe] / [ne dovodeci u pitanje ¢lanak 4.
Protokola, Ujedinjena Kraljevina i Irska nece sudjelovati u donoSenju ove Uredbe te ih ona

ne obvezuje i nisu podlozni njenoj primjeni].

(13) U skladu s ¢lancima 1. 1 2. Protokola o stajalistu Danske, u prilogu Ugovoru o Europskoj
uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Danska ne sudjeluje pri donoSenju ove

Uredbe te stoga nije vezana njome ni obvezna primjenjivati je,

DONWIELI SU OVU UREDBU:



Clanak 1.

Uredba Vijeca (EZ) br. 1346/2000 izmjenjuje se kako slijedi:

(1) U uvodnoj izjavi 2. upucivanje na ¢lanak 65. zamjenjuje se upucivanjem na ¢lanak 81.

(2) U uvodnim izjavama 3., 5., 8., 11., 12., 14. i 21. pojam ,,Zajednica” zamjenjuje se¢ pojmom
,unija”.

(3) Uvodna izjava 4. zamjenjuje se sljede¢im:

»(4) Za pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista potrebno je izbjegavati poticanje
stranaka da prenose svoju imovinu ili sudske postupke iz jedne drzave ¢lanice u
drugu, u potrazi za povoljnijim pravnim poloZajem na $tetu vecine vjerovnika

(,,forum shopping”).”



4) Uvodna izjava 6. zamjenjuje se sljede¢im:

,»(6) Ovom Uredbom trebalo bi obuhvatiti odredbe o nadleznosti za pokretanje ste¢ajnih

postupaka i postupaka koji izravno proizlaze iz steCajnih postupaka ili koji su s njima
tijesno povezani. Ova Uredba takoder bi trebala sadrzavati odredbe u vezi s
priznavanjem i izvrSenjem presuda u takvim postupcima i odredbama u vezi s
mjerodavnim pravom za stecajne postupke. K tome, ova Uredba trebala bi sadrzavati
pravila o uskladivanju steCajnih postupaka koji su povezani s istim duznikom ili

nekoliko Clanova iste skupine trgovackih drustava.”

(5) Uvodna izjava 7. zamjenjuje se sljede¢im:

»(7) Postupci vezani uz likvidaciju insolventnih drustava i drugih pravnih osoba, stecajne

nagodbe 1 slicni postupci i1 parnice vezane uz takve postupke izuzeti su iz podrucja
primjene Uredbe Vijeéa (EZ) br. 44/2001* . Takvi postupci trebali bi biti obuhvaceni
ovom Uredbom. Tumacenjem ove Uredbe trebale bi se u §to je moguée veéoj mjeri

izbjegavati regulatorne rupe izmedu dva instrumenta.”

*

Uredba (EU) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL L 12,
16.1.2001., str. 1.)."



(6)

Uvodna izjava 9. zamjenjuje se sljede¢im:

»(9) Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na ste¢ajne postupke koji ispunjavaju uvjete

utvrdene u ovoj Uredbi, neovisno o tome je li duznik fizicka ili pravna osoba,
trgovac ili privatna osoba. Ti stecajni postupci iscrpno su navedeni u Prilogu A. Ako
je nacionalni postupak naveden u Prilogu A, ova bi se Uredba trebala primjenjivati
bez daljnjeg ispitivanja sudova u drugoj drzavi ¢lanici jesu li ispunjeni zahtjevi
utvrdeni u ovoj Uredbi. SteCajni postupci koji se tiCu osiguravajucih drustava,
kreditnih institucija, investicijskih poduzec¢a ako su obuhvaceni Direktivom
2001/24/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a* te poduzeca za zajednicka ulaganja
trebali bi biti iskljuceni iz podrucja primjene ove Uredbe. Na takva se poduzeca ne bi
trebala primjenjivati ova Uredba stoga Sto su ona predmet posebnih propisa i §to

nacionalna nadzorna tijela imaju Siroke ovlasti za postupanje.”

*

Direktiva 2001/24/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. travnja 2001. o
restrukturiranju i likvidaciji kreditnih institucija (SL L 125, 5.5.2001., str. 15.)."



(7) Umece se sljedeca uvodna izjava:

,»(9.2) Cilj ove Uredbe trebalo bi proSiriti na postupke koji promicu spasSavanje ekenromski
uspjesnog-duznika u ozbiljnim financijskim poteskocama kako bi se zdravim
poslovnim poduhvatima pomoglo u prezivljavanju 1 dala druge prilika
poduzetnicima. Trebalo bi ju posebno prosiriti na postupke koje osiguravaju
restrukturiranje duznika u predstecajnoj fazi, postupke koji ne mijenjaju postojecu
upravu i postupke koji osiguravaju isplatu duga potrosa¢ima i samozaposlenim

osobama. Budu¢i da ti postupci ne podrazumijevaju obavezno imenovanje stecajnog

predstavnikaupravitela, trebali bi biti obuhvaéeni ovom Uredbom ako se odrzavaju
pod kontrolom ili nadzorom suda. H-tem-smisha-pejam;kentrelatakeder

strane.” [Am. 3]



(8.2) Uvodnaizjava 11. zamjenjuje se sljedecim:



,»(11) Ova Uredba polazi od Cinjenice da zbog velikih razlika u materijalnom pravu nije
moguce uvesti stecajni postupak s univerzalnim podru¢jem primjene u cijeloj
UnijiZajednict. Primjena, bez izuzetaka, prava drzave u kojoj se pokrece takav
postupak bi zbog toga Cesto izazivala teskoce. Na primjer, to vazi za vrlo razlicite
zakone o zaloznom pravu u UnijiZajedniet. Nadalje, prava prvenstva koja uzivaju
neki vjerovnici u ste¢ajnom postupku su u nekim slucajevima potpuno razlicita.
Daljnjim bi se uskladivanjem mjera trebala uvesti prava prvenstva radnika.Ova bi
Uredba to trebala uzeti u obzir na dva razliCita nacina. S jedne strane trebalo bi
osigurati posebna pravila o mjerodavnom pravu u slu¢aju posebno znacajnih prava i
pravnih odnosa (npr. stvarnih prava i ugovora o radu). S druge strane, uz glavni
steCajni postupak s univerzalnim podruc¢jem primjene trebalo bi dozvoliti 1 nacionalni
postupak koji obuhvaca samo imovinu koja se nalazi u drzavi gdje se pokrece

postupak.” [Am. 5]



9) Umece se sljedeca uvodna izjava:

»(12.3) Prije otvaranja ste¢ajnog postupka nadlezni sud trebao bi ispitati ex officio
nalazi li se duznikovo srediste glavnih interesa ili poslovni nastan zaista unutar
njegove nadleznosti. Kad zbog okolnosti slu¢aja ima razloga za sumnje o nadleznosti
suda, sud od duznika trazi da preda dodatne dokaze koji podupiru njegove tvrdnje i,
po potrebi, daje duznikovim vjerovnicima priliku da predstave svoja stajalista po
pitanju nadleznosti. K tome, vjerovnici bi trebali na raspolaganju imati djelotvoran

pravni lijek protiv odluke pokretanja stecajnog postupka.”

(10) Uvodna izjava 13. se brise.



(12) Umecu se sljedece uvodne izjave:

,»(13.2) ,Srediste glavnih interesa’ trgovackog drustva ili druge pravne osobe trebalo
bi biti u mjestu njegova registriranog ureda. Trebalo bi biti moguce pobiti tu
pretpostavku posebno ako se sredi$nja uprava trgovackog drustva nalazi u drugoj
drzavi Clanici nego onoj njezina registriranog ureda i ako se sveobuhvatnom ocjenom
svih relevantnih ¢imbenika, §to se moze provjeriti od trecih strana, ispostavi da se

stvarno srediSte uprave i nadzora te upravljanja interesima nalazi u drugoj drzavi

¢lanici. Na

(13.b) Sudovi drzave ¢lanice koji pokreéu ste¢ajni postupak takoder bi trebali imati
nadleznost za radnje koje izravno proizlaze iz ste€ajnog postupka i koje su s njim
tijesno povezane, kao Sto su radnje izbjegavanja. Kad je takva parnica povezana s
drugom parnicom cija je osnova opce gradansko i trgovacko pravo, stecajni
predstavnik upravitelj bi trebao biti u mogucnost obje parnice dovesti pred sudove
optuzenikovog domicila ako smatra da je uc¢inkovitije parnicu dovesti pred taj forum.
To bi na primjer mogao biti slucaj ako stecajni predstavnik upravitelf zeli
kombinirati parnicu o odgovornosti direktora na osnovi stecajnog prava s parnicom

¢ija je osnova pravo trgovackih drustava ili opée pravo naknade Stete.”



(12) Dodaju se sljede¢e uvodne izjave:

,»(19.2) Sekundarni postupci takoder mogu otezavati ucinkovito upravljanje
imovinom. Stoga bi sud koji pokrece sekundarne postupke trebao biti u mogucénosti
odgoditi ili odbiti pokretanje, na zahtjev steCajnog predstavnikaupraviteha, ako ti
postupci nisu potrebni radi zastite interesa domacih vjerovnika. To bi posebno trebao
biti slu¢aj ako se steCajni predstavnikupravitel} zbog preuzete obveze koja se odnosi
na imovinu slaze da s domac¢im vjerovnicima postupa kao da su sekundarni postupci
pokrenuti i primjenjuje pravila rangiranja drzava ¢lanica kada je pokretanje
sekundarnih postupaka zatrazeno prilikom raspodjele imovine koja se nalazi u toj
drzavi ¢lanici. Ovom bi se Uredbom moguénosti davanja takvih obveza trebale

prenijeti na steajnog predstavnika te utvrditi minimalne kriterije koje takve obveye
trebaju ispunjavativpravitelja. [Am. 7]

(19.b) Radi osiguravanja djelotvorne zastite lokalnih interesa, stecajni
predstavnikupravitelj glavnog postupka ne bi trebao biti u moguénosti na
zloupotrebljavajuci nacin realizirati ili premjestiti imovinu koja se nalazi u drzavi
¢lanici u kojoj se nalazi poslovni nastan, a posebno u svrhu spre¢avanja moguénosti
da se takvi interesi u¢inkovito zadovolje ako bi se kasnije pokrenuo sekundarni
postupak. Domacdi vjerovnici trebali bi takoder imati pravo od suda zatraZiti zastitne
mjere u slucajevima kad se pokaZe da steCajni predstavnik nije u mogucnosti

postovati preuzete obveze.” [Am. 8]



(13) Uvodna izjava 20. zamjenjuje se sljedeé¢im:

,»(20) Glavni stecajni postupak i sekundarni postupci mogu doprinositi djelotvornoj
realizaciji ukupne imovine samo ako su svi usporedni nerijeseni postupci uskladeni.
Tome je glavni uvjet da razni ukljuceni stecajni-predstavnici upraviteljt i sudovi
moraju blisko suradivati, posebno u razmjeni dovoljne koli¢ine informacija. Kako bi
se osigurala znacajnija uloga glavnog postupka, ste¢ajnom-predstavniku upravitelju u
takvom postupku trebalo bi osigurati viSe mogucénosti za intervenciju u sekundarne
ste¢ajne postupke koji se vode istodobno. Posebno bi stecajni-predstavnici upraviteh
trebao biti u moguénosti predloziti plan restrukturiranja ili steCajnu nagodbu ili
zatraziti obustavu realizacije imovine u sekundarnom stecajnom postupku. Stecajni
predstavnici upravitelji i sudovi bi svojom suradnjom trebali voditi rauna o
najboljim praksama za suradnju na prekograni¢nim ste¢ajnim postupcima kao Sto je
utvrdeno u nac¢elima i smjernicama o komuniciranju i suradnji koje su donijele

europska 1 medunarodna udruzenja aktivna na podrucju stecajnog prava.”



(14) Umecu se sljedece uvodne izjave [Am. 9]:

,»(20.2) Ovom Uredbom osiguralo bi se u¢inkovito upravljanje ste¢ajnim postupcima
razli¢itih drustava koja Cine dio skupine trgovackih drustava. Kada su stecajni
postupci pokrenuti za nekoliko drustava iste skupine, te postupke potrebno je
pravilno uskladiti posebno kako bi se izbjeglo da stecaj jednog ¢lana skupine ugrozi
buducénost drugih ¢lanova skupine. . Razni ukljuceni stecajni predstavnici
upraviteh i sudovi stoga bi trebali imati jednaku obvezu suradivanja i komuniciranja

jedni s drugima kao oni uklju€eni u glavne i sekundarne postupke povezane s jednim

duznikom. ¥




(20.aa) Uvodenje postupaka koordinacije skupine trebalo bi posebno ojacati
restrukturiranje skupine i/ili clanova skupine omogucavajudi fleksibilno
uskladeno vodenje stecajnih postupaka. Postupci koordinacije skupine ne bi trebali
biti obvezujudi za pojedinacne postupke veé bi trebali posluZiti kao referenca za

mjere koje treba poduzeti u sklopu tih pojedinacnih postupaka. [Am. 9 i 11]

(20.b)Uvodenje pravila o stecaju skupina trgovackih drustava ne bi trebalo ograniciti
mogucnost suda za pokretanje steCajnog postupka za vise trgovackih drustava koja
pripadaju istoj skupini u jednoj nadleznosti ako sud smatra da se srediSte glavnih
interesa tih trgovackih drustava nalazi u njegovoj nacionalnoj i mjesnoj
nadleZnostivjednoi-dizavi-claniet. U takvim situacijama sud bi takoder trebao biti u
moguénosti imenovati, po potrebi, istog ste¢ajnog predstavnikaupravitelja za sve
doti¢ne postupke. Driave ¢lanice mogu takoder, unutar svoje nadleZnosti, uvesti
odredbe o stec¢aju skupina trgovackih drustava koje prelaze odredbe ove Uredbe, a

ne utjecu na ucinkovitu i djelotvornu primjenu ove Uredbe.” [Am. 12]



(15) Umece se nova uvodna izjava:

»(21.8) Kljuc¢no je da su vjerovnici koji imaju stalno boraviste, domicil ili
registrirano sjediste u Uniji obavijeSteni o pokretanju steCajnog postupka koji se
odnosi na imovinu njihovog duznika. Radi osiguravanja brzog prijenosa informacija
vjerovnicima Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeéa™ ne
primjenjuje se kad ova Uredba upucuje na obvezu obavjestavanja vjerovnika.
Koristenje standardnim obrascima dostupnim na svim sluzbenim jezicima Unije
trebalo bi olaksati zadac¢u vjerovnika prilikom prijave trazbina u postupcima

pokrenutim u drugoj drzavi ¢lanici.”

Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o
dostavi, u drzavama c¢lanicama, sudskih i1 izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima (,,dostava pismena”) (SL L 324, 10.12.2007., str. 79.).”

(16) Uvodna izjava 29. zamjenjuje se sljedec¢im:

,»(29) 1z poslovnih razloga glavnina sadrzaja odluke o pokretanju postupka trebala bi biti
objavljena u nekoj drugoj drzavi ¢lanici na zahtjev ste¢ajnog predstavnika. Ako
postoji poslovni nastan u doti¢noj drzavi ¢lanici, takva objava trebala bi biti obvezna
do uspostavljanja sustava medusobne povezanosti stecajnih registara. Medutim,

objava ni u kom slu¢aju ne mozZe biti preduvjet za priznavanje stranog postupka.”



(17) Umece se sljedeca uvodna izjava:

»(29.2) Od drzava ¢lanica trebalo bi zahtijevati objavu relevantnih informacija o
prekograni¢nim steajnim postupcima u javno dostupnom elektronickim registru
kako bi se unaprijedile informacije ukljucenih vjerovnika i sudova te sprijecilo
pokretanje paralelnih stec¢ajnih postupaka. Kako bi se vjerovnicima i sudovima
kojima je domicil u drugoj drzavi €lanici ili se nalaze u drugoj drzavi ¢lanici olaksao
pristup informacijama, ovom Uredbom osigurava se medusobna povezanost ste¢ajnih

registara.”

(18) Uvodna izjava 31. zamjenjuje se sljedeé¢im:

,»(31) U ovoj Uredbi ukljuceni su Prilozi u kojima se posebno odreduje koji su nacionalni
stecajni postupci obuhvaceni ovom Uredbom. Kako bi se omogucila brza prilagodba
Uredbe relevantnim izmjenama nacionalnom steajnog prava drzava Clanica,
Komisija bi trebala imati ovlasti usvajanja izmjena priloga delegiranim aktima u
skladu s ¢lankom 290. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,,UFEU”). Prije
usvajanja delegiranog akta kojim se izmjenjuje popis nacionalnih postupaka u
Prilozima, Komisija bi trebala provjeriti ispunjava li prijavljeni postupak kriterije
utvrdene ovom Uredbom. Pri pripremi i oblikovanju delegiranih akata Komisija bi
trebala osigurati istovremen, pravodoban i prikladan prijenos odgovarajucih

dokumenata Europskom parlamentu i Vijecu.”



(19) Umecu se sljedece uvodne izjave :

,»(31.a)Da bi se osigurali jednaki uvjeti za provedbu Uredbe, provedbene ovlasti trebalo bi
dodijeliti Komisiji. Te bi se ovlasti trebale izvrSavati u skladu s Uredbom (EU) br.

182/2011 Europskog parlamenta i Vijeéa *

(31.b)Ovom Uredbom postuju se temeljna prava i postupa se u skladu s nacelima
priznatima Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (,Povelja’). Posebno se
ovom Uredbom poku$ava promicati primjena ¢lanaka 8., 17. 1 47. Povelje u vezi sa
zaStitom osobnih podataka, pravom na vlasnistvo i pravom na djelotvoran pravni

lijek 1 poSteno sudenje.



(20)

(21)

(31.c)Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a™ te Uredba (EZ) br. 45/2001/
Europskog parlamenta i Vije¢a  primjenjuju se na obradu osobnih podataka u
okviru ove Uredbe.

Uredba (EZ) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o
utvrdivanju pravila i op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad

izvrSavanjem provedbenih ovlasti Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).

*k

Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka (SL L 281, 23.11.1995., str. 31.).

*hk

Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima
Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, 12.1.2001., str. 1.). ”

U uvodnim izjavama 32. 1 33. rijeci ,,Ugovor o osnivanju Europske zajednice” zamjenjuju

se rije¢ima ,,Ugovor o funkcioniranju Europske unije”.

Clanci 1. i 2. zamjenjuju se sljede¢im:



,,Clanak 1.

Podrucje primjene

1. Ova Uredba primjenjuje se na cjelokupni sudski ili administrativni postupak, ukljuc¢ujuci
privremene postupke koji su utemeljeni na pravu vezanim uz stecaj Hi-prilagodbu-duga i U
kojima, u svrhu izbjegavanja likvidacijesanaeHe, prilagodbe duga, reorganizacije ili
likvidacije:

(@ duzniku je potpuno ili djelomi¢no oduzeta imovina i imenovan je stecajni

predstavnikupravitel} ili

(b) imovina i poslovi duznika podlijezu kontrolu ili nadzoru suda.

Kad se takvi postupci mogu zapoceti prije stecaja, njihova svrha mora biti izhjegavanje

likvidacije.

Postupci iz ovog stavka navedeni su u Prilogu A. [Am. 13]



la.

Kad su u skladu s pravom drZava Clanica o pokretanju ste¢ajnog postupka, postupci iz
stavka 1. povjerljivi, ova se Uredba primjenjuje na takve postupke samo od razdoblja kad
oni postanu javni u skladu s pravom drZave ¢lanice i pod uvjetom da oni ne utje¢u na

trazbine onih vjerovnika koji nisu u njih ukljuceni. [Am. 14]
Ova se Uredba ne primjenjuje na ste¢ajne postupke koji se ticu:
(@) osiguravajucih poduzeéa,

(b) bilo kojih kreditnih institucija, ukljucujudi institucije definirane u élanku 2.
Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeéa*, [Am. 15]

(c) kredithih-instituetja-investicijskih poduzeéa u mjeri u kojoj su obuhvacena
izmijenjenom Direktivom 2001/24/EZ i institucija obuhvaéenih Direktivom

2011/61/EU Europskog parlamenta i Vijeéa, [Am. 16]



(d) poduzeca za zajednicko ulaganje. investietjskih-poduzeéau-mijeri-vkojoisu
buhvadena izmiieni Direlti OOLALEZ |

Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o
pristupu djelatnosti kreditnih institucija i bonitethom nadzoru kreditnih
institucija i investicijskih drustava, kojom se izmjenjuje Direktiva
2002/87/EZ i stavljaju izvan snage Direktive 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL
L 176, 27.6.2013., str. 338.).

Direktiva 2011/61/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 8. lipnja 2011. o
upraviteljima alternativnih investicijskih fondova i izmjenama Direktiva
2003/41/EZ i 2009/65/EZ te Uredbi (EZ) br. 1060/2009 i (EU) br. 1095/2010
(SL L 174,1.7.2011., str. 1).



Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Uredbe:
(@) ,stecajni postupak’ znaci postupak naveden u Prilogu A;

(b) ,stecajni predstavnik upravitel}’ znaci svaka osoba ili tijelo ¢ija je funkcija,
ukljucujudi privremeno, upravljanje céitavom ili dijelom imovine ili likvidacija
imovine oduzete duzniku ili nadzor nad njegovim poslovanjem. Te osobe i tijela

navedeni su u Prilogu C;

wpeavtebiosamdurnie [AmM. 17]



(ba)

(©)

(d)

,duznik u posjedu’ znaci duznik u odnosu na kojeg je pokrenut stecajni postupak
koji ne ukljucuje potpuni prijenos prava i duZnosti upraviljanja imovinom duZnika
na stecajnog predstavnika te koji stoga i dalje barem djelomic¢no ima kontrolu nad

svojom imovinom i poslovima; [Am. 18]

,»sud” w-svim-¢laneima-osim-¢lanku-3-b-stavku2. znaci sudsko ili drugo nadlezno
tijelo drzave Clanice ovlasteno za pokretanje steCajnog postupka, potvrdivanje

pokretanja ili donoSenje odluka tijekom takvog postupka;
,sudska odluka o pokretanju stecajnog postupka’ obuhvaca

I. odluku bilo kojeg suda o pokretanju stecajnog postupka ili o potvrdivanju
pokretanja takvog postupka i

ii.  odluku suda kojom se imenuje privremeni ste¢ajni predstavnik upravitel}.



(€)

(f)

,vrijeme pokretanja postupka’ znaci vrijeme kad sudska odluka o pokretanju

ste¢ajnog postupka stupi na snagu, bilo da je konacna seradi-e-kenacnojsudskei
edhuct ili ne; [Am. 20]

,drzava Clanica u kojoj se nalazi imovina” znaci u slucaju:

I. materijalne imovine — drzava Clanica na ¢ijem se drzavnom podrucju nalazi

imovina,

ii.  imovine ili prava za koje je vlasni$tvo ili drugo pravo upisano u javne knjige —

drzava Clanica pod ¢ijim se nadzorom vode takve knjige,

lii.  registriranih dionica drustava — drzava ¢lanica na ¢ijem drzavnom podrucju se

nalazi registrirano sjediste drustva koje je izdalo dionice,



@)

Iv.  financijskih instrumenata, za koje se vlasnicka prava dokazuju unosom u
registru ili na ra¢unu koji odrzava posrednik ili se odrzava u ime posrednika
(,,elektronicki vrijednosni papiri”’) — drzava ¢lanica u kojoj se odrzava registar

ili racun na kojem se biljeze unosi,

V.  gotovine na ra¢unima kod kreditne institucije — drzava ¢lanica navedena na

broju IBAN racuna,

vi.  trazbine tre¢ih strana osim onih koje se odnose na imovinu iz pedstavka tocke
V. — drzava Clanica na ¢ijem je drzavnom podrucju srediSte glavnih interesa

trece strane koja ih mora namiriti, kako je utvrdeno ¢lankom 3. stavkom 1.;

,poslovni nastan’ znaci svako mjesto poslovanja gdje duznik obavlja, ili je obavljao
u tri mjeseca prije zahtjeva za pokretanje ste¢ajnog postupka, stalnu gospodarsku

aktivnost koja ukljucuje ljudske resurse i imovinu;[Am. 21]



(9a) ,parnica koja izravno proizlazi iz stecajnog postupka i koja je s njim tijesno
povezana’ oznacava parnicu usmjerenu na donosenje sudske odluke koja, u svojoj
biti, ne moZe biti ili nije mogla biti dobivena izvan stecCajnog postupka ili neovisno
o steCajnom postupku, i koja se dopusta iskljucivo kad su stecajni postupci

nerijeSeni; [Am. 22]

(gb) ,odredba o konacnom netiranju’ oznacava ugovornu odredbu na temelju koje su,
pri nastanku dogadaja unaprijed definiranog odredbom a koji se tice neke od
strana iz ugovora, medusobne obveze strana koje su obuhvadene odredbom, bez
obzira na to jesu li ili nisu u tom trenutku dospjele i plative, automatski ili po
izboru jedne od strana smanjene ili zamijenjene jedinstvenom neto obvezom, bilo
obnavljanjem, prekidom ili na drugi nacin, predstavljajuéi ukupnu vrijednost
kombiniranih obveza, koja zatim dospijeva i jedna je strana moZe platiti drugoj;

[Am. 23]

(h) ,domaci vjerovnici’ znace vjerovnike ¢ije trazbine duzniku proizlaze iz operacija
poslovnog nastana koji se nalazi u drzavi ¢lanici koja nije ona u kojoj se nalazi

srediSte glavnih interesa duznika;



(i)

@)

,skupina trgovackih drustava’ znaci trgovacko drustvo majka i sva njezina rekelike
trgovackih-drustava koje-€ine-drustva-majke-+-drustva kceri; [Am. 24]

,drustvo majka’ znaci drustvo koje kontrolira jedno ili vise drustava kéeri.

Trgovacko drustvo koje priprema konsolidirane financijske izvjestaje u skladu s

Direktivom 2013/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a™ smatra se drustvom
majkom; [Am. 25]




(12)

,kljuc¢ne funkcije u sklopu skupine’ znaci:

(i)

(i)

sposobnost, prije pokretanja stecajnog postupka u vezi s bilo kojim clanom
skupine, da se donesu i provedu odluke od strateSke vaZnosti za skupinu ili

njezine dijelove; or

gospodarska vaznost u sklopu skupine, koja se pretpostavlja ako doprinos
¢lana skupine ili ¢lanova skupine u ukupnoj konsolidiranoj bilanci i

konsolidiranom prometu iznosi najmanje 10 posto. [Am. 26]

Direktiva 2013/34/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o
godiSnjim financijskim izvjestajima, konsolidiranim financijskim izvjeStajima
i povezanim izgvjeSéima o odredenim vrstama obveza, o izmjeni Direktive
2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vijecéa i stavljanju izvan snage direktiva
Vijeca 78/660/EEZ i 83/349/EEZ (SL L 182, 29.6.2013., str.19.).”



(22)

U c¢lanku 3., stavci 1. 1 3. zamjenjuju se sljede¢im:

(a)

”1-

stavak 1. zamjenjuje se sljedecim:

Sudovi drzave ¢lanice unutar ¢ijeg drzavnog podrucja se nalazi srediste duznikova
glavnog interesa imaju nadleznost pri pokretanju ste¢ajnog postupka (,,glavni
postupak™). Srediste glavnih interesa odgovara mjestu gdje duznik obavlja redovito
poslovanje barem tri mjeseca prije zahtjeva za pokretanje stecajnog postupka ili

privremenog postupka te koje moze biti provjereno od tre¢ih strana. [Am. 27]

U slucaju trgovackog drustva ili pravne osobe, a u nedostatku dokaza o suprotnom,
pretpostavlja se da je mjesto njegova registriranog sjedista ujedno i srediSte glavnog

interesa.

Ako privatna osoba izvrSava neovisnu poslovnu ili profesionalnu aktivnost, srediste
glavnih interesa je glavno mjesto poslovanja privatne osobe; u slucaju svake druge

privatne osobe, srediste glavnih interesa mjesto je stalnog boravista privatne osobe.



(b) stavak 3. zamjenjuje se sljedeéim:

3. Kad je sudska odluka o pokretanju stecajnih postupaka donesena su-steéajni
postupei-pokrenuti u skladu sa stavkom 1., bilo koji postupci pokrenuti

naknadno u skladu sa stavkom 2. su sekundarni postupci. U tom slucaju
relevantno vrijeme za ocjenjivanje ima li duznik poslovni nastan na drzavnom
podrucju druge drzave ¢lanice datum je pokretanja glavnog postupka.”

[Am. 28]
(23) Umece se sljedeci stavak kako slijedi:
,,Clanak 3.a

Nadleznost za srodne parnice

1. Sudovi drzave ¢lanice na ¢ijem drzavnom podruéju je pokrenut steajni postupak
u skladu s ¢lankom 3. imaju nadleznost za svaku parnicu koja izravno proizlazi iz

steCajnog postupka i koja je s njim tijesno povezana.



Kad je parnica iz stavka 1. srodna s parnicom protiv jednakog optuzenika u gradanskim i
trgovackim stvarima, ste¢ajni predstavnikupravitel moze obje parnice dovesti pred sudove
drzave Clanice na ¢ijem drzavnom podrucju optuzenik ima domicil ili, kad je parnica
poduzeta protiv viSe optuzenika, pred sudove drzave ¢lanice na ¢ijem drzavnom podrucju
bilo koji od njih ima domicil, pod uvjetom da je taj sud nadlezan prema propisima Uredbe

(EUZ) 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a™ [Am. 29].

Za potrebe stavka 2.petrebu-oveog¢lanka smatra se da su parnice srodne kad su medusobno
tako tijesno povezane da se njihovo zajednicko postupanje i odlu¢ivanje ¢ini opravdanim

kako bi se izbjegla opasnost proturje¢nih odluka u odvojenim postupcima. [Am. 30]




Clanak 3.b
Provjera nadleznosti; pravo na sudsku reviziju
1. Sud koji je zaprimio zahtjev za pokretanje steCajnog postupka ispituje ex officio ima

li nadleznost prema ¢lanku 3. Sudska odluka o pokretanju ste¢ajnog postupka

utvrduje osnovu na kojoj se temelji nadleznost suda 1, posebno, je li nadleznost

utemeljena na ¢lanku 3. stavku 1. ili 2.




3. Svivjerovnici ili zainteresirane strane koji imaju stalno boraviste, domicil ili
registrirano sjedisSte u drzavi ¢lanici koja nije drzava pokretanja postupka imaju

pravo na osporavanje odluke o pokretanju glavnog postupka—Sud-kejipekreéeglavni

% W
a e a e

peznati-o-odluetkako-bi-im-se-emoguéilo-daje-ospore: na osnovi medunarodne

nadleznosti u roku od tri tjedna od dana kad je pokretanje steCajnog postupka

objavljeno u skladu s tockom (a) ¢lanka 20.a.” [Am. 32]

* Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL L 351, 20.12.2012). "

(24) U c¢lanku 4. stavku 2., tocka (m) zamjenjuje se sljedeé¢im:

,»(m) pravila koja se odnose na niStavost, pobojnost i nemogucnost izvr§enja pravnih radnji

Stetnih za vecinu vjerovnika.”



(25) Umece se sljedeci ¢lanak:

,,Clanak 6.a
Odredbe o konacénom netiranjubogovori-o-netiranju

Kad je jedna strana iz ugovora koji sadrzi odredbu o konaénom netiranju institucija koja
potpada pod podrudje primjene Direktive 2001/24/EZ, takva odredba o konacnom
netiranjubegeveri-e-hetiranju ureduje se iskljucivo pravom ugovora kojim je uredena
takva odredbadegevert.” [Am. 33]

(26) Umece se sljedeci ¢lanak:



,,Clanak 10.a

Zahtjevi za odobrenje prema lokalnim propisima

Kad pravo drzave ¢lanice kojim se ureduju ucinci stec¢ajnih postupaka na ugovore iz
¢lanaka 8. 1 10. propisuje da se ugovor moze prekinuti ili promijeniti samo uz odobrenje
suda koji pokrece stecajni postupak, no nije li bilo pokretanja ste¢ajnog postupka u toj
drzavi ¢lanici, sud koji je pokrenuo stec¢ajni postupak ima ovlast odobriti prekid ili

promjenu tih ugovora.”
(26.a)  Clanak 12. zamjenjuje se sljedecim:
,,Clanak 12.
Europski patenti s jedinstvenim ucinkom i zastitni znakovi Zajednice

U smislu ove Uredbe, europski patent Zajednice-s jedinstvenim uéinkom, zastitni znak
Zajednice ili bilo koje sli¢no pravo ustanovljeno propisima Zajednice moze biti ukljuceno

samo u postupak naveden u ¢lanku 3. stavku 1.” [Am. 34]



(27) Clanak 15. zamjenjuje se sljede¢im:

,,Clanak 15.

Ucinci stecajnog postupka na sudske ili arbitrazne postupke u tijeku

Ucinci stecajnog postupka na sudske ili arbitrazne postupke u tijeku u vezi s imovinom ili
pravom oduzetim duzniku ureduju se isklju¢ivo pravom drzave ¢lanice u kojoj je takav

sudski postupak u tijeku ili u kojoj se provodi arbitrazni postupak.

(28) Clanak 18. izmjenjuje se kako slijedi:

(@) stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:



Stecajni predstavnik upravitel-imenovan od strane suda koji ima nadleznost na
temelju ¢lanka 3. stavka 1. odnosno u sluc¢aju postupka duznika u posjedu u
skladu s tom nadleZnos$cu, ili stecajni predstavnik ili duZnik moze se u drugoj
drzavi koristiti svim ovlastima dodijeljenim mu pravom drzave u kojoj se pokrece
postupak, dok god tamo nije pokrenut drugi stecajni postupak, kao ni bilo koja
zaStitna mjera koja bi bila u suprotnosti s time, a slijedom zahtjeva za pokretanje
steCajnog postupka u toj drzavi. U skladu s ¢lancima 5. 1 7. posebno moze
premjestiti duznikovu imovinu s drzavnog podrucja drzave ¢lanice u kojoj se
nalaze. Takoder moze dati izvrsSnu i obvezujuéu obvezu da se prava distribucije i
prvenstva koja bi domaci vjerovnici imali da je pokrenut sekundarni postupak
postuju u glavnom postupku. Takva obveza navodi ¢injenic¢ne pretpostavke na
kojima je utemeljena, posebno u vezi s raspodjelom domacih traZbina prema
prvenstvu i sustavu rangiranja u skladu s pravom koje ureduje sekundarne
postupke, vrijedno$céu imovine koja se dijeli u sekundarnom postupku,
raspoloZivim mogudnostima za ostvarivanje takve vrijednosti, udjelom
vjerovnika u glavnom postupku koji sudjeluju u sekundarnom postupku i
troskovima koji bi nastali pokretanjem sekundarnog postupka. Formalni
zahtjevi za obvezu, pedlijeze-formalnizahtjevima, ako postoje, odredeni su
zakonima drzave u kojoj se pokrece glavni postupak-te-se-izveSava--odnrosi-na

moving.” [Am. 35]



(29)

(b) u stavku 3., zadnja reenica zamjenjuje se sljede¢im:

,» e ovlasti ne smiju obuhvacati mjere prisile, osim ako ih nije nalozio sud, ili pravo

odlucivanja o pravnim postupcima ili sporovima.”
Umecu se sljedeci ¢lanci:

,,Clanak 20.a

Uspostavljanje stecajnog registra

Drzave clanice uspostavljaju i odrzavaju na svom drzavnom podrucju jedan ili viSe
registara u kojima se javnosti na internetu besplatno (,stecajni registri’) daju na

raspolaganje sljede¢e informacije:
(@) datum pokretanja steCajnog postupka;
(b)  sud koji pokrece ste¢ajni postupak i referentni broj postupka, ako postoji;

(c) vrstu pokrenutog steajnog postupka;



(d) ime i adresu duznika;

(da) ako je duznik trgovacko drustvo, broj trgovackog drustva i njegovo

registrirano sjediste; [Am. 36]
(e) ime i adresu ste¢ajnog upravitelja imenovanog u postupku, ako postoji;
(f)  vremenski rok za ulaganje Zalbi;
(@) odluku o pokretanju steajnog postupka;

(h)  odluku o imenovanju stecajnog predstavnika, ako se razlikuje od odluke iz
tocke (g);

(i) datum zatvaranja glavnog postupka.



Clanak 20.b

Medusobna povezanost stecajnih registara

1. Komisija provedbenim aktima uspostavlja decentralizirani sustav medusobne
povezanosti steCajnih registara. Taj sustav sadrzavat ¢e stecajne registre i europski
portal e-justice koji sluzi kao sredi$nja javna elektronic¢ka tocka pristupa
informacijama iz sustava. Sustav osigurava uslugu pretrazivanja na svim
sluzbenim jezicima Unije kako bi se informacije iz ¢lanka 20.a stavile na

raspolaganje.

2. Provedbenim aktima u skladu s postupkom iz ¢lanka 45.b stavka 3. Komisija

do..." usvaja sljedece

— tehnicku specifikaciju kojom se odreduju metode komunikacije i razmjene
informacija elektroni¢kim putem na osnovi postojece specifikacije sucelja za sustav

medusobne povezanosti stecajnih registara;

36 mjeseci od dana stupanja na snagu ove Uredbe.



tehnicke mjere kojima se osiguravaju minimalni sigurnosni standardi informacijske
tehnologije za komunikaciju i distribuciju informacija unutar sustava medusobne

povezanosti steCajnih registara;

minimalne kriterije za uslugu pretraZivanja koju osigurava europski portal e-justice

na temelju informacija utvrdenih u ¢lanku 20.a;

minimalne kriterije za predstavljanje rezultata takvih pretrazivanja na temelju

informacija utvrdenih u ¢lanku 20.a;

modalnosti i tehni¢ke uvjete dostupnosti usluga koje osigurava sustav medusobne

povezanosti i

pojmovnik koji sadrzi osnovna objasnjenja nacionalnih stecajnih postupaka

popisanih u Prilogu A.




Clanak 20.c

TroSak uspostavljanja i medusobnog povezivanja stecajnih registara

1. Uspostavljanje 1 buduci razvoj sustava medusobne povezanosti stecajnih registara financira

se 1z op¢eg proracuna Unije.

2. Svaka drzava ¢lanica snosi trosak prilagodbe nacionalnih stecajnih registara kako bi bili
interoperabilni s europskim portalom e-justice i troSak vodenja registra, upravljanja

registrom i njegova odrzavanja.

Clanak 20.d
Upis stecajnih postupaka

Kad se pokre¢u glavni ili sekundarni postupak keji-se-odnosi-na-trgovacke-drustve-ihi-pravau-osol
Hiprive st - i ra-aktivaeostt, sud koji pokrece

steCajni postupak osigurava da se informacije iz ¢lanka 20.a odmah objavljuju u ste€ajnom registru
drzave pokretanja. Drave Clanice utvrduju procedure za brisanje unosa iz steCajnog registra.”

[Am. 37]
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Clanak 21. zamjenjuju se sljedeéim:

,,Clanak 21.

Objava u drugoj drzavi ¢lanici

Do trenutka kad se sustav medusobne povezanosti steajnih registara iz ¢lanka 20.b
uspostavi, steCajni upravitelj predstavnik moze traziti da se obavijest o sudskoj
odluci o pokretanju ste¢ajnog postupka i, po potrebi, odluka kojom ga se imenuje
objavljuju u svakoj drugoj drzavi ¢lanici u kojoj duznik ima poslovni nastan u skladu
s postupcima objave propisanim u toj drzavi. U takvoj se objavi ravedi-navode sve

ostale informacije iz ¢lanka 20. tocke a.imenovant-stecajni-upravitelitejett
Hen] i zrosti ju-dlanke 3. _ifi2. [Am. 38]

Stecajni predstavnik upraviteljmoze traziti da se informacije iz prvog stavka ovog
¢lanka objavljuju u svakoj drugoj drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi imovina, vjerovnici

ili duZnici duznika u skladu s postupkom propisanim u toj drzavi.” [Am. 39]



(31) Clanak 22. zamjenjuje se sljede¢im:

,,Clanak 22.

Upis u javne registre druge drzave ¢lanice

Do trenutka kad se sustav medusobne povezanosti stecajnih registara iz ¢lanka 20.b
uspostavi, stecajni predstavnik trazi da se odluke iz ¢lanka 21. objavljuju u drzavnom
registru, trgovackom registru ili bilo kojem drugom javnom registru bilo koje druge drzave
¢lanice u kojoj se nalazi poslovni nastan duznika i u kojoj je upisan u javni registar te
drzave ¢lanice. Stecajni predstavnik moze traziti takvu objavu u bilo kojoj drugoj drzavi

¢lanici.”
(31.a) U ¢lanku 24. se stavak 2. zamjenjuje sljedecim:

»2. Kad je takva obveza ispunjena prije nego je izvrSena objava propisana ¢lankom 20.a
ili 21., a u nedostatku dokaza o suprotnom, pretpostavlja se da osoba koja ju je
ispunila nije imala saznanja o pokretanju ste¢ajnog postupka; kad se obveza ispuni
nakon izvr$enja objave, a u nedostatku dokaza o suprotnom, pretpostavlja se da je

osoba koja ju je ispunila imala saznanja o pokretanju postupka.” [Am. 40]
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Clanak 25. zamjenjuje se sljede¢im:

,,Clanak 25.

Priznavanje 1 izvrSivost drugih odluka

Odluke donesene od strane suda ¢ija je sudska odluka u vezi s pokretanjem stecajnog
postupka priznata u skladu s ¢lankom 16., a koja se bavi tijekom i okonc¢anjem
stecajnog postupka, kao i stecajne nagodbe odobrene od strane tog suda, priznat ¢e se
bez daljnjih formalnosti. Takve se odluke izvrSavaju u skladu s ¢lancima 3932. do

46. Uredbe (EU) br. 1215/201256. s izuzetkom ¢lanka 34. stavka 2. Uredbe (EZ) br.
4442001, [Am. 41]

Prvi se podstavak takoder primjenjuje na odluke koje izravno proizlaze iz ste¢ajnih

postupaka 1 koje su s njima tijesno povezane, ¢ak i ako ih donosi drugi sud.

Prvi se podstavak takoder primjenjuje na odluke koje se odnose na mjere osiguranja

poduzete po podnoSenju zahtjeva za pokretanje ste¢ajnih postupaka ili u vezi s njim.
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2. Priznavanje i1 izvrSavanje odluka koje nisu one navedene u stavku 1. ureduje se

Uredbom (EU) br. 1215/2012, pod uvjetom da je ta Uredba primjenjiva.”

Clanak 27. zamjenjuje se sljede¢im:

,,Clanak 27.
Pokretanje postupka

Ako je glavni postupak pokrenut od strane suda drzave €lanice i priznat u drugoj drzavi
¢lanici, sud druge drzave ¢lanice koji je nadlezan na temelju ¢lanka 3. stavka 2. moze
pokrenuti sekundarni stecajni postupak u skladu s odredbama u ovom poglavlju. U¢inci
sekundarnih postupaka ograniceni su na imovinu duznika koja se nalazi unutar drzavnog

podrucja drzave ¢lanice u kojoj su ti postupci pokrenuti.”



(34) Umece se sljedeci ¢lanak:

,,Clanak 29.a

Odluka o pokretanju sekundarnog postupka

1. Sud koji je zaprimio zahtjev za pokretanje sekundarnog postupka odmah o tome
obavjestava stec¢ajnog predstavnikaupravitelja u glavnom postupku i daje mu

mogucnost davanja misljenja o zahtjevu. [Am. 42]

2. Nakon zahtjeva stecajnog predstavnikaupraviteha u glavnom postupku, sud naveden
u stavku 1. odgada odluku o pokretanju postupka ili odbijanju da se pokrene
postupak ako stecajni predstavnik u glavnom postupku pruZi dovoljno dokaza da
pokretanje takvog postupka nije neophodno radi zastite interesa domacih vjerovnika,
posebno ako je stec¢ajni predstavnikupravitelj u glavnom postupku preuzeo obvezu

navedenu u ¢lanku 18. stavku 1. te se pridrzava njegovih odredbi. [Am. 43]



2a.

2Db.

2cC.

Domacdi vjerovnici imaju pravo osporiti odluku kako bi odgodili ili odbili
pokretanje sekundarnog postupka u roku od tri tjedna od kad je ta odluka

objavljena na temelju tocke (a) élanka 20.a. [Am. 44]

Domadi vjerovnici imaju pravo uputiti molbu sudu koji vodi glavni postupak kojom
zahtijevaju od stecajnog predstavnika u glavnom postupku da poduzme prikladne
ukljucivati zabranu premjestanja imovine iz drZave Clanice u kojoj je pokretanje
sekundarnog postupka odgodeno ili odbijeno, odgadanje raspodjele dobiti u
glavnom postupku ili obvezivanje steCajnog predstavnika u glavnom postupku da

osigura ispunjavanje obveza. [Am. 45]

Sud is stavka 1. moZe imenovati povjerenika s ograni¢enim ovlastima. Povjerenik
osigurava da se obveza propisno izvr§ava te sudjeluje u njenoj provedbi ako se time

Stite interesi domacih vjerovnika. Povjerenik ima pravo na molbu u skladu sa

stavkom 2.b. [Am. 46
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Pri donosenju odluka o pokretanju sekundarnog postupka sud naveden u stavku 1.
pokrece onu vrstu postupka u okviru svojeg nacionalnog prava koji je najprimjereniji
uzimajuci u obzir interese domacih vjerovnika, bez obzira na to jesu li ispunjeni

uvjeti koji se odnose na

4.  Stecajnog predstavnikaupraviteha u glavnom postupku obavjestava se bez
odgadanja 0 odluci da se pokrene sekundarni postupak te on ima pravo osporiti tu
odluku u roku od tri tjedna od primitka te obavijesti. U opravdanim sluc¢ajevima
sud koji pokreée ste¢ajni postupak moZe skratiti to razdoblje na najmanje tjedan

dana nakon primitka obavijesti.” [Am. 47]

Clanak 31. zamjenjuje se sljede¢im:

,,Clanak 31.

Suradnja i komunikacija izmedu stecajnih predstavnika.



Stecajni predstavnikupravitel u stecajnomglavhem postupku u vezi s istim
duZnikom isteéajni-upravitelii-u-sekundarnom-peostupku-suradujed u okvirima koji
su prikladni za olakSavanje ucinkovitog upravljanja postupkom, Koji nisu
neuskladeni s pravilima primjenjivima na svaki od postupaka i ne obuhvacaju
nikakav sukob interesa. Takva suradnja moze biti u obliku sporazuma ili protokola.
[Am. 48]

Stecajni predstavnici upraviteljt prije svega su duzni:

(@ odmabh proslijediti bilo kakvu informaciju koja moze biti vazna za druge
postupke, posebno napredak postignut u prijavljivanju i potvrdivanju zahtjeva i
svim mjerama usmjerenim prema spasavanju ili restrukturiranju duznika ili
okoncanju postupka, pod uvjetom da su postignute odgovarajuce mjere za

zaStitu povjerljivih informacija;



(36)

(b) istraziti mogucnost restrukturiranja duznika i, ako ta mogucnost postoji,

koordinirati razradu i provedbu plana restrukturiranja;

(c) koordinirati upravljanje prodajom ili uporabom duznikove imovine i poslova;
steajni predstavnik upravitel} u sekundarnom postupku mora predstavniku
upraviteljt u glavnom postupku pruziti u odgovarajuée vrijeme moguénost
podnosenja prijedloga za prodaju ili uporabu imovine u sekundarnom

postupku.”

Dodaju se sljede¢i ¢lancidta+31b:

,,Clanak 31.a

Suradnja i komunikacija medu sudovima

1. Kako bi se olaksala koordinacija glavheg--sekundarneg-ste¢ajnog postupka u vezi s
istim duznikom, sud pred kojim je zahtjev za pokretanje ste¢ajnog postupka nerijeSen
ili koji je pokrenuo takav postupak suraduje s bilo kojim drugim sudom pred kojim je
steCajni postupak nerijesen ili je takav postupak pokrenut u mjeri u kojoj je njihova
suradnja prikladna za olakSavanje ucinkovitog upravljanja postupkom i nije
neuskladena s pravilima koja se primjenjuju na svaki od tih postupaka. U ovu svrhu
sudovi mogu po potrebi imenovati osobu ili tijelo da keje djeluje po njegovim
uputama, pod uvjetom da to nije neuskladeno s pravilima koja se primjenjuju na

postupke. [Am. 49]



Sudovi navedeni u stavku 1. mogu medusobno izravno komunicirati ili traziti
informacije ili pomo¢ pod uvjetom da je takva komunikacija besplatna i poStuje

postupovna prava strana u postupku i povjerljivost informacija.
Suradnja se moze provoditi bilo kojim odgovaraju¢im sredstvom, ukljuc¢ujuci

(@ komunikaciju o informacijama bilo kojim sredstvom koje sud smatra

primjerenim;
(b) koordinaciju upravljanja i nadzora duznikove imovine i poslova;
(¢) koordinaciju vodenja saslusanja,

(d) koordinaciju odobravanja protokola.



Clanak 31.b

Suradnja i komunikacija izmedu stecajnih predstavnika i sudova

1.  Kako bi se olaksala koordinacija glavnegtsekundarneg stecajnog postupka u vezi s
istim duznikom, [Am. 50]

(@) stecajni predstavnik u glavnom postupku suraduje i komunicira sa sudom pred
kojim je zahtjev za pokretanje sekundarnog postupka nerijesen ili koji je

pokrenuo takav postupak i

(b) stecajni predstavnikupravitel} u sekundarnom postupku ili teritorijalnom
stecajnom postupku suraduje i komunicira sa sudom pred kojim je zahtjev za

pokretanje glavnog postupka nerijesen ili koji je pokrenuo takav postupak,

u svakom sluc¢aju u mjeri u kojoj su takva suradnja i komunikacija prikladne kako
se olakSala koordinacija postupaka, nisu neuskladene s pravilima primjenjivima

na svaki od tih postupaka i ne obuhvacaju nikakav sukob interesa. [Am. 51]



2. Suradnja iz stavka 1. provodi se odgovaraju¢im sredstvima ukljucujuci sredstva iz
¢lanka 31.a tocke (3) u mjeri u kojoj ona nisu neuskladena s pravilima koja se

primjenjuju na svaki od tih postupaka.”
(37) Clanak 33. mijenja se kako slijedi:
(@) naziv se zamjenjuje sljede¢im
,,Zastajanje s postupkom”
(b) ustavcima 1.1 2. rijeCi ,,postupak likvidacije” zamjenjuje se rije¢ju ,,postupak”.

(38) Clanak 34. zamjenjuje se sljede¢im:



,,Clanak 34.

Okoncanje glavnog ili sekundarnog ste¢ajnog postupka

1.  Okoncanje glavnog postupka ne sprecava nastavak sekundarnog postupka koji u to

vrijeme i dalje traje.

2. Ako je sekundarni postupak u vezi s pravhom osobom pokrenut u drzavi ¢lanici u
kojoj je sjediste te osobe i okoncanje tog postupka podrazumijeva prestanak pravne
osobe, doti¢na pravna osoba ne brise se iz registra trgovackih drustava sve dok se

ne okonca glavni postupak.”>-[Am. 52]

(39) U ¢lanku 35. pojam ,,likvidacija” zamjenjuje se pojmom ,,realizacija”.



(40)

(41)

Clanak 37. zamjenjuje se sljedeé¢im:

,,Clanak 37.

Konverzija ranijeg postupka

Stecajni predstavnik upravitelj u glavnom postupku moze zahtijevati od suda drzave
¢lanice pred kojim je pokrenut sekundarni postupak da nalozi konverziju sekundarnog

postupka u drugu vrstu ste¢ajnog postupka dostupnu u okviru prava te drzave ¢lanice.”

Clanak 39. zamjenjuje se sljede¢im:

,,Clanak 39.

Pravo na prijavu trazbina

Bilo koji vjerovnik koji ima stalno boraviste, domicil ili sjediste u drzavi ¢lanici koja nije
drzava u kojoj je pokrenut postupak, ukljucujuéi i porezna tijela i tijela socijalne sigurnosti
drzava €lanica (,,inozemni vjerovnik’), imaju pravo prijaviti trazbine u ste¢ajnom postupku
bilo kojim sredstvom komunikacije, ukljuc¢ujuéi elektronicka sredstva, koja su prihvacena
u pravu drzave ¢lanice u kojoj je pokrenut postupak. Za prijavu trazbina nije obavezno

predstavljanje od strane odvjetnika ili drugog pravnog struénjaka.”



(42) Clanak 40. mijenja se kako slijedi:
(@) ustavku 2. dodaje se sljedeca recenica:

,»Obavijest takoder sadrzava primjerak standardnog obrasca za trazbine iz ¢lanka 41.

ili poveznicu na objavljen obrazac na internetu.”

(b) dodaje se sljedeci stavak 3.:

,»3. Informacije iz ovog ¢lanka daju se koriStenjem standardnog obrasca za
obavijesti koji ¢e se odrediti u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka
45.b tocke (4) i objaviti na Europskom portalu e-justice do... [24-mjeseca
nakon-stupanja-na-snagu-Uredbe}: Obrazac nosi naslov ,,Obavijest o ste¢ajnom
postupku” na svim sluzbenim jezicima Unije. Obrazac se $alje na sluzbenom
jeziku ili jednom od sluzbenih jezika drzave u kojoj je pokrenut postupak ili na
drugom jeziku za koji je ta drzava navela da ga moze prihvatiti u skladu s
¢lankom 41. stavkom 3. ako se moze pretpostaviti da je inozemnim

vjerovnicima lakSe razumjeti taj jezik.”

* 24 mjeseca od dana stupanja na snagu ove Uredbe.



(43) Clanak 41. zamjenjuje se sljede¢im:
,,Clanak 41.
Postupak za prijavu trazbina

1.  Svaki poznati inozemni vjerovnik prijavljuje trazbinu koristenjem standardnog
obrasca za obavijesti koji ¢e se odrediti u skladu sa savjetodavnim postupkom iz
¢lanka 45.b tocke (4) i objaviti na Europskom Portalu e-Justice do ...".Obrazac nosi

naslov ,,Prijava trazbina” na svim sluzbenim jezicima Unije.

2. U standardnom obrascu za trazbine vjerovnik iz stavka 1. navodi
(@ vlastito ime i adresu;
(b) prirodu trazbine;

(c) iznos trazbine i datum kad je nastala;

* 24 mjeseca od dana stupanja na snagu ove Uredbe.



(d) je li zatrazen status prvenstvenog vjerovnika

(e) poziva li se na stvarno osiguranje ili pridrzaj prava vlasnistva u vezi sa
trazbinom 1 ako tako jest, koja je imovina obuhvacéena zaloZznim pravom na

koje se poziva i
(f)  trazi li se kompenzacija i je li traZzeni iznos neto iznos kompenzacije.

Standardnom obrascu za trazbine pridruzuju se moguci primjerci popratnih

dokumenata.

Trazbine se mogu prijavljivati na bilo kojem sluzbenom jeziku Unije. Od vjerovnika
se moze zahtijevati da omogucéi prijevod na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih
jezika drzava u kojoj je postupak pokrenut na drugi jezik koji je ta drzava Clanica
prihvatila. Svaka drzava ¢lanica navodi najmanje jedan sluZbeni jezik Unije koji nije

njezin sluzbeni jezik i koji prihvaca za svrhe prijave trazbina.



4.  Trazbine se prijavljuju u razdoblju koje je odredeno pravom drzave u kojoj je
stecajni postupak pokrenut. U slu€aju inozemnog vjerovnika to razdoblje ne moze
biti krace od 45 dana nakon dana objave pokretanja postupka u steCajnom registru

drzave u kojoj je postupak pokrenut.

5. Ako steCajni predstavnik gpravitelj ospori trazbinu prijavljenu u skladu s ovim
¢lankom, on vjerovniku daje moguénost pruzanja dodatnih dokaza o postojanju i

iznosu trazbine.”

(44)  Clanak 42. se brige.



(45)

Umece se sljedece poglavlje :

,POGLAVLIJE IV.A
INSOLVENTNOST CLANOVA SKUPINE TRGOVACKIH DRUSTAVA

Clanak 42.a

Duznost suradnje i razmjene informacija izmedu stecajnih predstavnika upravitelja

1.  Ako se stecajni postupak odnosi na dva ili viSe ¢lana skupine trgovackih drustava,
steCajni predstavnik upravitel} imenovan u postupku koji se tice ¢lana skupine
suraduje sa svakim ste¢ajnim predstavnikom upraviteljem imenovanim u postupku
koji se ti¢e drugog ¢lana iste skupine u mjeri u kojoj je takva suradnja odgovarajuca
za olakSavanje u¢inkovitog upravljanja postupkom, nije neuskladena s pravilima
primjenjivima na takav postupak i ne obuhvaca nikakav sukob interesa. Ta suradnja

moze biti u obliku sporazuma ili protokola.



U suradnji iz ¢lanka 1. ste¢ajni predstavnici:

(@) odmah prosljeduju bilo kakvu informaciju koja moze biti vazna za druge
postupke, pod uvjetom da su postignute odgovarajuce mjere za zastitu

povijerljivih informacija;

(b) istrazuju mogucnost restrukturiranja ¢lanova skupine koji podlijeZu ste¢ajnom
postupku i, ako ta mogucnost postoji, koordinirati prijedlog i pregovore oko

koordiniranog plana restrukturiranja; [Am. 53]

(c) koordiniraju upravljanje i nadzor poslova ¢lanova skupine koji su predmet

stecajnog postupka;

Stecajni predstavnici upravitelft mogu se dogovoriti da daju dodatne ovlasti
ste¢ajnom predstavniku upraviteljt u jednom od postupaka ako je takav dogovor

dopusten u pravilima primjenjivima na svaki od postupaka.



Clanak 42.b

Komunikacija i suradnja medu sudovima

1.  Ako se stecajni postupak odnosi na dva ili vise ¢lana skupine trgovackih drustava,
sud pred kojim je zahtjev za pokretanje steCajnog postupka koji se tice Clana te
skupine nerijesen ili koji je pokrenuo takav postupak suraduje s bilo kojim drugim
sudom pred kojim je stecajni postupak koji se tice drugog ¢lana nerijesen ili je takav
postupak pokrenut u mjeri u kojoj njihova suradnja olaksava uc¢inkovito upravljanje
postupkom i nije neuskladena s pravilima koja se primjenjuju na svaki od tih
postupaka. U tuevd svrhu sudovi mogu po potrebi imenovati osobu ili tijelo dakeje
djeluje po njihovimnjegevim uputama, pod uvjetom da to nije u suprotnosti s

pravilima koja se primjenjuju na postupke.. [Am. 54]

2. Sudovi iz stavka 1. mogu medusobno izravno komunicirati ili izravno zatraZiti

informacije ili pomo¢ jedan od drugog.



Suradnja se odvija bilo kojim odgovaraju¢im sredstvom, ukljucujuci

(a)

(b)
(©)
(d)

komunikaciju o informacijama bilo kojim sredstvom koje sud smatra
primjerenim pod uvjetom da je takva komunikacija besplatna i poStuje

postupovna prava strana u postupku i povjerljivost informacija;
koordinaciju upravljanja ili nadzora imovine i poslova ¢lana skupine;
koordinaciju vodenja saslusanja,

koordinaciju odobravanja protokola.



Clanak 42.c
Suradnja i komunikacija izmedu stecajnih predstavnika upravitelja i sudova

Stecajni predstavnikupravitelj imenovan u steCajnom postupku koji se ti¢e ¢lana skupine
suraduje i komunicira sa svakim sudom pred kojim je zahtjev za pokretanje postupka koji
se tice drugog ¢lana iste skupine trgovackih drustava nerijesen ili je takav postupak
pokrenut, u mjeri u kojoj je takva suradnja primjerena za olakSavanje koordinacije
postupaka, #nije neuskladena s pravilima primjenjivima na njih i ne obuhvacéa nikakav
sukob interesa. Stecajni predstavnikupravitelj posebno moze zatraziti informacije od tog
suda koje se odnose na postupak s drugim ¢lanom skupine ili zatraziti pomoc¢ u vezi s

postupkom u kojem je imenovan. [Am. 55]



Clanak 42.d
Ovlasti ste¢ajnog predstavnika upravitela i zastajanje s postupkom

1.  Stecajni predstavnik upravitelj u steCajnom postupku pokrenutom u vezi s ¢lanom

skupine trgovackih drustava ima pravo

(@) dati misljenje i sudjelovati u pokrenutom postupku u vezi s bilo kojim drugim

¢lanom iste skupine, posebno prisustvovanjem na skupstinama vjerovnika; i

(b) zatraziti na razdoblje do dva mjeseca zastajanje s pokrenutim postupkom u

vezi s bilo kojim drugim ¢lanom iste skupine. [Am. 56]




2. Sud pred kojim je pokrenut postupak iz tocke (b) stavka 1. zastaje potpuno ili
djelomicno s postupkom ako stecajni predstavnik pruzi dovoljno dokaza se-dekaze
da bi takvo zastajanje bilo u korist vjerovnika u tom postupku. Takvo zastajanje
moze se naloziti na razdoblje do dvatrt mjeseca te se moze nastaviti ili obnoviti na
isto razdoblje. Sud koji nalozi zastajanje moze od stecajnog predstavnikaupravitelja
zahtijevati da poduzme sve odgovaraju¢e mjere kako bi zajamcio interese vjerovnika

u postupku.” [Am. 59]

Clanak 42.da

Pokretanje postupka koordinacije skupine

1. Postupak koordinacije skupine moZe pokrenuti bilo koji ste¢ajni predstavnik pred
bilo kojim sudom koji ima nadleznost nad stecajnim postupkom clana skupine, pod

uvjetom da:



(a) stecajni postupak u vezi s takvim ¢lanom skupine nije rijeSen; te

(b) ¢lanovi skupine koji imaju srediste glavnih interesa u drZavi ¢lanici u kojoj je
sud nadleZan za pokretanje postupka koordinacije skupine obavljaju kljucne

funkcije unutar skupine.

Kad je vise sudova nadlezno za pokretanje postupaka koordinacije skupine,
postupak koordinacije skupine pokrece se u driavi ¢lanici u kojoj se obavljaju
najkljucnije funkcije unutar skupine. U tom okviru nadleZni sudovi komuniciraju i
suraduju u skladu s élankom 42.b. Kad se najkljucnije funkcije ne mogu odrediti,
prvi nadleZan sud moZe pokrenuti postupak koordinacije skupine pod uvjetom da

su ispunjeni uvjeti za pokretanje takvih postupaka.



3.  Kad je pokrenut postupak koordinacije skupine, pravo stecajnog predstavnika da
zatraZi zastajanje postupka u skladu s tockom (b) ¢lanka 42.d stavka 1. podloZno je
odobrenju koordinatora. Postojeca zastajanja su vaZeca i na snazi, a koordinator

ima ovlast da zatraZi prestanak zastajanja. [Am. 60]

Clanak 42.db

Zadade i prava koordinatora

1. Sud koji pokrece postupak koordinacije skupine imenuje koordinatora.

Koordinator je neovisan o ¢lanovima skupine i njihovim vjerovnicima te je zaduZen

Za.:

() prepoznavanje i izradu nacrta postupovnih i bitnih preporuka za

koordinirano vodenje steCajnog postupka

(b) posredovanje u sporovima izmedu dvaju ili vise ste¢ajnih predstavnika

¢lanova skupine; te



(c)  predstavljanje plana koordinacije skupine kojim se utvrduje, opisuje i preporucuje
sveobuhvatan paket mjera koji je primjeren cjelovitom pristupu za rjeSavanje

stecaja ¢lanova skupine. Plan moZe posebno obuhvadati preporuke o:

(i)  mjerama Kkoje treba poduzeti kako bi se ponovo uspostavila gospodarska

uspjesnost i financijska stabilnost skupine ili bilo kojeg njezina dijela;

(i)  rjeSavanju sporova unutar skupine, posebno u vezi s transakcijama i

radnjama izbjegavanja unutar skupine;
(iii) dogovorima izmedu ste¢ajnih predstavnika lanova stecajne skupine.
2. Koordinator ima pravo:

(a) dati misijenje i sudjelovati, posebno prisustvovanjem na sastancima
vjerovnika, u bilo kojem pokrenutom postupku u vezi s bilo kojim clanom

grupe,



(b) predstaviti i objasniti plan koordinacije skupine koji je odobren u skladu s clankom
42.dc stavkom 3.;

(¢) zatraZiti informaciju od bilo kojeg ste¢ajnog predstavnika koja je ili bi mogla biti
korisna u utvrdivanju i izradi nacrta strategija i mjera za koordinaciju postupaka;

te

(d) zatraZiti na razdoblje do tri mjeseca zastajanje s pokrenutim postupkom koji se
odnosi na bilo kojeg drugog clana skupine i zatraZiti prestanak takvog zastajanja.

[Am. 61]

Clanak 42.dc
Sudsko odobrenje planova koordinacije skupine

1. Stecajni predstavnici imenovani za stecajni postupak kojih se ti¢e provedba plana
koordinacije skupine, mogu komentirati nacrt plana koordinacije skupine u roku

od najvise mjesec dana koji je odredio koordinator u trenutku podnoSenja plana.



Nacrt plana koji se daje na sudskoe odobrenje popracen je:
(@) predstavljanjem koordinatora o ispunjavanju uvjeta iz stavka 1.;

(b) komentarima koje su stecajni predstavnici primili u vrijeme podnoSenja

nacrta plana; te

(c) obrazloienom izjavom koordinatora o tome kako su se komentari odrazili ili

kako se nisu odrazili u nacrtu plana.

Sud odobrava plan ako je zadovoljan koordinatorovim ispunjavanjem formalnih

zahtjeva iz stavka 2. ovog ¢lanka i tocke (c) stavka 1. ¢lanka 42.db. [Am. 62]



Clanak 42.dd

Veza izmedu postupka koordinacije skupine i steCajnog postupka

1.  Kad se vodi stecajni postupak, duznost stecajnih predstavnika je razmotriti
preporuke koordinatora i plan koordinacije skupine. Kad stecajni predstavnik
namjerava odstupiti od mjera ili radnji predloZenih u planu koordinacije skupine,
on obrazlaZe to odstupanje na skupstini vjerovnika ili nekom drugom tijelu kojem

on odgovara u skladu s mjerodavnim pravom drzave Clanice.

2.  Neispunjavanje navedenog u stavku 1. smatra se krSenjem duZnosti stecajnog

predstavnika u skladu s pravom mjerodavne driave ¢lanice. [Am. 63]

Clanak 42.de

Odgovornosti koordinatora

Koordinator obavija svoje duinosti s duZnom painjom. Odgovoran je za Stetu na imovini
u stecajnom postupku koji je obuhvacen postupkom koordinacije skupine, koju je u
razumnoj mjeri moguce pripisati njegovoj povredi tih duZnosti. Njegova se odgovornost
utvrduje u skladu sa zakonom drZave ¢lanice u kojoj je postupak koordiniranja

pokrenut. [Am. 64]



Clanak 42.df
Trosak

1.  Zakonima driave Elanice donose se odredbe o sudskim troSkovima i naknadi za

koordinatora.

2.  TroSak u postupku koordinacije skupine dijeli se proporcionalno izmedu ¢lanova
skupine prema onim stecajnim postupcima koji su bili pokrenuti u vrijeme
pokretanja postupaka koordinacije. Udio troskova koji snosi svaki ¢lan skupine
racuna se prema udjelu vrijednosti imovine tog ¢lana u konsolidiranoj imovini svih

¢lanova skupine na koju se odnose pokrenuti ste¢ajni postupci.” [Am. 65]



(46)

(47)

Umece se sljedeci ¢lanak:

,,Clanak 44.a

Informacije o nacionalnom steCajnom pravu

1.  Drzave Clanice u okviru Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim
stvarima koja je osnovana Odlukom Vije¢a 2001/470/EZ" omoguéuju opis svojeg
nacionalnog steajnog prava i postupaka, posebno vezanih uz pitanja iz ¢lanka 4.

stavka 2., u cilju da ucine informacije dostupnima javnosti.

2.  Drzave ¢lanice redovito azuriraju informacije.

2001/470/EZ: Odluka Vijeéa od 28. svibnja 2001. o uspostavi Europske pravosudne
mreze u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 174, 27.6.2001, p. 25).”

Clanak 45. zamjenjuje se sljede¢im:
,,Clanak 45.
Izmjene priloga

1.  Komisija ima ovlast donositi delegirane akte za izmjenu priloga A i C u skladu s

postupkom iz ovog €lanka 1 ¢lanka 45.a.



2.a

Kakeo-bi-se-pokrenula-izmjenapritogaA-dDrzave Clanice obavjestavaju Komisiju
0 svojim nacionalnim pravilima za steCajne postupke koji ispunjavaju kriterije iz
¢lanka 1. vz kratak opis. Komisija provjerava jesu li ta pravila uskladena s

uvjetima iz ¢lanka 1. i, ako jesu, izmjenjuje prilog A delegiranim aktom. [Am. 66]

DrZave Clanice obavjestavaju Komisiju o svim bitnim promjenama koje utjecu
na nacionalna pravila o steCajnom postupku. Komisija provjerava jesu li ta
pravila uskladena s uvjetima iz Clanka 1. i, ako jesu, izmjenjuje prilog A

delegiranim aktom.” [Am. 67]



(48) Dodaju se sljedeci ¢lanci

,,Clanak 45.a

Delegiranje ovlasti

1.  Ovlast za donoSenje delegiranih akata dana je Komisiji pod uvjetima koji su utvrdeni

ovim ¢lankom.

2. Ovlasti iz ¢lanka 45. prenose se na neodredeno vrijeme od datuma stupanja na snagu

ove Uredbe.

3. Europski parlament ili Vije¢e mogu bilo kad opozvati delegiranje ovlasti iz ¢lanka
45. . Odlukom o opozivu prestaje vrijediti delegiranje ovlasti navedeno u toj odluci.
Odluka proizvodi u¢inke sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije ili kasnijeg datuma navedenog u odluci. Odluka ne utjece na pravovaljanost

delegiranih akata koji su ve¢ stupili na snagu.



Cim Komisija donese delegirani akt, istovremeno ga dostavlja Europskom

parlamentu i Vijecu.

Delegirani akt donesen u skladu s ¢lankom 45. stupa na snagu samo ako se tome ne
usprotive ni Europski parlament ni Vijec¢e u roku od dva mjeseca od obavjestavanja
Europskog parlamenta i Vije¢a o tom aktu ili ako su prije isteka tog roka i Europski
parlament i Vijece izvijestili Komisiju da se ne protive. To se razdoblje produljuje za

dva mjeseca na inicijativu Europskog parlamenta ili Vijeca.



1.

Clanak 45.b

Ovlast za donosenje provedbenih akata
Ovlast donosenja provedbenih akata prenosi se na Komisiju za sljede¢e namjene

(@ omogucavanje medusobne povezanosti steCajnih registara kako je navedeno u

¢lanku 20.b; 1

(b) uspostavu i kasnije izmjene obrazaca kako su navedeni u ¢lanku 40. i 41.

2. Pridonosenju ili izmjeni provedbenih akata iz stavka 1. Komisiji pomaze odbor.

Radi se 0 odboru u smislu Uredbe (EU) br. 182/2011.



(49)

(50)

3. Kad se upucuje na ovaj stavak, primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU) br. 182/2011.

4.  Kad se upucuje na ovaj stavak 1. primjenjuje se ¢lanak 4. Uredbe (EU)

br. 182/2011.”

U ¢lanku 46. datum ,,1. lipnja 2012.” zamjenjuje se tekstom ,,...[10 godina nakon pocetka

njegove primjene]”.

Umece se sljedeci ¢lanak:

,,Clanak 46.a
Zastita podataka

1.  DrraveélaniceprimjenjujaNacionalna pravila koja prenose Direktivu 95/46/EZ
primjenjuju se na obradu osobnih podataka koja se vr$i u drzavama ¢lanicama u

skladu s ovom Uredbom pod uvjetom da to ne utjece na postupak obrade iz élanka
3. stavka 2. Direktive 95/46/EZ. [Am. 68]



2. Uredba (EZ) br. 45/2001 primjenjuje se na obradu osobnih podataka koju vrsi

Komisija u skladu s ovom Uredbom.”
(51) Prilog B brise se.
(51.a) U Prilogu C se odjeljak naslovijen ,NJEMACKA” zamjenjuje sljedecim:
NJEMACKA
- Konkursverwalter
- Vergleichsverwalter
- Sachwalter (nach der Vergleichsordnung)
- Verwalter

- Insolvenzverwalter



Sachwalter (nach der Insolvenzordnung)

Treuhénder

Vorlaufiger Insolvenzverwalter

Vorlaufiger Sachwalter” [Am. 69]

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od ... * s iznimkom odredbe o informacijama o nacionalnom steajnom pravu

(Clanak 44.a) koji se primjenjuje od ... ™.

Ova je Uredba obvezujuca u cijelosti i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama u skladu s

Ugovorima.

U

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik

+

SL: molimo umetnuti datum: 24 mjeseca od dana stupanja na snagu ove Uredbe.
* SL: molimo umetnuti datum: 12 mjeseci od dana stupanja na snagu ove Uredbe



