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A jogalkotasi felhatalmazas és a Bizottsag végrehajtasi hataskdreinek
gyakorlasa

Az Eurdpai Parlament 2014. februar 25-i allasfoglalasa a Bizottsag végrehajtasi
hataskorének gyakorlasara vonatkozo tagallami ellendrzési mechanizmusrol és a
jogalkotasi felhatalmazas hataskorének nyomon kovetésérol (2012/2323(INI))

Az Europai Parlament,

tekintettel az Eurdpai Unié miik6désérél sz616 szerz6dés (EUMSZ) 290. és 291.
cikkére,

tekintettel a Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagallami
ellendrzési mechanizmusok szabalyainak ¢€s altalanos elveinek megallapitasarol szo616,
2011. februar 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre?,

tekintettel az EIn6kok Ertekezlete altal 2011. marcius 3-an jovahagyott, a
felhatalmazéson alapuld jogi aktusokrél sz616 egyetértési megallapodasra,

tekintettel az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag kdzotti kapcsolatokrol sz6lo
keretmegallapodasra?, és kilonésen annak 15. pontjara és I. mellékletére,

tekintettel az Birdsag C-355/10. sz., Parlament kontra Tanacs tigyben 2012.
szeptember 5-én hozott itéletére (még nem tették k6zzé), és a C-427/12. sz., Bizottsag
kontra Europai Parlament és Eurdpai Unio Tanacsa folyamatban 1évé tigyre,

tekintettel a jogalkotasi felhatalmazas hataskorérdl szold 2010. majus 5-i
allasfoglalasara®,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2013. szeptember 19-én
elfogadott, ,,Jobb jogalkotas: végrehajtasi jogi aktusok és felhatalmazéason alapul6 jogi
aktusok” cimii t4jékoztatd feljegyzésére,

tekintettel a Parlament Elndkének a Bizottsagi EIndkok Ertekezlete elndkéhez intézett,
a felhatalmazason alapul6 jogi aktusoknak a tébbéves pénzigyi keret hatalya ala
tartozo jogalkotasi programok tekintetében torténd alkalmazéasara vonatkozo, az
EInokok Ertekezlete altal annak 2012. november 15-i iilésén jovahagyott horizontalis
elvekrél szol10, 2012. november 26-i levelére,

tekintettel a Parlament elndkének a Tanacs és a Bizottsag elntkéhez intézett, a
Tanacsban a mezdgazdasag €s a halaszat teriiletére vonatkozo kiigazitasi javaslatok
tekintetében tapasztalhaté el6relépés hianyardl sz616, 2013. februar 8-i levelére,

tekintettel eljarasi szabalyzata 48. cikkére,
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tekintettel a Jogi Bizottsag jelentésére és a Fejlesztési Bizottsag, a Gazdasagi €s
Monetaris Bizottsag, a Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag, a Kérnyezetvédelmi,
Kozegészséguigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag, az Ipari, Kutatasi és Energiatigyi
Bizottsag, a Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsag, a Mezégazdasagi és
Vidékfejlesztési Bizottsag, a Halaszati Bizottsag, valamint az Allampolgari Jogi, Bel-
és lgazsagugyi Bizottsag vélemenyére (A7-0435/2013),

mivel a Lisszaboni Szerzddés bevezette annak lehetdségét, hogy a Parlament és a
Tanécs (egydttesen ,,a jogalkotd™) jogalkotasi aktusban (,,alap-jogiaktus”)
felhatalmazést adjon a Bizottsag részére sajat hataskore egy részének gyakorlasara;
mivel a felhatalmazas kényes miivelet, amely soran a Bizottsag olyan hataskor
gyakorlaséra kap utasitast, amely a jogalkoto sajat szerepének szerves részét képezi;
mivel ezért a Szerzddés helyes alkalmazasanak biztositasara van sziikség annak
érdekében, hogy a felhatalmazason alapuld jogi aktusok tekintetében is biztosithassak
a megfelel6 szintli demokratikus legitimitast; mivel a felhatalmazas vizsgalatanak
kiindulépontjat ezért mindig a jogalkotd mérlegelési jogkorének kell képeznie; mivel a
bevett itélkezési gyakorlat értelmében az érintett targykor alapvetd fontossag
elemeire vonatkozo szabalyozas elfogadasa a jogalkotd hataskorébe tartozik; ennek
kovetkeztében a jogalkoto feleldsségi korébe tartozo politikai dontések meghozatalat
megkivano eldirasok elfogaddsa nem ruhazhato at; mivel ennélfogva ez a
felhatalmazéason alapul6 hataskor csak valamely jogalkotési aktus azon részeinek
kiegészitésére vagy modositasara vonatkozhat, amelyek nem alapvetdek; mivel a
Bizottsag altal ennek eredményeképpen elfogadott, felhatalmazason alapulé jogi
aktusok &ltalanos hatalyd nem jogalkotasi aktusok lesznek; mivel az alap-jogiaktusban
kifejezetten meg kell hatarozni a felhatalmazas céljat, tartalmat, alkalmazasi koreét és
iddtartamat, és rogziteni kell a felhatalmazasra vonatkozo feltételeket;

mivel annak érdekében, hogy meghatdrozzak az EUMSZ 290. cikkének megfeleld
jogalkotasi felhatalmazésra vonatkoz6 gyakorlati szabalyokat, kézdsen elfogadott
pontositasokat és preferenciakat, a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag felhatalmazason
alapul6 jogi aktusokrol sz6l6 egyetértési megallapodast fogadott el annak érdekében,
hogy biztositsak a felhatalmazason alapul6 jogalkotoi hataskor zokkenémentes
gyakorlasét, valamint annak az Eurdpai Parlament és a Tanacs altali hatékony
ellenorzését;

mivel a Szerzddések Uigy rendelkeznek, hogy a tagallamok nemzeti jogukban
elfogadjak a kotelez erejii unids jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges
intézkedéseket; mivel ugyanakkor, ha valamely jogilag kotelezd erejii unios jogi aktus
végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell térténnie, az ilyen jogi aktusok az
EUMSZ. 291. cikkének megfeleléen végrehajtasi hataskdroket ruhdznak a Bizottsagra
(és bizonyos kivételes esetekben a Tanacsra); mivel ha az alap-jogiaktus eléirja a
végrehajtasi jogi aktusok Bizottsag altali elfogaddsanak tagallami ellendrzését, az alap-
jogiaktusnak a 182/2011/EU rendeletnek megfeleléen a Bizottsagra kell ruhdznia
ezeket a végrehajtasi hataskoroket; mivel a Bizottsdgnak a nevezett rendelethez
mellékelt nyilatkozataban tett egyik kulcsfontossagu kotelezettségvallalasa az volt,
hogy a jelenlegi jogalkotasi cikluson belill siirgdsen teljesiti az unios vivmanyoknak —
beleértve az ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljarasra hivatkoz6 alap-
jogiaktusokat — a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok €és a végrehajtasi jogi aktusok
Uj rendszeréhez torténd hozzaigazitasat;



D.

mivel a jogalkoto feladata, hogy eseti elbiralas alapjan meghatarozza az egyes
jogalkotasi aktusok részletessegét, és ennélfogva annak eldontése is, hogy
felhatalmazza-e a Bizottsagot a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok elfogadasara,
valamint hogy szikség lesz-e hataskorokre a jogalkotasi aktus vegrehajtasa egységes
feltételeinek biztositasahoz; mivel az ilyen felhatalmazason alapulo, illetve
veégrehajtasi hataskorok atruhazasa sosem kotelez6; mivel az ilyen atruhazast
ugyanakkor meg kell fontolni, ha rugalmasségra és hatékonysagra van szikseg és
nincs lehetdség a rendes jogalkotasi eljaras keretében biztositani azokat; mivel a
felhatalmazéson alapuld, illetve végrehajtasi hatdskorok atruhazésat olyan objektiv
tényezok alapjan kell eldonteni, amelyek lehetové teszik az elfogadott megoldas
birdsagi felllvizsgalatat; mivel az itelkezési gyakorlat hianya az EUMSZ 290. cikke és
az ott meghatarozott kritériumok vonatkozésaban még inkabb megnehezitette az
Europai Parlament és a Tanacs szamara, hogy megegyezzenek arrél, hogy hol hizodik
a hatér a végrehajtasi aktusok és a felhatalmazéason alapul6 jogi aktusok kozott;

mivel a Bizottsag felhatalmazasa nem pusztan technikai kérdes, hanem az unios
polgérok és fogyasztok, illetve a vallalatok, sét egész agazatok szamara meglehetds
politikai jelentdséggel bird kérdéseket is felvethet azok esetleges tarsadalmi-gazdasagi,
kornyezeti és egészséggel kapcsolatos hatasaibdl kifolyolag;

mivel a kiilonb6z6 tigyekrdl szol6 jogalkotasi targyalasok soran az egyes intézmények
bizonyos kérdéseket eltérOképpen értelmeztek; mivel eljarasi szabalyzata 37a.
cikkének megfelelden a Parlament bizottsagai kikérhetik a Jogi Bizottsag véleményét a
felhatalmazason alapulo jogi aktusokrdl rendelkez6 javaslatok ellendrzése soran; mivel
az EInokok Ertekezlete 2012. januér 13-an kozos allaspontra helyezkedett, és 2012.
aprilis 19-én jovahagyta az egyes bizottsagok altal kovetendd horizontalis
megkozelitést annak érdekében, hogy k6zos nevezdre jussanak; mivel a Parlamentnek
Ujabb lépést kell tennie a kozos allaspont tekintetében azaltal, hogy sajat kritériumokat
hataroz meg az EUMSZ 290. és 291. cikkének alkalmazasat illetden, és arra torekszik,
hogy ezen kritériumokrdol megéallapodjon a Tanaccsal és a Bizottsaggal;

Az EUMSZ 290. és 291. cikkének alkalmazasi feltételei

1.

ugy itéli meg, hogy a Parlamentnek a kovetkezd nem kotelezd érvényli kritériumokat
kell kbvetnie az EUMSZ 290. és 291. cikkének alkalmazésakor: a kritériumok ezen
felsorolasa nem tekintendd teljes kortinek:

- az intézkedés kotelez6 vagy nem kotelezo jellegét természete és tartalma alapjan
kell eldonteni; csak a jogilag kotelezd erejii intézkedések elfogaddsanak
hataskorét lehet az EUMSZ 290. cikke szerint atruhazni;

- aBizottsag csak felhatalmazason alapul6 jogi aktusok révén mddosithatja a
jogalkotasi aktusokat; ez magaban foglalja a mellékletek modositasait is, mivel
azok a jogalkotési aktus szerves részét képezik; a mellékletek beillesztése vagy
torlése nem torténhet a felhatalmazason alapulé jogi aktus alkalmazasanak vagy
elkeriilésének céljabdl; ha a jogalkoto ugy itéli meg, hogy egy szévegnek az
alap-jogiaktus szerves részét kell képeznie, donthet ugy, hogy azt a mellékletbe
foglalja bele; ez kilondsen igaz az engedélyezett termékek vagy anyagok unios
listaira vagy nyilvantartasaira, amelyeknek a jogbiztonsag érdekéeben az alap-
jogiaktus szerves részének kell maradniuk, adott esetben melléklet formajaban. a
jogalkotasi aktusban meghatarozott kotelezettsegek pontos tartalmanak tovabbi



meghatérozasara iranyuld intézkedések célja, hogy nem alapvet6 fontossagu
elemek beillesztése révén kiegészitsék az alap-jogiaktust;

a kiemelt célok, célkitlizések vagy eredmények meghatarozasara iranyulo
intézkedéseket felhatalmazason alapuld jogi aktusok révén kell elfogadni,
amennyiben a jogalkot6 nem dont Ugy, hogy azokat magéaba a jogalkotasi
aktusba foglalja;

azon intézkedések, melyek célja olyan (tovabbi) teljesitendd feltételek,
kritériumok vagy kdvetelmények megallapitasa, amelyek teljesitését a
tagallamoknak vagy a jogszabalyok altal kdzvetlendl érintett személyeknek vagy
szervezeteknek kell biztositaniuk, természetszertien meg fogjak valtoztatni a
jogszabalyok tartalmat és () altalanos hatalyu szabalyokat fognak megallapitani;
kovetkezésképpen az ilyen jellegii szabalyok vagy kritériumok megéllapitasa
csak felhatalmazason alapul6 jogi aktusok révén térténhet; ezzel szemben az
alap-jogiaktusban (vagy egy jovobeli felhatalmazason alapuld jogi aktusban) mar
megallapitott szabalyok vagy kritériumok végrehajtasa — anélkil, hogy
modositanak a bel6liik ered6 jogok és kotelezettségek 1ényegi tartalmat, illetve
tovabbi politikai dontéseket hoznanak — végrehajtasi jogi aktusok révén
torténhet;

bizonyos korilmények kozott a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy olyan
tovabbi altalanos hatallyal biro kotelezo erejii szabalyokat fogadjon el, amelyek
Iényegileg érintik az alap-jogiaktusban megallapitott jogokat és
kotelezettségeket; ezek az intézkedések természetszeriien kiegészitik az alap-
jogiaktusban megallapitottakat, pontositva az unios politika meghatarozasat;
mindezt csak a felhatalmazason alapul6 jogi aktus révén lehet megvalositani;

a szoban forgd pénziigyi programtdl fiiggben az alap-jogiaktust mddositd vagy
kiegészitd nem alapvet6 fontossagu — példaul a specifikus technikai kérdéseket,
stratégiai érdekeket, célkitiizéseket, varhatd eredményeket stb. érint6 — elemek
elfogadhatok felhatalmazason alapulé jogi aktusok révén, amennyiben ezek az
elemek nem szerepelnek az alap-jogiaktusban. A jogalkoto csak azon elemek
esetében hatarozhat ugy, hogy lehet6vé teszi a végrehajtasi jogi aktusok révén
tortend elfogadast, amelyek nem tiikroznek tovabbi politikai vagy szakpolitikai
irAnymutatast.

az alap-jogiaktusban nydjtando informaciok jellegét (pl. az informéciok pontos
tartalméat) meghatarozo intézkedés altalaban kiegésziti a tajékoztatasi
kotelezettséget és felhatalmazason alapul6 jogi aktusok révén kell elfogadni azt.

a tajékoztatads mddozatat (pl. a formatumot) meghatarozo intézkedés altalaban
nem egésziti ki a tajékoztatasi kotelezettséget, hanem lehet6vé teszi az egységes
végrehajtast; igy azt altalanos szabalyként végrehajtasi aktusok révén kell
elfogadni;

az eljarast (azaz valami teljesitésének vagy érvényesitésének maodjat)
meghatarozo intézkedéseket felhatalmazéson alapuld vagy veégrehajtasi jogi
aktusok réveén is meg lehet hatarozni (vagy akar az alap-jogiaktus lényeges
elemét is képezhetik), tartalmuktol, hatteriiktdl és az alap-jogiaktusban



megallapitott rendelkezések természetétdl fiiggden; azon intézkedéseket,
amelyek az alap-jogiaktusban lefektetett jogszabalyi keret kiegészitése
érdekében tovabbi, nem alapvetd politikai valasztasi lehetdségeket bevond
eljarasok elemeinek létrehozasara iranyulnak, rendszerint felhatalmazason
alapuld jogi aktusok révén kell meghatérozni; az alap-jogiaktusban megallapitott
kotelezettség veégrehajtasa egységes feltételeinek biztositasa érdekében az
eljardsok részleteit megéllapitd intézkedéseknek &ltalaban végrehajtasi
intézkedeseknek kell lennitik;

—  akarcsak az eljarasok esetében, a modszerek (pl. egy konkrét dolog rendszeres és
szisztematikus modon torténd elvégzésének modozatai) vagy a metodologia (pl.
a modszerek meghatarozasara vonatkozo6 szabalyok) megallapitasara valo
felhatalmazas a tartalomtodl és a hattértdl fiiggden felhatalmazason alapuld vagy
végrehajtasi jogi aktusokat is meghatarozhat;

—  éltaldban abban az esetben kell alkalmazni felhatalmazason alapuld jogi
aktusokat, ha az alap-jogiaktus jelentds mérlegelési jogkort hagy a Bizottsag
szdmaéra ahhoz, hogy kiegészitse az alap-jogiaktusban megéllapitott jogszabalyi
keretet;

- az engedélyek lehetnek altalanos hatalya intézkedések; errdl van szo6 példaul egy
bizonyos anyag ¢lelmiszerek, kozmetikumok stb. korébe torténd felvételének
engedélyét vagy tilalmat érintd hatdrozatok esetében; ezek a hatarozatok
altalanosak, mivel valamennyi olyan piaci szerepldt érintenek, amely hasznalni
kivanja az anyagot; ezekben az esetekben, ha a bizottsagi hatarozat teljes
mértékben az alap-jogiaktusban szereplé kritériumokon alapul, akkor az
végrehajtasi aktus formajat is Oltheti; abban az esetben azonban, ha a kritériumok
tovabbra is lehetové teszik a Bizottsdg szamara, hogy tovabbi nem
Iényeges/méasodlagos politikai vagy szakpolitikai déntéseket hozzon, az ilyen
engedélynek felhatalmazason alapul6 jogi aktusnak kell lennie, hiszen az az
alap-jogiaktust egészitené ki.

—  jogalkotasi aktus csak altalanos hatalyd nem jogalkotési aktusok elfogadasara
hatalmazhatja fel a Bizottsagot; az egyéni alkalmazasi korrel bird intézkedéseket
ennélfogva nem lehet felhatalmazason alapulé jogi aktusok révén elfogadni; egy
jogi aktus altalanos érvényt, ha objektiven meghatarozott helyzetekre
alkalmazando, valamint altalanosan és absztrakt médon meghatarozhat6
személycsoporttal szemben fejt ki joghatést;

— aveégrehajtasi jogi aktusok nem adhatnak tovabbi politikai irAnymutatast és a
Bizottsagra atruhazott hataskdr nem hagyhat jelentds mérlegelési jogkort;

Altalanos észrevételek

2.

slrgeti a Bizottsagot és a Tanacsot, hogy kezdjenek targyalasokat a Parlamenttel annak
érdekében, hogy megegyezzenek a fent emlitett kritériumok vonatkozasaban; ugy itéli

meg, hogy ezt a jogalkotas mindségének javitasarol szolo intézménykozi megallapodas
ezen kritériumok hozzaadasa révén torténd feliilvizsgalatanak keretében lehetne elérni;

ismételten hangstlyozza az EInokok Ertekezletének 2011. januar 13-i és 2012. aprilis
19-i Ulésén a felhatalmazason alapul6 jogi aktusokra és a végrehajtasi aktusokra



vonatkozoan hozott hatarozatait, és nyomatékositja, hogy a Parlamentnek minden
olyan, Bizottsagra ruhazott hataskor esetében ragaszkodnia kell a végrehajtasi aktusok
hasznélatahoz, amelyek teljesitik az EUMSZ 290. cikkében el6irt kritériumokat,
valamint hogy azok az tigyek, amelyek esetében a Parlament felhatalmazason alapul6
jogi aktusok beillesztésével kapcsolatos intézményi jogai csorbulnak, nem keriilhetnek
megallapodas elérésére iranyuld szavazas celjabdl a plenaris tlés napirendjére;
hangsulyozza, hogy a Parlamentnek mar a targyalasok elején fel kell hivnia a
figyelmet arra, hogy a felhatalmazason alapulo és a végrehajtasi jogi aktusok tgye a
Parlament szamara kulcsfontossagu intézményi keérdés;

felhivja a Bizottsagot, hogy a jovében kifejezett és megvédheté modon indokolja meg,
miért javasolja felhatalmazason alapul6 jogi aktus vagy végrehajtasi aktus
alkalmazésat valamely jogalkotasi javaslat soran, és mi alapjan itéli a szabéalyozas
tartalmat alapvet6 vagy nem alapvetd fontossagunak; emlékeztet, hogy amint az a
Szerzédés 290. és 291. cikkeinek rendelkezései alapjan is egyértelmd, a
felhatalmazason alapul6 jogi aktusok €s a végrehajtasi aktusok kiilonb6z6 igények
kielégitésére iranyulnak, ezért egymassal nem helyettesithetdk;

véleménye szerint a jogalkotasi targyalasok sordn eléadoi pozicidinak erdsitése
céljabol tobbszor kellene kérni a Jogi Bizottsag vélemeényet, amelyre az eljarasi
szabalyzat 37a. cikke biztosit lehetdséget;

komoly aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az uniés vivmanyok Lisszaboni
Szerzddéshez valo igazitasa az annak hatalybalépését kovetd négy év soran csak
részben valosult meg; idvozli, hogy a Bizottsag ismertette az ellendrzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljarasrol rendelkez6 fennmarado jogi aktusok
6sszehangolasara iranyul6 kdzelmultbeli javaslatokat; hangsulyozza azonban, hogy a
lehetd leghamarabb meg kell kezdeni az e javaslatokra vonatkozo targyalasokat annak
érdekében, hogy a folyamatot még a jelen parlamenti ciklus vége el6tt lezarjak; ugy
itéli meg, hogy legalabb minden olyan iigyet, amelyet korabban ellenérzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljaras szerint kezeltek, most mar az EUMSZ 290. cikkéhez
kell igazitani, mivel az ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljarashoz
kapcsolodo intézkedések egyduttal olyan altalanos hatalyd intézkedések, amelyek az
alap-jogiaktus nem alapvetd fontossagu elemeinek modositasara — tObbek kozott azok
torlésére, vagy az alap-jogiaktus uj, nem alapvetd fontossagu elemek beillesztésével
torténd kiegészitésére — vonatkoznak; ugyanakkor felszoélitja a Tanacsot, hogy tegyen
eldrelépést a Tanacs szintjén megakadt konkrét, 6sszehangolasra iranyulo
javaslatokkal kapcsolatos targyaldsok eldrevitele érdekében, beleértve a mezdgazdasag
és a halaszat tertiletére vonatkoz6 javaslatokat;

aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy bar bizonyos esetekben jo megoldasnak
bizonyulhat, de ha az 6sszes politikai elemet szisztematikusan meg6rzik az alap-
jogiaktusban, akkor idével értelmét veszti az EUMSZ 290. cikke mint a jogalkotasi
folyamat racionalizalasanak értékes eszkoze, holott pont azzal a céllal jott létre, hogy
elkertilhetd legyen a mikroszintii iranyitas, valamint a nehézkes és hosszadalmas
egyuttdontési eljaras; hangsulyozza, hogy ezt a megkdzelitést néhany esetben
rendkivil nehéz lenne alkalmazni, példaul a technoldgiafejlesztes alatt allo agazatok
esetében;

hangsulyozza, hogy azokban az esetekben, ahol végrehajtasi aktusok alkalmazasa
mellett dontottek, a Parlament targyal6 kildéttségének gondosan fel kell mérnie, hogy



10.

11.

12.

13.

14.

milyen jellegli ellenérzésre van sziikség a tagallamok részérdl, valamint hogy a
tanacsadd bizottsagi eljarast vagy a vizsgaldbizottsagi eljarast kell-e alkalmazni;
hangsulyozza, hogy amennyiben a vizsgélobizottsagi eljarast alkalmazzak, a Parlament
targyalo kiildottsége csak kivételes és kellden indokolt esetben fogadhat el a
veleménynyilvanitas hianyéra vonatkozo rendelkezést, mivel az megakadalyozza,
hogy a Bizottsag elfogadja a végrehajtasi aktus tervezetét abban az esetben, ha a
tagallamok képvisel6ibdl allo és a Bizottsag elndkletével miikddd bizottsag nem
nyilvanit veleményt;

ajanlja, hogy a Bizottsag ne éljen vissza a felhatalmazason alapuld jogi aktusok
eszkozével a haromoldalt megbeszélések eredményeképpen létrejétt politikai
megallapodasok feliilvizsgalata céljabol; hangstlyozza, hogy a Bizottsadgot lehetdleg
csak korlatozott idore kell felhatalmazason alapul6 jogi aktusok elfogadasara
felhatalmazni;

0sztonzi bizottsagait, hogy hataskoriikon belill gondosan kisérjék figyelemmel a
felhatalmazéason alapul6 és a végrehajtasi jogi aktusok alkalmazasat; e célbdl kéri a
Bizottsagot, hogy javitsa a felhatalmazason alapul6 jogi aktusokhoz kapcsol6do —
példaul az el6készité — dokumentumok tovabbitasara és nyilvantartasara vonatkozo
adminisztrativ rendelkezéseket annak biztositasa érdekében, hogy legalabb olyan
szintll informaciok és atlathatosag alljon ezekkel kapcsolatban rendelkezésre, mint a
végrehajtasi aktusok meglévo nyilvantartasa esetében, tovabba annak érdekében, hogy
az informaciok egy idében jussanak el a tarsjogalkotokhoz: az Eurdpai Parlamenthez
és a Tanacshoz;

ugy véli, hogy jelentds elorelépés tortént a felhatalmazason alapuld jogi aktusoknak az
illetékes bizottsagokhoz torténd gyors tovabbitasa biztositasa terén, ami aztan
kedvezden befolyasolta a képviseldk ellenérzéshez valo joganak gyakorlésat;

ramutat a jogalkot6 politikai feleldsségére €s arra, hogy a Parlamentet rendszeresen és
1d6ben be kell vonni a felhatalmazéason alapuld jogi aktusok el6készitd szakaszaba,
felhivja a Bizottsagot, hogy teljes koriien tajékoztassa a Parlamentet — beleértve a
szoban forg6 tigyért felelds eldaddt — a menetrendrdl, a szakértoi iilések litemezésérol
és a tervezett felhatalmazason alapulé jogi aktusok tartalméardl, tébbek kozott a
megfeleld bizottsagi adatbazisokhoz — példaul a CIRCA-hoz — biztositott hozzaférés
altal;

sirgeti a Bizottsagot, hogy teljes mértékben tartsa tiszteletben az Europai Parlament és
az Eurdpai Bizottsag kozotti kapcsolatokrol szol6 keretmegallapodas (15) bekezdését,
tobbek kozott az illetékes parlamenti bizottsag kérése esetén egyszeriisitse a parlamenti
szakértok nemzeti szakértokkel vald taldlkozaséara valo felhivashoz kapcsolodo
eljarast; elismeri, hogy a Parlament szakértoi e talalkozokon valo részvétele
eredményeképp a Bizottsdgot meg lehetne hivni a Parlament (iléseire annak érdekében,
hogy a felhatalmazason alapuld jogi aktusok el6készitésérdl tovabbi eszmecserét
tartsanak; surgeti a Bizottsagot, hogy a tagallamok és a Bizottsag kozatti talalkozok
azon részére is alkalmazza a keretmegallapodas (15) bekezdését, amelyek célja a
182/2011/EU rendelet értelmében vett végrehajtasi aktusoktol eltérd tigyek
megvitatasa;

ugy véli, hogy a végrehajtasi aktusok végleges tervezeteinek eldterjesztése és azok
Bizottsag altal torténd elfogadasa kozott rendelkezésre allo idGtartam gyakran



15.

16.

17.

18.

rendkiviil rovid, ami nem teszi lehetdvé, hogy a Parlament megfelelden elvégezze az
aktusok felligyeletét; ezért stirgeti a Bizottsagot, hogy teljes mértékben tartsa
tiszteletben a Parlament azon jogat, hogy egy honapon beliil ellendrizze a végrehajtasi
jogi aktusok végleges tervezetét, a Parlament és a Bizottsag kdzotti, a komitoldgiai
eljarasokrol szol6 2008. évi megallapodasnak megfelelden;

felhiv arra, hogy biztositani kell az elegendé technikai és személyi er6forras
rendelkezésre allasat a felhatalmazason alapul6 jogi aktusokhoz és a végrehajtasi
aktusokhoz kapcsolodoan, tobbek kézott a hatékony belsdé informacidaramlés
biztositasa erdekében; Ggy itéli meg, hogy a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok
képviseloknek hirlevél atjan torténd megkiildése megkonnyiti e jogi aktusok
ellendrzését és lehetdve teszi a képviselok szamara, hogy iddben jelezhessék esetleges
kifogasaikat;

javasolja, hogy valamennyi bizottsagban jel6ljenek ki a felhatalmazason alapuld jogi
aktusokért és a végrehajtasi jogi aktusokért felelds allandé el6adot az érintett
bizottsagon bellli és a tébbi bizottsdgokkal vald koherencia biztositasa érdekében; ugy
véli, hogy a hasonl6 kérdésekkel 6sszefliggd modon kell foglalkozni, megdrizve a
sziikséges rugalmassagot;

iidvozli, hogy a Bizottsag szakértdi mindig készen allnak arra, hogy részt vegyenek a
képviseldkkel tartott tdjékoztato értekezleten, tekintve, hogy az ilyen jellegii
értekezletek joval a felhatalmazason alapulo jogi aktusok elfogadasat megel6z6en
torténd megszervezése kiilondsen hasznos az ilyen jogi aktusok kulcsfontossagi
elemeinek egyértelmiisitésénél, tovabba a Parlamentnek az érintett aktusok
értékelésére iranyuld munkajanak eldsegitésénél;

felhivja tovabba kiilondsen a targyaldcsoportok tagjait, hogy forditsanak kilénos
figyelmet a felhatalmazéson alapulé jogi aktusokra és a végrehajtési aktusokra, amikor
a Parlament eljarasi szabalyzata 70. cikkének (4) bekezdése szerint a haromoldall
targyalasokat kdvetéen jelentést tesznek az illetékes bizottsag szamara;

Konkrét kérdésekre vonatkoz6 észrevételek

Mezégazdasag és a halaszat

19.

sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a Tanacs megakasztotta az alapvetd mezégazdasagi és
halaszati jogszabalyok dsszehangolasaval kapcsolatos Uigyeket a nem hivatalos
haromoldalu egyeztetések €s a parlamenti elsé olvasat soran folytatott targyaldsok
sikertelenségét kovetden; hangsulyozza, hogy ez gyakran annak kdszonhetd, hogy a
Tanacs nem hajlandé hasznalni a felhatalmazéson alapulé jogi aktusokat; megéllapitja,
hogy kizarolag a KAP és a kozos halaszati politika reformjara iranyuld teljes
jogalkotasi eljarasok keretében lehetett mindkét fél szamara elfogadhaté megoldast
talalni az 6sszehangolasra, jollehet néhany rendelkezésrdl csak azzal a feltetellel
sikertilt megallapodni, hogy nem szolgalhat precedensként; szorgalmazza, hogy a
Tanacs 1épjen eldre az dsszehangolassal kapcsolatos lezératlan ligyekben, hogy a
jelenlegi parlamenti ciklus vége el6tt le lehessen zarni dket;

Fejlesztési egylrtmiikodés

20.

emlékeztet arra, hogy a fejlesztési egyiittmiikodési eszkdz esetében a Parlament 2006



21.

ota alkalmazza a ,,demokratikus ellendrzési” folyamatot, az Europai Bizottsaggal az
intézkedéstervezetekrol folytatott politikai parbeszéd formajaban; megjegyzi azonban,
hogy a Parlamentnek e gyakorlattal kapcsolatosan vegyes tapasztalatai vannak, és
ennek a bizottsagi hatarozatokra gyakorolt hatasa korlatozott;

rdmutat arra, hogy a fejlesztési egyiittmiikodés terén a végrehajtasi aktusok gyakran
harmadik felekkel folytatott el6zetes konzultacion alapulnak, ami megneheziti a
hivatalos komitologiai eljaras késdi szakaszaban torténd modositasokat; ennélfogva
hangsulyozza, hogy a Parlament korabban torténd értesitése, valamint a vele folytatott
parbeszéd fontos lépést jelentene a Parlament ellen6rzési jogkoreinek hatékonyabb
felhasznalasa felé;

Gazdasagi és monetaris ugyek

22.

23.

24.

25.

rémutat, hogy a pénziigyi szolgaltatasok terén az eurdpai felugyeleti hatésagok (EFH-
k) szabalyozasa szabalyozastechnikai standardokat és vegrehajtas-technikai
standardokat vezet be, amelyek alapjan az eurdpai felligyeleti hatdsagok
szabalyozastechnikai és végrehajtas-technikai standardtervezeteket nydjtanak be a
Bizottsagnak elfogadésra; azon a véleményen van, hogy az EFH-k technikai
szakértelmét és szakértdi ismereteit tekintve a felhatalmazason alapuld jogi aktusoknak
lehetdség szerint inkabb szabalyozastechnikai standardok formajat kell 6ltenie, mint a
megszokott felhatalmazason alapulé jogi aktusokét; ugy veéli, hogy a megszokott,
felhatalmazason alapul6 jogi aktusok elfogadasa el6tt a Bizottsagnak ki kell kérnie az
illetékes EFH technikai tanacsat az adott aktusok tartalmarol;

ramutat, hogy bizonyos jogi aktusok esetében a szabalyozastechnikai standardok
ellendrzésére rendelkezésre allo id6t még egy honappal meg lehet hosszabbitani
mennyiségukre és 6sszetettsegukre valo tekintettel, és ugy véli, ennek a fajta
rugalmassagnak kellene altalanos gyakorlatta valnia; ramutat, hogy a jogalkoto
haromhavi ellendrzési idészakot allapitott meg, amely harom honappal
meghosszabbithaté minden felhatalmazéson alapulé jogi aktus esetében a pénzigyi
szolgaltatasok terén, és ugy véli, hogy e gyakorlatot minden 9sszetett természetli
teruletre ki kell terjeszteni;

hangsulyozza, hogy azt a szabalyt, miszerint a parlamenti sziinetek idején nem
nyUjthatd be felhatalmazason alapul6 jogi aktus, ki kell terjeszteni a
szabalyozéstechnikai standardokra is;

ugy véli, hogy az érdekelt feleknek az EFH érdekelt felekbdl allo csoportjaba torténd
Osszehivasara kelld 1d6t kell forditani (legaldbb két honapot), a felhivast tobb
csatornan kell kihirdetni, valamint vilagos és egységes eljarast kell kovetni annak
biztositasa érdekében, hogy a jeldltek széles korébdl érkezzenek be a jelentkezések;
emlékeztet arra, hogy a vonatkozé rendeletekben foglalt rendelkezéseknek
megfelelden az EFH-k érdekelt felekbdl all6 csoportjainak kiegyenstulyozottaknak kell
lennitik;

Foglalkoztatas és szocialis kérdesek

26.

emlékeztet, hogy a foglalkoztatasi és szocialis ligyek terén a Parlament — eléjogainak
védelme érdekében — megtamadta az EURES-hatarozat érvényességét az Eurdpai Unid
Birdsaga elott;



Allampolgéri jogok, igazsagiigy és beltigyek

217.

28.

29.

felhivja a Bizottsagot, hogy munkaprogramjaban tegyen javaslatokat a korabban a
harmadik pillérhez tartoz6 6sszes jogi aktus modositasara annak érdekében, hogy
megfeleljenek az Uj jogszabalyi hierarchianak, illetve hogy tiszteletben tartsak az
Eurdpai Parlamentnek a Lisszaboni Szerzddés szerint a jogalkotasi hataskor
Bizottsagra torténd atruhazasahoz kapcsolodd hataskoreit és az informaciohoz vald
jogét; hangsulyozza, hogy ehhez minden egyes jogi aktust egyenként kell
megvizsgalni annak érdekében, hogy be lehessen azonositani a 1ényegi elemeket érintd
és ezért a jogalkoto altal meghozand6 hatarozatokat, nevezetesen azokat, amelyek az
érintett személyek alapvetd jogaihoz kapcsolodnak, tovabba azokat, amelyek nem
Iényegi elemeknek tekintheték (lasd az Eurdpai Unid Birosaganak a C-355/10. sz.
ugyben hozott itéletét);

felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a Tanacs hosszu id6vel a Lisszaboni Szerzodés
életbe 1épése utan tovabbra is fogad el jogi aktusokat a harmadik pillér rendelkezései
alapjan, olyan mértékben, hogy a Parlament kénytelen volt eljarast kezdeményezni a
Birdsagnal,

0O O

utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak, a Bizottsagnak és a
tagallamok parlamentjeinek.



