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Przekazywanie uprawnien ustawodawczych i korzystanie przez Komisje z
uprawnien wykonawczych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie dalszych dzialan
zwiazanych z przekazaniem uprawnien ustawodawczych i kontrolg przez panstwa
czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (2012/2323(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 290 1 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

uwzgledniajac rozporzadzenie (UE) nr 182/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez
panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje?,

uwzgledniajac wspolne porozumienie w sprawie aktow delegowanych, zatwierdzone przez
Konferencj¢ Przewodniczacych w dniu 3 marca 2011 r.,

uwzgledniajac porozumienie ramowe w sprawie stosunkéw migdzy Parlamentem
Europejskim a Komisja Europejska?, w szczegdlnosci jego punkt 15 oraz zalacznik 1,

uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzeénia 2012 r. w sprawie C-
355/10, Parlament przeciwko Radzie (dotychczas niepublikowany), oraz toczacg si¢ sprawe
C-427/12, Komisja przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc swoja rezolucj¢ z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie kompetencji w zakresie
przekazywania uprawnien ustawodawczych?,

uwzgledniajac raport informacyjny Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
przyjety w dniu 19 wrzesnia 2013 r. zatytulowany ,, Lepsze stanowienie prawa: akty
wykonawcze i akty delegowane”,

uwzgledniajac pismo z dnia 26 listopada 2012 r. skierowane przez przewodniczacego
Parlamentu do przewodniczacego Konferencji Przewodniczacych Komisji dotyczace
horyzontalnych zasad stosowania aktéw delegowanych w odniesieniu do programéw
ustawodawczych objetych wieloletnimi ramami finansowymi (WRF), zatwierdzone przez
Konferencj¢ Przewodniczacych na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2012 r.,

uwzgledniajac pismo z dnia 8 lutego 2013 r. skierowane przez przewodniczacego
Parlamentu do przewodniczacych Rady i Komisji w sprawie braku postepéw w Radzie w
zakresie propozycji dostosowawczych w obszarze rolnictwa i rybotowstwa,

uwzgledniajac art.48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Rozwoju, Komisji

1 Dz.U. L55728.2.2011, s. 13.
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Gospodarczej i Monetarnej, Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, Komisji Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, Komisji
Przemystu, Badah Naukowych i Energii, Komisji Transportu i Turystyki, Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Rybotéwstwa oraz Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A7-0435/2013),

. majac na uwadze, ze Traktat z Lizbony umozliwia Parlamentowi i Radzie (,,okreslanym
facznie jako prawodawca”) przekazywanie cz¢sci swoich uprawnien Komisji w formie aktu
ustawodawczego (,,akt podstawowy”’); majac na uwadze, ze przekazywanie uprawnien to
delikatna operacja, w ktorej Komisja otrzymuje polecenie wykonania uprawnien bgdacych
nieodlaczng czescig zadan prawodawcy; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym konieczne
jest dopilnowanie wlasciwego stosowania postanowien Traktatu, aby zagwarantowac
dostateczny poziom legitymacji demokratycznej rowniez w odniesieniu do aktow
delegowanych; majac na uwadze, ze punktem wyjscia w analizie kwestii przekazywania
uprawnien musi zatem by¢ zawsze swoboda prawodawcy; majac na uwadze, ze zgodnie z
ustalonym orzecznictwem przyjmowanie istotnych norm w rozpatrywanej dziedzinie jest
zastrzezone dla prawodawcy, co oznacza, ze nie mozna przekazywac uprawnienia do
przyjecia przepisOw wymagajacych decyzji politycznych, ktore naleza do zakresu
kompetencji prawodawcy; majac na uwadze, ze przekazane uprawnienia moga obejmowac
wylacznie uzupetniajace lub zmieniajace czesci aktu ustawodawczego, ktore sg inne niz
istotne; majac na uwadze, ze przyjmowane przez Komisj¢ akty delegowane begdace
wynikiem przekazywania uprawnien beda aktami ogdlnymi o charakterze
nieustawodawczym; majac na uwadze, ze akt podstawowy musi wyraznie okresla¢ cel,
zawarto$¢, zakres i czas trwania przekazania uprawnien oraz definiowa¢ warunki, jakim
podlega przekazanie uprawnien;

. majac na uwadze, ze w celu dokonania ustalen praktycznych oraz uzgodnionych uscislen

I preferencji dotyczacych przekazywania uprawnien ustawodawczych zgodnie z art. 290
TFUE, Parlament, Rada i Komisja zawarly wspdlne porozumienie w sprawie aktow
delegowanych w celu zapewnienia sprawnego wykonywania przekazanych uprawnien oraz
skutecznej kontroli takich uprawnien przez Parlament Europejski 1 Radg;

. majac na uwadze, ze zgodnie z Traktatami panstwa cztonkowskie przyjmuja wszelkie
$rodki prawa krajowego niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie wigzagcych aktow
Unii; majac na uwadze, ze gdy istnieje konieczno$¢ zastosowania jednolitych warunkow
wykonywania prawnie wigzacych aktow Unii, akty te powierzajg Komisji (a w
wyjatkowych przypadkach Radzie) uprawnienia wykonawcze zgodnie z art. 291 TFUE;
majac na uwadze, ze gdy akt podstawowy wymaga, aby przyjecie aktow wykonawczych
przez Komisj¢ podlegato kontroli panstw cztonkowskich, akt podstawowy powinien
powierza¢ Komisji uprawnienia wykonawcze zgodnie z rozporzadzeniem (EU) Nr
182/2011; majac na uwadze, Ze najwazniejszym zobowigzaniem podjetym przez Komisje w
oswiadczeniu zatagczonym do wspomnianego rozporzadzenia bylo jak najszybsze
dostosowanie dorobku do nowego systemu aktow delegowanych i wykonawczych podczas
obecnej kadencji, w tym aktéw podstawowych odnoszacych sie do procedury regulacyjnej
polaczonej z kontrola;

. majac na uwadze, ze to prawodawca w kazdym przypadku okresla poziom szczegdtowosci
aktu ustawodawczego, a tym samym decyduje, czy przekaza¢ Komisji uprawnienia do
przyjecia aktow delegowanych, jak rowniez ustala, czy konieczne bedg uprawnienia
zapewniajace jednolite warunki wykonania aktu ustawodawczego; majac na uwadze, ze nie



ma obowiazku powierzenia takich uprawnien delegowanych lub wykonawczych; majac na
uwadze, ze takie powierzenie powinno by¢ jednak uwzgledniane, w przypadku gdy
konieczne jest zapewnienie elastycznos$ci i skuteczno$ci, a nie mozna ich osiaggna¢ za
posrednictwem zwyktej procedury ustawodawczej; majac na uwadze, ze decyzja w sprawie
powierzenia uprawnien delegowanych lub wykonawczych musi by¢ oparta na
obiektywnych przestankach umozliwiajacych sagdowa kontrole przyjetego rozwigzania,
majac na uwadze, ze brak orzecznictwa w zwigzku z art. 290 TFUE i ustalonymi w nim
kryteriami utrudnit Parlamentowi Europejskiemu i Radzie osigganie porozumienia w
sprawie rozgraniczenia aktow wykonawczych i delegowanych;

E. majac na uwadze, ze przekazanie uprawnien Komisji jest nie tylko zagadnieniem
technicznym, ale moze obejmowac kwestie o wielkim znaczeniu politycznym dla obywateli
Unii i konsumentow, przedsiebiorstw i catych sektorow gospodarki z powodu
potencjalnego wplywu na kwestie spoteczno-ekonomiczne, kwestie dotyczace srodowiska i
zdrowia;

F. majac na uwadze, ze negocjacje ustawodawcze w sprawie roznych dokumentéw wykazaty
rozbiezne interpretacje wérdd instytucji odnosnie do okreslonych kwestii; majac na uwadze,
ze zgodnie z art. 37a Regulaminu przy kontroli wniosku przewidujacego akty delegowane
komisje Parlamentu moga zwracac si¢ do Komisji Prawnej o wydanie opinii; majac na
uwadze, ze dnia 13 stycznia 2012 r. Konferencja Przewodniczacych przyjeta wspolne
stanowisko, a 19 kwietnia 2012 r. przyjeta podejscie przekrojowe stuzace poszezegdlnym
komisjom do przezwyci¢zania rozbieznosci opinii; majac na uwadze, ze konieczne jest
rozszerzenie dziatan w ramach wspolnego stanowiska polegajace na okresleniu przez
Parlament wtasnych kryteriow stosowania art. 290 1 291 TFUE oraz dazeniu do ustalenia
takich kryteriow z Radg i Komisja;

Kryteria stosowania art. 290 i art. 291 TFUE

1. uwaza, ze Parlament powinien przyjac¢ nastgpujace niewigzace kryteria przy stosowaniu art.
2901 art. 291 TFUE: ponizszego wykazu kryteridow nie nalezy traktowac jako
wyczerpujacego:

— O charakterze wigzacym lub niewigzacym Srodka musi zadecydowac jego istota i tre$¢; na
mocy art. 290 TFUE mozliwe jest przekazanie wytacznie uprawnien do przyjecia prawnie
wigzacych srodkow.

— Komisja moze zmienia¢ akty ustawodawcze wylacznie w drodze aktow delegowanych.
Obejmuje to zmiang zatgcznikdw, z uwagi na to, ze zalgczniki stanowig integralng czgsé
aktu ustawodawczego. Nie jest mozliwe dodawanie ani usuwanie zatacznikow w celu
spowodowania lub uniknigcia stosowania aktéw delegowanych; jezeli prawodawca uwaza,
ze tekst powinien stanowi¢ integralng czg¢$¢ aktu podstawowego, moze postanowi¢ zawrzec
taki tekst w zalgczniku. Jest to szczegdlnie zasadne w odniesieniu do unijnych wykazéw lub
rejestrow dozwolonych produktow czy substancji, ktére w celu zagwarantowania pewnos$ci
prawa powinny pozosta¢ nieodtaczng czescig aktu podstawowego, w stosownych
przypadkach w formie zatacznika. Srodki stuzace do dalszego okre$lenia doktadnej tresci
zobowigzan wskazanych w akcie ustawodawczym majg na celu uzupetienie
podstawowego aktu przez dodanie elementéw innych niz istotne.



Srodki umozliwiajace wybor priorytetow, celdw lub oczekiwanych rezultatéw powinny
zostac przyjete w drodze aktow delegowanych, jezeli prawodawca postanowi nie zawierac
ich w akcie ustawodawczym.

Srodki stuzace (dalszemu) okre$leniu warunkow, kryteriow lub wymogow, jakie maja
zosta¢ spetnione — ktérych realizacje muszg zapewni¢ panstwa cztonkowskie lub inne osoby
lub podmioty, ktérych ustawodawstwo bezposrednio dotyczy — z definicji zmienia¢ beda
tre$¢ ustawodawstwa oraz wprowadza¢ nowe zasady ogdlnego stosowania. W rezultacie
stworzenie takich dalszych zasad lub kryteriow moze zosta¢ dokonane wytacznie w drodze
aktu delegowanego. Przeciwnie, wdrozenie zasad lub kryteridw juz ustanowionych w akcie
podstawowych (lub przyszitym akcie delegowanym), bez zmiany istoty praw lub
zobowigzan z nich wynikajacych 1 bez dokonywania dalszych wyboréw dotyczacych
strategii politycznej, ma miejsce w drodze aktéw wykonawczych.

W pewnych okoliczno$ciach Komisja jest uprawniona do przyjecia dodatkowych
wigzgcych zasad o charakterze nieustawodawczym majacych ogolne zastosowanie i
wplywajacych na istote praw i zobowiazan okreslonych w akcie podstawowym. Srodki te, z
definicji, uzupetniaja srodki okreslone w akcie podstawowym, definiujac w szerszym
zakresie strategie polityczne Unii. Mozna to osiggnaé¢ wylgcznie w drodze aktu
delegowanego.

W zaleznosci od struktury przedmiotowego programu finansowego inne niz zasadnicze
elementy zmieniajace lub uzupetniajace akt podstawowy, m.in. dotyczace konkretnych
kwestii technicznych, strategicznych intereséw, celéw, spodziewanych rezultatow, mogtyby
by¢ przyjmowane w drodze aktéw delegowanych w zakresie, w jakim nie sg wtaczone do
aktu podstawowego. Jedynie w przypadku elementow, ktore nie odzwierciedlaja dalszych
kierunkéw polityki lub strategii, prawodawca moze decydowac o dopuszczeniu ich
przyjecia w drodze aktow wykonawczych.

Srodek okreslajacy rodzaj informacji, jaka ma zostaé przekazana na mocy aktu
podstawowego (tj. doktadna tre$¢ informacji) zwykle stanowi uzupetnienie zobowigzania
przekazania informacji i powinien by¢ zrealizowany w drodze aktu delegowanego.

Srodek okreslajacy uzgodnienia dotyczace przekazywania informacji (np. formatu) zwykle
nie stanowi uzupetnienia zobowigzania przekazywania informacji. Przeciwnie taki srodek
umozliwia jednolite zastosowanie. Nalezy zatem wdrozy¢ taki srodek, co do zasady, w
drodze aktu wykonawczego.

Srodki ustanawiajace okreslona procedure (tj. sposob realizacji lub wykonania) moga by¢
okreslone w akcie delegowanym albo w akcie wykonawczym (lub nawet stanowi¢ istotny
element aktu podstawowego) w zaleznosci od jego tresci, kontekstu i charakteru
postanowien okre§lonych w akcie podstawowym. Srodki ustanawiajace elementy procedury
wigzace si¢ z dalszymi, mniej podstawowymi wyborami politycznymi, majace na celu
uzupelnienie ram legislacyjnych okreslonych w akcie podstawowym powinny ogolnie by¢
okreslone w aktach delegowanych. Srodki okreslajace szczegoly procedur w celu
zapewniania jednolitych warunkow realizacji zobowigzania okreslonego w akcie
podstawowym na 0goét powinny by¢ srodkami wykonawczymi.

Tak jak w przypadku procedur, uprawnienie do okreslania metod (tj. sposobow
wykonywania konkretnych czynnos$ci w sposob regularny i systematyczny) lub metodologii



(tj. zasad dotyczacych okreslania metod) moze przewidywac akty delegowane lub
wykonawcze w zaleznosci od tresci i kontekstu.

— Na ogot, akty delegowane powinny by¢ stosowane w przypadkach, w ktorych akt
podstawowy pozostawia Komisji szeroki margines swobody w kwestiach uzupetniania ram
legislacyjnych okreslonych w akcie podstawowym.

— Zezwolenia mogg stanowi¢ srodki o ogdlnym zastosowaniu. Ma to miejsce na przyktad w
przypadku decyzji w sprawie zezwolenia lub zakazu odno$nie do wigczenia okreslonej
substancji do produktow spozywczych, kosmetycznych itp. Decyzje te maja charakter
ogolny, gdyz dotycza kazdego podmiotu pragnacego stosowac dang substancje. W takich
przypadkach jezeli decyzja Komisji w pelni opiera si¢ na kryteriach okre§lonych w akcie
podstawowym, mogtaby stanowi¢ akt wykonawczy. Jezeli jednak kryteria nadal pozwalaja
Komisji dokonywa¢ dalszych, innych niz istotne, drugorzednych wyborow politycznych,
zezwolenie powinno by¢ aktem delegowanym, poniewaz uzupeiniatoby akt podstawowy.

— Akt ustawodawczy moze wylacznie przyznawa¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktow o
charakterze nieustawodawczym majacych ogdlne zastosowanie. Srodki o charakterze
indywidualnym nie mogg zatem zosta¢ przyjete w drodze aktow delegowanych. Aktem o
og6lnym zastosowaniu jest akt, ktéry ma zastosowanie do obiektywnie okreslonych
sytuacji, powodujacy skutki prawne w odniesieniu do kategorii 0s6b na poziomie ogolnym i
abstrakcyjnym.

— Akty wykonawcze nie powinny wprowadza¢ dodatkowych elementow politycznych, a
uprawnienia przekazane Komisji nie powinny pozostawia¢ szerokiego marginesu swobody.

Uwagi ogdlne

2. wzywa Komisje i Rade do przystapienia do negocjacji z Parlamentem w celu osiggniecia
porozumienia w sprawie kryteriow, o ktorych mowa powyzej; uwaza, ze mozna to osiggnac
w ramach zmiany Porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia
prawa, uwzgledniajacej takie kryteria;

3. ponownie zwraca uwage na decyzje w sprawie aktow delegowanych 1 wykonawczych
podjete na posiedzeniu Konferencji Przewodniczacych w dniach 13 stycznia 2011 1.1 19
kwietnia 2012 r. oraz podkresla, Ze Parlament powinien zawsze nalega¢ na stosowanie
aktow delegowanych w przypadku wszystkich uprawnien przekazywanych Komisji, ktore
spetniajg kryteria okreslone w art. 290 TFUE, oraz iz dokumenty, w ktérych nie
zabezpiecza si¢ przystugujacych Parlamentowi praw instytucjonalnych w zakresie aktow
delegowanych, nie powinny by¢ wlaczane do porzadku obrad ani poddawane pod
glosowanie prowadzace do porozumienia; podkresla, ze Parlament powinien juz na
poczatku negocjacji podnosi¢ kwesti¢ aktow delegowanych 1 wykonawczych jako majaca
dla Parlamentu kluczowe znaczenie instytucjonalne;

4. wzywa Komisje, aby w przysztosci uzasadniata w sposéb wyrazny i dogltebny powody
przedstawienia we wniosku ustawodawczym propozycji aktu delegowanego lub aktu
wykonawczego oraz uznania w ten sposob, ze jego tres¢ normatywna odnosi si¢ do
elementow innych niz istotne; przypomina, ze z postanowien art. 290 1 291 TFUE jasno
wynika, ze akty delegowane i akty wykonawcze odpowiadajg na rézne potrzeby, nie mozna
ich zatem wzajemnie zastgpowac;



10.

uwaza, ze aby umocni¢ pozycj¢ sprawozdawcoéw w negocjacjach ustawodawczych nalezy w
wiekszym stopniu korzysta¢ z mozliwos$ci zwracania si¢ o opini¢ do Komisji Prawnej
zgodnie z art. 37a Regulaminu;

wyraza powazne zaniepokojenie, ze dostosowanie dorobku do Traktatu z Lizbony jest tylko
czgsciowo realne po uptywie czterech lat od jego wejscia w zycie; z zadowoleniem
przyjmuje niedawne zaprezentowanie przez Komisje propozycji dotyczacych dostosowania
pozostatych aktow ustawodawczych zaktadajacych zastosowanie procedury regulacyjnej
potaczonej z kontrolg; podkresla jednak potrzebe jak najszybszego rozpoczgcia negocjacji
w sprawie powyzszych propozycji w celu sfinalizowania tego zadania do konca biezacej
kadencji Parlamentu; uwaza, ze przynajmniej wszystkie sprawy, ktore wczesniej
rozstrzygane byty na podstawie procedury regulacyjnej potaczonej z kontrola, powinny
obecnie zosta¢ dostosowane do art. 290 TFUE, poniewaz $rodki procedury regulacyjne;j
potaczonej z kontrola sg rowniez srodkami o zakresie ogdlnym opracowanymi w celu
wprowadzania poprawek do elementow innych niz istotne aktu podstawowego, miedzy
innymi poprzez usuwanie niektoérych z tych elementéw lub uzupehianie aktu
podstawowego wskutek dodania nowych elementéw innych niz istotne; jednocze$nie
wzywa Rade do dolozenia wszelkich staran w celu osiagnigcia postepu w znajdujacych sig¢
obecnie w impasie rozmowach z Radg na temat propozycji dostosowania, wiaczajac
propozycje w zakresie rolnictwa i rybotowstwa;

wyraza zaniepokojenie, ze pomimo faktu, iz moze by¢ to dobrym rozwigzaniem w
niektorych przypadkach, systematyczne utrzymywanie wszystkich elementdw strategii
politycznej w akcie podstawowym mogloby, w odpowiednim czasie, uniemozliwic¢
stosowanie art. 290 TFUE jako waznego $rodka racjonalizacji procesu ustawodawczego,
stanowigcego jego pierwotne zatozenie, aby unikng¢ mikrozarzadzania oraz ztozonej i
dhugiej procedury wspotdecyzji; podkresla, ze stosowanie tego podejscia mogloby by¢
wyjatkowo trudne w niektérych przypadkach, np. w sektorach, w ktérych technologie sa
nadal rozwijane;

podkresla, ze w tych przypadkach, w ktérych podjeto decyzje o zastosowaniu aktéw
wykonawczych, parlamentarny zespot negocjatoréw powinien uwaznie ocenic, jaki rodzaj
kontroli ze strony panstw cztonkowskich jest potrzebny oraz czy nalezy zastosowac
procedure doradczg czy procedurg sprawdzajaca; podkresla, ze w przypadku zastosowania
procedury sprawdzajacej parlamentarne zespoly negocjatoréw powinny akceptowaé brak
opinii wytgcznie w wyjatkowych 1 nalezycie uzasadnionych przypadkach, poniewaz jesli
komisja zlozona z przedstawicieli panstw cztonkowskich 1 obradujaca pod przewodnictwem
Komisji nie wyda zadnej opinii, uniemozliwia to Komisji przyjecie projektu aktu
wykonawczego;

zaleca Komisji, aby nie naduzywata aktow delegowanych w celu ponownego otwierania
dyskusji w sprawach uzgodnionych na szczeblu politycznym w rozmowach tréjstronnych;
zwraca uwage, ze uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych nalezatoby najlepiej
przekazywaé¢ Komisji na czas okreslony;

zacheca swoje komisje do $cistego monitorowania korzystania z aktow delegowanych i
aktow wykonawczych w zakresie stosownej sfery odpowiedzialnosci; w tym celu zwraca
si¢ do Komisji o udoskonalenie ustalen administracyjnych w zakresie przekazywania i
wypehiania dokumentéw zwigzanych z aktami delegowanymi, w tym dokumentéw
przygotowawczych, w celu zapewnienia co najmniej takiego samego poziomu informacji i



11.

12.

13.

przejrzystos¢ jak w przypadku istniejacego rejestru aktow wykonawczych oraz zapewnienia
jednoczesnego przeptywu informacji do Parlamentu Europejskiego i Rady jako
wspOtprawodawcow;

uwaza, ze dokonano znacznych postepow w dgzeniu do zapewnienia sprawnego
przekazywania aktow delegowanych komisjom przedmiotowo wlasciwym, co z kolei
pozytywnie wptyneto na egzekwowanie przez postow uprawnien kontrolnych;

w zwigzku z tym przypomina o politycznej odpowiedzialnosci prawodawcy oraz o
koniecznosci regularnego 1 terminowego angazowania Parlamentu na etapie prac
przygotowawczych nad aktami delegowanymi; wzywa Komisje do pelnego informowania
Parlamentu, w tym sprawozdawcy odpowiedzialnego za dang sprawe, o planowanym
harmonogramie, wyznaczonych posiedzeniach grup ekspertdéw i tresci przewidywanych
aktéw delegowanych, m.in. poprzez udost¢pnianie odpowiednich baz danych Komisji, np.
CIRCA;

wzywa Komisje do przestrzegania w pelni ust. 15 porozumienia ramowego w sprawie
stosunkow miedzy Parlamentem Europejskim a Komisja Europejska, migdzy innymi
poprzez uproszczenie procedury zapraszania ekspertdw Parlamentu na posiedzenia z
ekspertami krajowymi, jesli wlasciwa komisja parlamentarna zglosi taki wniosek;
przyznaje, ze w wyniku uczestnictwa ekspertoéw Parlamentu w takich posiedzeniach
Komisja moze zosta¢ zaproszona na posiedzenia odbywajace si¢ w Parlamencie w celu
dalszej wymiany pogladéw na temat przygotowywania aktéw delegowanych; wzywa
Komisj¢ do stosowania ust. 15 porozumienia ramowego rowniez w przypadku tych czesci
posiedzen panstw cztonkowskich 1 Komisji, podczas ktoérych omawiane sg inne kwestie niz
akty wykonawcze w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011;

14. jest zdania, ze czas miedzy przekazaniem ostatecznego projektu aktu wykonawczego a jego

15.

16.

17.

przyjeciem przez Komisj¢ jest czgsto zbyt krotki, co uniemozliwia Parlamentowi
odpowiednig kontrole; wzywa zatem Komisje, aby w petni przestrzegata prawa Parlamentu
do kontroli nad ostatecznym projektem aktu wykonawczego w terminie jednego miesigca
zgodnie z porozumieniem z 2008 r. migdzy Parlamentem i Komisjg w sprawie procedur
komitetowych;

wzywa do przydzielenia dostatecznych zasobow technicznych i ludzkich na potrzeby
zwigzane z aktami delegowanymi 1 wykonawczymi migdzy innymi w celu zapewnienia
sprawnego przebiegu wewnetrznego procesu przekazywania informacji; uwaza, ze
przekazywanie postom aktow delegowanych za posrednictwem biuletynu utatwia kontrole
takich aktéw i umozliwia postom zgloszenie ewentualnych zastrzezen we wtasciwym
Czasle,;

zaleca, aby w kazdej komisji wyznaczono statych sprawozdawcow ds. aktow delegowanych
1 aktéw wykonawczych, co zagwarantowatoby spdjnos¢ w danej komisji 1 pomiedzy
komisjami; uwaza, ze podobnymi kwestiami nalezy zajmowac si¢ w spdjny sposob,
zachowujac jednoczesnie niezbedng elastycznos¢;

wyraza zadowolenie, iz eksperci Komisji sg gotowi uczestniczy¢ w posiedzeniach
informacyjnych z udziatem postéw, gdyz organizacja takich spotkan w odpowiednim czasie
przed przyjeciem aktéw delegowanych jest przydatna dla wyjasnienia kluczowych
aspektow takich aktow oraz utatwienia Parlamentowi dokonania ich oceny;



18.

nadal wzywa w szczegdlnosci cztonkow zespotow negocjacyjnych do zwracania
szczegOlnej uwagi na akty delegowane i akty wykonawcze podczas sktadania sprawozdan
we wlasciwej komisji po kazdym posiedzeniu tréjstronnym zgodnie z art. 70 ust. 4
Regulaminu Parlamentu Europejskiego;

Uwagi dotyczgce poszczegolnych dziedzin

Rolnictwo i rybotowstwo

19.

wyraza ubolewanie w zwigzku z faktem, ze procedury dostosowujace istotne przepisy
dotyczace rolnictwa i rybotowstwa zostaty zablokowane przez Rade po niepowodzeniu
negocjacji prowadzonych w ramach nieformalnych rozmow trojstronnych oraz pierwszego
czytania w Parlamencie; podkresla, ze powodem takiej sytuacji jest czgsto brak gotowosci
ze strony Rady do stosowania aktow delegowanych; odnotowuje, ze jedynie w kontek$cie
pelnych procedur ustawodawczych zwigzanych z reformag WPR 1 WPRyb mozliwe bylo
znalezienie rozwigzania pozwalajgcego na dostosowanie dorobku, ktore byto do przyjecia
dla obu stron, mimo ze porozumienie w odniesieniu do niektdrych przepiséw byto mozliwe
jedynie pod warunkiem, ze nie bedzie stanowito precedensu; domaga si¢, by Rada dokonata
postepow w zakresie aktow oczekujacych na dostosowanie, tak by procedury zostaty
zakonczone przez uptywem biezacej kadencji Parlamentu;

Wspolpraca na rzecz rozwoju

20.

21.

przypomina, ze zwlaszcza w przypadku instrumentu finansowania wspoétpracy na rzecz
rozwoju Parlament od 2006 r. sprawuje demokratyczng kontrolg w postaci politycznego
dialogu z Komisja, ktory dotyczy proponowanych §rodkow; zwraca jednak uwage, ze
doswiadczenia Parlamentu zwigzane z tg praktyka sa mieszane, a jego wptyw na decyzje
Komisji jest ograniczony;

zauwaza, ze w dziedzinie wspotpracy na rzecz rozwoju punktem wyjscia dla aktow
wykonawczych sg czgsto wezesniejsze konsultacje ze stronami trzecimi, co sprawia, ze
wprowadzanie zmian na pozniejszym etapie formalnej procedury komitetowej jest
trudniejsze; wobec tego podkresla, Zze wczesniejsze powiadamianie Parlamentu oraz dialog
z nim stanowityby wazny krok na drodze do celu, jakim jest skuteczniejsze korzystanie
przez Parlament z uprawnien kontrolnych;

Sprawy gospodarcze i walutowe;

22,

23.

zwraca uwagge, ze rozporzadzenia w sprawie Europejskich Urzedow Nadzoru (EUN)
wprowadzajg w obszarze ustug finansowych regulacyjne standardy techniczne (RST) i
wykonawcze standardy techniczne (WST), a na mocy tych rozporzadzen EUN przedktadaja
projekty RST 1 WST Komisji w celu ich przyjecia; uwaza, ze, kiedy to tylko mozliwe, akty
delegowane powinny przyjac posta¢ raczej RST niz zwyktych aktéw delegowanych ze
wzgledu na techniczng wiedze ekspercka 1 specjalistyczne umiejetnosci EUN; uwaza
rowniez, ze przed przyjeciem zwyktych aktow delegowanych Komisja powinna zwracac si¢
o techniczng porade do odpowiedniego EUN na temat tresci tych aktow;

zwraca uwagg, ze w przypadku niektorych aktéw ustawodawczych mozliwe jest
wydtuzenie okresu na sprawdzenie RST o dodatkowy miesigc z uwagi na wielko$¢ i
ztozono$¢ RST, i uwaza, ze tego typu elastyczno$¢ powinna sta¢ si¢ norma; zaznacza
ponadto, ze prawodawca okreslit okres na przeprowadzenie kontroli na trzy miesigce z



mozliwo$cig przedtuzenia go o kolejne trzy w odniesieniu do wszystkich aktow
delegowanych w dziedzinie ustug finansowych, i uwaza, ze ta praktyka powinna obja¢
wszystkie obszary o zlozonym charakterze;

24. podkresla, ze do RST powinny mie¢ rOwniez zastosowanie ustalenia, zgodnie z ktorymi
zadnego aktu delegowanego nie przedkiada si¢ w czasie przerwy wakacyjnej Parlamentu;

25. uwaza, ze zaproszenie dla zainteresowanych stron do zasiadania w ich grupach w ramach
EUN powinno obowigzywa¢ odpowiednio dlugo (nie krocej niz dwa miesigce), by¢
publikowane za posrednictwem roznych kanatow i1 podlega¢ przejrzystemu i sprawnemu
procesowi, azeby ubiegata si¢ o nie szeroka baza kandydatow; przypomina o
zapotrzebowaniu na zréwnowazone grupy zainteresowanych stron EUN zgodnie z
przepisami odpowiednich rozporzadzen;

Zatrudnienie i sprawy socjalne

26. przypomina, ze w dziedzinie zatrudnienia i spraw socjalnych Parlament zakwestionowat
stuszno$¢ decyzji EURES przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci w celu obrony swoich

prerogatyw:;
Wolnosci obywatelskie, sprawiedliwos¢ i sprawy wewnetrzne

27. zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie w swoim programie prac wnioskow dotyczacych
zmiany wszystkich aktow prawnych z zakresu dawnego trzeciego filaru, tak aby
dostosowac je do nowej hierarchii norm i zapewni¢ poszanowanie uprawnien i kompetencji
Parlamentu oraz przyshugujacego mu prawa do informacji w ramach przekazywania
uprawnien Komisji na mocy Traktatu z Lizbony; podkresla, ze bedzie to wymagato
indywidualnej oceny kazdego aktu prawnego w celu okreslenia, ktore decyzje, jako
dotyczgce elementow istotnych, muszg by¢ podejmowane przez ustawodawce — szczegolnie
gdy dotycza podstawowych praw zainteresowanych osob, a ktére decyzje moga zostaé
uznane za dotyczace elementdéw innych niz istotne (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-355/10);

28. zwraca uwage na fakt, ze cho¢ od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony uptyneto juz wiele
czasu, Rada nadal przyjmuje akty prawne na podstawie przepiséw z zakresu dawnego
trzeciego filaru, w zwigzku z czym Parlament zostal zmuszony do wszczgcia postgpowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci;

29. zobowiazuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
parlamentom panstw cztonkowskich.



