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A trojka szerepe és miiveletei az eurdovezettel kapcsolatos programban részt
vevo orszagokra tekintettel

Az Eurdpai Parlament 2014. marcius 13-i allasfoglalasa a trojkanak (EKB, Bizottsag és
IMF) az eurdovezet programorszagaival kapcsolatos szerepéral és miiveleteirdl szolo
vizsgalatroél (2013/2277(INI))

Az Europai Parlament,

tekintettel az Eurdpai Unid miikddésérol szolo szerzddésre, €s kiillondsen annak 7.
cikkére, 121. cikkével dsszefiuiggésben értelmezett 136. cikkere, valamint 174. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajara,
tekintettel az Europai Uniordl szo16 szerz6désre és kiilondsen annak 3. cikkeére,

tekintettel a pénziigyi stabilitdsuk tekintetében sulyos nehézségekkel kiizdd vagy
sulyos nehézségek altal fenyegetett eurddvezeti tagallamok gazdasagi és koltségvetési
felugyeletének megerdsitésérdl szolo, 2013. majus 21-i 472/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre?,

tekintettel az eurdpai stabilitdsi mechanizmus (ESM) létrehozasardl szo6l6 szerzddésre,
tekintettel az Europa 2020 stratégiardl sz616 2010. junius 16-i allasfoglalasara?,

tekintettel ,,A gazdasagpolitikai koordinaciora vonatkoz0 eurdpai szemeszter: a 2013.
évi prioritasok végrehajtasa” cimii 2013. oktober 23-i allasfoglalasara®,

tekintettel az Eurdpai Parlament 2014. évi bizottsagi munkaprogrammal kapcsolatos
prioritasairol sz616 2013. jalius 4-i allasfoglalasara?,

tekintettel ,,Az eur6pai demokracianak a jovobeli GMU keretében torténd
megerdsitése ” cimi 2013. junius 12-i allasfoglalasara®,

tekintettel az Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Kozponti Bank és az
eurdcsoport elndkeinek ,,A valodi Gazdasagi €s Monetaris Uni6 felé” cimi jelentésére
vonatkoz0, Bizottsaghoz intézett ajanlasokkal ellatott 2012. november 20-i
allasfoglalasara®,

tekintettel a ,,Pénziigyi, gazdasagi és szocialis valsag: a sziikséges intézkedésekre és
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kezdeményezésekre iranyulé ajanlasok” cimii 2011. julius 6-i allasfoglalasaral,

tekintettel a ,,Pénziigyi, gazdasagi és szocialis valsag: a sziikséges intézkedésekre és
kezdeményezésekre iranyuld ajanlasok (félidos jelentés)” cimi 2010. oktober 20-i
allasfoglalasara?,

tekintettel eljarasi szabalyzata 48. cikkeére,

tekintettel a Gazdasagi és Monetaris Bizottsag jelentésére ¢€s a Koltségvetési Ellendrzo
Bizottsag és az Alkotmanyigyi Bizottsag véleményére (A7-0149/2014),

mivel az Eurdpai Bizottsaghdl, az Eurdpai Kozponti Bankbol (EKB) és a Nemzetkozi
Valutaalapbdl (IMF) allo trojka az eurdovezet allam- és kormanyf6inek 2010. marcius
25-i hatarozataval jott létre azzal a céllal, hogy kdz6s programot hozzon létre, és
feltételes kétoldalu hiteleket nydjtson Gorégorszagnak, épitve ennek soran az Ecofin
Tanécs ajanlasaira is, és azota Portugaliaban, Irorszagban és Cipruson is folytatott
tevékenyseget; mivel a kétoldalu hitelek részleteire vonatkozo6 dontéshozatalban
jelentds mértékben részt vesznek az eurddvezeti pénziigyminiszterek is;

mivel a trojkat és szerepét a 2013. majus 21-i 472/2013/EU eurdpai parlamenti €s
tanécsi rendelet hatarozza meg, és az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus létrehozésardl
sz016 szerzddés is megemliti;

mivel az Eurpai Birosag a C-370/12. sz. Pringle kontra irorszéag ligyben hozott
itéletében megerdsitette, hogy a Bizottsag és az EKB megbizhaté az ESM-
szerzddésben rajuk ruhazott feladatokkal;

mivel a trojkan belul az eur6csoport megbizottjakent eljard Bizottsag felel — ,,az EKB-
val egylittmiikodésben” és ,,amennyiben lehetséges, az IMF-fel k6zosen” — az
eurodvezeti tagallamok szamara nydjtandd pénziigyi tamogatas (a tovabbiakban: ,,EU—
IMF tamogatés”) feltételeinek megtargyalasaért, de politikailag a Tanacs a felelds a
makrogazdasagi kiigazitasi programok elfogadasaért; mivel a trojka minden egyes
tagja sajat eljarasait kovette;

mivel egyeldre a trojka jelenti az alapvetd struktarat a hivatalos hitelezok és a
programban részt vevd orszdgok kormanyai kozotti targyalashoz, valamint a gazdasagi
kiigazitasi programok végrehajtasanak feliilvizsgalatahoz; mivel eurdpai részrél a
pénziigyi timogatassal és a feltételességgel kapcsolatos végsd dontést az Eurdpai
Pénzugyi Stabilitasi Eszktz (EFSF) és az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM)
keretében nyujtott timogatés esetében az eurdcsoport hozza meg, amely ezért politikai
felel@sséget visel a programokért;

mivel széles korll politikai egyetértés allt fenn a tekintetben, hogy az Unidban és
kiilonosen az eurddvezetben meg kell elézni a tagallamok rendezetlen csddjét,
elkeriilve ezzel a gazdasagi és tarsadalmi k&oszt, amely ellehetetlenitené a nyugdijak
és a kdzalkalmazotti bérek kifizetését, és irtdzatos negativ hatassal lenne a gazdasagra,
a bankrendszerre és a szocialis jolétre, azon tilmenden, hogy az allam szdmara hossz
iddre teljességgel hozzaférhetetlenné valnanak a tékepiacok;
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mivel az érintett tagallammal egyiitt a trojka felel az eurécsoport hivatalos
hatarozatainak elokészitéséért is;

mivel az EUMSZ 143. cikke alapjan tobb, eurodvezeten kivili tagallam részesult mar
vagy részesul uniés tamogatasban, amelyet az EU az IMF-fel egyiitt biztosit;

mivel az EU és tagallamai tobb eseti mechanizmust hoztak létre, hogy pénziigyi
tamogatast nytjtsanak eurdovezeti tagallamok szamara, el6szor kétoldalu — tobbek
kdzott eurdovezeten Kivili orszagok altal nydjtott — kdlcsénokon keresztil, majd a
nehéz helyzetben 1évo unios tagallamok szamara 1étrehozott ideiglenes jellegli
vészhelyzeti alapok, nevezetesen az EFSF és az eurdpai pénzigyi stabiliz&cios
mechanizmus (EFSM) réven, végll pedig az ESM-en keresztiil, amelyet azzal a céllal
hoztak létre, hogy az dsszes tobbi mechanizmus helyébe Iépjen;

mivel az Eurdpai Bir6sag az ESM-szerz6dés 13. cikkének (3) bekezdésére hivatkozva
a kdzelmdaltban (a Pringle-tigy kapcsan) megerdsitette, hogy az ESM-szerzédésben
vald részvétele miatt a Bizottsagnak kotelessége, hogy elémozditsa ,,az Uni6 altalanos
érdekeit”, és ,,biztositsa az ESM 4altal kotott egyetértési megallapodasoknak az unios
joggal valo 0sszeegyeztethetOségét”;

mivel az Eurdpai Birdsag a Pringle-ligyben azt is megallapitotta, hogy az ESM
Osszhangban all az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzodéssel, és a Szerzddések
jelenlegi korlatai kozdétt utat nyitott a mechanizmus kz6sségi vivmanyokba vald
esetleges integralasa elott;

mivel az egyetértési megallapodas a fogalommeghatarozas szerint az érintett
tagallamok és a trojka kozdétti megallapodas, amely targyalasok eredményeképpen jon
létre, és amelynek keretében valamely tagallam vallalja, hogy pénzugyi tdimogatasért
cserébe bizonyos célzott intézkedéseket hajt végre; mivel az egyetértési megallapodast
az eurdovezet pénziigyminisztereinek nevében a Bizottség irja ala; mivel azonban a
nyilvanossag korében nem ismeretes, hogy a gyakorlatban hogyan zajlottak a
targyalasok a trojka és az adott tagallam kozott, emellett azzal kapcsolatban is hianyzik
az atlathatosag, hogy a segitséget kérd tagallam milyen mértékben tudta befolyésolni a
targyalasok kimenetelét; mivel az ESM-szerz6dés rogziti, hogy az ESM-b6l pénziigyi
tamogatast igényl6 tagallamtol elvarjak, hogy amennyiben lehetséges, timogatasi
kérelmet nyujtson be az IMF-hez;

mivel a négy program keretében nyujtott pénzligyi timogatési csomagok teljes 6sszege
— akarcsak a programok id6tartama, kialakitasa és hattere — pelda nélkil all, és emiatt
az a nemkivanatos helyzet allt eld, hogy a timogatés szinte teljességgel kivaltja a
piacok altal biztositott szokasos finanszirozast, és igy pajzsot tart a bankszektor elé a
veszteségekkel szemben aziltal, hogy a programban részt vevo orszagok
allamadossagabol nagy sszegek keriilnek at a maganszektor mérlegébdl az allami
szektor mérlegébe;

mivel az Eurdpai Birdsag a Pringle-ligyben hozott itéletében kimondta, hogy az
EUMSZ 125. cikkben megéllapitott tilalom biztositja, hogy a tagallamokra tovabbra is
a piaci logika vonatkozzon, amikor addssagokat vallalnak, mivel annak arra kell
Osztdnoznie a tagallamokat, hogy fenntartsak a koltségvetési fegyelmet, és hogy e
fegyelem betartasa unids szinten hozzajarul egy magasabb célkitiizés eléréséhez,
nevezetesen a monetaris uni6 pénzigyi stabilitasanak fenntartasahoz; mivel azonban



az Eurdpai Birésag hangsulyozza, hogy az EUMSZ 125. cikke nem tiltja meg, hogy
egy vagy tobb tagallam pénziigyi segitséget nydjtson valamely tagallamnak, amely
tovabbra is felel a hitelez6i felé vallalt kotelezettségeiért, feltéve hogy az ilyen
segitségnyujtashoz kotddo feltételek olyan jellegliek, hogy hatékony és eredményes
koltségvetési politika folytatasara 6sztonzik a tagallamot;

mivel a pénzigyi valsag gazdasagi és tarsadalmi valsaghoz vezetett; mivel ez a
gazdasagi helyzet és a legujabb fejlemények stlyos és korabban elére nem latott
negativ hatast gyakoroltak a munkahelyek mindségére €s mennyiségére, a hitelhez
val6 hozzéférésre, a jovedelmi szintekre, a szociélis védelemre, valamint az
egészségugyi és biztonsagi szinvonalra, ennek kdvetkeztében pedig kétségtelenek a
gazdasagi és tarsadalmi nehézségek; mivel a negativ hatdsok az EU-IMF pénzugyi
tamogatas nélkiil Iényegesen sulyosabbak lehettek volna, és mivel az eurdpai szintl
fellépés segitett megelézni a helyzet tovabbi romlasat;

mivel az EUMSZ 151. cikke kimondja, hogy az Uni6 és tagallamai &ltal hozott
intézkedéseknek — tobbek kozott a szocialis parbeszéd javitasa érdekében —
dsszhangban kell lennitk az 1961. évi Eurdpai Szocialis Chartaban és a munkavallalok
alapvetd szocidlis jogairol szol6 1989. évi kdzosségi chartaban rogzitett alapvetd
szocialis jogokkal;

mivel az EUMSZ 152. cikke kimondja, hogy ,,az Uni6 az egyes nemzeti rendszerek
kiillonbozoségeinek figyelembevételével elismeri és tAmogatja a szocidlis partnerek
unios szintli szerepvallalasat™;

mivel egyes tagallamokban emelkednek a szolgaltatasok koltségei a szolgaltatasokat
igénybe vevok szamara, ami azt jelenti, hogy sokan mar nem engedhetik meg
maguknak megfeleld szintli szolgéltatasok igénybevételét alapvetd sziikségleteik
kielégitése céljabol, beleértve a létfontossagu kezelésekhez valo hozzaférést;

mivel létrejott a Gorogorszaggal foglalkoz6 munkacsoport annak érdekében, hogy
erGsitse a gorog kozigazgatas olyan strukturalis reformok megtervezesére,
végrehajtasara és ervenyre juttatasara valo képessegét, amelyek javitjak a gazdasag, a
tarsadalom ¢€s a kozigazgatas versenyképességét €s miikodését, €s megteremtik a
fenntarthato fellendiilés és a munkahelyteremtés feltételeit, valamint felgyorsitjak az
unios strukturalis és kohézids alapok gordgorszagi felhasznalasat, és biztositjak a
kritikus forrdsok beruhdzésok finanszirozasahoz valo felhasznalasat;

mivel a Parlament 2012. november 20-i allasfoglalasaban kérte, hogy a trojkaban
annak tagjaként részt vevo unids intézmények tekintetében a demokratikus
elszdmoltathatésag magas szintjét alkalmazzak nemzeti és unids szinten; mivel ez az
elszamoltathatdsag elengedhetetlen a tdmogatasi programok hitelességéhez, és
megkdveteli a nemzeti parlamentek szorosabb bevonasat, valamint sziikségessé teszi,
hogy a trojka unios tagjai feladataik megkezdése elott az Eurdpai Parlamentben
egyértelmil megbizatas alapjan meghallgatdson vegyenek részt, tovabba hogy a
Parlament felé rendszeresen jelentéseket tegyenek, és a Parlament demokratikus
ellendrzése alatt alljanak;

mivel a programok célja rovid tdvon elsésorban a rendezetlen csdd elkeriilése és az
allamadossaggal kapcsolatos spekulacid leallitasa volt; mivel a kbzéptavua cel annak
biztositasa volt, hogy a meghitelezett pénzt visszafizessék, és igy elkeriilhetd legyen az



a jelent6s pénziigyi veszteség, amely a timogatast biztositod és az alapokat garantalo
orszagok adofizetdit terhelné; mivel ez azt is szlikségessé teszi, hogy a program kozép-
és hosszu tavon meghozza a fenntarthatd névekedést és a tényleges
adossagcesokkenést; mivel a programok nem voltak alkalmasak arra, hogy atfogéan
korrigaljak az esetenként évtizedek alatt felhalmozo6dott makrogazdasagi
egyensulyhianyokat;

Gazdasagi helyzet a programban részt vevd orszdgokban a vilsdag kezdetén

1.

ugy Véli, hogy a valsagot a négy tagallamban mas-maés pontos okok valtottak ki, még
ha meg is figyelhetdk k6zos jegyek, mint példaul a tékebedramlasok gyors novekedése
és a makrogazdasagi egyensulyhiany Unid-szerte torténd kialakulasa a valsagot
megeldzo6 években; ramutat arra, hogy a magéanszféra és/vagy az allam talzott mérték,
tarthatatlan szintre nétt eladésodésa, valamint a helyzet pénziigyi piacok altali
tulreagaléasa a spekulacidval és a versenyképesség csokkenésével parosulva donté
szerepet jatszott, s hogy a gazdasagi korméanyzas meglévo unids keretével ezek
egyikét sem lehetett volna megakadalyozni; tovabba megjegyzi, hogy az
allamadossag-valsagok az dsszes esetben szorosan dsszefuggtek a pénzlgyi
vilagvalsaggal, amely a laza szabalyozas és a pénziigyi 4gazat nem megfeleld
viselkedése miatt alakult ki;

rdmutat arra, hogy az eurdpai allamhaztartdsok mar a valsag eldtt sem voltak jo
helyzetben, és hogy az 1970-es évek 6ta a tagallamok addssaga az Unidn belil
tapasztalt tobb gazdasagi visszaesés kovetkeztében fokozatosan nétt; megjegyzi, hogy
a gazdasagelénkitési programok koltsége, az adobevételek csokkenése és a szocialis
intézkedésekre forditott nagy kiadasok egymastdl eltéré mértékben ugyan, de
valamennyi tagallamban novelték az allamadossag mertékét és GDP-hez viszonyitott
aranyat;

emlékeztet arra, hogy a rendszer egymassal kolcsondsen Gsszefiiggd gyenge pontjai
egyfajta haromszoget alkotnak, egyes tagallamok kiegyensulyozatlan fiskalis politikéja
ugyanis tovabb sulyosbitotta a valsag el6tti allamhaztartasi hidnyokat, a pénziigyi
valsag pedig jelentds mértékben hozzajarult a hidny tovabbi felduzzadasahoz, ami
egyes tagallamokban fesziltségeket keltett az allampapirpiacokon;

ramutat arra, hogy a mostani pénziigyi, gazdasagi €s bankvalsag a Il. vilaghaboru éta a
legsulyosabb valsag; elismeri, hogy eurdpai szintii fellépés nélkiil a valsag még
sulyosabb kdvetkezményekkel jarhatott volna; megallapitja e tekintetben, hogy az
EKB korabbi elndke, Jean-Claude Trichet egy nyilvanos meghallgatason ramutatott
arra az aggodalmara, hogy gyors és hatarozott fellépés nélkiil az allamadéssag-valsag

az 1929-es gazdasagi vilagvalsaghoz hasonlé nagysagrendl valsagot valthatott volna
Ki;

megallapitja, hogy a 2010 tavaszan elinditott EU-IMF tamogatési program kezdete
el6tt aggodalom mertilt fel egyrészt Gordgorszag ,,fizetésképtelenségével”, masrészt
allamhaztartasanak ,,fenntarthatatlansagaval” kapcsolatban a gorég gazdasag
folyamatosan csokken6 versenyképessége és a tarsasagi ado kevéssé eredmenyes
beszedésébdl adodo, hosszu ideje tartd koltségvetési kisiklas kovetkeztében, amelynek
nyoman az allamhaztartasi hiany a 2007. évi 6,5%-ot kovetéen 2009-ben elérte a GDP
15,7%-at, az ad6ssag GDP-hez viszonyitott aranya pedig 2003-t61 kezd6d6en, amikor
is 97,4%-ot tett ki, folyamatosan emelkedett, és 2007-ben elérte a 107,4%-ot, 2009-ben



10.

a 129,7%-ot, majd 2012-ben a 156,9%-ot; Ggy Véli, hogy Goérégorszag nehéz
helyzetének kialakulasaban a statisztikai csalas is kdzrejatszott; udvozli a gorog
kormény annak érdekében tett hatarozott fellépését, hogy — tobbek kdzott a fliggetlen
Gorog Statisztikai Hatdsag 2010. marciusi létrehozasa révén — siirgdsen és hatékonyan
kezelje ezeket a problémakat; ramutat arra, hogy a gérogorszagi statisztikai csalas
fokozatos felderitése nyoman ki kellett igazitani a multiplikatorokat, az elorejelzéseket
és a javasolt intézkedéseket; emlékeztet arra, hogy , az Eurostat (az Eurdpai Unio
statisztikai hivatala) az Eurdpai Parlament kitarto kovetelésének koszonhetéen immar
rendelkezik a megbizhatd és objektiv statisztikakbdl allo szilard alap biztositasahoz
sziikséges hataskorokkel és eszkdzokkel;

megéllapitja, hogy Gorogorszag 2008 negyedik negyedévében 1épett a recesszid
szakaszaba; megallapitja, hogy az orszagban a GDP ndvekedési rataja a
segitségnyujtasi program aktivalasaig eltelt hét negyedévbol hatban negativ volt;
megallapitja, hogy szoros korrelacio all fenn egyrészrdl a pénziigyi valsag hatasai és az
allamadossag novekedése, masrészrol pedig az dllamaddssag névekedese és a
gazdasagi visszaesés kdzott: az allamadossag a 2008 harmadik negyedévenek végén
regisztralt 254,7 milliard eurdrdl 2010 masodik negyedévének végére 314,1 milliard
eurora nott;

megjegyzi, hogy miutan a gérog kormany 2010 aprilisaban pénziigyi tamogatasert
folyamodott, a piacok elkezdték Gjraértékelni az euréovezet mas tagallamainak
alapvetd gazdasagi mutatoit és fizetOképességét, és az ennek kovetkeztében a portugal
allamkotvényekre nehezedé nyomas miatt Portugalia refinanszirozasi koltségei
fenntarthatatlanul magas szintre emelkedtek;

emlékeztet arra, hogy a kormany altal a targyalasok elején hasznalt gazdasagi adatokat
feltl kellett vizsgalni;

megéllapitja, hogy az EU-IMF segitségnyujtasi program kezdete el6tt a portugal
gazdasag évek ota szenvedett a GDP ¢és a termelékenység alacsony mértéki
novekedése és a nagy tOkebearamlasok miatt, és mindez a kiadasok — killéndsen a
diszkrecionélis kiadasok — GDP-ndvekedést folyamatosan meghalad6 ndvekedésével
és a pénziigyi vilagvalsag hatasaval parosulva nagy koltségvetési hianyhoz és
nagymértékii allam- és maganadossaghoz vezetett, amihez a gordg valsag atterjedése is
hozzadadddott, és igy Portugalia refinanszirozasi koltségei fenntarthatatlan szintekre
emelkedtek a tékepiacokon, amelyek az allami szektor szamara gyakorlatilag
hozzéaférhetetlenné valtak; hangsulyozza, hogy 2010-ben, mielétt 2011. aprilis 7-én
pénzigyi tamogatasert folyamodtak, Portugalia novekedési rataja 1,9%-ra esett vissza,
koltségvetési hianya 9,8%-0s volt (2010), az adossagszint elérte a GDP 94%-at, a
folyé fizetési mérleg hianya pedig a GDP 10,6%-at, 12%-0s munkanélkiliségi rata
mellett; ezzel dsszefliggésben megallapitja, hogy az alapvetd altaldnos makrogazdasagi
mutatok a valsag el6tti, 2007-es viszonylag jo szinthez képest — amikor is Portugélia
ndvekedési rataja 2,4%-ot tett ki, koltségvetési hianya 3,1%-0s volt, adossagszintje a
GDP 62,7%-aval, a folyo fizetési mérleg hianya pedig a GDP 10,2%-aval egyezett
meg, 8,1%-0s munkanélkiliségi rata mellett — nagyon gyorsan romlottak, és sulyos és
példatlan recessziohoz vezettek;

megallapitja, hogy az EU-IMF segitségnyujtasi program el6tt az ir gazdasag éppen
egy példatlan méretli gazdasagi €s bankvalsagot szenvedett el, amely nagyrészt az ir
pénzlgyi szektor USA-beli masodrendii jelzaloghitel-piaci valsagnak vald Kitettségére,



11.

12.

13.
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az ir bankok feleldtlen kockazatvallalasara és az eszkdzfedezetli értékpapirok
sz¢leskorli hasznélatara vezethetd vissza, és amely az altalanos garancia és az azt
kovetd bankmentés utan ahhoz vezetett, hogy az allami szektor mar nem fért hozza a
tokepiacokhoz, aminek kdvetkeztében az ir GDP a 2007. évi 5%-0s pozitiv GDP-
ndvekedési szinthez képest 2009-ben 6,4%-kal csdkkent (2010-ben 1,1%-kal), a
munkanélkuliség a 2007-es 4,7%-rdl 2010-re 13,9%-ra nétt, az allamhaztartas
koltségvetesi egyenlege pedig a 2007. évi 0,2%-0s tdbblet utan a bankszektornak
nyujtott ir kormanyzati tamogatas kdvetkeztében deficitet mutatott, mely 2010-ben
30,6%-on tetdzott; rdmutat arra, hogy a bankvalsag részben a nem megfeleld
szabalyozas, a rendkivil alacsony kamatok és a tulméretezett bankszektor miatt
kovetkezett be; elismeri, hogy az ir bankok maganveszteségeit az ir bankrendszer
Osszeomlasanak megeldzése €s az eurdovezet egészén beliili atterjedés kockazatainak
minimalizalasa érdekében felvették az ir allamhaztartas mérlegebe, és hogy az ir
kormany a bankvélsagra reagalva az Unio tagabb érdekeinek megfelelden 1épett fel;
megallapitja tovabba, hogy a segitségnyujtasi programot megel6zo évtizedben az ir
gazdasag hosszan tartd, negativ redlkamatlabak jellemezte idészakot élt meg;

ramutat arra, hogy a valsag elétt nem alltak fenn frorszagban koltségvetési
egyensulyhianyok, és rendkivil alacsony volt az 4llamadossag szintje; hangsulyozza
tovabba, hogy a valsagot megeldzden a munkaerdpiac nagymértékben rugalmas volt;
megjegyzi, hogy a trojka kezdetben kérte a bérek csdkkentését; felhivja a figyelmet a
nem fenntarthatd bankmodellre és az ingatlan- és eszk6zbuborék addztatasabol
szdrmazo bevételektdl talsagosan fliggd adorendszerre, amely miatt az allam a
buborékok kipukkanasa esetén nem jut bevételhez;

megjegyzi, hogy az adofizetdk az ir GDP mintegy 40%-at pumpaltak a bankszektorba
akkor, amikor bels6 feltokésitésre nem volt mod, mivel az komoly vitat valtott ki a
trojkan belll;

kéri az EU vezet6i altal 2012 juniusaban tett arra irdnyuld kotelezettségvallalas teljes
korli végrehajtasat, hogy megtorik az adllamhaztartasok és a bankok kozotti 6rdogi kort,
és alaposabban megvizsgaljak az ir pénzigyi szektor helyzetét annak érdekében, hogy
jelentdsen enyhiiljon az frorszagra harulé nagymértékii bankadossagteher;

ramutat arra, hogy amikor Gérdgorszagban a maganszektor bevonasara keriilt sor, nem
mérlegelték kell6képpen a rossz bankmodell miatt mar eleve az 6sszeomlas szélén
1évé ciprusi bankrendszerre gyakorolt tovagyiiriizé hatasokat, és hogy az is javasolt,
hogy a néhany nagy tagallamhoz kapcsol6dé eszkdzoket ismét vegyek védelembe;

megallapitja, hogy 2011 majusaban Ciprus az adllamhaztartas jelentds romlasa és a
ciprusi bankszektor gorog gazdasaggal szembeni nagy kitettsége, valamint a gorog
allamadossag — Ciprus szamara mérhetd veszteségeket okozo — atutemezése miatt
elvesztette a nemzetkozi piacokhoz val6 hozzaférést; emlékeztet arra, hogy mar
évekkel az EU-IMF segitségnyujtasi program 2013-as kezdete el6tt sulyos aggalyok
merliltek fel a ciprusi gazdasag rendszerszintli instabilitasaval kapcsolatban, tobbek
kozott a talzottan nagy tokeattételli €s kockazatkeresd bankszektor és annak a
nagymértékben eladdsodott helyi ingatlanvallalkozasoknak valo kitettsége, a gorog
adossagvalsag, a ciprusi allamkotvények nemzetkozi hitelmindsitd intézetek altali
lemindsitése, az allami kiaddsok nemzetkozi piacokrdl torténd refinanszirozasanak
képtelensége miatt, tovabba abbol adéddan, hogy a ciprusi allami hatésagok
vonakodtak atszervezni a bajba jutott pénzigyi szektort, és ehelyett az Oroszorszag



altali massziv tékeinjekcid mellett dontott; emlékeztet arra is, hogy a helyzetet az
orosz polgaroktdl érkezé megtakaritasokra valo tulzott tAmaszkodas €s az orosz
hatdsagok altal nyujtott kolcson igénybevétele is bonyolitotta; tovabba megjegyzi,
hogy a ciprusi allamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya 2007-ben 58,8% volt, ami
2012-re 86,6%-ra nott, mikdzben a 2007-ben meglévo 3,5%-0s GDP-aranyos
allamhaztartasi tobblet 2012-re 6,4%-0s hiannya valtozott;

EU-IMF pénziigyi tamogatés, az egyetértési megallapodasok tartalma és a végrehajtott
politikak
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tudomasul veszi, hogy Gordgorszag 2010. aprilis 23-an nyujtotta be a pénzigyi
segitségnyujtas iranti eredeti kérelmet, és az egyrészrol a gorog hatosagok, masrészrol
pedig az EU és az IMF kozott Iétrejott megallapodést 2010. majus 2-an fogadték el a
vonatkozo egyetértési megallapodasok keretében, amelyek tartalmazték az EU-IMF
pénzigyi tamogatas politikai feltételeit; megallapitja tovabba, hogy 6t felllvizsgalatot
és az els6 program nem kielégit6 sikerét kovetdéen 2012 marciusaban egy masodik
programot kellett elfogadni, amelyet az6ta harom alkalommal vizsgaltak felul;
helyteleniti, hogy az IMF nem vette ténylegesen figyelembe igazgatdsagi tagjai
egyharmadénak az els6 gordg programbol eredd hasznok és terhek elosztasaval
kapcsolatos kifogasait;

megjegyzi, hogy a 2010. majusi elsd megallapodasba nem tudtak belefoglalni a gérog
adodssag atlitemezésére iranyul6 rendelkezéseket, noha azt az IMF el6szor javasolta,
mivel az IMF szokasos gyakorlataval 6sszhangban a korai addssagatlitemezest
preferalta volna; emlékeztet arra, hogy az EKB 2010-ben és 2011-ben nem volt
hajlandé megfontolni semmiféle addssagatiitemezést, azzal az indokkal, hogy az a
valsag mas tagallamokra valo atgyiiriizésével jart volna, emellett nem vett részt a
2012-ben jovahagyott atlitemezésben; megallapitja, hogy a gordg kdzponti bank 2010
novemberében hozzajarult a piaci nyugtalansag fokozodasahoz azéltal, hogy
nyilvanosan figyelmeztette a befektetoket, hogy a gordg allamaddssag esetében mar
nem tekintheték magatol értetéddnek az EKB likviditasi miiveletei; megjegyzi
tovabba, hogy a tagallamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy bankjaik megtartjak a
gorog kotvenypiacokkal szembeni kitettségeiket, amelyet képtelenek voltak betartani;

megaéllapitja, hogy Portugalia 2011. &prilis 7-én nyujtotta be a pénzligyi tamogatas
iranti eredeti kérelmet, €s hogy az egyrészrdl a portugél hatosagok, masrészrdl pedig
az EU és az IMF kozott 1étrejott megallapodast 2011. méajus 17-én fogadtak el a
vonatkozé egyetértési megallapodasok keretében, amelyek tartalmaztak az EU-IMF
pénzigyi tamogatas politikai feltételeit; megallapitja tovabba, hogy a portugal
programot azota a célszamok és célkitiizések kiigazitasa érdekében — tekintettel az
elérhetetlen eredeti célokra —rendszeresen felulvizsgaljak, ami a portugal gazdasagi
kiigazitasi program sikeres tizedik felllvizsgélatahoz vezetett, amellyel jo kilatasok
vannak arra, hogy a program hamarosan lezarulhat;

emlékeztet arra, hogy miel6tt 2010. december 7-én, illetve 2010. december 16-an az
EU-IMF pénziigyi tdimogatas politikai feltételeit tartalmazé vonatkoz6 egyetértési
megallapodasok keretében elfogadtak az ir hatdsagok és az EU és az IMF kozotti
eredeti megallapodast, az EKB részérél az ir hatosagokra iranyulo kétoldali nyomasrol
szamoltak be; megallapitja, hogy a program nagyrészt az ir kormany sajat, 2011-2014-
es id6szakra vonatkoz6 nemzeti gazdasagélénkitési tervén alapult, amelyet 2010.
november 24-én tettek kdzzé; megallapitja tovabbéa, hogy az ir programot azéta
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rendszeresen felulvizsgaljak, ami az ir program 2013. december 9-i tizenkettedik és
egyben végso feliilvizsgalatahoz vezetett, €s hogy az ir programot 2013. december 15-
én lezartak;

megjegyzi, hogy az Eurdpai Tanacs 2012. junius 29-én ugy hatarozott, hogy lehetové
teszi az ESM szdmara a bankok rendes hatdrozat nyoman torténd kézvetlen
ujratokésitését, amennyiben hatékony kozos feliigyeleti mechanizmus jon 1étre;
megjegyzi tovabb4, hogy a feltételességhez kotott kozvetlen ujratkésitési eszkoz
miikodési keretét az eurdcsoport 2013. junius 20-an meghatarozta;

megjegyzi, hogy a belsé feltokésités megitélése az idok soran valtozott; frorszag
esetében 2010-ben az elsérendii kotvénytulajdonosok belsé feltokésitésének lehetdsége
nem allt az ir hatdsdgok rendelkezésére, mikdzben Cipruson 2013-ban szakpolitikai
intézkedésként eldterjesztették a biztositott betétesek belso feltokésitését, ami novelte a
kilonbséget az allamadossag- s bankvalsag enyhitésere hasznalt eszk6zok kdzott;

megallapitja, hogy Ciprus 2012. janius 25-én nyujtotta be a pénziigyi tAmogatas iranti
eredeti kérelmét, de a feltételekkel kapcsolatos allaspontok kozétti killonbségek miatt,
valamint annak kovetkeztében, hogy a biztositott betétesek belsé felt6késitését is
tartalmazé eredeti programtervezetet a ciprusi parlament — azzal az indokkal, hogy az
ellentétes az eurdpai jog szellemével, mivel 100 000 eurd alatti kisbetétek
vonatkozasaban iranyoz el6 hitelez6i veszteséget — 2013. méarcius 19-én elutasitotta, az
EU-IMF segitségnyujtasi programrél sz616 végleges megallapodas csak 2013. aprilis
24-én (EU), illetve 2013. majus 15-én (IMF) jott 1étre, és azt a ciprusi képvisel6haz
végul 2013. aprilis 30-an erdsitette meg; megallapitja, hogy Ciprus esetében a trojka
kiilonboz0 tagjai kezdetben egymassal versengé programjavaslatokkal alltak eld, és
kiemeli, hogy nincs megfeleld magyarazat arra, hogy az Eurdpai Bizottsadg €és az unids
pénzligyminiszterek hogyan hagyhattak jovéa a biztositott betétesek bevonasat; fajlalja
tovabb4, hogy a ciprusi hatésagok arrél szamoltak be, hogy a targyalasi folyamat soran
nehezen tudtdk meggydzni aggalyaikrodl a trojka képviseldit, valamint hogy a ciprusi
kormanyt allitolag kotelezték a bankbetéteket érintd belsd feltdkésitési eszkoz
elfogadéasara, tekintettel a maganszektor GDP-aranyos adéssaganak rendkivil magas
szintjére; ramutat arra, hogy mikdzben a ciprusi kézponti bank és egy miniszteri
bizottsag erdteljesen részt vett a pénziigyi segitségnyujtasi program megtargyalasaban
és kialakitasaban, és végiil a ciprusi kozponti bank vezetdje a pénziigyminiszterrel
egyutt alairta az egyetértési megallapodast, meg kell jegyezni, hogy rendkivil kevés
1d96 allt rendelkezésre az egyetértési megallapodas aspektusainak részletes tovabbi
megtargyalasara,;

ramutat a belso feltokésitési eszkoz sulyos mellékhatasaira, koztiik a tékeellendrzések
bevezetésére; hangstlyozza, hogy a ciprusi redlgazdasag tovabbra is jelentds
kihivasokkal néz szembe, mivel a hitelkeretek felbontasa negativ hatast gyakorol a
gazdasag termel0 agazataira;

megallapitja, hogy az IMF az a globélis intézmény, amelyet azzal a feladattal biztak
meg, hogy feltételes pénziigyi timogatast nydjtson a fizetési mérleggel kapcsolatos
problémakkal kiizd6 allamoknak; ramutat arra, hogy az dsszes tagallam tagja az IMF-
nek, és igy jogosult arra, hogy az EU és az adott tagallam érdekeinek értékelése
fényében, az unids intézményekkel egyiittmiitkddve annak segitségét kérje;
megallapitja, hogy e valsag nagysagrendjére tekintettel a kizarélag az IMF pénziigyi
eszkozeire valo tamaszkodas nem lett volna elegendd a pénziigyi tAmogatésra szoruld
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orszagok problémaival valé megbirkdzashoz;

megjegyzi, hogy az IMF vildgosan ramutatott a gérdg program kockéazataira, kilénos
tekintettel az addssag fenntarthatosaganak kérdésére; megallapitja, hogy az IMF
amellett, hogy elfogadta a program trojka altali megtervezéset és megtargyalasat, ugy
hatarozott, hogy modositja rendkivili finanszirozési politikajanak az addssag
fenntarthatosagara vonatkozo kritériumat annak érdekében, hogy hitelt tudjon nyudjtani
Gorogorszagnak, Irorszagnak és Portugélianak;

felhivja a figyelmet a rendkivili likviditasi segitségnyujtas EKB altali felugyeletére
vonatkoz6an megfogalmazott aggalyokra; véleménye szerint a fizetéképesség EKB
altal alkalmazott koncepcidja nem atlathato és nem kiszamithato;

rdmutat arra, hogy az Unid és a nemzetkdzi intézmények nem voltak felkészilve a
hatalmas nagysagrendii allamadossag-valsagra és annak eurddvezeten beluli kiilonféle
okaira és kdvetkezmenyeire, amelyek tébbek kézott az 1929 utani legsulyosabb
pénzlgyi valsagbol adodtak; sajnélja, hogy nincsen életképes jogalap az ilyenfajta
valsagok kezelésére; elismeri a gyors és hatarozott reagalas érdekében tett
eréfeszitéseket, ugyanakkor fajlalja, hogy a Tanacs kovetkezetesen visszautasitotta egy
hosszU tavu, atfogd és modszeres megkdzelités kialakitasat; sajnalatanak ad hangot
amiatt, hogy az uniés strukturalis alapok és az Union belili hosszu tavl gazdasagi
konvergenciara iranyul6 unids politikak nem hoztak tényleges eredményt;

ramutat arra, hogy az unios strukturalis alapok tarsfinanszirozasi aranyat akar 95%-ra
is felemelték a valsag altal leginkabb érintett egyes tagallamok esetében, amelyek
kiigazitasi program keretében pénzugyi segitsegnyujtasban részesultek; hangsulyozza,
hogy meg kell erésiteni a helyi és nemzeti hatésagokat annak érdekében, hogy végre
tudjék hajtani az unios jogszabalyokat és programokat, és hogy ezaltal felgyorsuljon a
strukturalis alapok felhasznalasa;

elismeri azonban, hogy a trojka példatlanul nagy kihivassal szembesiilt a valsag elétt,
ami tobbek kdzott az allamhéaztartasok rossz allapotabol, egyes orszagok esetében a
strukturalis reformok sziikségességébol, a pénzugyi szolgaltatasok szabalyozasanak
elégtelen unids €s nemzeti szintli szabalyozasabol, a hosszl évek alatt felhalmozott
jelentds makrogazdasagi egyensulyhidnyokbol, politikai és intézményi kudarcokbol,
valamint abb6l kovetkezett, hogy a legtébb hagyomanyos makrogazdasagi eszkéz —
mint példaul a koltségvetési politika vagy a kiils6 leértékelés —a monetaris unid
korlatai és az eurdovezet tokéletlensége miatt nem allt rendelkezésre; ramutat tovabba
arra, hogy az id6 igencsak szoritott, részben amiatt, hogy a pénzigyi timogatas iranti
kérelmeket altalaban akkor nyujtottak be, amikor az orszagok mar csédkozeli allapotba
kerlltek és mar elvesztették a piacokhoz valé hozzaférést, mikdzben jogi akadalyokat
kellett megszintetni, tapinthat6 volt az eurddvezet felbomlasatol valé félelem, politikai
megallapodasokat kellett elérni és reformokrol kellett donteni, a vildiggazdasagban
stlyos visszaesés kovetkezett be, és szamos orszag, amelytdl pénziigyi tamogatast
vartak, maga is sajat allamaddssaganak és maganadossaganak riasztd novekedéseét
tapasztalta;

sérelmezi, hogy az egyetértési megallapodasokra iranyul6 targyalasok soran hianyzott
az atlathatosag; megallapitja, hogy értekelni kell, hogy a hivatalos dokumentumokat
vilagosan kozolték-e a nemzeti parlamentekkel és az Eurdpai Parlamenttel, és azokat e
parlamentekben kell6 idében megvizsgaltak-e, a szocialis partnerekkel pedig



31.

32.

33.

megfeleléen megvitattak-e; megallapitja tovabba, hogy az ilyen gyakorlatok — koztiik
az informéacidk zart ajtok mogott tartdsa — kedvezotlen hatassal lehetnek a polgarok
jogaira, az érintett orszagok politikai helyzetének stabilitasara, valamint a polgarok
demokréciaba és eurdpai integracioba vetett bizalmara;

megjegyzi, hogy az egyetértési megéllapodasokban foglalt ajanlasok ellentétben allnak
a lisszaboni stratégiaban és az Europa 2020 stratégiaban felvazolt modernizacios
politikaval; rAmutat tovabba arra, hogy az egyetértési megallapodast alairo tagallamok
mentestlnek az eurdpai szemeszteren belili 6sszes jelentésteteli folyamat aldl,
beleértve a szegénység elleni és a tarsadalmi integréacids célokkal kapcsolatos
jelentéstételt, és az egyetértési megallapodasaik végrehajtasatol eltekintve nem kapnak
orszagspecifikus ajanlasokat sem; emlékeztet arra, hogy az egyetértési
megallapodasokat ki kell igazitani, figyelembe véve —a 472/2013/EU rendeletben (7.
cikk (1) bekezdés) foglaltaknak megfeleléen — a bérképzéssel kapcsolatos nemzeti
gyakorlatokat és intézményeket, valamint az érintett tagallam nemzeti
reformprogramjat a ndvekedést és foglalkoztatast célzd unios stratégia keretében;
slirgeti ennek végrehajtasat ott, ahol ez még nem tortént meg; ramutat mindazonaltal
arra, hogy ez részben azzal magyarazhato, ha teljes egészében nem is igazolhato, hogy
a programokat nehéz politikai, gazdasagi és pénziigyi kérnyezetben, az id6
szoritasaban kellett végrehajtani;

sajnalja, hogy a Gorogorszagnak, Irorszagnak és Portugélianak sz6l6 programokba
szadmos részletes eldirast foglaltak bele az egészségiigyi rendszer reformjara és a
kiadasok csokkentésére vonatkozoan; fajlalja, hogy a programok nem tartjak magukat

az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjadhoz és a Szerzodések rendelkezéseihez, kiilonosen
az EUMSZ 168. cikkének (7) bekezdésehez;

rdmutat arra, hogy az unios pénzigyminiszterek jovahagytak a makrogazdasagi
kiigazitasi programokat;

A jelenlegi gazdasagi es tarsadalmi helyzet
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fajlalja, hogy a végrehajtott intézkedések rovid tavon a jovedelemelosztas
egyenldtlenségének fokozddasahoz vezettek; megjegyzi, hogy a négy orszdgban az
egyenldtlenségek az atlagosnal jobban ndttek; ramutat arra, hogy a szocidlis juttatasok
és szolgaltatasok lefaragasa, a munkaneélkilisegnek a makrogazdasagi helyzet
orvosléasat célzo programokban rogzitett intézkedésekbdl kovetkezé ndvekedése,
valamint a bércsokkentések nyoman nétt a szegénység;

ramutat a munkanélkdliség, a tartds munkanélkuliség és az ifjusagi munkanélkdiiliség
elfogadhatatlan mértékére, killéndsen a segitségnyujtasi programok hatalya ala tartozé
négy tagallamban; hangsulyozza, hogy az ifjusagi munkanélkiliség magas szintje
veszélyezteti a jovobeli gazdasagi fejlddés lehetdségeit, amint azt a fiatal migransok
Dél-Eur6pabol és Irorszagbol vald kiaramlasa mutatja, amely az agyelszivas
kockazataval fenyeget; emlékeztet arra, hogy az oktatast, a képzést és a szilard
tudomanyos és technologiai hatteret rendszerszinten e gazdasagok strukturalis
felzark6zasanak kritikus Utjaként azonositottak; ezért tidvozli a fiatalok oktatasara és
foglalkoztatasara iranyul6 kdzelmultbeli unios szintli kezdeményezéseket, az
Erasmus+ programot, az ifjusagi foglalkoztatasi kezdeményezést, valamint az unios
ifjisagi garanciara szant 6 milliard eurdt, ugyanakkor surgeti, hogy politikai és
gazdasagi szinten még fokozottabban 6sszpontositsanak e kérdések kezelesere;
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hangsulyozza, hogy a foglalkoztatés Uigye tovabbra is elsddlegesen a tagallamok
hataskorébe tartozik; ezért 6sztonzi a tagallamokat, hogy korszertisitsék tovabb
nemzeti oktatasi rendszereiket, és foglalkozzanak az ifjusagi munkanélkdiliség
kezelésevel,

iidvozli, hogy Irorszagban lezarult a program, miutan a trojka nem indit tébb
kildottséget, és az orszag 2014. januar 7-én keépes volt sikeresen visszatérni a
koétvénypiacokra, Portugaliaban pedig varhatd a program lezarasa; elismeri a példatlan
gorogorszagi koltsegvetési kiigazitast, ugyanakkor sajnalja, hogy Gordgorszagban a
példatlan reformok elinditasa ellenére nem egyenletes az elérehaladas; elismeri a
kiigazitasi programok hatalya ala tartozo orszagok maganszemélyeitdl, csaladjaitol,
vallalkozasaitol és a civil tarsadalom egyéb intézményeitél megkovetelt, nagyon nagy
probatételt jelentd er6feszitéseket; megallapitja, hogy egyes programorszagokban mar
¢szlelhetdek a gazdasagi helyzet részleges javulasanak elsé jelei; ramutat ugyanakkor
arra, hogy a tartdsan magas munkanélkiliség akadalyozza a gazdasagi fellendulést, és
hogy meg folyamatos és ambicidzus eréfeszitésekre van sziikség nemzeti és unios
szinten egyarant;

Trojka — gazdasagi dimenzid, az elméleti alap és a dontések hatasa
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hangstlyozza, hogy prudens el6feltevésekre, fiiggetlen adatokra, az érdekelt felek
bevonasara és atlathatdsagra épiilé megfeleld orszagspecifikus, valamint euréovezeti
gazdasagi modellekre van sziikség ahhoz, hogy hiteles és hatékony kiigazitasi
programokat lehessen kialakitani, elismerve ugyanakkor, hogy a gazdasagi
elérejelzésekben rendszerint benne rejlik bizonyos foku bizonytalansag és
kiszamithatatlansag; sajnalja, hogy nem alltak mindig rendelkezésre megfeleld
statisztikak és informéaciok;

udvdzli, hogy a pénziigyi tamogatéssal rovid tavon sikerlt elérni a rendezetlen
allamadossagesdd elkeriilését, amely rendkiviil sulyos — a jelenlegieknél kétségkivill
kedvezétlenebb — gazdaségi és tarsadalmi kdvetkezményekkel jart volna, valamint
kiszamithatatlan nagysagrendii, mas orszagokat érint6 atgytirtizé hatdsokat vont volna
maga utan, és lehetséges, hogy elvezetett volna egyes orszagok eurdédvezetbdl vald
kényszer(i kilépéséhez; megallapitja azonban, hogy semmilyen garancia nincs arra,
hogy ez hosszu tavon sem fog bekdvetkezni; megallapitja tovabba, hogy a pénzugyi
tdmogatasi és kiigazitasi program Gordgorszagban nem akadalyozta meg sem a
rendezett csddeljarast, sem a valsdg mas tagallamokra valo tovabbterjedését, és hogy a
piacon csak akkor allt helyre a bizalom és az &llamkdtvények kamatai csak akkor
kezdtek csokkenni, amikor az EKB kiegészitette a 2012 augusztusaban a végleges
értékpapir-adasvételi miiveletekkel mar meghozott intézkedéseit; sajnalja a gazdasagi
és tarsadalmi visszaesést, amely a koltségvetési és makrogazdasagi korrekcidk
bevezetésekor valt nyilvanvaléva; megallapitja, hogy az EU-IMF pénziigyi és
technikai tAmogatasa nélkil a gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmények sulyosabbak
lettek volna;

megallapitja, hogy a trojka kezdettdl fogva atfogd dokumentumokat tett kozzé a
diagnozisrol, a példatlan problémak kezelésére iranyuld stratégiardl, az érintett
nemzeti kormanyokkal kdzosen kidolgozott politikai intézkedéscsomagrol és a
gazdasagi eldrejelzésekrdl, amelyek mindegyikét rendszeresen frissitik; megjegyzi,
hogy ezek a dokumentumok nem tették lehetdvé, hogy a nyilvanossag atfogd képet
kapjon a targyalasokrol, és igy ez nem tekinthet6 elégséges eszkoznek az
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atlathatésaghoz;

sajnalja, hogy a trojka idonként tulsagosan optimista feltevésekbdl indult ki, kiilondsen
a ndvekedés és a munkanélkiliség esetében, ami tébbek kdzott a hatarokon atnyalé (a
,,Koltségvetési konszolidaciok €s atgylirizé hatasok az eurddvezet periféridjan €s
kozponti részén fekvo orszagokban” cimi jelentésben a Bizottsag altal elismert)
atgylirtizé hatasok nem megfeleld felismerésébol, néhany tagallam valtozassal
szembeni politikai ellendllasabol, valamint a kiigazitas gazdasagi és tarsadalmi
hatasabol adddott; sajnalja, hogy ez hatassal volt a kdltsegvetési konszolidacio és a
novekedés kozotti kdlcsonhatés trojka altali elemzésére is; megallapitja, hogy ennek
eredményeképpen a koltségvetési célokat nem lehetett a megadott idén beliil
teljesiteni;

a meghallhatasok alapjdn megérti, hogy szoros kapcsolat van a kiigazitasi program
hossza és az erre a célra szant alapokon, példaul az ESM-en keresztil rendelkezésre
bocsatott segitség kdzott, ami azt jelenti, hogy egy hosszabb kiigazitasi idészak az
eurodvezet mas orszagai €s az IMF részérdl 1ényegesen nagyobb 0sszegek
rendelkezésre bocsatasat és garantalasat tette volna elkerilhetetlenil sziiksegessé, ami
a mar eleve nagyon magas bevont 6sszegek fenyében politikailag nem volt
kivitelezhetd; ramutat arra, hogy a kiigazitasi programok iddtartama ¢€s a kifizetési
1d6északok 1ényegesen hosszabbak, mint az IMF szokésos pénziigyi tamogatési
programjaindl;

udvozli, hogy a tamogatési programok kezdete 6ta valamennyi programban részt vevo
orszagban csokkent a strukturalis hiany; sajnalja, hogy ez még nem vezetett el az
allamaddssag GDP-hez viszonyitott aranyanak csokkenéséhez; ramutat arra, hogy az
allamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya ehelyett valamennyi programban részt
vevo orszagban meredeken emelkedett, miutan a feltételhez kotott hitelek felvétele
természetszeriileg az dllamaddssag novekedéséhez vezet, és szakpolitikaként
végrehajtva rovid tdvon recesszids hatassal jar; tovabba Ggy Véli, hogy a kdltségvetési
multiplikétorok pontos becslése dontd jelentdségii ahhoz, hogy a koltségvetési
kiigazitas sikeresen cstkkentse az addssag GDP-hez viszonyitott aranyat; megallapitja,
hogy a hosszu tavu stabilitashoz emellett a maganaddssag fenntarthatdbb szintjének
elérése felé is 1épéseket kell tenni; elismeri, hogy jellemzden tobb évnek kell eltelnie,
amig a strukturalis reformok jelentdsen hozzéjarulhatnak a teljesitmény és a
foglalkoztatas ndvekedéséhez;

ugy véli, hogy a koltségvetési multiplikatorok nehezen mérhet6k fel biztonsaggal; e
tekintetben emlékeztet arra, hogy az IMF elismerte, hogy a 2012 oktdbere elbtti
novekedési eldrejelzéseiben alabecsiilte a koltségvetési multiplikatort; megallapitja,
hogy ebben az idészakban kototték meg egy kivételével az Gsszes, e jelentés altal
vizsgalt eredeti egyetértési megallapodéast; emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Bizottsag
2012 novemberében kijelentette, hogy az eldrejelzési hibak nem a koltségvetési
multiplikatorok alabecslésébdl szarmaztak; ramutat azonban arra, hogy a Bizottsag a
kérdbivre adott valaszaban kinyilvanitotta, hogy ,,a koltségvetési multiplikatorok a
jelenlegi koriilmények kozott inkabb nagyobbak, mint normalis idékben”; tudomasul
veszi, hogy a koltségvetési multiplikatorok részben endogén jellegliek, és a
makrogazdasagi feltételek valtozasaval alakulnak; rdmutat arra, hogy az Eurdpai
Bizottsag és az IMF kozotti, a fiskalis multiplikatorok méretevel kapcsolatos nyilvanos
véleménykilonbség nem vont maga utan intézkedéseket, és a trojka nem fogadott el
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errdl k6zos allaspontot;

ramutat arra, hogy mikézben az IMF kinyilvanitott célja a trojka keretében végzett
tamogatasi miiveletei soran a tobbek kozott bér- és nyugdijcsokkentésen keresztiil
megvalositott belso leértékelés, a Bizottsag soha nem erdsitette meg kifejezetten ezt a
célkitlizést; megallapitja, hogy a Bizottsag mind a négy vizsgalt programorszagban
inkabb a koltsegvetési konszolidaciot hangsulyozta célként; elismeri az IMF és az
Eurdpai Bizottsag prioritasai kdzott meglévo eltéréseket és tudomasul veszi ezt a két
intézmeény céljai kozotti kovetkezetlenséget; megjegyzi, hogy kézos dontés sziletett
arrol, hogy az e megkozelitést kiegészitd egyeb intézkedések mellett a két eszk0z
kombinéalasara és a strukturalis reformokra kell timaszkodni; megallapitja, hogy a
koltségvetési konszolidacio és a megszoritd bérpolitika 6sszekapcsolasa elfojtotta
mind az allami, mind pedig a magankeresletet; megjegyzi, hogy a fent emlitett
célkitlizéseknél kevesebb figyelmet kapott az a célkitlizés, hogy meg kell reformalni a
programban részt vevo orszdgoknak mind az ipari alapjat, mind pedig az intézményi
szerkezetét, fenntarthatobba és hatékonyabba téve azokat;

ugy véli, hogy tal kevés figyelmet forditottak a programban részt vevé orszagokban a
Kiigazitasi stratégiak negativ gazdasagi és tarsadalmi hatdsanak enyhitésére;
emlékeztet a valsagok eredetére; sajnalja, hogy a valsagkezelés soréan tul gyakran
hasznélt egyenmegoldas nem vette teljes mértékben figyelembe az eldirt politikai
intézkedések gazdasagi és tarsadalmi hatasainak egyensulyat;

hangstlyozza, hogy kulcsfontossagli a nemzeti szintii feleldsségvallalas, és hogy a
megallapodas szerinti intézkedések vegrehajtasanak elmulasztasa kévetkezményekkel
jar a vart eredményeket illetéen, ideértve azt, hogy az érintett orszag még hosszabb
1d6n 4t tovabbi nehézségekkel szembesiilhet; tudomasul veszi az IMF tapasztalatat,
mely szerint az orszag feleldsségvallalasa az egyetlen legfontosabb tényezének
tekinthetd barmely pénziigyi tamogatasi program sikeréhez; hangsulyozza azonban,
hogy a nemzeti szintii feleldsségvallalas nem érhetd el megfelelé demokratikus
legitimitas és elszamoltathatosag nélkul, nemzeti és unids szinten egyarant; kiemeli e
tekintetben, hogy a nemzeti szintii elszamoltathatosag és atlathatosag szempontjabol
dontd fontossagll, hogy a gazdasagi kiigazitasi programok végrehajtasara szolgalo
koltségvetéseket és jogszabalyokat a nemzeti parlamentek megvitassak;

hangsulyozza, hogy a nemek koz0tti egyenléség javitasa fontos tényezo az erésebb
gazdasag kiépitésében, és hogy e tényezd felett sohasem szabad elsiklani a gazdasagi
elemzésekben és ajanlasokban;

Trojka — az intézmenyi dimenzio6 és a demokratikus legitimitas
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megallapitja, hogy az EU &ltal a valsagra adott valasz folyamatosan valtozé volta, az
EKB trojkaban betoltétt nem vilagos szerepe és a trojka dontéshozatali folyamatanak
jellege miatt a trojka megbizatasa a kdzfelfogas szerint nem vilagos, tovabba nélkilozi
az atlathatdsagot és a demokratikus feluigyeletet;

ugyanakkor hangsulyozza, hogy a 472/2013/EU rendelet 2013. majus 21-i elfogadasa
— noha 6nmagaban nem elégséges — az els6 1épést jelenti az eurdovezetben a pénziigyi
nehézségekkel szembesiilé allamokra alkalmazando feliigyeleti eljarasok kodifikacioja
felé, és hogy az megbizast ad a trojka szamara; tdvozli tobbek kozott az allamadossag
fenntarthatosaganak értékelésére vonatkozo rendelkezéseket; a makrogazdasagi



50.

51.

52.

53.

kiigazitasi programok elfogadasara vonatkozo, atlathatobb eljarasokat, ideértve a
kedvezdtlen atgylirtiz hatasok, illetve a makrogazdasagi ¢s a pénziigyi sokkhatasok
integralasanak sziikségességét, valamint az Eurdpai Parlamentre ruhézott ellendrzési
jogokat; a szocidlis partnerek bevonasara vonatkozé rendelkezéseket; a
bérmegallapitas nemzeti gyakorlatainak és intézményeinek kifejezett
figyelembevételére vonatkozo eldirasokat; az alapvetd szakpolitikak, példaul az
oktatés és az egészségiigy szamara az elegendd eszkozok biztositasanak
szlikségességét; valamint a timogatasi program hatalya alatt allé tagallamok szdmara a
stabilitasi és novekedési paktum vonatkozd eldirasai alol biztositott mentességeket;

tudomasul veszi az eurdcsoport elndkének nyilatkozatat, miszerint az eurocsoport
megbizza a Bizottsagot, hogy nevében targyaljon a segitségnyujtashoz kapcsolodo
feltételekrol, figyelembe véve a tagallamok véleményét a feltételesség f6 elemeirdl és
— sajat pénzigyi korlataik fényében — a pénziigyi tamogatas mértékérdl; megallapitja,
hogy a fenti eljarasrol, amelynek keretében az eurdcsoport meghizést ad a
Bizottsagnak, az unios jog nem rendelkezik, mivel az eur6csoport nem az Europai
Unio hivatalos intézménye; hangsulyozza, hogy noha a tagallamok nevében a
Bizottsag jar el, a makrogazdasagi kiigazitasi programok kialakitasaval és
jovahagyasaval kapcsolatos végleges felelosség az unids pénziigyminiszterekre €s azok
kormanyaira harul; fajlalja, hogy az eur6csoport nem rendelkezik unids szintii
demokratikus legitimitassal és elszamoltathatdsaggal, amikor unids szintli végrehajtasi
hataskoroket vallal,

ramutat, hogy a mentémechanizmusok és a trojka eseti jelleget oltottek, és fajlalja,
hogy a trojka elsddleges unios jog szerinti felallitdsdhoz nem allt rendelkezésre
megfeleld jogalap, ami miatt az EFSF és esetleg az ESM forméajaban kormanykozi
mechanizmusok létrehozasara keriilt sor; kéri, hogy minden jovébeli megoldas az Unid
elsédleges jogan alapuljon; elismeri, hogy ez a Szerzédés modositasat teheti
szlikségessé;

riasztonak talélja, hogy az eurdcsoport korabbi elndke az Eurdpai Parlament el6tt
elismerte, hogy a eurdcsoport anélkiil erdsitette meg a trojka ajanlasait, hogy alaposan
mérlegelte volna azok konkrét politikai kovetkezmeényeit; hangsulyozza, hogy ha ez
helytéall6, akkor nem mentesiti az eurddvezet pénziugyminisztereit a makrogazdasagi
kiigazitasi programokkal és az egyetértési megallapodasokkal kapcsolatos politikai
feleldsség alol; ramutat, hogy ez a beismerés aggasztd fényt vet a ,,technikai
tanacsadas” homalyos hatokorére, valamint arra, hogy a segitségnyujtasi programok
kialakitasa, végrehajtasa és értékelése soran a Bizottsagra és az EKB-ra ruhdzzak az
,eurdcsoport ligynokseége” szerepet; e szempontbol sajnalja, hogy a Tandcs és az
eurocsoport nem ad egyértelmii és elszamoltathatd eseti megbizasokat a Bizottsagnak;

kétségbe vonja, hogy a Bizottsag a trojkaban a tagallamok megbizottjaként, illetve
uniods intézményként kettds szerepet tolthet be; hangstlyozza, hogy a Bizottsag
esetében Osszeférhetetlenség allhat fenn a trojkaban betoltott szerepe és a Szerzddések
és a kozosségi vivmanyok oreként vallalt kotelezettségei kozott, kiilondsen olyan
szakpolitikai terlileteken, mint a versenyjog, az allami tamogatasokkal kapcsolatos
politika és a tarsadalmi kohézid, tovabba a tagallamok bér- és szocialpolitikaja
tekintetében — amelyen a Bizottsag nem rendelkezik hataskorokkel —, valamint az
Europai Unio Alapjogi Chartajanak tiszteletben tartasa tekintetében is; hangsulyozza,
hogy ez a helyzet ellentétes a Bizottsag rendes szerepével, vagyis azzal, hogy az Unid
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érdekeit védve, flggetlen szereploként jar el, és a Szerz6désekben meghatarozott
korlatok kozott biztositja az unids szabalyok végrehajtasat;

hasonldképpen rdmutat az EKB &ltal a trojkdban technikai tanacsaddként betoltott
jelenlegi szerep és a négy tagallam hitelez6jeként elfoglalt szerep, illetve az EKB
Szerzddés szerinti megbizatasa kozotti esetleges Osszeférhetetlenségre, mivel
fellépését olyan dontésektdl tette fliggdveé, amelyeknek maga is részese; mindazonaltal
udvozli a valsag kezeléséhez valo hozzajarulésat, de kéri, hogy az EKB-t érint6 —
kilénosen a likviditaspolitika tekintetében fennallo — esetleges 0sszeférhetetlenségeket
alapos ellendrzésnek vessék ald; megjegyzi, hogy a valsag soran az EKB dontd
fontossagu informaciokkal rendelkezett a bankszektor allapotardl és altalanossagban a
pénzlgyi stabilitasrol, és ennek alapjan politikai befolyast gyakorolt a dontéshozdkra,
legal&bbis a gorog addsséagatiitemezés esetében — amikor is az EKB ragaszkodott
ahhoz, hogy a kollektiv cselekvesi zaradékokat tordIni kell az altala tartott
allamkotvényekbdl —, a ciprusi rendkiviili likviditasi segitségnyujtasi miiveletek,
valamint frorszag esetében, amikor is az elsérangt hitelezéket nem vonta be a belsé
felt6késitésbe; felhivja az EKB-t, hogy az europai ombudsman kérésének megfeleléen
tegye kdzzé Jean-Claude Trichet irorszag akkori pénziigyminiszterének cimzett 2010.
november 19-i levelét;

megallapitja, hogy az EKB szerepét nem hataroztak meg kell6képpen, mivel az ESM-
szerzOdés és a 472/2013/EU rendelet kimondja, hogy a Bizottsagnak az ,,EKB
kozremiikodésével” kell miikddnie, ami az EKB szerepét tanacsado szereppé fokozza
le; megallapitja, hogy az eurdcsoport kérte az EKB mint szakértelmet biztosito
szereplO bevonasat a trojka egyéb partnerei véleményének kiegészitése céljabol, és
hogy a Birdsag a Pringle-ligyben azt az itéletet hozta, hogy az ESM-Szerz6dés altal az
EKB-ra ruhazott feladatok 6sszhangban allnak az EUMSZ 4éltal és a KBER [és az
EKB] alapokmanya altal az EKB-ra ruhazott kiilonb6z6 feladatokkal, amennyiben
bizonyos szamu feltétel &llanddan teljesiil; ramutat, hogy az eurdcsoportra felelésség
harul annak lehetévé tétele tekintetében, hogy az EKB a trojkan beliil jarjon el,
ugyanakkor emlékeztet arra, hogy az EKB megbizatasat az EUMSZ a monetéris
politika és a pénziigyi stabilitas terliletére korlatozza, valamint hogy a Szerz6dések
nem iranyozzak el az EKB koltségvetési, adotligyi €s strukturalis politikai
donteshozatalba val6 bevonasat; emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 127. cikke
értelmében a KBER az arstabilitasi cél veszélyeztetése nélkil tamogatja az Union
bellli &ltalanos gazdasagpolitikat azzal a céllal, hogy hozzajéaruljon az EUSZ 3.
cikkében megallapitott unios célkitlizések megvalositasdhoz;

ramutat, hogy a trojka elszamoltathatosaga a programban részt vevo orszagokban
nemzeti szinten altalanossagban gyenge; megallapitja mindazonaltal, hogy ez a
demokratikus elszamoltathatdésag a nemzeti végrehajtd szervek akaratatol és a nemzeti
parlamentek tényleges ellendrzési képességétdl fliggden orszagonként valtozik, amit az
az eset is szemléltet, hogy a ciprusi parlament elutasitotta az eredeti egyetértési
megallapodast; ugyanakkor megallapitja, hogy a nemzeti parlamentek a vellk valo
konzultacio esetén akozott kénytelenek valasztani, hogy adossagaik tekintetében
fizetésképtelenné valnak, vagy hogy elfogadjak a trojka és a tagallami hatésagok altal
Iétrehozott egyetértési megallapodast; ramutat, hogy az egyetértési megallapodast a
portugal nemzeti parlament nem ratifikalta; aggodalommal allapitja meg, hogy a
trojkat harom fliggetlen intézmeény alkotja, amelyek kozott a felel6sség nem egyenléen
oszlik meg, és mindehhez eltéréd mandatumok és targyalasi és dontéshozatali
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struktarak kapcsolodnak eltérd szintii elszamoltathatosag mellett, aminek
eredményeképpen hianyzik a trojka egészének megfelel6 ellenérzése és demokratikus
elszamoltathat6saga;

fajlalja, hogy az IMF alapokmanya folytan hivatalosan nem jelenhet meg sem a
nemzeti parlamentekben, sem az Eurdpai Parlamentben, és irasbeli jelentést sem
nyujthat be; megallapitja, hogy az IMF irdnyitasi struktdraja értelmében a 188
tagallammal szembeni elszamoltathatdsag az IMF igazgatdtanécsa Utjan valdsul meg;
hangsulyozza, hogy az IMF-nek a finanszirozas akar egyharmadat biztosito, végso
eseti hitelezéként valo bevonasa az intézményt kisebbségi szerepre itéli;

megallapitja, hogy a trojka altal végzett elokészité munka utan a hivatalos dontéseket
az eurdcsoport és az IMF — sajat jogallasuknak és szerepiiknek megfeleléen — kilon-
kiilon hozzak meg, és igy politikai feleldsségre is szert tesznek a trojka fellépései
tekintetében; megallapitja tovabba, hogy az ESM mint az eur60vezet tagallamai altal
nyujtott pénziigyi segitségrol dontd szervezet most 1étfontossagh szerepet kap, és
ezaltal az eur66vezet tagallamainak nemzeti végrehajto szervei — a kdzvetlenal
érintettek kormanyait is beleértve — kerlilnek a meghozott dontések kdzéppontjaba;

megallapitja, hogy a trojka nemzeti szintli demokratikus legitimitasa az eurdcsoport és
az ECOFIN tagjainak a sajat nemzeti parlamentjikkel szemben fennallé politikai
felelosségébdl ered; fajlalja, hogy a trojkénak szerkezetébdl adodoan nincs olyan
eszkoze, amely unios szintli demokratikus legitimitast biztositana;

sajnalja, hogy az unios intézményeket blinbakként allitjak be a tagallamok
makrogazdasagi kiigazitdsanak kedvezotlen hatasai miatt, mikozben a tagallamok
pénziigyminiszterei viselik a politikai felelosséget a trojkaért és annak miiveleteiért;
hangsulyozza, hogy ez az euroszkepticizmus névekedéséhez vezethet, holott a
felel6sség a nemzeti és nem az eurdpai szintet terheli;

felszolitja az eurdcsoportot, a Tanacsot és az Eurdpai Tanacsot, hogy vallaljon teljes
felelOsséget a trojka miiveleteiért;

ramutat, hogy az ESM kormanykoézi szerv, amely nem része az Eurdpai Unio jogi
strukturajanak, és amely a rendes eljaras soran az egyhangusag szabalyat koteles
alkalmazni; ugy Véli, hogy emiatt a kdlcsonos kotelezettsegvallalas és szolidaritas
szellemében kell eljarni; megjegyzi, hogy az ESM-Szerz6dés egy makrogazdasagi
kiigazitasi program formajaban bevezette a feltételekhez kotott kdlcson elvét; ramutat
arra, hogy az ESM-Szerz6dés nem hatarozza meg pontosabban a feltételesség vagy a
kiigazitasi program tartalmat, igy az ilyen feltételesség ajanlésa vonatkozasaban nagy
mozgasteret biztosit;

elvérja, hogy a tagallami szamvevGszékek teljes mértékben tegyenek eleget azon jogi
felelosségiiknek, hogy biztositsédk a pénziigyi miiveletek jogszerliségét és
szabalyszerliségét, valamint a feliigyeleti €s ellendrz6 rendszerek hatékonysagat;
felszolitja a legfobb ellendrzési intézményeket, hogy ezzel kapcsolatban — kulénésen a
legjobb gyakorlatok megosztasa réven — erésitsék meg egyiittmitkodésiiket;

Javaslatok és ajanlasok

64.

udvozli, hogy a Bizottsag, az EKB, az eurdcsoport elndke és az IMF, valamint Ciprus,



65.

irorszag, Gorogorszag és Portugalia nemzeti kormanyai és kdzponti bankjai, valamint
a szocialis partnerek és a civil tarsadalom képviseldi készek egyiittmiikodni €s részt
venni a Parlament 4ltal a trojka szerepérdl és muiveleteirdl készitett értékelésben,
tobbek kdzott annak révén, hogy valaszt adnak a részletes kérddivre, és/vagy részt
vesznek a formélis és informalis meghallgatasokon;

sajnalatanak ad hangot annak kapcséan, hogy az Europai Tanacs nem vette kelloképpen
figyelembe a Parlament pénziigyi, gazdasagi és szocialis valsagrol szo6ld, 2011. jalius
6-i allasfoglalasaban foglalt javaslatokat; hangsulyozza, hogy e javaslatok végrehajtasa
elésegitette volna a gazdasagi és monetaris union beliili gazdasagi és szocialis
konvergenciat, a koltségvetési és gazdasagpolitikak 6sszehangolasara iranyulo
intézkedések teljes demokratikus legitimitdsanak biztositasa mellett;

Rovid és hosszu tav

66.

67.

68.

elso 1épésként egyértelmi, atlathatd €s kotelezo erejli eljarasi szabalyok kidolgozasat
kéri a trojkan beliili intézmények kozotti egylittmiikddésre és a feladatok és feleldsségi
korok kozottik valo megosztasara vonatkozdan; hatarozottan gy véli, hogy a
feladatokat egyértelmiien meg kell hatarozni és meg kell osztani az atlathatosag
javitasa, az erésebb demokratikus ellendrzés lehetdvé tétele és a trojka altal végzett
munka hitelességének megszilarditasa érdekében;

kéri, hogy dolgozzanak ki jobb kommunikdacios stratégiat a folyamatban 1évo és
jovobeli pénziigyi timogatasi programokra; siirgeti, hogy e kérdést a lehetd
legfontosabb prioritasként kezeljék, mivel a téren a tétlenség végsé soron az Uniorol
kialakult képet fogja rombolni;

atlathato értékelést kér a kiilsoé tanacsadoknak odaitélt szerzodésekrol, a kozbeszerzési
eljarasok elmaradasardél, a nagyon magas kifizetett dijakrdl és az esetleges
osszeférhetetlenségekrol;

Gazdasagi és tarsadalmi hatas

69.

70.

71.

emlékeztet arra, hogy a Parlament 472/2013/EU rendelettel kapcsolatos allaspontja
olyan rendelkezések bevezetésére iranyult, amelyek el6irjak, hogy a makrogazdasagi
kiigazitasi programok tartalmazzanak készenléti terveket arra az esetre, ha a kiindul6
elérejelzések szerinti forgatokonyvek nem valnanak valora, valamint ha a
tamogatasban részesiild tagallamok altaluk nem befolyasolhato koriilmények — példaul
varatlan nemzetk6zi gazdasagi sokkhatasok — miatt késedelembe esnek; hangsulyozza,
hogy ezek a tervek a prudens politikai dontéshozatal eldfeltételei, tekintettel a
program-eldrejelzéseket alatamasztd gazdasagi modellek torékenységére €s gyenge
megbizhatosagara, ahogy az a segitségnyujtasi programban részt vevé valamennyi
tagallamban lathato;

surgeti az EU-t, hogy szorosan kisérje figyelemmel a pénzigyi, koltségvetési és
gazdasagi fejleményeket a tagallamokban, és hozza 1étre a pozitiv 6sztonzok
intézményesitett rendszerét, hogy megfelelden jutalmazza azokat, akik e tekintetben
kovetik a bevalt gyakorlatokat, és azokat, akik maradéktalanul eleget tesznek
kiigazitasi programjaiknak;

nyomatékosan kéri, hogy a trojka vessen szamot a koltségvetési multiplikatorokrol



72.

73.

74.

75.

76.

folyd jelenlegi vitarol, és vegye fontoldra az egyetértési megallapodasoknak a legijabb
empirikus eredmények alapjan torténd feliilvizsgalatat;

kéri a trojkat, hogy kezdje el az adossag fenntarthatésaganak uj értékelését, és
stirgdsen foglalkozzon azzal, hogy csékkenteni kell a gorég allamaddssag-terhet,
valamint a stlyos tékekidramlast Gorogorszagbol, ami jelentdsen hozzéjarul az
orszagban a jelenlegi gazdasagi depresszio 6rdogi kdréhez; emlékeztet arra, hogy a
kotvények tokedsszegének leirdsa mellett szamos lehetdség van az
adossagatitemezésre, tobbek kdzott a kotvény-csereligylet, a kdtvények futamidejének
meghosszabbitésa és a kamatszelvények csokkentése formajaban; agy véli, hogy az
adossagatiitemezés kiilonbozo alternativait alaposan mérlegelni kell;

kitart amellett, hogy az egyetértési megallapodasokat — amennyiben ez nem tortént
meg — 6sszhangba kell hozni az Eurdpai Unidnak az EUMSZ 151. cikkében
meghatarozott célkitiizéseivel, amelyek ,,a foglalkoztatas, az élet- és
munkakorilmeények javitisa — lehetdvé téve ezaltal a fejlédési folyamat fenntartasa
mellett ezek dsszehangolasat —, a megfeleld szocialis védelem, a szocialis partnerek
kozotti parbeszéd és az emberi er6forrasok fejlesztésének eldsegitése a tartdsan magas
foglalkoztatas és a kirekesztés elleni kiizdelem érdekében”; tamogatja a koltségvetési
kiigazitas idokeretének a megallapodasokban mar rogzitett 6vatos meghosszabbitasat,
mivel az eurddvezet felbomlasatol vald félelmek eloszlottak; a tovabbi
makrogazdasagi fejlemények tlikrében tamogatja Ujabb kiigazitasok fontoldra vételét;

sajnalja, hogy a terheket nem osztottdk meg azok kozott, akik felel6tleniil jartak el, és
hogy a kotvénytulajdonosok védelmét unids szinten sziikségszeriinek tekintették a
pénziigyi stabilitas érdekében; kéri a Tanacsot, hogy hozza miikdésbe a korabban
felhalmozott, gyengén teljesitd eszk6zok kezelésére altala 1étrehozott keretet annak
érdekében, hogy megtorje az allamhaztartasok és a bankok kozotti 6rdogi kort, és
enyhitse lrorszag, Gorogorszag, Portugalia és Ciprus allamaddssag-terheit; arra siirgeti
az eurdcsoportot, hogy az irorszagi kiigazitas fenntarthatésaganak tovabbi javitasa
céljabol tegyen eleget arra irdnyul6 kotelezettségvallalasanak, hogy megvizsgalja az ir
pénzligyi agazat helyzetét, és — tekintettel a fentiekre — arra stirgeti az eur6csoportot,
hogy tartsa be az irorszéag felé tett, a banki addssagterhek kezelésére iranyul6
kotelezettségvallalasat; agy véli, hogy kilonds figyelmet kell szentelni a Stabilitasi és
Névekedési Paktum felhalmozott addssagra valé alkalmazasanak, mivel irorszagban
az utobbit tisztességtelennek és a megreformalt paktum rugalmassagi rendelkezései
értelmében az orszagot nagymeértékben sujtdnak tartjak; agy itéli meg, hogy a
koltségmegosztasnak hosszabb tavon tiikroznie kell a védett kdtvénytulajdonosok
megoszlasat; tudomasul veszi az ir hatosagok arra iranyul6 kéresét, hogy az
allamadodssagnak a pénziigyi dgazat kisegitésével jaro koltségeknek megfeleld részét
iranyitsak at az ESM-be;

javasolja, hogy a Bizottsag, az eurdcsoport és az IMF folytassa a ,.feltételesen
atalakithato kotvények™ koncepcidjanak vizsgalatat, amelyek esetében a tamogatasi
program hatalya alatt all6 tagallamokban Gjonnan kibocsatott allampapirok hozama a
gazdasagi ndvekedéshez van kotve;

emlékeztet az adobevételeket védelmezo intézkedések sziikségességere, kiilondsen a
programban részt vevo orszagok tekintetében, a pénziigyi stabilitasuk tekintetében
sulyos nehézségekkel kiizd6é vagy stlyos nehézségek altal fenyegetett eurodvezeti
tagallamok gazdasagi és koltségvetési felligyeletének megerdsitésérdl szolo, 2013.



77,

78.

79.

80.

81.

82.

majus 21-i 472/2013/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendeletben (Gauzeés-jelentés)
meghatéarozottak szerint, mégpedig azzal, hogy ,,a Bizottsaggal szoros
egyiittmiikodésben ¢s az EKB-val — valamint adott esetben az IMF-fel — egyeztetve
intézkedéseket” hoznak ,,abbol a célbdl, hogy az adobevételek ndvelése érdekében
fokozza az addbeszedés hatékonysagat és eredmenyesseget, valamint hogy fellépjen az
adocsalas és az adokikeriilés ellen”; emlékeztet arra, hogy az EU-n belll és kivil is
gyorsan hatékony lépéseket kell tenni az adocsalas lekiizdése és megel6zése
érdekében; olyan végrehajtasi intézkedéseket javasol bevezetni, amelyek révén
valamennyi fél tisztességes mértékben hozzajarul az adobevételekhez;

kéri a bankmentésre felhasznalt 6sszegek kdzzétételét; hangsilyozza, hogy tisztazni
kell, mennyi forrast hasznéltak fel a hiny finanszirozasara, az allamhéztartés
finanszirozéasara és a maganhitelezok részére valo visszafizetésre;

kéri a szocialis partnerek tényleges bevonasat a jelenlegi és jovObeni kiigazitasi
programok kialakitasaba és végrehajtasaba; (gy véli, hogy a szocialis partnerek &ltal a
programok keretében elért megallapodasokat tiszteletben kell tartani, amennyiben azok
a programokkal Osszeegyeztethetk; hangsulyozza, hogy a 472/2013/EU rendelet
értelmében a segitségnyujtasi programoknak tiszteletben kell tartaniuk a
bérmegallapitas nemzeti gyakorlatait és intézményeit;

kéri, hogy az EBB-t vonjak be a beruhazéssal kapcsolatos intézkedések kialakitasaba
és végrehajtasaba a gazdasagi és tarsadalmi fellenduléshez valé hozzajarulas
érdekében;

fajlalja, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye és az Eurdpai Szocialis Charta nem kotelezd erejli a programokra nézve,
mivel azok nem az elsddleges unids jogon alapulnak;

hangsulyozza, hogy az eurdpai intézményeknek minden kortlmények kozott
tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, ideértve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat
iS;

hangsulyozza, hogy a tagallamok és az Uni6 egészének gazdasagi és pénziigyi
stabilitasara valé torekvés nem ashatja alé a szociélis stabilitast, az eurdpai szocilis
modellt, sem pedig az uniods polgarok szocialis jogait; hangsulyozza, hogy a
Szerzddések rendelkezéseinek megfelelden a szocialis partnerek eurdpai szintli
gazdasagi parbeszédbe vald bevonasat a politikai napirend részévé kell tenni; kéri a
szocialis partnerek szlikségszerli bevonasat a jelenlegi és jovObeni kiigazitasi
programok kialakitasaba és végrehajtasaba;

A Bizottsag

83.

kéri a 472/2013/EU rendelet teljes korti végrehajtasat és az e rendelettel kapcsolatos
teljes kort feleldsségvallalast; felhivja a Bizottsagot, hogy kezdjen intézménykozi
targyalasokat a Parlamenttel egy olyan kdzos eljaras meghatarozasa erdekében, amely
arra iranyul, hogy tajékoztassa a Parlament illetékes bizottsagat a makrogazdasagi
kiigazitasi program nyomon kovetésébdl levont kovetkeztetésekrdl, valamint a
472/2013/EU rendelet 7. cikkében eldirt makrogazdasagi kiigazitasi program
tervezetének el6készitésében elért eredményekrol; emlékezteti a Bizottsagot, hogy
ajanlasaival és a trojkaban vald részvételével kapcsolatban végezzen utolagos



84.

85.

86.

87.

88.

89.

értékeléseket, és tegye kdzzé azokat; felkéri a Bizottsagot, hogy épitse be ezeket az
értékeléseket 472/2013/EU rendelet 19. cikkében eldirt feliilvizsgalati jelentésbe;
emlékezteti a Tanacsot és a Bizottsagot arra, hogy a 472/2013/EU rendelet 16. cikke
eldirja, hogy a rendelet a 2013. majus 30-an pénziigyi tdmogatasban részesiild
tagallamokra az emlitett id6ponttdl kezdve alkalmazando; felhivja a Tanacsot és a
Bizottsagot, hogy az EUMSZ 265. cikkével ésszhangban jarjon el annak érdekében,
hogy ésszertisitse az eseti pénziigyi tamogatasi programokat, €s hogy 6sszehangolja
Oket a 472/2013/EU rendeletben emlitett eljarasokkal és aktusokkal; felhivja a
Bizottsagot és a tarsjogalkotokat, hogy a gazdasagi és monetaris unié kovetkez6
Iépéseinek kialakitasakor és végrehajtasakor — ideértve a 472/2013/EU rendelet
fellilvizsgalatat is —vonjak le a tanulsdgokat a trojka tapasztalataibdl;

emlékezteti a Bizottsagot és a Tanacsot a 472/2013/EU rendelettel kapcsolatban a
plenaris llésen elfogadott allaspontjara; hangsulyozza kulénésen azt, hogy ebben az
allaspontban olyan rendelkezéseket allapitott meg, amelyek tovabb névelik a
makrogazdasagi kiigazitasi programok elfogadasahoz vezet6 dontéshozatali eljaras
atlathatdsagat €s elszamoltathatosagat, egyértelmiibb €s jobban koriilhatarolt megbizast
és altalanos szerepet adva a Bizottsagnak; felkéri a Bizottsagot, hogy értékelje Gjra e
rendelkezéseket, és épitse be dket a 472/2013/EU rendelet modositasara iranyuld
jovobeli javaslatba; ebbdl a szempontbol emlékeztet arra, hogy a jovdbeli
segitségnyujtasi programok elokészitését a Bizottsag feladatkorébe kell utalni, és
annak adott esetben tanacsot kell kérnie harmadik felekt6l, példaul az EKB-t0l, az
IMF-t6l vagy mas szervektol;

kéri, hogy a Bizottsag a 472/2013/EU rendelettel 6sszhangban €s azon tulmenden is
teljes kortien elszdmoltathat6 legyen, amikor az unids segitségnyujtasi mechanizmus
tagjaként jar el; kéri, hogy a Bizottsag e mechanizmusban részt vevo képviseldit a
Parlament hivatalba Iépésiik eldtt hallgassa meg; kéri, hogy ezek a képviselok
rendszeresen szamoljanak be a Parlamentnek;

javasolja, hogy a Bizottsdg minden egyes, programban részt vevd orszag tekintetében
hozzon létre egy, (t6bbek kozott) a tagallamokbdl és az EBB-t61 érkez6 szakértokbol,
valamint a maganszektor ¢és a civil tarsadalom képvisel6ibdl 4ll6 ,,ndvekedési
munkacsoportot”, annak érdekében, hogy lehetdve tegyek a feleldsségvallalast, és
lehetdségeket javasoljanak a ndvekedés eldmozditasara, amely kiegészitené a
koltségvetési konszolidaciot és a strukturalis reformokat; e munkacsoportnak az lenne
a célja, hogy helyreallitsa a bizalmat, és ezzel lehetdséget adjon a befektetésekre; a
Bizottsagnak fel kellene hasznalnia a tagallamok és a kedvezményezett orszagok
kozigazgatasi szervei kozotti ,,ikerintézményi” egylittmiikodés soran szerzett
tapasztalatokat;

ugy véli, hogy a makrogazdasagi egyensulyhiany kezelésére szolgalo eljaras (MIP)
vizsgalata soran, illetve az éves ndvekedési jelentés Bizottsag altali kidolgozasakor
jobban figyelembe kellene venni az eur6ovezet egészének helyzetét (beleértve a
nemzeti politikdk mas tagallamokra atgyliriz6 hatasait is);

ugy veli, hogy az MIP-nek egyértelmiien értékelnie kell azt is, amikor egy tagallam
tulzottan egy adott tevékenysegi agazatra hagyatkozik;

kéri a Bizottsagot, hogy az allami tAmogatasokra vonatkozo szabalyok fényében
kezdje meg a KBER altali likviditasnyujtasok alapos vizsgalatat;



90. utasitja a Bizottsdgot, hogy ,,a Szerz6dések 6reként” 2015 végéig nyuljtson be részletes
tanulmanyt a négy orszagban végrehajtott kiigazitasi programok gazdasagi és
tarsadalmi kdvetkezményeirdl annak érdekében, hogy a programok rovid tava és
hosszU tavu hatésai egyarant pontosabban lathatok, és ezaltal az ebbdl szarmazo
informdaciok a jovobeli segitségnyujtasi intézkedések soran felhasznalhatok legyenek;
kéri a Bizottsagot, hogy e tanulmany kidolgozasahoz vegye igénybe valamennyi
vonatkozo tanacsado szervet, ideértve a Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsagot, a
Foglalkoztatasi Bizottsagot és a szocialis védelemmel foglalkozo bizottsagot, valamit
hogy teljes mértékben miikddjon egyiitt a Parlamenttel; ugy véli, hogy a Bizottsag
jelentésének az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége altal adott értékelésre is reagalnia
kell;

91. kéri a Bizottsagot és a Tanacsot, hogy biztositsak a Bizottsag valamennyi érintett
foigazgatosaganak €s a nemzeti minisztériumoknak a bevonasat az egyetértési
megéllapodasokra iranyuld targyalasokba és dontéshozatalba; kiemeli killéndsen, hogy
a Foglalkoztatasi Foigazgatosagnak az ECFIN ¢s a MARKT foigazgatosag mellett
fontos szerepet kell jatszania annak biztositasaban, hogy a targyalasok sordn a szocialis
dimenzio kulcsfontossagu szempont legyen, és hogy a tarsadalmi hatasokat is
figyelembe vegyék;

Az EKB

92. kéri, hogy a trojka keretrendszerének barminemt reformja soran gondosan elemezzék
az EKB szerepét, hogy 6sszehangoljak azt az EKB megbizatasaval; kéri kuléndsen azt,
hogy az EKB atlathato és viligosan meghatarozott tanacsadé szereppel bird
megfigyeloként jarjon el, ne lehessen teljes jogh targyalopartner, és szliinjon meg az a
gyakorlat, hogy az EKB a kildetésnyilatkozatok tarsalairoja;

93. kéri az EKB-t, hogy ajanlasainak hataséaval és a trojk&ban val6 részvételével
kapcsolatban végezzen utolagos értékeléseket, és tegye kozzé azokat;

94. javasolja, hogy az EKB aktualizélja a rendkivdli likviditési segitségnyujtasra (ELA)
vonatkoz0 irdnymutatasait és a fedezeti keretszabalyozast annak érdekében, hogy
ndvelje a likviditasnyujtas atlathatosagat a segitségnyujtasban részesiild
tagallamokban, és fokozza a fizetéképesség KBER altal alkalmazott koncepcidja
koriili jogi egyértelmiiséget;

95. felhivja az EKB-t és a nemzeti kézponti bankokat, hogy megfeleld idében tegyenek
kozze atfogo tajékoztatast az ELA-krol, tobbek kozott a tamogatas feltételeirdl, példaul
a fizetOképességrol, az ELA-k nemzeti kdzponti bankok altali finanszirozasi médjardl,
a jogi keretrdl és gyakorlati miikodéstikrdl;

Az IMF

96. agy Véli, hogy a pénzigyi programok kialakitasa és végrehajtasa terén szerzett
tobbéves tapasztalat nyoméan az eurdpai intézmények megszerezték az ilyen
programok 6nallo kialakitasaval és végrehajtasaval kapcsolatos know-how-t, és az
IMF bevonasat az e jelentesben javasoltak szerint Gjradefinialhatjak;

97. kéri, hogy az IMF eurddvezetben torténd minden jovobeli szerepvallalasa tovabbra is
fakultativ legyen;



98.

99.

100.

felszolitja az IMF-t, hogy hatarozza meg Gjra az unids segitségnyujtasban valo jovobeli
részvetelének hatokorét, és olyan, katalizatorhatast kivaltd hitelez6vé valjon, amely
minimalis finanszirozast és szakértelmet nyujt a hitelfelvevo orszdgoknak és az unios
intézményeknek, mikdzben fenntartja azt az opciot, hogy egyet nem értés esetén kilép
a programbol;

kéri a Bizottsagot, hogy az EUMSZ 138. cikkével 6sszhangban tegyen javaslatot olyan
megfeleld intézkedésekre, amelyek biztositjak az eurdovezet egységes képviseletét a
nemzetk6zi pénzigyi intézményekben és konferencidkon, kiléndsen az IMF-ben, hogy
nemzetkdzi szinten felvaltsdk az egyeéni tagallami képviselet jelenlegi rendszerét;
megallapitja, hogy ehhez az IMF alapokmanyanak modositasa is sziikséges;

kéri, hogy eseti alapon konzultéljanak a Parlamenttel az IMF eur6dvezetben torténd
szerepvallalasarol;

A Tanacs és az eurocsoport

101.

102.

103.

Az ESM

104.

kéri az eurdcsoport dontéshozatali folyamatanak Gjraértékeléset, hogy az nemzeti €s
eurdpai szinten egyarant megfeleld demokratikus elszdmoltathatosagot foglaljon
magaban; europai szintli irdanymutatasok kidolgozasat kéri a nemzeti szinti
intézkedesek végrehajtasanak megfeleld demokratikus ellendrzése érdekében, amely
iranymutatasok figyelembe veszik a foglalkoztatds mindségét, a szocialis védelmet, az
egészseégugyet es az oktatast, és a szocialis rendszerekhez mindenki szamara
biztositjak a hozzaférést; javasolja, hogy az eurdcsoport allando elndki tisztségét teljes
munkaidds feladatkorként hatdrozzdk meg; javasolja, hogy az elndk a Bizottsag egyik
alelndke legyen, aki a Parlament felé elszamoltathato; révid tavon kéri, hogy a trojka
és a Parlament kozott rendszeres parbeszédet alakitsanak Ki;

felszolitja az eurdcsoportot, a Tanacsot és az Eurdpai Tanacsot, hogy vallaljon teljes
feleldsséget a trojka miiveleteiért; torekszik kiilondsen az eurdcsoport pénziigyi
tdmogatassal kapcsolatos dontései elszamoltathatosaganak javitasara, mivel végso
soron a pénziigyminiszterek viselik a politikai felel0sséget a makrogazdasagi
kiigazitasi programokért és azok végrehajtasaért, mikozben egyes dontéseket illetden
nem szamoltathatdk el kdzvetlenil sem a nemzeti parlamentjik, sem az Eurdpai
Parlament felé; tigy véli, hogy a pénziigyi timogatas odaitélése elétt az Eurdpai
Parlamentnek meg kell hallgatnia az eurécsoport elndkét, az adott nemzeti
parlamenteknek pedig meg kell hallgatniuk az unios pénziigyminisztereket;
hangsulyozza, hogy az eurdcsoport elndkét és a pénzugyminisztereket is kdtelezni kell
arra, hogy rendszeresen beszdmoljanak az Eurdpai Parlamentnek, illetve a nemzeti
parlamenteknek;

arra siirgeti valamennyi tagallamot, hogy fokozzak nemzeti felel6sségvallalasukat az
eurdpai szemeszter munkajaban és dontéseiben, és hajtsanak végre minden olyan
intézkedést €s reformot, amelyrdl az orszagspecifikus ajanlasokkal osszefiiggésben
megallapodtak; emlékeztet arra, hogy a Bizottsag a mintegy 400 orszéagspecifikus
ajanlasnak csupan 15%-aban allapitott meg jelentés mértéki elérelépést az el6z6
évekhez képest;

hangsulyozza, hogy a trojka fokozatos kivezetésével egy intézménynek kell atvennie a



105.

106.

107.

108.

folyamatban 1év6 reformok ellenérzését;

hangsulyozza, hogy az EFSF és az ESM unios intézményeken Kivili létrehozasa
visszalépést jelent az Unid fejlédése szempontjabol, kiillondsen a Parlament, a
SzamvevOszék €s a Birosag karara;

koveteli, hogy az ESM-et épitsék be az Unio jogi keretébe, és fejlesszék kdzosségi
alapt mechanizmussa, amint arrél az ESM-Szerz6dés is rendelkezik; koveteli, hogy
tegyék elszdmoltathatova az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanécs felé, tobbek
kozott a pénzligyi segitsegnyujtas megitélésére vonatkozo dontesek, valamint az (j
hitelrészletek odaitélésre vonatkozd dontések tekintetében; elismeri, hogy amig a
tagallamok nemzeti koltségvetésiikbdl kozvetleniil hozzajarulnak az ESM-hez, addig
nekik kell jévahagyniuk a pénzugyi segitsegnyujtast; kéri, hogy az ESM-t fejlesszék
tovabb, lassak el megfelel hitelnyujtasi és -felvételi képességekkel, tovabba hogy az
ESM igazgatotanacsa és az eurdpai szocialis partnerek kézott alakitsanak ki
parbeszédet, és az ESM-et épitsék be az Unio koltségvetésébe; kéri az ESM tagjait,
hogy a fentiek megvaldsulasaig révid tavon tartozkodjanak az egyhangusagi
kovetelmény alkalmazasatdl annak lehetvé tétele érdekében, hogy a rendes
dontéseket egyhangtsag helyett mindsitett tobbséggel fogadjak el, és hogy lehetdség
nyiljon az elévigyazatossagi segitségnyujtasra;

kéri a Tanacsot és az eurocsoportot, hogy tartsak tiszteletben az Eurdpai Tanacs elndke
altal tett, arra irAnyuld kotelezettségvallalast, hogy targyalast folytat egy
intézménykozi megallapodasrol az Eurdpai Parlamenttel az ESM
elszamoltathatosdganak novelésére szolgald, megfelel atmeneti mechanizmus
létrehozésa érdekeben; ezzel dsszefiiggésben kéri, hogy noveljek az ESM
kormanyzotanacsa eljarasainak atlathatosagat;

kiemeli, hogy az Eurdpai Birdsag Pringle-tiggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlata és
dontése megnyitja a lehetGséget arra, hogy az ESM-et egy allando szerzddéssel az
EUMSZ 352. cikke alapjan beadgyazzék a kbzossegi keretbe; ezért felhivja a
Bizottsagot, hogy 2014 végéig terjesszen eld erre irdnyuld jogalkotasi javaslatot;

Kozéptav és hosszu tav

109.

110.

kéri, hogy a megallapodasokat illesszék bele a kzosségi jogszabalyok keretébe a
hiteles ¢s fenntarthatd konszolidacids stratégia eldémozditasa érdekében, ami altal az
kohézios és foglalkoztatasi célkitlizéseket szolgaljak; javasolja, hogy annak érdekében,
hogy a segitségnyujtasi programok megfelelé demokratikus legitimitassal
rendelkezzenek, a targyalasi megbizatasokat az Europai Parlamentben bocsassak
szavazasra, illetve folytassanak konzultaciot a Parlamenttel az ennek nyomaén
elfogadott egyetértési megallapodasokrol,

megismétli azon kérését, miszerint az EMU megerdsitésével kapcsolatos dontéseket az
Eurépai Uniorol szo6l6 szerzédés alapjan kell meghozni; ugy véli, hogy a kdzosségi
modszertdl valo eltérés, illetve a kormanykdzi megallapodasok (példaul szerzddéses
megallapodasok) fokozott alkalmazasa megosztja és gyengiti az Uniot és benne az
eurdovezetet is, valamint probara teszi hitelességiket; tisztaban van azzal, hogy a
kdz6sségi modszer maradéktalan tiszteletben tartasa az unids segitsegnyujtasi
mechanizmus tovabbi reformjai soran szerz0désmodositast tehet sziikségessé, és



111.

112.
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hangsulyozza, hogy az EP-t barmely ilyen médositasba be kell vonni, és annak
egyezmény targyat kell képeznie;

ugy véli, hogy meg kell vizsgalni a Szerzddés olyatén mddositasanak lehetdségét,
amely lehetévé tenné az EUMSZ jelenlegi 143. cikke hatalyanak az eur6dvezeten
kivili tagallamokrol valamennyi tagallamra valo kiterjesztését;

kéri az unids jog alapjan egy europai valutaalap (EMF) létrehozasat, amelyre a
kozosségi modszert kellene alkalmazni; ugy véli, hogy az EMF-nek dssze kell
kapcsolnia az ESM pénziigyi eszkozeit, amelyek a fizetési mérleg terén problémakkal
szembesiilo vagy az allam fizetésképtelenségével kiizdd orszagok tdmogatasara
iranyulnak, illetve azokat az eréforrasokat és tapasztalatokat, amelyekre a Bizottsag
tett szert ezen a terlleten az elmult néhany évben; rdmutat arra, hogy egy ilyen
keretrendszer elkeriilné a Bizottsdgnak az eurdcsoport megbizottjaként betdltott
jelenlegi szerepébdl és a ,,Szerzddések dreként” betdltott atfogdbb szerepébdl adodod
esetleges Osszeférhetetlenségeket; tgy Véli, hogy az EMF-re az elszdmoltathatdsaggal
és a legitimitassal kapcsolatos legmagasabb szinti demokratikus normakat kell
alkalmazni; agy Vvéli, hogy e keret biztositana a dontéshozatali folyamat atlathatdsagat
¢s azt is, hogy valamennyi részt vevo intézmény teljes mértékben felelds €s
elszamoltathat6 legyen cselekedeteiért;

ugy Véli, hogy feliil kell vizsgalni a Szerzodést annak érdekében, hogy az Unid
valsagmegel6zési és -rendezési keretrendszerét jogilag megalapozott és gazdasagilag
fenntarthat6 keretbe agyazzak;

ugy véli, hogy meg kell vizsgalni azt a lehet6séget, hogy a hatos €s kettes csomag
szabalyait kovetve egy egyértelmi eljarasi Iépéseket tartalmazd mechanizmust
dolgozzanak ki a fizetésképtelenség veszélyével kiizd6 allamok szamadra; ezzel
Osszefiiggésben arra 6sztdnzi az IMF-et, illetve arra kéri a Bizottsagot és a Tanacsot,
hogy alakitsanak ki k6zds allaspontot az IMF-fel a nemzetkdzi allamaddssag-
atutemezési mechanizmussal (SDRM) kapcsolatos vita Ujrainditasa érdekében, az e
teruletre vonatkoz0, igazsagos és fenntarthatd megkdzelités elfogadasa céljabal,

azon ajanlasat, miszerint a trojka minden egyes szerepldjének szerepét és feladatkorét
egyértelmiivé kell tenni, az alabbiakban Osszegzi:

a) aBizottsdg szerepét egy eurdpai valutaalap venné at, amely egyesitené az ESM
pénzligyi eszkdzeit és a Bizottsag altal az elmalt néhany évben felhalmozott
emberi eréforrasokat, és ez lehetdvé tenné a Bizottsdg szdmara, hogy az EUSZ
17. cikkével 6sszhangban jarjon el, €s kiilondsen, hogy a Szerzddések dreként
Iépjen fel;

b)  atargyalasi folyamatban az EKB megfigyeloként venne részt annak lehetévé
tétele érdekében, hogy tanacsadd szerepkorének megfelelden hatarozott
aggalyokat fogalmazzon meg a Bizottsag, illetve késdbb adott esetben az
Eurdpai Valutaalap felé;

€c) amennyiben az IMF bevonasa feltétleniil sziikséges, marginalis hitelezoként
jarna el, és igy egyet nem értés esetén kiléphetne a programbal,;

ugy véli, hogy az e jelentéssel megkezdett munkat folytatni kell; felkéri a kovetkezd



Parlamentet, hogy fogytassa az e jelentésben megkezdett munkat, annak {6
megallapitasait dolgozza ki részletesebben, valamint folytasson tovabbi vizsgalatokat;

0
0 o
117. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast az Eurdpai Tanacsnak, a

Tanacsnak, az eurdcsoportnak, a Bizottsagnak, az Europai Kézponti Banknak és az
IMF-nek.



