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Mario Borghezio mentelmi joganak és kivaltsagainak fenntartéasa

Az Eurdpai Parlament 2014. aprilis 2-i hatarozata a Mario Borghezio mentelmi joganak
és kivaltsagainak fenntartasara iranyulo kérelemrdél (2013/2279(IMM))

Az Europai Parlament,

- tekintettel Mario Borghezio 2013. november 21-én kelt és a 2013. november 21-i
plenaris tlésen ismertetett kérelmére, amelyben a Milanoi Birosag altal vele szemben
inditott vizsgalatokkal 6sszefliggésben kéri mentelmi joganak fenntartasat
(ref.47317/13),

- miutan meghallgatta Carlo Casinit, aki az eljarasi szabalyzat 7. cikkének (5)
bekezdesevel 6sszhangban Mario Borghezio képviseletében lépett fel, valamint
meghallgatta Mario Borghezio-t személyesen,

- tekintettel az Eurdpai Uni6 alapjogi chartajanak 1., 11. és 21. cikkére,
- tekintettel eljarasi szabalyzata 153. cikkére,

— tekintettel az Eurdpai Unio kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo 7. jegyzkonyv 8.
cikkére, valamint az Eurdpai Parlament képviseldinek kdzvetlen és dltalanos
valasztdjog alapjan torténd valasztasarol szo61o, 1976. szeptember 20-i okmany 6.
cikkének (2) bekezdésére,

- tekintettel az Eurdpai Unid Birdsaga 1964. majus 12-i, 1986. jalius 10-i, 2008. oktober
15-i és 21-i, valamint 2010. marcius 19-i és 2011. szeptember 6-i itéleteire?,

— tekintettel az olasz Biintetd Torvénykdnyvre,
- tekintettel eljarasi szabalyzata 5. cikkének (2) bekezdésére, 6a. cikkére és 7. cikkeére,
- tekintettel a Jogi Bizottsag jelentésére (A7-0245/2014),

A. mivel Mario Borghezio eurdpai parlamenti képviseld egy olaszorszagi birdsagon folyo
eljarassal kapcsolatosan parlamenti mentelmi joganak fenntartasat kérte;

B. mivel az Eurdpai Unio kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegyzOkonyv 8. cikke
értelmében az eurdpai parlamenti képviseloket hivatali tisztségiik gyakorlasa soran
kinyilvanitott vélemenyik vagy leadott szavazataik miatt semmilyen formaban nem
vethetik ala vizsgéalatnak vagy peres eljarasnak, illetve nem vehetdk drizetbe;
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mivel e rendelkezés célja annak biztositasa, hogy az Eurdpai Parlament képviseldit
megillesse a véleménynyilvanitas szabadsaga, ami elvi kérdés, de mivel a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 jog nem jogosit fel ragalmazasra és
becsiiletsértésre, gytildletre uszitasra vagy masok tisztességének megkérddjelezésére,
sem barmely olyan kijelentésre, amely ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 21. cikkével;

mivel Mario Borghezio kérelme a vele szemben a Milanoi Birdség ligyészi hivatala
altal folytatott bliniigyi kivizsgalasokkal fiigg 6ssze azon kijelentésekkel kapcsolatban,
amelyeket allitdlag 2013. prilis 8-an egy radidinterjuban tett;

mivel Mario Borghesio az interju idépontjaban az Eurdpai Parlament képvisel6je volt;

mivel az ligyészseg altal szolgaltatott feljegyzés szerint a sz6ban forgo kijelentések az
olasz Biinteté Torvénykonyv 81. cikkének (1) paragrafusa, a 205/1993 sz. térvény 595.
cikkének (1) paragrafusa és a 654/1975 sz. torvény 3. cikke (1) paragrafusanak a)
pontja értelmében bilintetendok, ugyanis kimeritik az ismételt nyilvanos ragalmazas és
a felsébbrendliségen vagy fajgyiiloleten alapuld diszkriminativ nézetek terjesztésének
tényét;

mivel az elhangzott kijelentések a roma etnikai csoport feltételezett jellemvonasaira
vonatkoznak;

mivel a Mario Borghezio parlamenti tevékenységeirdl rogzitett adatok szerint a
képviseld érdeklédést mutatott a romakkal kapcsolatos kérdések irant, de mivel a
szOban forgo esetben az ligyészség feljegyzésében ismertetett tények és a Jogi
Bizottsag elott tartott meghallgatas arra utalnak, hogy az interjuban a képviseld
részeérdl elhangzott kijelentések nem allnak kozvetlen és egyértelmii kapcsolatban
ezekkel a parlamenti tevékenysegekkel;

mivel az allitdlag elhangzott kijelentések tullepik a politikai vitdkban altaldnosan
elfogadott hangnemet, és ezen tilmenden, jellegiik a parlamentaris szemlélettd]
mélyen eltérd; mivel e kijelentések ellentétesek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
21. cikkével, és ezért nem tekinthetd ugy, hogy azokat az Europai Parlament egy
képviseldje hivatali tisztségének gyakorldsa soran tette;

mivel az olyan kijelentések, mint amelyeket Mario Borghezio tett, plenaris tlésen
torténd elhangzasuk esetén az eljarasi szabalyzat 153. cikke értelmében biintetéseket
vonhattak volna maguk utan; mivel ezért a parlamenti mentesség hatalya nem terjedhet
ki az ilyen kijelentésekre akkor sem, amennyiben azok a Parlamenten kivill hangzanak
el;

mivel ennélfogva nem vélelmezhetd, hogy Mario Borghezio a szoban forg6 iigyben
eurdpai parlamenti képviseldi tisztségét gyakorolta,

ugy hataroz, hogy nem tartja fenn Mario Borghezio mentelmi jogat és kivaltsagait;

utasitja elnokét, hogy haladéktalanul tovabbitsa ezt a hatarozatot és illetékes
bizottsdganak jelentesét az Olasz Koztarsasag illetékes hatdsagainak és Mario
Borghezidnak.






