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Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi in contextul descircirii de gestiune
a Comisiei pentru 2012

Rezolutia Parlamentului European din 3 aprilie 2014 referitoare la rapoartele speciale ale
Curtii de Conturi in contextul descircarii de gestiune a Comisiei pentru exercitiul
financiar 2012 (2013/2260(DEC))

Parlamentul European,

avand n vedere bugetul general al Uniunii Europene pentru exercitiul financiar 20122,

avand in vedere Conturile anuale consolidate ale Uniunii Europene pentru exercitiul
financiar 2012 (COM(2013)0570 - C7-0237/2013)?,

avand in vedere Raportul anual al Curtii de Conturi referitor la executia bugetului privind
exercitiul financiar 2012, insotit de raspunsurile institutiilor®, precum si rapoartele
speciale ale Curtii de Conturi,

avand n vedere Declaratia de asigurare* privind fiabilitatea conturilor si legalitatea si
regularitatea operatiunilor subiacente, intocmita de Curtea de Conturi pentru exercitiul
financiar 2012 in temeiul articolului 287 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene,

avand n vedere Decizia sa din 3 aprilie 2014 privind descarcarea de gestiune pentru
executia bugetului general al Uniunii Europene aferent exercitiului financiar 2012,
sectiunea 111 - Comisia® si Rezolutia sa continand observatiile care fac parte integranti din
decizia respectiva,

avand in vedere rapoartele speciale ale Curtii de Conturi intocmite in temeiul articolului
287 alineatul (4) al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Recomandarea Consiliului din 18 februarie 2014 privind descarcarea de
gestiune a Comisiei cu privire la executia bugetului general al Uniunii Europene pentru
exercitiul financiar 2012 (05848/2014 — C7-0048/2014),

avand in vedere articolele 317, 318 si 319 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si articolul 106a din Tratatul Euratom,

avand Tn vedere Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie
2002 privind Regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
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Europenel, in special articolele 55, 145, 146 si 147,

— avand in vedere Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului?, in special articolele 62, 164, 165 si 166,

— avand in vedere deciziile si rezolutiile sale anterioare privind descarcarea de gestiune,
— avand n vedere articolul 76 si anexa VI la Regulamentul sau de procedura,
— avand n vedere raportul Comisiei pentru control bugetar (A7-0222/2014),

A. intrucat, in temeiul articolului 17 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana,
Comisia executd bugetul si administreaza programele si, n aplicarea articolului 317 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Comisia indeplineste aceste sarcini in
cooperare cu statele membre si pe propria raspundere, in conformitate cu principiul bunei
gestiuni financiare;

B. intrucat rapoartele speciale ale Curtii de Conturi ofera informatii privind unele motive de
ingrijorare legate de executia fondurilor, utile Parlamentului pentru exercitarea rolului sau
de autoritate care acorda descarcarea de gestiune;

C. intrucét observatiile sale privind rapoartele speciale ale Curtii de Conturi fac parte
integranta din mai-sus-mentionata Decizie a Parlamentului din 3 aprilie 2014 privind
descarcarea de gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent
exercitiului financiar 2012, sectiunea Il — Comisia,
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Partea | - Raportul special nr. 8/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,, Directionarea ajutorului
acordat pentru modernizarea exploatagiilor agricole”

1.

saluta raportul special al Curtii de Conturi referitor la directionarea ajutorului acordat
pentru modernizarea exploatatiilor agricole si sprijina, in principiu, recomandarile din
acest raport;

reaminteste ca masura specifica 121 de subventionare a proiectelor de investitii pentru
modernizarea holdingurilor agricole se ridica la 11,1 miliarde finantate prin Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (date financiare din ianuarie 2012,
inclusiv 630 milioane EUR in urma bilantului de sanatate si a planului european de
redresare economici) ce reprezintd, pe intreaga perioada de programare, circa 11 % din
totalul fondurilor Uniunii destinate pentru dezvoltare rurald in Uniune; constata ca toate
statele membre au aplicat masura 121;

solicita Comisiei sa imbunatateasca Cadrul comun de monitorizare si evaluare (CCME)
pentru ca acesta sa devind un instrument eficient atat pentru statele membre, cat si pentru
Comisie, generand date relevante care sa fie utilizate pentru monitorizarea rezultatelor
obtinute cu ajutorul fondurilor cheltuite in cadrul masurii 121; insista asupra necesitatii
dezvoltarii unor indicatori fiabili care sa permita realizarea de comparatii intre statele
membre (si/sau regiuni) si sa monitorizeze progresele in ceea ce priveste atingerea
prioritatilor stabilite la nivelul Uniunii;

considera ca statele membre trebuie s beneficieze de un sistem comun de monitorizare si
evaluare, pentru a permite Comisiei sa analizeze anvergura progreselor realizate, masura

n care obiectivele definite au fost indeplinite, precum si impactul acestora si eficacitatea

la nivelul Uniunii;

considera ca utilizarea ajutorului acordat pentru modernizarea exploatatiilor agricole
trebuie sa prezinte un oarecare grad de omogenitate in diferitele regiuni, fiind, astfel,
necesar sa se evite dispersiile in materie de reglementare, aplicare si buget, si sa se
confere acestei masuri uniformitate in aplicarea de catre statele membre.

subliniaza importanta consolidarii masurilor structurale la nivel de exploatatii agricole, in
special a masurilor de modernizare, acestea fiind esentiale pentru imbunatatirea eficientei

liberalizarea progresiva a pietelor si a comertului la nivel international;

ia act de faptul ca doua dintre cele zece programe de dezvoltare rurald examinate
contineau dovezi clare care demonstrau o bund directionare a masurii 121 (Italia, in
Veneto, si Ungaria); constatd ca alte sase programe de dezvoltare rurala nu prezentau
decat dovezi limitate ca ajutorul era folosit in mod adecvat - Belgia (Regiunea Valona),
Germania (Baden-Wirttemberg), Spania (Catalonia), Franta, Roméania (14) si Portugalia;
constatd ca doua dintre programele de dezvoltare rurala (Luxemburg si Polonia) nu
contineau dovezi suficiente care sa indice o eventuala directionare a masurii 121; cu toate
acestea, constata ca toate cele zece programe de dezvoltare rurala au fost aprobate de
Comisie;

1a act de faptul ca, pentru urmatoarea perioada de programare, Comisia a propus ca numai



10.

cheltuielile efectuate dupa aprobarea de catre autoritatea competenta a cererii de acordare
a sprijinului sa fie eligibile;

este de parere cd, avand in vedere complexitatea si diversitatea structurilor agricole din
cadrul Uniunii, este necesar sa se mentina forma de ajutor specificd acordata modernizarii
sistemelor asociative de exploatare agricola, intrucat s-a dovedit in mod obiectiv ca
aceasta poate solutiona problemele puse de o dimensiune economica insuficienta si/sau de
schimbarea de generatii;

solicita Curtii de Conturi sd prezinte criteriile de rentabilitate pe baza carora s-au facut
recomandadrile, precum si criteriile concrete necesare pentru evaluarea nivelului de
inovare;



Partea a Il-a - Raportul special nr. 11/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,, Ajutoarele directe
pentru vacile care alapteaza, precum si pentru femelele din speciile ovina si caprind in cadrul
implementdrii partiale a sistemului de plati unice”

11. solicita Comisiei sa adauge o cerinta privind directionarea pentru schemele de ajutor
direct cuplat; constatd ca normele de punere in aplicare ale Comisiei ar trebui sd impuna
statelor membre identificarea si justificarea zonelor agricole in care primele cuplate
pentru cresterea animalelor ar putea avea un efect benefic demonstrabil si Tn care nu
exista alternative viabile reale;

12. invitd Comisia ca, in coordonare cu statele membre, sa clarifice care sunt tipurile cele mai
relevante de activitati agricole specifice pentru a mentine productia agricola si pentru a
sustine activitatea economica in regiuni cu putine alternative economice, precum si pentru
a genera beneficii de mediu si sa directioneze sprijinul catre fermieri si activitati agricole
specifice din regiunile dezavantajate care se confrunta cu riscuri de mediu, sociale si
economice;

13. solicita Comisiei sa defineasca cerintele si mecanismele de monitorizare care ar trebui
implementate de statele membre pentru schemele de ajutor pentru cresterea animalelor si
sa le includa intr-un instrument legislativ prin care sa se impuna statelor membre
utilizarea unor indicatori de performanta adecvati si a unor date actualizate care sa aiba o
legatura puternica cu rezultatele scontate ale schemelor de ajutor pentru cresterea
animalelor; considera ca Comisia ar trebui sa instituie un cadru de monitorizare
permanent, care sa indice toate ajutoarele directe acordate in sprijinul sectorului cresterii
animalelor din statele membre, inclusiv ajutoarele nationale si sprijinul acordat in cadrul
pilonului I1;

14. solicita Comisiei sa realizeze, in coordonare cu statele membre, o evaluare cuprinzatoare
a impactului diferitelor scheme de sprijin si, acolo unde este cazul, sa evalueze impactul
unor masuri alternative care sa permitd ameliorarea calitatii productiei si a

......

competitivitatii, de exemplu, prin incurajarea ameliorarii septelului;



Partea a Il1-a - Raportul special nr. 13/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,,Asistenta pentru
dezvoltare acordati de Uniunea Europeand in domeniul alimentdrii cu apa potabila si in cel
al accesului la instalayii sanitare de bazai in Africa Subsahariana”

15.

16.

17.

18.

19.

20.

constata cd accesul la apa potabila sigura si la instalatii sanitare de baza a fost recunoscut
ca drept universal al omului si este fundamental pentru sinitatea® si bunistarea
populatiei; de asemenea, ia act de succesul proiectului ,,Closing the Gap” (,,Reducerea
decalajului”) in orase mici din nordul Nigeriei, semnalat in prezentul Raport special;

considerd regretabile constatarile Curtii de Conturi potrivit carora mai putin de jumatate
dintre cele 23 de proiecte auditate au avut rezultate pe masura nevoilor beneficiarilor si
ca, in cazul majoritatii proiectelor examinate, rezultatele nu pareau sustenabile, adesea din
cauza lipsei unor aranjamente adecvate pentru acoperirea cheltuielilor de functionare a
echipamentelor instalate;

sprijind recomandarea Curtii potrivit careia, pentru a se maximiza beneficiile care pot fi
obtinute Tn urma cheltuielilor pentru dezvoltare ale Uniunii Tn acest domeniu si in acest
sector, Comisia ar trebui sa se asigure ca procedurile sale sunt aplicate in mod
corespunzator, 1n special cu privire la urmatoarele puncte din etapa de evaluare initiald a
proiectului:

(@) definirea in mod explicit a obiectivelor proiectului (cantitatile si tipul de
echipamente, amplasamentul, beneficiarii directi si indirecti);

(b) descrierea si justificarea solutiilor tehnologice propuse (acolo unde este cazul, cu
referire la celelalte optiuni); precum si

(c) stabilirea unor indicatori obiectivi si verificabili care sd masoare progresele
nregistrate, precum si fixarea unor valori de referinta si a unor niveluri-tinta
cuantificate pentru rezultatele proiectului;

sprijind constatarea efectuatd de Curtea de Conturi, potrivit careia Comisia ar trebui sa
efectueze analize economico-financiare suficiente pentru a permite o identificare usoara a
surselor estimate de finantare a proiectului Tn viitor (inclusiv estimarea sumelor aferente
contributiilor si a calendarului de realizare a acestora), astfel incat sa asigure, la nivel
financiar, dar si tehnic, sustenabilitatea atat in ceea ce priveste componentele vizand
alimentarea cu apa, cat si cele legate de accesul la instalatii sanitare;

subliniaza importanta identificarii procentajului din sistemul de alimentare cu apa care a
fost utilizat de gospodariile individuale si de serviciile publice comunitare, precum scolile
si structurile de Tngrijiri medicale, si a masurii in care a fost utilizat acest sistem pentru

costurile de functionare sa fie distribuite in mod corespunzator;

recunoaste ca, atunci cand functionarea proiectelor depinde de finantare, de sprijin tehnic

Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) estimeaza ca un procent de 6,3 % din numarul
de decese la nivel mondial (8 % daca se iau in considerare doar tarile in curs de
dezvoltare) poate fi prevenit printr-un nivel mai bun al serviciilor de alimentare cu apa, al
accesului la instalatii sanitare si al igienei. Majoritatea acestor decese, care pot fi
prevenite, se inregistreaza in randul copiilor din tari in curs de dezvoltare.



21.

22.

sau de alte actiuni din partea guvernelor tarilor partenere sau din partea autoritatilor
locale, angajamentul acestor guverne sau autoritati este necesar pentru asigurarea

care s-au asumat angajamente in mod oficial, acestea nu au fost respectate, iar in celelalte
20 de proiecte nu s-au asumat angajamente oficiale;

salutd recomandarea adresata Comisiei de Curtea de Conturi de a examina in mod explicit
inainte de aprobarea proiectului daca este probabil succesul proiectului, inclusiv
angajamentele asumate de tara partenera;

invita Comisia sa integreze gestionarea apelor reziduale 1n toate proiectele viitoare care
promoveaza utilizarea, tratarea si eliminarea intr-un mod eficace si responsabil a apei si
care incurajeaza protectia si conservarea bazinelor de receptie din Africa Subsahariana;



Partea a 1V-a - Raportul special nr. 14/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,, Punerea in
aplicare a legislariei UE privind igiena in abatoarele din tarile care au aderat la Uniunea
Europeana incepénd cu 2004

23. subliniaza importanta-cheie a garantarii sigurantei alimentelor si a hranei pentru animale
si a protejarii sanatatii publice a tuturor cetatenilor Uniunii;

24. iaact de Raportul special al Curtii de Conturi privind punerea in aplicare a legislatiei
Uniunii privind igiena in abatoarele din tarile care au aderat la Uniunea Europeana
Tncepand cu 2004 si de recomandarile acestuia;

25. Tsi exprima ingrijorarea cu privire la numarul considerabil de deficiente semnalate de
Curte:

Deficiente identificate de Curte

Comisie SM Unitati

N % N %

Supravegherea

Punerea n aplicare a legislatiei | Revizuire partiala

Planurile de control nationale
multianuale 3/5| 60%

Controale veterinare 4/5 | 80%

La abatoare

Cerinte de punere n aplicare 3/5| 60% 9/25 36%

HACCP 5/25 20%

Programul de autocontrol al
operatorilor 3/5| 60% 5/25 20%

Trasabilitate 6/25 24%

Formarea

Programul ,,0 formare mai
buna pentru o hrand mai

sigura" Cadru si monitorizare

Orientari si bune practici 3/5| 60%

Finantarea europeand

Perioada minima de 5 ani 5/5| 100% | 2/25 8%
Criterii de atribuire 15| 20% 2125 8%

26. invita statele membre sa accepte concluziile si recomandarile Curtii de Conturi;
incurajeaza statele membre sa isi imbunatateasca planurile nationale de control
multianuale in vederea realizarii cu eficacitate a controalelor veterinare, sa elaboreze
ghiduri nationale care pot contribui la prevenirea deficientelor constatate de auditul Curtii
si sa imbunatateasca orientarile si formarile destinate operatorilor din sectorul alimentar;

27. regreta raspunsul limitat al statelor membre la concluziile auditului Curtii de Conturi;
regreta, de exemplu, ca in cazul deficientelor constatate in domeniul-cheie al controalelor
veterinare, doar unul dintre cele patru state membre vizate au rdspuns ca intentioneaza sa
1a masuri;

28. Iincurajeaza cu fermitate Comisia sd imbunatateascd supravegherea controalelor oficiale



29.

30.

31.

32.

din sectorul produselor alimentare si al hranei pentru animale si considera ca
Regulamentul (CE) nr. 882/2004" privind controalele oficiale privind hrana pentru
animale si produsele alimentare este un pas in directia corecta;

indeamna Comisia, de asemenea, sa finalizeze de indata activitatile de urmarire a situatiei
actiunilor intreprinse In urma recomandarilor sale anterioare adresate statelor membre
dupa verificarea gradului de punere in aplicare a cerintelor pachetului Igiena adoptat Tn
2004; solicitda Comisiei s Tmbunatateasca orientarile pentru pregatirea de catre statele
membre a planurilor de control nationale multianuale si pentru punerea lor n aplicare,
precum si supravegherea acestor actiuni si sa ia masuri pentru imbunatatirea actiunilor
sale de formare;

regretd profund faptul ca, din cauza structurii de gestiune descentralizata, nu sunt
disponibile informatii privind numarul si procentajele activitatilor de abataj din abatoarele
care respectau legislatia Uniunii Tn materie de igiena inainte de a primi finantarea Sapard
si ale activitatilor de dupa realizarea proiectelor finantate de Sapard, ceea ce face
imposibild evaluarea completa a eficacitatii fundamentale a proiectelor si a intrarilor si
iesirilor reale;

remarca faptul ca un studiu de sinteza al evaluarilor ex post din cadrul Sapard, finantat de
Comisie si realizat de KPMG (Ungaria), concluzioneaza ca, in ceea ce priveste sprijinul
pentru respectarea standardelor Uniunii si a acquis-ului comunitar ,,cele mai importante
efecte au fost obtinute in materie de igiena, conditii sanitare si veterinare si mediu”;
remarca, de asemenea, ca acest studiu se bazeaza pe o ancheta in randul beneficiarilor si
ca impactul sprijinului Sapard in cadrul masurii IT (Imbunatatirea prelucrarii si a
comercializarii produselor agricole si pescaresti) este considerat mult mai mare in ceea ce
priveste contributia la respectarea standardelor de mediu ale Uniunii (97 % dintre
beneficiari au raportat ,,un anumit impact”), comparativ cu un impact de doar 46 % in
ceea ce priveste contributia la respectarea deplina a (tuturor) standardelor relevante ale
Uniunii, inclusiv a standardelor de igiena;

regretd ca abordarea aleasa de Comisie pentru evaluarea programelor Sapard in statele
membre nu a permis nici o evaluare cantitativa, nici una cantitativa care sa masoare
eficacitatea finantarii Uniunii si, In plus, a limitat optiunile de evaluare la nivel de
program la o evaluare doar calitativa; regreta absenta unor criterii clare si specifice in
reglementarile aplicabile Sapard in ceea ce priveste sprijinul pentru abatoare; invita
Comisia sa aleaga metode care sa permita obiective cuantificabile atat la nivel de
programe, cat si la nivel de masuri;

1
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Partea a V-a - Raportul special nr. 15/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,, Gestionarea
conflictelor de interese in cadrul unor agentii selectate ale UE”

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

salutd raportul Curtii de Conturi care vizeaza patru agentii ale UE selectate deoarece sunt
expuse in cea mai mare masura la riscul de incélcare a impartialitatii din cauza
competentelor lor decizionale extinse in domenii de importanta capitala pentru sanatatea
si securitatea consumatorilor; reaminteste ca raportul decurge din solicitarea adresata
Curtii de Parlamentul European de a realiza o analiza cuprinzatoare a metodelor de
gestionare de catre agentii a Situatiilor care prezinta un conflict de interese potential;
aproba toate recomandarile Curtii de Conturi;

subliniaza ca agentiile Tndeplinesc sarcini tehnice, operationale si de reglementare si au un
rol esential in implementarea politicilor Uniunii si in consolidarea vizibilitatii acesteia;
subliniaza importanta autonomiei si independentei agentiilor;

reaminteste ca toate institutiile Uniunii, agentiile sau intreprinderile comune sunt expuse,
fara exceptie, la riscul de conflict de interese; subliniaza totusi nevoile specifice Tn
materie de gestionare a conflictelor de interese ale agentiilor descentralizate din cauza
marii diversitati a actorilor asociati activitatilor lor;

reaminteste ca o gestionare defectuoasa a conflictelor de interese poate degrada profund si
durabil imaginea institutiilor Uniunii si increderea cetatenilor in capacitatea institutiilor
de a servi intereselor societatii;

reaminteste ca Parlamentul European si-a amanat decizia de a aproba conturile Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA)! si pe cele ale Agentiei Europene pentru
Medicamente (EMA)? pentru exercitiul 2010, partial din cauza a ceea ce considerd a fi o
gestionare nesatisfacatoare a conflictelor de interese;

regretd ca, in prezent, nu existd la nivelul Uniunii un cadru de reglementare cuprinzator
referitor la conflictele de interese, care sa asigure existenta unor cerinte de baza
comparabile cu privire la independenta si la transparenta si aplicabile tuturor agentiilor
Uniunii;

recunoaste utilitatea orientarilor OCDE privind gestionarea conflictelor de interese, care
ofera un cadru de referinta international in acest domeniu; subliniaza totusi ca, desi
orientdrile OCDE ofera un cadru de referinta international in acest domeniu, ele se refera
n principal la conflicte de interese Tn cazul angajatilor din sectorul public si, prin urmare,
nu pot permite solutionarea eficace a unor eventuale conflicte de interese in cadrul
organelor de conducere si al altor organe implicate in activitatea agentiilor, cum ar fi
consiliile de administratie si grupurile de experti; cu toate acestea, recunoaste valoarea
»instructiunilor de utilizare” ale OCDE, in special a listei de verificare privind cadourile,
beneficiile etc., precum si a recomandarilor privind sanctiunile, nevoia de a verifica
caracterul integral si continutul declaratiilor de interese si obligatia de a face uz de
competente specifice pentru a identifica riscurile de conflicte de interese;

reaminteste ca, in iulie 2012, dupa trei ani de analize si negocieri, Comisia, Consiliul si
Parlamentul au adoptat in final ,,abordarea comund”, un acord politic care vizeaza viitorul
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

si reformarea agentiilor descentralizate; saluta adoptarea de catre Comisie, la scurt timp
dupa aceea, a unui calendar pentru implementarea acestei abordari comune; constata ca
prevenirea si gestionarea conflictelor de interese in cadrul agentiilor a reprezentat una
dintre actiunile prioritare ale Comisiei in 2013, dar regreta ca aceasta a prevazut sa
initieze si sa puna actiunea respectiva in aplicare fara ajutor;

atrage atentia Comisiei asupra necesitatii de instituire a unui cadru comun de
reglementare in acest domeniu; subliniaza importanta unei actiuni concertate si solicita ca
Parlamentul sa fie implicat indeaproape; solicitd Comisiei sa respecte termenul propus
pentru punerea in aplicare a acestei actiuni si sa informeze autoritatea care acorda
descarcarea de gestiune cu privire la rezultatele sale pana in mai 2014, anexand la raportul
intocmit propunerile legislative ce se impun;

invitd Comisia sa tind seama de necesitatea de a mentine un echilibru intre riscuri si
beneficii, in special intre gestionarea conflictelor de interese, pe de o parte, si obiectivul
de a obtine cea mai buna consultanta stiintifica posibila, pe de alta parte; constata, de
altfel, cu preocupare faptul ca adoptarea de norme, coduri si orientari cu caracter etic nu
garanteazd absenta conflictelor de interese; constatd ca acest obiectiv necesitd mai curand
punerea in aplicare a unor norme simple si aplicabile asociate unor controale ex-ante si
ex-post regulate si eficace, precum si unor sanctiuni clare, toate masurile trebuind sa se
nscrie Tntr-o cultura a onestitatii, a integritatii si a transparentei;

ia act de faptul ca Curtea de Conturi a depistat o serie de deficiente semnificative
referitoare la aspecte legate de perioada ulterioara angajarii (situatiile de tip ,,usa
turnanta” si comunicarea de informatii privilegiate); subliniaza ca aceasta problema nu
vizeaza doar agentiile; constata ca, avand in vedere impactul asupra imaginii sale si
asupra increderii cetatenilor europeni, Comisia trebuie sa abordeze aceste probleme fara
intarziere prin actiuni care trebuie intreprinse atat la nivelul agentiilor, céat si la nivelul

tuturor institutiilor Uniunii;

saluta decizia Ombudsmanului European de a desfasura o ancheta din proprie initiativa
privind o serie de cazuri de conflicte de interese de tip ,,usd turnantd” raportate recent
Comisiei; repeta avertizarea emisa de Ombudsman potrivit careia, desi gestionarea
eficace a conflictelor de interese este esentiala pentru o buna guvernanta si o conduita
etica solida, nu toate problemele legate de guvernanta si etica presupun in mod
obligatoriu existenta unui conflict de interese, ceea ce inseamna ca conflictele de interese
trebuie vazute in cadrul lor restrans si ca trebuie promovate strategii de formare si de
prevenire care sa vizeze conflictele de interese din cadrul institutiilor Uniunii;

Tsi exprima preocuparea cu privire la faptul ca niciuna dintre cele patru agentii selectate
nu gestiona conflictele de interese intr-un mod pe deplin satisfacator in perioada in care a
fost realizata analiza Curtii de Conturi;

considera ca principala valoare adaugata a Raportului special nr. 15/2012 al Curtii de
Conturi consta in monitorizarea regulata a progreselor inregistrate de agentii n ceea ce
priveste gestionarea si prevenirea conflictelor de interese; saluta faptul ca, in urma
auditurilor Curtii si a procedurilor de examinare si de aprobare a descarcarii de gestiune
pentru exercitiile 2010 si 2011 de catre Parlamentul European, agentiile in cauza au
realizat deja progrese importante;

invita Curtea de Conturi sa monitorizeze 1n continuare masurile luate de agentii pentru a



48.

49.

50.

51.

52.

da curs recomandarilor sale, extinzand sfera auditului si la alte agentii, si sa-si prezinte
observatiile Tntr-un raport special pe aceasta tema in viitorul apropiat; invita insistent
agentiile sa raporteze in continuare autoritatii care acorda descarcarea de gestiune
progresele realizate Tn acest domeniu;

subliniaza importanta coordonarii si @ schimburilor de informatii si a bunelor practici
ntre agentiile Uniunii; reitereaza rolul important al retelei de agentii in coordonarea
schimburilor de informatii, atat in randul agentiilor, céat si intre agentii si Comisie, Curtea
de Conturi si Parlament;

subliniaza ca este important sa se stabileasca care sunt agentiile si domeniile lor de
activitate care prezintd cele mai mari riscuri de conflicte de interese; saluta, in acest
context, revizuirea registrului transparentei pentru reprezentantii grupurilor de interese pe
langa institutiile europene si indeamna insistent Comisia si agentiile sa puna in aplicare
masurile ce decurg din aceasta revizuire cu privire la eventualele conflicte de interese;

reaminteste ca un nivel ridicat de transparenta este esential pentru reducerea riscurilor de
conflicte de interese; invita agentiile sa publice pe site-ul lor de internet lista membrilor
consiliilor lor de administratie, a personalului de conducere si a expertilor externi si
interni, impreuna cu declaratiile de interese si CV-urile lor respective; sugereaza, de
asemenea, sa se publice sistematic si procesele-verbale ale reuniunilor consiliilor lor de
administratie;

observa ca, din cauza politicilor de austeritate aplicate in prezent, reducerea personalului
din administratiile publice si externalizarea sarcinilor Tn sectorul privat cresc substantial
riscul de conflicte de interese; solicitda consolidarea functiei publice europene;

aproba recomandarea Curtii de Conturi prin care toate institutiile si organismele
descentralizate ale Uniunii sunt invitate s verifice daca recomandarile din Raportul
special nr. 15/2012 sunt relevante si aplicabile in cazul lor;



Partea a VI-a - Raportul special nr. 16/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,,Eficacitatea
schemei de plata unica pe suprafatd, ca sistem tranzitoriu de sprijin pentru fermieri in noile
state membre”

53. saluta Raportul special al Curtii de Conturi privind eficacitatea schemei de plata unica pe
suprafata, ca sistem tranzitoriu de sprijin pentru fermieri in noile state membre si sprijina
recomandarile din acest raport;

54. considera ca, pe viitor, sprijinul ar trebui directionat spre fermierii activi care desfasoara
activitati agricole; considera, in special, ca entitatile publice care gestioneaza terenuri
aflate Tn proprietatea statului si care nu sunt angajate in activitati agricole ar trebui
excluse de la sprijinul pentru venituri acordat in cadrul schemei de plata unica pe
suprafata (SAPS); constata, in perspectiva noii PAC, ca statele membre ar trebui sa se
asigure ca ajutorul este platit numai fermierilor activi si cd nu se aplica derogéri de la
acest principiu; considera cad Comisia ar trebui sa se asigure ca normele sunt puse in
aplicare in mod coerent in randul statelor membre pentru a garanta, de exemplu, ca
acelasi tipuri de beneficiari sunt exclusi in toate statele membre;

55. subliniaza ca eligibilitatea pentru sprijin a terenurilor ar trebui definita clar si ar trebui
limitata la parcelele pe care, conform standardelor de bune conditii agricole si de mediu
(BCAM), trebuie sa se efectueze activitdti agricole; constatd, in perspectiva noii PAC, ca
eligibilitatea terenurilor ar trebui definita in mod clar pentru a exclude terenurile care nu
contribuie la cresterea productivitatii agricole sau la mentinerea activa a valorii de mediu
a terenului; considera, in plus, ca ar trebui sa se plateasca ajutoare numai pentru terenurile
pe care se desfasoara activitati bine definite si care au un caracter regulat;

56. sprijina recomandarile Curtii de Conturi si propunerea Comisiei privind o distribuire mai
echilibrata a ajutoarelor prin intermediul mai multor masuri cum ar fi reducerea
progresiva sau plafonarea platilor directe si alocarea regionala a plafoanelor nationale;

57. solicita Comisiei sa analizeze in ce masura deficientele structurale si preturile terenurilor
au un impact negativ asupra eficacitatii si a eficientei platilor directe; considera ca, pe
baza acestei analize, Comisia ar trebui sd ia masuri suplimentare vizand restructurarea

......

58. invitd statele membre sa consulte Comisia in procesul de pregatire pentru introducerea
unei scheme viitoare bazate pe drepturi la platd; considera, in special, ca statele membre
ar putea folosi asistenta din partea Comisiei pentru a putea identifica cerintele-cheie
privind administratiile nationale si fermierii;

59. regreta faptul ca noua PAC, in special pilonul pentru plati directe, nu contine obiective
specifice, tinte si rezultate preconizate; constata ca acest lucru inseamna cé postul cel mai
consistent din bugetul Uniunii este platit fard a avea obiective clare sau rezultate
preconizate;



Partea a VII-a - Raportul special nr. 17/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,,Contributia
Fondului european de dezvoltare (FED) la o retea rutierd sustenabild in Africa

S

Subsahariand

60. saluta faptul ca, in multe dintre tarile partenere vizitate, cooperarea tehnica a contribuit si
la elaborarea de strategii in sectorul rutier si a imbunatatit supravegherea intretinerii
drumurilor si ca activitatile de formare au fost bine organizate si eficace, in timp ce
studiile tehnice dintr-o gama larga de domenii au furnizat informatii utile pentru procesul
decizional Tn materie de politici;

61. considerd regretabil faptul ca, in general, sprijinul oferit de Comisie nu este pe deplin
eficace in promovarea adoptarii si a punerii 1n aplicare a reformelor de politica sectoriala
care se impun in vederea inlaturarii obstacolelor ce impiedica constituirea de retele rutiere
sustenabile in Africa Subsahariana;

62. constatd ca térile partenere nu depun suficiente eforturi pentru a asigura sustenabilitatea
infrastructurii rutiere si ca drumurile sunt afectate, in grade diferite, de o deteriorare
prematura; recunoaste ca majoritatea tarilor partenere vizitate au realizat progrese
semnificative Tn ceea ce priveste intretinerea drumurilor, dar ca acestea sunt in continuare
insuficiente, iar intretinerea este adesea realizata cu intarziere sau incomplet; constata, de
asemenea, cd, in ceea ce priveste supraincarcarea vehiculelor, care are un impact
important asupra duratei de viata a drumurilor si asupra costurilor de ntretinere a
acestora, majoritatea tarilor partenere au realizat progrese nesatisfacatoare;

63. considera ca lucrarile de intretinere a drumurilor ar trebui realizate, de preferinta, la nivel
local atunci cand astfel de lucrari sunt externalizate catre Intreprinderi private,
sprijinindu-se intreprinderile mici si comunitatile locale si asigurandu-se, in acest mod,
crearea de fortd de munca calificata;

64. solicitda Comisiei sa impuna conditii obligatorii la sprijinul financiar acordat si sa
reactioneze in mod adecvat atunci cand tarile partenere nu isi respecta angajamentele;
incurajeaza Comisia sa utilizeze dialogul politic la potentialul maxim; ia act de faptul ca
acest dialog a avut un rol esential in promovarea progresului in unele domenii, in
principal in ceea ce priveste cadrul institutional si finantarea ntretinerii drumurilor;
considera ca proiectele finantate nu pot fi aprobate decat daca echipamentele tehnice
necesare intretinerii drumului sunt disponibile in prealabil sau pot fi asigurate atunci cand
este nevoie de ele;

65. sprijind recomandarea adresata Comisiei de catre Curtea de Conturi de a orienta
finantarea FED destinata sectorului rutier catre aspectele in care se poate obtine cel mai
mare impact prin (i) directionarea resurselor catre sectoarele rutiere din tarile partenere
care pun in aplicare politici sectoriale corespunzatoare, (ii) directionarea resurselor FED
catre tarile in care FED a finantat Tn trecut investitii substantiale in infrastructura rutiera si
(iii) cresterea efectului de parghie al resurselor FED combinénd aceste granturi cu
Tmprumuturi si promovand participarea sectorului privat la finantarea modernizarii si a
extinderii retelei rutiere;

66. sustine pe deplin recomandarea Curtii de Conturi potrivit careia Comisia ar trebui sa
defineasca conditii formale clare, masurabile si delimitate in timp care sa abordeze
principalele necesitati legate de reforma politicilor Tn ceea ce priveste intretinerea
drumurilor si supraincarcarea vehiculelor si sa efectueze analize periodice si Structurate



67.

68.

69.

cu privire la indeplinirea conditiilor, precum si evaluari periodice privind sectorul rutier al
diferitelor tari si evaluari ex post ale proiectelor;

invitda Comisia sa prezinte un raport in termen de 6 luni cu privire la modalitatile Tn care,
la elaborarea politicii sale privind infrastructura rutierd, se iau in considerare protectia
mediului si promovarea sigurantei rutiere; constata, in aceasta privinta, ca reteaua rutiera
din Africa Subsahariana este utilizatd pentru toate tipurile de activitati de tranzit, care
combina traficul lent cu cel rapid, intalnindu-se inclusiv elevi care merg pe jos la scoala,
preocuparile legate de siguranta prezentand, prin urmare, o importantd de prim ordin; isi
exprima, de asemenea, dorinta de a fi tinut la curent in legatura cu modurile in care sunt
coordonate proiectele finantate de Uniune cu alti donatori si alte organizatii, nu doar in
domeniul constructiei de drumuri, ci si in aspecte legate de planificare si intretinere;

recomanda Comisiei sa reactioneze in mod ferm, proportional si in timp util in cazul in
care angajamentul guvernelor de a aborda problemele semnalate si de a da curs
recomandarilor formulate este nesatisfacator, inclusiv prin suspendarea sau anularea
finantarii FED pentru programe individuale sau pentru sectorul rutier in ansamblu;

Tsi exprima sprijinul fata de propunerea Curtii de Conturi potrivit careia Comisia ar trebui
sd depuna toate eforturile pentru a se asigura ca exista o implicare credibild a guvernelor
in activitatile planificate, sa acorde o mai mare atentie cauzelor fundamentale care stau la
originea supraincarcarii vehiculelor si sa furnizeze sprijin pentru a ajuta tarile partenere sa
efectueze analize economice riguroase cu ajutorul cdrora acestea s poata decide cu
privire la echilibrul adecvat intre Tntretinerea si extinderea retelei lor rutiere, luand in
considerare toate criteriile relevante de naturd economica, sociald, ecologica, financiara,
tehnica si operationala;



Partea a VIII-a - Raportul special nr. 18/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,, Asistenta
acordata de Uniunea Europeand pentru Sprijinirea suprematiei legii in Kosovo”

70.

71.

72.

73.

74,

75.

76.

77,

78.

saluta constatarile si recomandarile din Raportul special al Curtii de Conturi privind
asistenta acordata de Uniunea Europeana pentru sprijinirea suprematiei legii in Kosovo;

constata ca Uniunea acorda o asistentd semnificativa pentru sprijinirea suprematiei legii in
Kosovo, astfel incat Kosovo este cel mai important beneficiar din intreaga lume de
asistenta acordata de UE, calculata pe cap de locuitor;

saluta constatarile Curtii de Conturi conform carora asistenta oferita de Uniune a
contribuit la progresele realizate in domeniul infrastructurii vamale a Kosovo; constata
insa cu Ingrijorare ca trebuie realizate in continuare progrese importante pentru a se
combate criminalitatea organizata, a se imbunatati capacitatea fortelor de politie din
Kosovo si a se eradica coruptia; prin urmare, solicitd autoritatilor din Kosovo sa
investeasca in continuare asistenta de preaderare din partea Uniunii n programe si
proiecte destinate sa consolideze reforma sistemului judiciar, lupta impotriva coruptiei si
garantarea statului de drept;

ia act cu Ingrijorare de constrangerile cu care s-a confruntat Uniunea, in special in ceea ce
priveste coordonarea si atributiile Comisiei Europene si ale Misiunii Uniunii Europene de
sprijinire a suprematiei legii in Kosovo (EULEX) in ceea ce priveste evaluarea si analiza
comparativa a activitatilor lor de consolidare a capacitatilor;

considera regretabil faptul ca eficienta si eficacitatea EULEX au avut de suferit datorita
insuficientei resurselor, cauzata de o capacitate operationala limitata care se datora
dificultatilor intdmpinate in recrutarea de personal competent si specializat, in special din
statele membre; indeamna, asadar, Comisia si statele membre sa ia masuri pentru a
raspunde problemei de personal si sd instituie stimulente adecvate pentru a incuraja si a
atrage candidati cu un grad Tnalt de calificare;

invita Comisia si statele membre sa revizuiascd normele care privesc durata detasarilor in
cadrul EULEX; considera ca o duratda mai mare ar putea oferi stimulente suplimentare
pentru a atrage candidati calificati si ar creste eficacitatea actiunilor de monitorizare,
Tndrumare si consiliere;

recunoaste faptul ca progresele modeste si eficacitatea limitata ale asistentei acordate de
Uniune Tn Kosovo pot fi partial atribuite ingerintelor politice din partea autoritatilor
kosovare, precum si lipsei de transparenta si de vointa politica, unei capacitati financiare
reduse si influentei limitate asupra societatii civile;

recunoaste ca instituirea statului de drept in Kosovo se caracterizeaza printr-0 disparitate
geograficd, cauzata cu precadere de faptul ca autoritatile kosovare, aflate la Pristina, nu
controleaza partea de nord a teritoriului; indeamnd Comisia sd tind seama, la planificarea
asistentei, de incercarile deosebite cu care se confrunta zona de nord a Kosovo;

recunoaste ca trebuie Tmbunatatita eficienta si eficacitatea asistentei furnizate de Uniune;
incurajeaza, prin urmare, dublarea eforturilor de rationalizare a prezentei Uniunii pe teren
printr-o mai buna coordonare si integrare Tntre institutiile Uniunii si intre autoritatile
kosovare;



79.

80.

81.

saluta acordul semnat la 19 aprilie 2013 intre Serbia si Kosovo, cu scopul de a normaliza
relatiile dintre cele doua tari; indeamna ambele parti sa continue s aplice aceeasi
abordare constructiva, cu scopul de a pune in aplicare acest acord si de a asigura o
imbunatatire vizibila si durabila a relatiilor;

impartaseste opinia Curtii de Conturi cu privire la faptul ca, neexistand o pozitie comuna
a Uniunii cu privire la recunoasterea Kosovo, stimulul important reprezentat de aderarea
la Uniune este compromis; face referire, n acest context, la Rezolutia Parlamentului
European din 18 aprilie 2013 referitoare la integrarea europeani a Kosovo?, care
incurajeaza cele cinci state membre care nu au recunoscut inca statutul Kosovo sa faca
acest lucru si le invita sa depuna toate eforturile necesare pentru a facilita relatiile
economice, sociale si politice intre cetatenii lor si cei ai Kosovo;

impartaseste opinia Curtii de Conturi cu privire la faptul ca, pana in prezent, stimulentele
si conditiile utilizate de Comisie si de Serviciul European de Actiune Externa (SEAE) s-
au dovedit a avea o utilitate limitatd in promovarea suprematiei legii in Kosovo; solicitd
asadar Comisiei, SEAE si statelor membre sa se asigure ca dialogurile desfasurate cu
Kosovo in materie de politici, n special cu privire la consolidarea suprematiei legii,
contin stimulente, precum si conditii prioritare;

1

Texte adoptate, P7_TA(2013)0187.



Partea a IX-a - Raportul special nr. 20/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,, Finantarea
acordatd in cadrul mdasurilor structurale pentru proiectele de infrastructurd de gestionare a
deseurilor municipale contribuie cu eficacitate la indeplinirea de citre statele membre a
obiectivelor politicii UE Tn materie de deseuri?”

82. saluta Raportul special al Curtii de Conturi, intitulat ,,Finantarea acordata in cadrul
masurilor structurale pentru proiectele de infrastructura de gestionare a deseurilor
municipale contribuie cu eficacitate la indeplinirea de catre statele membre a obiectivelor
politicii UE Tn materie de deseuri?” si Sprijina recomandarile din acest raport;

83. subliniaza faptul ca, pe baza constatarilor Curtii de Conturi, au putut fi evidentiate
niveluri diferite si chiar scazute de performanta a proiectelor care au beneficiat de sprijin
financiar din partea UE pentru finantarea infrastructurii de gestionare a deseurilor
municipale prin intermediul Fondului european de dezvoltare regionala si al Fondului de
coeziune, in special urmatoarele aspecte:

— dintre cele sapte statii de tratare mecano-biologica auditate, numai una a contribuit
la reducerea cantitatii de deseuri trimise spre depozitare finala, iar o alta statie a
Tnregistrat rezultate eterogene din punctul de vedere al performantei, in timp ce
patru dintre statii nu au redus semnificativ cantitatea de deseuri trimise spre
depozitare finala, iar una dintre statii nu a fost operationala,

—  1ncazul a patru dintre cele sapte statii de compostare supuse auditului, cantitatea de
compost produs era mai mica decat nivelul-tinta proiectat,

—  Tntoate cele opt regiuni incluse Tn esantion, proportia deseurilor biodegradabile n
cantitatea totald a deseurilor trimise spre depozitare finala varia intre 31 % si 55 %,
drept urmare a tratarii ineficace a acestor deseuri,

— Tnniciuna dintre cele opt regiuni incluse in esantion, autoritatile competente nu au
masurat succesul campaniilor de informare pe care le-au derulat si nici nu au definit
de la bun inceput tinte masurabile;

84. observa cu ingrijorare ca aceste constatari ale Curtii de Conturi creeaza dubii in legatura
cu eficacitatea Comisiei in materie de gestionare a banilor publici si invitd Comisia sa
raporteze autoritatii care acorda descdrcarea de gestiune cu privire la motivele care au
determinat aceasta situatie si la masurile pe care le aplica si/sau intentioneaza sa le
introduca pentru a preveni aceste nereguli si alte nereguli similare;

85. reaminteste Comisiei ca ar trebui sd se concentreze nu numai asupra legalitatii i
regularitatii cheltuielilor Uniunii, ci si asupra performantei ca obiectiv principal al sau;
saluta in acest sens activitatea de audit a Curtii de Conturi, in special rapoartele sale
speciale, care se concentreaza asupra eficientei si eficacitatii cheltuielilor Uniunii;

86. considera ca sprijinul financiar acordat de Uniune ar trebui sa fie asociat cu indeplinirea
obiectivelor politicii Uniunii in materie de deseuri; invita statele membre sa creeze baze
de date fiabile referitoare la gestionarea deseurilor, atat pentru a monitoriza progresele pe
care le Inregistreaza pentru indeplinirea obiectivelor politicii Uniunii in materie de
deseuri, cat si pentru a dispune de o baza pentru raportérile pe care le transmit Comisiei;
invita Comisia sa evalueze fiabilitatea datelor pe care le primeste de la statele membre;



87.

88.

89.

90.

indeamna Comisia, in legdturd cu principiul ,,poluatorul plateste”, sd solicite de la statele
membre aplicarea de cétre acestea a unor rate mai scazute de contributie financiara in
acele cazuri in care tarifele platite de gospodarii pentru gestionarea deseurilor nu acopera
costurile de functionare si nici costurile de amortizare ale infrastructurii de gestionare a
deseurilor municipale si sa aplice ea insasi acest principiu atunci cand sunt aprobate
proiecte majore;

subliniazd importanta implementarii colectarii separate, inclusiv a deseurilor
biodegradabile, astfel incat sa se maximizeze performanta infrastructurilor de gestionare a
deseurilor si sa se realizeze progrese in indeplinirea obiectivelor politicii Uniunii in
materie de deseuri; incurajeaza statele membre sa introduca masuri de ordin economic in
gestionarea deseurilor cu scopul de a stimula prevenirea producerii de deseuri si
reciclarea, in special prin perceperea unei taxe pe eliminarea deseurilor, prin aplicarea
unor sisteme de plata in functie de cantitatea de deseuri produsa si prin instituirea altor
tipuri de stimulente in cadrul tarifelor platite de gospodarii;

invita statele membre sa puna accentul pe infrastructuri de gestionare a deseurilor care sa
trateze deseuri separate anterior la sursa si sa se asigure ca depozitele primesc deseuri
municipale care au fost tratate inainte de eliminare; subliniaza ca depozitele de deseuri ar
trebui s dispund de o garantie financiara suficienta pentru a putea acoperi costurile legate
de inchiderea depozitului si de masurile de intretinere ulterioara pentru o perioada de cel
putin 30 de ani, calculul acestei garantii trebuind sa se bazeze pe o metodologie adecvata;

invita statele membre sa acorde o atentie mai mare cresterii gradului de sensibilizare a
publicului si de participare a acestuia la programele de gestionare a deseurilor, in special
n ceea ce priveste separarea deseurilor la sursa la nivelul gospodariilor si s8 masoare in
mod sistematic rezultatele obtinute prin intermediul campaniilor de sensibilizare si al
strategiilor educationale;



Partea a X-a - Raportul special nr. 21/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,, Raportul cost-
eficacitate al investiziilor Tn eficienta energetica efectuate in cadrul politicii de coeziune”

91. subliniaza importanta eficientei energetice avand in vedere insuficienta combustibililor
fosili si efectele negative asupra mediului provocate de emisiile de dioxid de carbon;
sprijina, asadar, pe deplin includerea eficientei energetice n agenda Strategiei UE 2020;

92. saluta, ca un exemplu recent de audit de performanta, Raportul special al Curtii de
Conturi privind raportul cost-eficacitate al investitiilor Tn eficienta energetica efectuate in
cadrul politicii de coeziune;

93. observa ca auditul a fost realizat in Republica Ceha, Italia si Lituania — tarile care au
primit cele mai importante contributii in valoare absoluta din partea Fondului de coeziune
si a Fondului european de dezvoltare regionala pentru masuri privind eficienta energetica
n perioada de programare 2007-2013 si care au alocat, totodata, cele mai mari sume
pentru proiecte pand in 2009; constata ca auditul a inclus o examinare a patru programe
operationale si a unui esantion de 24 de proiecte de investitii in eficienta energetica a
cladirilor publice; recunoaste ca sumele alocate pentru eficienta energetica in cadrul
acestor programe au reprezentat aproximativ 28 % din fondurile care urmau sa fie alocate
pentru eficienta energetica in perioada 2000-2013;

94. subliniaza principiile economiei, eficientei si eficacitatii stabilite in Regulamentul
financiar; impartaseste opinia Curtii de Conturi conform careia considerentele legate de
raportul cost-eficacitate trebuie sa reprezinte unul dintre factorii determinanti pe care se
bazeaza deciziile privind cheltuielile publice adoptate in contextul gestiunii partajate;

95. este de acord ca investitiile trebuie sa se bazeze pe o evaluare adecvata a nevoilor
existente; considera ca prioritatile de la nivelul Uniunii ar trebui sa se reflecte si in
planurile privind eficienta energetica de la nivel national si subnational;

96. sprijind ideea conform careia executarea asistentei financiare acordate de Uniune trebuie
sa se bazeze pe indicatori de performanta, cum ar fi costul unei unitati de energie
economisite, perioada preconizata de recuperare a investitiilor si efectiv realizata de
programul operational si reducerea realizata a consumului de energie; acesti indicatori
trebuie monitorizati cu regularitate; sustinea ideea ca indicatorii de performanta ar trebui
sd permita compararea, intr-o anumitd masura, a statelor membre, inclusiv prin utilizarea
unei unitati de masura si a unei metodologii unitare;

97. saluta intentia Curtii de Conturi de a institui, la nivel national si in diverse sectoare
consumatoare de energie, costuri standard de investitii pentru o unitate de energie ce
urmeaza sa fie economisita; ia act de preocuparea exprimatd de Comisie cu privire la
faptul ca costurile difera considerabil de la o tara la alta din cauza diferentelor dintre
preturile la echipamente si a nivelurilor diferite de realizare a masurilor de reducere a
consumului de energie; considera ca acest aspect trebuie examinat mai amanuntit;

98. considerd cd perioadele de recuperare a investitiilor in proiecte, care sunt excesiv de
lungi, cu 0 medie de 50 de ani, ajungand Tn unele cazuri si la 150 de ani, nu sunt
acceptabile si nu respecta principiile economiei, eficientei si eficacitatii;

99. iaact de opinia Comisiei potrivit careia, in cazul investitiilor in eficienta energetica a
cladirilor publice, este important sd se adopte o abordare integrata, mai exact sd nu se
efectueze imbunatatiri exclusiv pentru sporirea eficientei energetice, ci aceasta sa fie



100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

integrata Intr-o renovare generala care s aiba ca rezultat imbunatatirea globala a unei
cladiri;

subliniaza ca o politica cuprinzatoare pentru eficienta energetica a fost elaborata in
totalitate abia dupa finalizarea proceselor de elaborare, negociere si aprobare a
programelor pentru perioada 2007-2013,;

sprijind, in afara de indicatorii de performanta mentionati mai sus, care sunt esentiali
pentru a putea fi masurat raportul cost-eficacitate al investitiilor in eficienta energetica,
propunerea Comisiei privind crearea unor indicatori de rezultat comuni pentru prioritatile
de investitii in materie de energie si schimbari climatice, care au fost introdusi Tn

reglementarile-cadru’ si in reglementarile sectoriale pentru urmatoarea perioada de

programare 2014-2020; considera ca aceste masuri vor consolida principiul cost-
eficacitate in contextul abordarii integrate din cadrul politicii de coeziune;

subliniaza importanta acordata de Parlament continutului, documentata in Rezolutia sa
referitoare la ,,Cétre o noua strategie energeticd pentru Europa 2011-2020” (25 noiembrie

2010)2 si in Rezolutia sa referitoare la revizuirea planului de actiune privind eficienta

energetica (15 decembrie 2010)3;

subliniaza importanta Directivei 2012/27/UE a Parlamentului European si a Consiliului

din 25 octombrie 2012 privind eficienta energetica4, ale carei dispozitii vor intra in
vigoare la 5 iunie 2014;

sprijind ideea de audituri energetice ca un instrument adecvat pentru realizarea de
economii de energie, in special in cladiri si in sectorul industrial; observa ca auditurile
energetice nu sunt obligatorii in sectorul public, fiind introduse numai de unele state
membre; solicita Comisiei sa prezinte propuneri privind obligativitatea auditurilor
energetice n sectorul public ca o conditie prealabila pentru cofinantarea de proiecte de la
bugetul Uniunii;

subliniaza ca este necesar ca auditorii energetici sa aplice principiul cost-eficacitate atunci
cand formuleaza recomandari care vizeaza realizarea de economii de energie;

indeamna statele membre sa asigure transparenta criteriilor pentru selectarea proiectelor si
sa le alinieze la cerintele privind eficienta energetica; subliniaza importanta achizitiilor
publice, in special a e-achizitiilor, care vor asigura transparenta criteriilor de selectie a
proiectelor si un raport adecvat cost-eficacitate pentru proiecte;

A W N e

COM(2013)0246 din 22 aprilie 2013.
JO C 99 E, 3.4.2012, p. 64.

JO C 169 E, 15.6.2012, p. 66.
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Partea a Xl-a - Raportul special nr. 22/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,, Fondul european
de integrare si Fondul european pentru refugiazi contribuie Tn mod eficace la integrarea
resortisangilor tarilor terte?”

107.

108.

109.

110.

subliniaza importanta asigurarii unei gestiuni eficiente a fluxurilor migratorii si a primirii
refugiatilor si a persoanelor stramutate; se declara in favoarea tratamentului corect aplicat
resortisantilor tarilor terte si in favoarea integrarii lor sociale, civice si culturale;

ia act de Raportul special al Curtii de Conturi intitulat ,,Fondul european de integrare si
Fondul european pentru refugiati contribuie Tn mod eficace la integrarea resortisantilor
tarilor terte?” si de recomandarile cuprinse in acesta;

se declara preocupat de numarul considerabil de nereguli constatate de Curtea de Conturi
la momentul efectudrii auditurilor, n special de urmatoarele aspecte:

adoptarea cu intérziere a legislatiei, prezentarea cu intarziere de catre Comisie a
normelor de aplicare si a orientarilor-cheie;

eficacitatea fondurilor nu a putut fi masurata deoarece statele membre nu au instituit
sisteme eficace de monitorizare si de evaluare pentru a raporta cu privire la
realizarea programelor;

nu s-a putut evalua corespunzator contributia fondurilor la integrare din cauza
faptului ca statele membre auditate nu au stabilit niveluri-tinta si indicatori adecvati
pentru programele lor anuale;

deficientele si neajunsurile persistente referitoare la autoritatile de certificare si la
cele de audit; deficientele in ceea ce priveste aprobarea de catre Comisie a
sistemelor de gestiune si de control instituite de statele membre;

eficacitatea fondurilor a fost afectata negativ de modul in care programul SOLID
(Programul general ,,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor migratorii” pentru
perioada 2007-2013) a fost conceput, si anume in mod fragmentat si necoordonat
corespunzator cu alte fonduri ale UE;

nu a fost valorificata experienta acumulata cu fondurile structurale si Tn elaborarea
Fondului european pentru refugiati si a Fondului european de integrare a
resortisantilor tarilor terte;

raportul intermediar al Comisiei, bazat pe rapoartele statelor membre, a fost
prezentat cu intarziere si fara sa cuprinda rezultatele cantitative ale programelor in
afara de numarul proiectelor finantate in fiecare stat membru si s-a bazat mai curand
pe planuri decét pe implementarea efectiva; acest raport nu indica in niciun fel
sumele cheltuite;

lantul lung de controale din partea a trei autoritati, care prezintd un volum
administrativ excesiv Tn raport cu dimensiunea fondurilor implicate;

saluta propunerea Comisiei de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de



111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

instituire a Fondului pentru azil si migratie! si propunerea Comisiei de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a dispozitiilor generale privind
Fondul pentru azil si migratie si instrumentul de sprijin financiar pentru cooperarea
politieneasca, prevenirea si combaterea criminalitatii si gestionarea crizelor?;

saluta preluarea de catre Comisie a unui numar de recomandari ale Curtii de Conturi prin
includerea dispozitiilor corespunzatoare in noile sale propuneri privind Fondul pentru azil
si migratie si invita Consiliul sa sprijine aceste dispozitii;

saluta propunerea Comisiei cu privire la instituirea unui set de indicatori comuni
obligatorii incepand cu noul program pentru perioada 2014-2020 si referirea explicita la
sistemele computerizate de stocare si transmitere a datelor privind indicatorii;

considera ca acest lucru este crucial pentru a permite statelor membre sa colecteze date pe
intreaga duratd a perioadei de programare;

indeamna, prin urmare, statele membre sa stabileasca indicatori proprii la nivel national,
precum si valori-tinta pentru programele lor nationale si s depuna in timp util rapoarte
nationale de evaluare;

solicita Comisiei sa monitorizeze rapoartele nationale de evaluare care au trebuit
prezentate la 31 octombrie 2012;

la act cu ingrijorare de constatarea din auditul Curtii de Conturi pentru perioada 2007-
2013 privind lipsa de consultare cu partenerii din anumite state membre; se declara
ingrijorat ca lipsa de parteneriat a fost acuta in special in ceea ce priveste autoritatile FES
si a cauzat suprapuneri si oportunitati de sinergie irosite;

in acest context, saluta dispozitiile consolidate din cadrul propunerii 2014-2020 care
prevad ca parteneriatul va include autoritati competente regionale, locale, urbane si alte
autoritati publice;

salutd instituirea unor comitete de monitorizare ,,pentru a sprijini punerea in aplicare a
programelor nationale”; sugereaza valorificarea experientei oferite de utilizarea aceluiasi
mecanism in cadrul fondurilor structurale;

1a act cu ingrijorare de faptul ca sistemul de programare anuald determind un volum
administrativ excesiv atat in sarcina statele membre, cét si in sarcina Comisiei; saluta
noua propunere care ar urma sa desfiinteze programele anuale in favoarea programelor
nationale care sa acopere perioada 1 ianuarie 2014-31 decembrie 2020;

sprijind propunerea Comisiei de creare a unei retele de monitorizare si evaluare compusa
din statele membre si Comisie pentru a facilita schimbul de bune practici in materie de
monitorizare si evaluare;

saluta desfiintarea autoritatii de certificare si considera ca o structura organizata pe doua
niveluri (autoritatea responsabila si autoritatea de audit) va da rezultate mai bune in ceea
ce priveste eficienta si simplificarea controalelor;

COM(2011)0751 din 15 noiembrie 2011.
COM(2011)0752 din 15 noiembrie 2011.



122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

indeamnd Comisia sd discute cu statele membre si sa adopte orientari pentru punerea in
aplicare a noului fond de indata ce va fi posibil, tindnd seama si de calendarul de adoptare
a noului fond,;

subliniaza importanta controalelor neanuntate la fata locului;

considera ca statele membre nu ar trebui scutite de responsabilitati; prin urmare, considera
ca propunerea Comisiei de a plati pana la 100 % n cazurile de asistenta de urgenta ar
trebui redusa la ,,peste 90 %”;

sprijind propunerea Comisiei de a contribui la programele nationale cu pana la 75 % n
mod regulat; considera ca ar trebui sa existe o definitie adecvata si strictd a contextului de
,,cazuri justificate in mod corespunzator”, care introduce posibilitatea unei contributii de
90 % din bugetul Uniunii;

considera cd, in plus fatd de prefinantarea initiala de 4 % pentru intreaga perioada de
programare, ar trebui adaugat un procent anual de prefinantare de 2,5 % pentru a diminua
problemele legate de fluxurile de numerar;

ia act de suprapunerea dintre prioritatile politice ale Fondului pentru azil si migratie si ale
Fondului social european in ceea ce priveste integrarea resortisantilor tarilor terte si saluta
planurile Comisiei de a examina ,,complementaritatea dintre actiunile puse in aplicare n
cadrul regulamentelor specifice si cele desfasurate in cadrul altor politici, instrumente si
initiative relevante ale Uniunii™?;

considera, cu toate acestea, ca ar fi adecvat si conform principiului subsidiaritatii sa se
acorde statelor membre care doresc posibilitatea de a prevedea in programele lor
nationale nivelul si masura in care va exista sinergie si complementaritate intre cele doua
fonduri in cauza; in acest sens, solicitd Comisiei sd acorde atentia cuvenita si sa
urmareasca posibilitatea realizarii unei sinergii consolidate intre cele doua fonduri in
cadrul acordurilor de parteneriat cu statele membre;

solicita Comisiei sa incurajeze statele membre sa furnizeze informatii mai detaliate cu
privire la coerenta si complementaritatea fondurilor Uniunii;

salutd activitatile avansate menite sd asigure un sistem IT comun cu fondurile structurale
si cu fondurile de investitii europene;

1

COM(2011)0752, articolul 50 alineatul (6).



Partea a Xll-a - Raportul special nr. 23/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,,Au reusit
madsurile structurale ale UE sa sprijine cu succes regenerarea siturilor industriale si militare
dezafectate?”

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

subliniaza rolul esential al regenerarii siturilor militare si industriale sau a siturilor
dezafectate ca prim pas inspre cresterea atractivitatii unei regiuni, constituind o conditie
prealabila pentru desfasurarea unor activitati economice prin care se creeaza locuri de
munca, crearea de spatii publice etc.;

ia act de raportul special al Curtii de Conturi intitulat ,,Au reusit masurile structurale ale
UE sa sprijine cu succes regenerarea siturilor industriale si militare dezafectate?”, precum
si de recomandarile sale;

saluta faptul ca toate proiectele prezentau anumite caracteristici-cheie care au avut un
efect pozitiv asupra sustenabilitatii lor si ca, dintr-un total de 22 proiecte finalizate, 18 si-
au atins in totalitate tintele in ceea ce priveste realizarile fizice, iar patru proiecte au avut
intr-o proportie care variaza intre 90 % si 100 % realizarile fizice preconizate;

subliniaza ca ar trebui sa se acorde prioritate reamenajarii care ofera posibilitatea de a
desfasura activitdti economice, cum ar fi crearea de locuri de munca, si considera ca
conceptul de utilizare finala ar trebui sa reprezinte un aspect central al cheltuielilor
Uniunii; subliniaza ca siturile dezafectate ar trebui regenerate, iar utilizarea terenurilor
neconstruite ar trebui sa fie considerata ca fiind ultima optiune, la care sa se recurga doar
in caz de necesitati economice stringente;

subliniaza necesitatea de a dispune de date fiabile cu scopul de a asigura evaluarea
eficacitatii si a performantei si invita Comisia sa ia masuri ca aceste date sa fie colectate
(inventar, nivel de contaminare etc.); invita statele membre sa elaboreze inventare ale
siturilor dezafectate si sa colecteze date privind conditia fiecarui sit dezafectat (nivel de
contaminare), permitand astfel stabilirea prioritatilor de finantare din partea Uniunii;

invita Comisia si statele membre sa aplice o clauzd de rambursare in fiecare acord de
grant; considera ca respectiva clauza de rambursare ar trebui sa ia in considerare o
abordare pe termen lung/ciclu de viata si ca reevaluarile ar trebui sa tina seama de o
perioada de 15 ani, in care un proiect de regenerare sa ajunga intr-un stadiu avansat si sa
genereze venituri;

regreta cd, desi autoritatile cunosc principiul ,,poluatorul plateste”, poluatorul nu a
suportat n totalitate costul activitatilor de decontaminare in niciunul dintre cazurile
examinate; recunoaste ca aplicarea in practica a principiului ,,poluatorul plateste” este o
sarcina dificild; invita insa statele membre s ia masuri pentru depasirea dificultatilor Tn
identificarea poluatorilor si indeamna Comisia sa impuna aplicarea principiului
,»poluatorul plateste” ca o conditie pentru acordarea de finantare din partea Uniunii;

saluta propunerea Comisiei de directiva-cadru privind solul (COM(2006)0232), care
cuprinde dispozitii ce abordeaza o serie de aspecte identificate de Curtea de Conturi si
recomandarile Curtii, si indeamna Consiliul sa sprijine propunerea Comisiei;



Partea a XIll-a - Raportul special nr. 24/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,,Raspunsul
Fondului de solidaritate al Uniunii Europene la cutremurul produs in 2009 Tn regiunea
Abruzzi: Pertinenta si costul actiunilor”

139. saluti Raportul special nr. 24/2012* al Curtii de Conturi, Tn ciuda intarzierii de peste un
an; ia act de faptul ca, prin acest raport, in cele din urma, o institutie a Uniunii ofera
Parlamentului si contribuabililor din Uniune raspunsuri la unele dintre intrebarile privind
gestionarea fondurilor Uniunii in regiunea Abruzzi, dupa cutremurul din 2009;

140. felicita Curtea de Conturi pentru garantarea respectarii Regulamentului privind Fondul de
solidaritate al Uniunii Europene (FSUE) (Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2012/20022)
n ceea ce priveste tipul de adapost care poate fi oferit in temeiul regulamentului;

141. este pe deplin de acord cu declaratia Curtii de Conturi potrivit careia ,,aproximativ 30 %
(144 de milioane de euro) din contributia FSUE a fost alocata pentru operatiuni care erau
pe deplin eligibile Tn temeiul Regulamentului FSUE. Cu toate acestea, proiectul CASE
(acronimul italian pentru «Complessi Antisismici Sostenibili Ecocompatibili», adica
locuinte consolidate Tmpotriva seismelor si ecosustenabile), desi corespundea nevoilor
efective, nu a respectat prevederile specifice ale Regulamentului FSUE intrucét a avut ca
obiect construirea de cladiri noi permanente si nu de locuinte temporare; proiectul CASE
a utilizat 70 % din fonduri, respectiv 350 de milioane de euro. Strategia aleasa pentru
proiectul CASE a avut in vedere nevoile Tn materie de locuinte ale unui numar de 15 000
de persoane din totalul populatiei afectate de cutremur, insa nu a raspuns in timp util si la
o capacitate suficienta la nevoile efective ale acestei populatii. Locuintele din cadrul
proiectului CASE erau mult mai scumpe decit casele standard”?; constati ci aceasta se
explica prin conditiile de urgenta;

142. constata ca decretul nr. 1462 din 3 aprilie 2012 al prefectului Gabrielli confirma evaluarea
Curtii de Conturi si transfera locuintele CASE 1in proprietatea municipalitatii Aquila,

definindu-le la articolul 1 drept ,,locuinte destinate uzului permanent’;

143. ia act de neregularitatile identificate de Comisie in raportul sau de audit din 2012; regreta
ca raportul preliminar de audit al Comisiei este confidential, ceea ce inseamna ca cetatenii
europeni nu au acces la informatii privind modul in care sunt utilizati banii proveniti din
impozite; ia act de faptul ca versiunea italiana finald a raportului poate fi facuta publica in
conditiile obisnuite privind protectia datelor cu caracter personal,

144. solicita Comisiei sa clarifice de ce 1) desi alertatd de anchetele deschise de procurorul din
Aquila, Comisia a refuzat mereu sa ancheteze dacd fondurile acordate de Uniune au fost

! Scrisoarea presedintelui Curtii de Conturi Europene, Victor Caldera, 10 decembrie 2010 —
CPT11656ENO01-10PP-OR.doc.

2 JOL311,14.11.2002, p. 3.

8 Comunicatul de presi al Curtii de Conturi Europene ECA/13/05.

4 Art. 1. I moduli abitativi destinati ad una durevole utilizzazione di cui all'articolo 2 del
decreto legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito con modificazione alla legge 24 giugno
2009, 11.77, identificati dalle corrispondenti unita immobiliari riepilogate nell allegato
n. 1, che costituisce parte integrante e sostanziale del presente decreto, sono assegnati in
proprieta a titolo gratuito al Comune di L'Aquila. Comisia considera ca termenul
»permanent” este o traducere gresitd a termenului ,,durabil”; acesta ar trebui inteles ca ,,de
durata”.



145.

146.

147.

148.

platite unor operatori economici care au legaturi cu criminalitatea organizata; ii) desi
Comisia a fost alertatd de faptul ca ar putea exista probleme in ceea ce priveste costurile
proiectului CASE, Comisia nu a dat curs acestui subiect;

ia act de faptul ca peste 42 % din proiectul CASE a fost construit din banii
contribuabililor din Uniune;

regretd ca Parlamentul asteapta si in prezent sa fie informat de catre Oficiul European de
Lupta Antifrauda (OLAF) daca s-au detectat nereguli si daca au fost necesare actiuni
ulterioare;

Tsi exprima ingrijorarea in legatura cu cele opt persoane retinute de politia italiana, care
sunt suspectate de manipularea autorizatiilor de constructie pentru lucrarile de
reconstructie care au loc Tn Regiunea Abruzzi si Tn orasul L'Aquila; solicita Comisiei sa
monitorizeze evolutia acestei situatii si sa prezinte Parlamentului un raport in acest sens,
care sa se refere inclusiv la cauzele penale;

saluta dezbaterile purtate in legatura cu revizuirea Regulamentului FSUE, care iau n
considerare ,,lectiile invatate” in urma cutremurului din regiunea Abruzzi;



Partea a X1V-a - Raportul special nr. 25/2012 intitulat ,,S-au instituit instrumente Tn vederea
monitorizarii eficacitdtii finantarii acordate prin Fondul social european pentru lucratorii in
varsta?”

149. saluta Raportul special al Curtii de Conturi intitulat ,,S-au instituit instrumente in vederea
monitorizarii eficacitatii finantarii acordate prin Fondul social european pentru lucratorii
Tn varsta?” si prezinta urmatoarele observatii in legatura cu recomandarile formulate in
cadrul acestuia;

150. saluta faptul ca unele dintre aspectele abordate de catre Curtea de Conturi, printre care si
un accent mai puternic pe performanta, au fost abordate de catre Comisie in propunerea sa
de regulament privind noua perioadd de programare 2014-2020 si incurajeaza statele
membre sa sprijine pozitia adoptata de catre Comisie;

151. reliefeaza faptul ca, desi reducerea la minimum a ratei de eroare prezinta o importanta
determinanta, aceasta poate aduce in unele cazuri prejudicii performantei de ansamblu a
unui program sau proiect; constata ca, acordandu-se o tot mai mare atentie regularitatii si
legalitatii, 1n loc sa se incurajeze cresterea performantei, Fondul social european este
utilizat intr-un mod mai putin novator;

152. constata ca, desi Se pune un accent mai puternic pe performanta si rezultate, acest fapt nu
inseamna ca statele membre doresc sa contribuie la o rezerva de performanta, ceea ce nu
constituie o solutie adecvata in aceasta perioada de incertitudine economica;

153. invita statele membre sa-si proiecteze programele operationale intr-un mod care sa
permitd masurarea performantei Fondului social european si, in special, stabilirea unor
obiective si a unor indicatori operationali cuantificati pentru a se masura realizarile,
rezultatele si impacturile specifice si sa isi stabileasca jaloane intermediare, precum si sa
prevada o ierarhie a valorilor-tinta si sa incorporeze la nivel de proiect rezultatul si
obiectivele de impact ale programului operational, permitand astfel ca platile sa fie
corelate cu performanta;

154. invita statele membre sa isi conceapa sistemele de monitorizare si de evaluare intr-un mod
care sa permita ca progresele realizate In directia tuturor valorilor-tinta sa poata fi
masurate in timp util si Tntr-un mod inteligibil, precum si la intervale regulate, permitand
astfel sa se intreprinda actiuni corective si sa se castige 0 experienta care sa poata fi
valorificata in cadrul viitoarelor procese decizionale, si sa asigure culegerea la timp a
unor date pertinente si verificabile, realizarea de evaluari continue si masurarea efectului
net asupra ocupadrii fortei de munca exercitat de actiunile FSE ce au drept obiectiv
cresterea ratei de ocupare a fortei de munc;

155. invita Comisia sd promoveze aceste recomandari cu ocazia negocierii programelor
operationale; invita, de asemenea, Comisia sd puna la dispozitie date adecvate cu privire
la mijloacele mobilizate si la rezultatele obtinute prin intermediul FSE, sa se asigure ca
statele membre transmit informatii consecvente si fiabile, intre altele, prin emiterea unor
indicatori comuni care sa fie inclusi de catre statele membre in programele lor
operationale; invita Comisia sa analizeze Tn detaliu aspectele legate de performanta cu
ocazia evaluarii sistemelor de gestiune si de control,



Partea a XV-a - Raportul special nr. No 1/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,,Sprijinul
acordat de UE pentru industria de prelucrare a produselor agroalimentare a contribuit in
mod eficace si eficient la cresterea valorii addugate a produselor agricole?”

156. ia act de Raportul special al Curtii de Conturi intitulat ,,Sprijinul acordat de UE pentru
industria de prelucrare a produselor agroalimentare a contribuit in mod eficace si eficient
la cresterea valorii adaugate a produselor agricole?” si de recomandarile acesteia;

157. Tsi exprima ingrijorarea cu privire la numarul considerabil de deficiente constatat de Curte
pe parcursul auditului, in special de faptul ca proiectarea si programarea masurii fac
dificile evitarea riscurilor si asigurarea eficacitatii si a eficientei de catre statele membre
atunci cand selectioneaza proiecte individuale pentru sprijin, precum si cd mecanismele
de monitorizare si evaluare nu strang informatiile privind valoarea adaugata sau efectele

satisfacatoare de monitorizare si evaluare si de asigurare a raspunderii;

158. regreta ca limitarea la minimum a normelor si simplificarea au avut ca rezultat o masura
cu o valoare adaugata foarte indoielnica; si anume, legislatia n sine nu mentioneaza care
va fi menirea valorii adaugate si nici cine ar trebui sa beneficieze de o astfel de valoare
adaugata;

159. considera ca nivelul actual de flexibilitate este excesiv, intrucit masura nu se mai
concentreaza pe ceva anume si a devenit o subventie generala, riscand sa devina un cadou
pentru societatile de prelucrare a produselor agroalimentare;

160. ia act de faptul ca, din 24 de proiecte auditate de Curtea de Conturi, doar sase aveau un
efect evident de valoare adaugata si au fost clasificate ca fiind ,,de inalta valoare
adaugata”, in timp ce Curtea de Conturi a evaluat alte 12 proiecte ca fiind medii, iar restul
de sase proiecte au contribuit ntr-o mica masura sau deloc la cresterea valorii produselor
agricole;

161. considera ca statele membre ar trebui sa identifice n mod clar in programele lor de
dezvoltare rurald (PDR) domeniul si motivul pentru care sunt necesare interventii publice
agricol; considera ca programele de dezvoltare rurala ar trebui sa stabileasca obiective
specifice si masurabile, care sa fie legate de nevoile identificate; indeamnad Comisia sa
aprobe numai programele de dezvoltare rurala care prezinta strategii fundamentate si
exhaustive, insotite de explicatii clare prin care sa se demonstreze modul in care sprijinul

......

sectorului agricol,

162. invita statele membre sa defineasca si sa aplice criterii care sa asigure selectia unor
proiecte eficace si durabile in raport cu obiectivele specifice ale statelor membre; solicita
Comisiei sa se asigure ca aceste criterii sunt aplicate in mod corect si consecvent si saluta
propunerea Comisiei pentru urmatoarea perioada de programare care stipuleaza ca ar
trebui definite criterii de selectie pentru operatiunile realizate in temeiul tuturor masurilor;

163. reitereaza convingerea sa ca statele membre si Comisia ar trebui s promoveze adoptarea
unor bune practici cu privire la atenuarea riscului de aparitie a efectului de balast si a
efectului de dislocare; invita statele membre sa analizeze riscul de efect de balast si de
efect de dislocare, atat cand isi elaboreaza programele de dezvoltare rurala, cat si cand



164.

165.

selecteaza proiecte, si sa directioneze sprijinul catre proiecte pentru care exista o nevoie
demonstrabila de sprijin public si care prezinta o valoare adaugata; solicitda Comisiei sa
raporteze autoritatii responsabile cu descarcarea de gestiune cu privire la progresele
Tnregistrate in schimbul de bune practici cu statele membre referitoare la atenuarea
riscului de aparitie a efectului de balast si a efectului de dislocare;

aproba recomandarea Curtii potrivit careia, in noua perioadd de programare, Comisia ar
trebui sa imbunatateasca cadrul comun de monitorizare si evaluare, astfel incéat sa ofere
informatii utile privind realizarile proiectelor si masurile finantate prin ameliorarea
activitatilor de evaluare in curs de desfasurare; considera ca metodologia actuala care
foloseste rapoarte extinse de evaluare intermediara s-a dovedit inadecvata;

saluta propunerile Comisiei privind sistemul de monitorizare si evaluare pentru perioada
2014-2020, care inlocuieste cerinta de evaluare intermediara cu rapoarte anuale extinse
de punere in aplicare (in 2017 si 2019), care trebuie sa evalueze progresul inregistrat in
realizarea obiectivelor programului, precum si dispozitia potrivit careia statele membre ar
trebui sa efectueze evaluari pe parcursul perioadei de programare in conformitate cu un
plan de evaluare; aminteste Comisiei ca este indispensabil sa colecteze date detaliate la
nivelul masurii pentru a permite cadrului comun de monitorizare si evaluare sa furnizeze
detalii privind succesul masurilor;



Partea a XVI-a - Raportul special nr. 2/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,,A asigurat
Comisia punerea eficientd in aplicare a celui de Al saptelea program-cadru pentru
cercetare?”

Simplificare

166.

167.

168.

169.

se declara de acord cu evaluarea generald a Curtii de Conturi ce afirma ca ,,Comisia a luat
o serie de masuri pentru simplificarea normelor de participare” prin introducerea unor
simplificari administrative si financiare pentru normele de participare la PC7, care reduc
sarcina administrativa asupra beneficiarilor si faciliteaza accesul acestora la program; cu
toate acestea, considera ca perioadele ar putea fi reduse si mai mult daca s-ar imbunatati
comunicarea internd si s-ar realiza un schimb de bune practici intre DG-uri, precum si
daca s-ar introduce la timp noi instrumente IT eficiente;

saluta utilizarea in crestere de rate fixe pentru costurile directe si indirecte, inclusiv
introducerea de costuri medii de personal; subliniaza, totodata, necesitatea unor eforturi
continue pentru standardizarea practicilor de rambursare;

Tsi exprima ingrijorarea fata de demersurile nereusite de a stabili un mecanism de
certificare pentru aprobarea metodologiilor de cost, care ar conferi asigurari beneficiarilor
cu privire la metodologiile proprii; considera ca aplicarea la scara larga a ratei forfetare
pentru costurile indirecte in initiativa Orizont 2020 va contribui si mai mult la prevenirea
eventualelor abuzuri financiare si la scaderea ratelor de eroare, fiind astfel utila pentru
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-uri) si facilitand participarea potentialilor beneficiari
din cele 12 state noi membre ale UE;

se declara de acord cu Curtea de Conturi ca Comisia a introdus noi instrumente IT de tip
front-office eficace, care au imbunatatit considerabil interactiunea cu beneficiarii, au
condus la sarcini administrative mai mici pentru ambele parti si au contribuit la evitarea
riscului unei posibile dublari a finantarii; 1si exprima preocuparea, cu toate acestea, cad mai
existd inca o provocare considerabila, si anume optimizarea instrumentelor IT de tip back-
office, ce ar permite reducerea si mai accentuata a sarcinii administrative si ar garanta o
interconectare eficienta intre modulele utilizate de diversele directii generale; apreciaza
eforturile depuse pentru realizarea instrumentului IT comun de tip back-office (SYGMA)
si a instrumentului electronic comun de organizare a fluxului de lucru (Compass), care au
inceput cu mult inainte de data preconizata si care ar trebui sd asigure disponibilitatea
instrumentelor respective pentru initiativa Orizont 2020;

Control financiar

170.

171.

subliniaza necesitatea gasirii echilibrului corect intre o sarcina administrativa mai mica si
un control financiar eficient; constatad ca datorita specificului domeniului de cercetare ar
trebui sa fie incurajata o abordare toleranta la risc si bazata pe fundamente stiintifice,
astfel incat sa se realizeze excelenta Tn cercetare si un impact mai bun al proiectelor;
considera cd aceastd abordare va permite Comisiei sd8 mentind un echilibru intre Incredere
si control;

incurajeaza Comisia sa urmeze recomandarea Curtii de Conturi de a se concentra pe
controalele ex ante adresate beneficiarilor ce prezintd mai multe riscuri, introducand astfel
profilul de risc al beneficiarului, pe baza rezultatelor obtinute prin controalele ex post si a



performantelor;

Eficienza si eficacitate

172.

173.

174.

175.

considera ca este necesar sa se puna un mai mare accent pe eficacitate, ce este esentiala
pentru asigurarea unei cercetari de varf in Europa, fara a subestima imbunatatirea
practicilor si procedurilor administrative si financiare, care este esentiala pentru
implementarea eficientd a PC7; considera ca realizarea unui spatiu european de cercetare
este un element fundamental pentru prosperitatea economica pe termen lung si pentru
competitivitatea Uniunii si ca este strans legata de realizarea obiectivelor stabilite si
rezultatele asteptate de la PC7; saluta in acest sens introducerea indicatorilor de
performanta in Orizont 2020, pentru a masura implementarea programului in termeni de
iesiri, rezultate si efecte specifice, avand, totodata, in vedere obiectivele programului;

incurajeaza canalizarea rezultatelor cercetdrii in initiative cu un impact tangibil pozitiv
asupra vietii cotidiene a cetatenilor, de exemplu cele care contribuie la conceptul de orase
inteligente si care previn generarea de proiecte de cercetare doar de dragul cercetarii;
considera cd securitatea si apararea constituie un potential domeniu pentru inovarea si
dezvoltarea bazei industriale si tehnologice; incurajeaza, prin urmare, dezvoltarea in
continuare a activitatilor de cercetare in acest domeniu pentru a valorifica tehnologiile cu
dubla utilizare si transferul de know-how in sectorul civil, astfel incat sa raspunda mai
bine provocarilor societale;

recunoscand decalajul persistent intre rezultatele cercetarii si introducerea cu succes a
produselor pe piata, indeamna Comisia sa promoveze in continuare legatura cercetare -
inovare - piata pentru a stimula competitivitatea economica relativa a Uniunii la scara
global;

constata cd Uniunea ar trebui sa-si identifice avantajele competitive in zonele de
avangarda a cercetdrii i sa contribuie la incurajarea tinerilor cercetatori in dezvoltarea
unei cercetari de varf in Europa; considera ca introducerea unei definitii uniforme si
cuprinzdtoare a inovdrii ar facilita procesul de aplicare si ar mari atractivitatea
programului pentru beneficiari, in special pentru IMM-urile cu capacitati administrative
limitate;

Instrumente noi

176.

177.

saluta aplicarea noilor forme de instrumente de capital de risc pentru parteneriatele de tip
public-privat ITC (initiative tehnologice comune) si MFPR (mecanism de finantare cu
partajarea riscurilor) in cadrul PC7, precum si rezultatele acestor instrumente n
asigurarea finantarii pentru investitii industriale pe termen lung si in stimularea
investitiilor private Tn cercetare;

recunoaste ca unele ITC-uri au inregistrat succese mari in implicarea IMM-urilor in
proiectele lor, inregistrand o medie de 21 % din totalul fondurilor disponibile furnizate de
ITC IMM-urilor; constata ca functionarea ITC-urilor a fost afectata de cadrul legal extrem
de complex si de implementarea interzisa a serviciilor comune, ceea ce a condus la faptul
ca o pondere medie de 52 % din personalul lor a fost alocat sarcinilor administrative;



178.

considera cd abordarea mai precautd a Comisiei in timpul primilor ani de implementare a
MFPR a fost rezonabila si Tn conformitate cu conditiile economice din Europa;
recomanda 1nsd inldturarea oricarei suspiciuni asupra faptului ca instrumentul este folosit
ca un instrument eficient pentru proiecte de cercetare cu un grad mai ridicat de risc, care
altfel, nu ar fi sustinute de catre bancile comerciale, dar ar putea determina progrese
majore in inovare; considera ca un pas n directia potrivita este stabilirea Instrumentului
de partajare a riscului (IPR), care completeaza MFPR existent, asigurand astfel,
participarea IMM-urilor orientate spre cercetare;

Sinergii

179.

180.

constata ca sunt necesare eforturi suplimentare pentru a permite Comisiei sa identifice in
mod eficace practicile divergente in implementarea proiectului si pentru a se asigura ca
toti beneficiarii sunt tratati intr-un mod consecvent si uniform de catre diferitele directii
generale ale Comisiei si alte entitati responsabile de implementare pentru a le usura
povara administrativa; remarca necesitatea de a garanta ca structurile existente, Serviciul
de informare in domeniul cercetarii si Comitetul de clarificare pentru chestiuni legate de
cercetare, indeplinesc atributiile conferite initial Centrului unic de clarificare a
problemelor;

apreciaza complexitatea promovarii unei mai mari sinergii intre PC7 si fondurile
structurale (SF), considera ca Comisia si-ar putea intensifica comunicarea cu statele
membre, prin prezentarea unor bune practici, pentru a se asigura ca FS sunt utilizate in
mod eficient pentru facilitarea atat a unei abordari sinergice ascendente (pregatirea
proiectului, construirea de capacitati), cat si a unei abordari sinergice descendente
(demonstratie pe scara larga, realizarea de piatd); considera, astfel, cd dimensiunea
regionald a C&D ar putea fi imbunatatita prin incurajarea inovatiei - cercetarii - educatiei
(asa-numitul ,.triunghi al cunoasterii”) si crearea de zone de excelenta si grupuri
regionale, extinzand astfel aria geografica a PC7 in vederea distributiei eficiente si eficace
a proiectelor in toate statele membre; recunoaste necesitatea unei mai bune coordonari a
alocatiilor FS pentru dezvoltarea infrastructurii de cercetare si pentru finantarea ulterioara
a activitatilor de cercetare din cadrul programelor-cadru;



Partea a XVII-a - Raportul special nr. 3/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,, Programele
Marco Polo au fost eficace in transferarea traficului in afara rezelei rutiere?”

181. saluta Raportul special al Curtii de Conturi intitulat ,,Programele Marco Polo au fost
eficace n transferarea traficului in afara retelei rutiere?” si aproba recomandarile
formulate Tn cadrul acestuia;

182. considera ca obiectivele programelor Marco Polo de a transfera traficul dinspre reteaua
rutierd catre moduri de transport mai ecologice raman valabile si reprezintd un aspect
esential al politicii Uniunii Europene din domeniul transportului, obiective la care
Parlamentul European subscrie fara rezerve;

183. apreciaza ca ideile care au condus la crearea programului riman novatoare si in ziua de
azi si pot genera servicii de transport de marfuri eficiente si durabile; considera totusi ca,
din punctul de vedere al functionarii, instrumentul si metodologia utilizate nu au
corespuns interesului programului;

184. apreciaza ca rezultatele trebuie analizate si prin prisma schimbarilor produse pe piata si a
incercarilor crizei economice; considera totusi ca incetinirea cresterii economice nu poate
oferi un pretext pentru insuficientele rezultate ale programului; indeamna in acest sens
Comisia sa desprinda concluzii din rezultatele programelor Marco Polo (in curs de
desfasurare), sa retina cele mai bune practici si, de asemenea, sa invete din greselile de
conceptie si implementare in perspectiva programarii viitoare;

185. ia act de faptul ca nu a fost propus niciun regulament de finantare consacrat programului
Marco Polo Il pentru perioada de programare 2014-2020 si ca, inca din 2011, a fost
inclus un cadru general de sprijinire a serviciilor de transport de marfuri in propunerile
Comisiei referitoare la noua retea transeuropeana de transport (TEN-T) si la Mecanismul
pentru interconectarea Europei (MIE);

186. ia act de faptul cd, nu cu mult timp in urma, Comisia a propus un nou program reformat
NAIADES II! destinat sectorului transportului pe ciile navigabile interioare;

187. reaminteste ca Cartea alba a Comisiei intitulata ,,Foaie de parcurs pentru un spatiu
european unic al transporturilor — Catre un sistem de transport competitiv si eficient din
punct de vedere al resurselor”, in ceea ce priveste infrastructura, vizeaza crearea unei
,retele primare” multimodale TEN-T complet functionale si interoperabile la nivelul
Uniunii pana in 2030 si optimizarea performantei lanturilor logistice multimodale,
inclusiv prin utilizarea pe scard mai larga a unor moduri de transport mai eficiente din
punct de vedere energetic;

188. reaminteste faptul ca Parlamentul European, in Rezolutia sa din 15 decembrie 2011
referitoare la Foaia de parcurs pentru un spatiu european unic al transporturilor — Catre un
sistem de transport competitiv si eficient din punct de vedere al resurselor?, a solicitat
»prelungirea dupa anul 2013 a programului Marco Polo, pentru a folosi in mod eficient
potentialul de transport pe apa”, atragand totodata atentia asupra necesitatii de a se
simplifica si imbunatati acest program;

1 COM(2013)0623 din 10 septembrie 2013.
2 JOCI168E, 14.6.2013, p. 72.



189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

ia act de faptul ci, in cadrul trilogurilor privind noul cadru juridic?, Parlamentul si
Consiliul au convenit asupra faptului ca serviciile de transport de marfuri vor deveni
eligibile pentru finantari din cadrul Mecanismului pentru interconectarea Europei si ca se
va face trimitere Tn mod expres la serviciile de transport durabil de marfuri in noua retea
transeuropeand de transporturi, cu referire speciala la ,,autostrazile marii” (articolul 38);

subscrie la opinia Comisiei ca Marco Polo nu-si poate aduce decét o contributie modesta
la schimbarea echilibrului dintre modurile de transport, deoarece resursele alocate au fost,
la randul lor, limitate;

considera ca este necesar ca schimbarile produse in ceea ce priveste distributia modala a
transportului sa fie explicate nu doar sub forma de rezultate ale programelor Marco Polo,
Ci si prin luarea in considerare a altor masuri; considera ca rezultatele preconizate ale
viitoarelor programe ar trebui raportate prin ponderare la resursele financiare alocate si la
volumul sectorului abordat;

considera ca, in pofida volumului limitat de resurse disponibile, la adoptarea programelor
Marco Polo s-au avut in vedere si eventualele efecte de propagare si demonstrative si, in
acest mod, impactul ar putea fi mai important decat cel prevazut initial;

subscrie la opinia exprimata de Curtea de Conturi, potrivit careia ar fi trebuit utilizate cele
mai bune practici desprinse din experientele nationale pentru a se imbunatati gestionarea
si definirea programelor;

subliniaza totusi c¢d nu toate experientele nationale pot fi extrapolate la nivelul Uniunii,
intrucét sectorul european al transporturilor isi desfasoara activitatea intr-un mediu cu un
grad de complexitate mai ridicat, iar multimodalitatea se confrunta cu constrangeri
deosebit de importante (interoperabilitatea, diferentele dintre reglementarile nationale si
dintre gradele de deschidere fata de concurenta a diverselor sectoare), care necesita alte
masuri suplimentare decat sprijinul financiar (reglementari, vointa politica, punerea in
aplicare si executarea in mod corect);

reaminteste, in acest sens, rezolutia sa din 15 decembrie 2011 referitoare la Spatiul
european unic al transporturilor, in care se atrage atentia asupra faptului ca transferul
modal nu poate fi realizat cu ajutorul legislatiei, ci numai prin exploatarea unei
infrastructuri functionale, a avantajelor si punctelor forte inerente, precum si cu ajutorul
stimulentelor;

apreciaza cd este posibil ca existenta Unui numar redus de actori multimodali (principalul
obiectiv al beneficiarilor) sa fi contribuit la numarul mic de proiecte prezentate in cadrul
cererilor de propuneri; considera ca acesta poate fi o consecintd a comportamentului
intrinsec al actorilor din sectorul transporturilor, care au tendinta sa isi desfasoare
activitatea in mod unimodal; solicitd Comisiei s urmdreasca cresterea participarii
operatorilor unimodali, care ar putea profita si de initiative viitoare; ia totusi act de
observatia Curtii referitoare la complexitatea programului semnalatd de beneficiari, care
s-ar putea sa fi descurajat eventualii actori interesati;

considera cd un cadru normativ insuficient adaptat si lipsa unei informari si a unei

Regulamentul (UE) nr. 1315/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
decembrie 2013 privind orientarile Uniunii pentru dezvoltarea retelei transeuropene de
transport si de abrogare a Deciziei nr. 661/2010/UE (JO L 348, 20.12.2013, p. 1).



198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

comunicari adecvate cu privire la programe constituie alti factori care trebuie luati in
considerare la analiza deficientelor programelor; solicita Comisiei sa identifice solutii de
imbunatatire si de crestere a numarului de beneficiari potentiali, solutii care sa se bazeze
pe reducerea complexitatii si a sarcinii administrative, precum si pe ameliorarea
comunicarii cu privire la actiunile viitoare;

readuce Tn atentie particularitatea programului Marco Polo, program bazat pe performanta
si a carui finantare este conditionata de obtinerea unor rezultate; constata ca aceasta
caracteristica unica, pozitiva din perspectiva gestionarii fondurilor Uniune, conjugata cu
complexitatea sectorului si cu scaderea activitatii economice, au contribuit la insuficienta
rezultatelor programului;

subliniaza totodata ca ar fi fost necesara o deosebita atentie din partea Comisiei la
evaluarea rezultatelor beneficiarilor; constata ca, intr-adevar, Comisia a adus imbunatatiri
controlului rezultatelor;

evidentiaza necesitatea ca programele bazate pe rezultate sa dispuna de o metodologie
solidd de evaluare a realizarii obiectivelor; subscrie, in acest sens, la observatia formulata
de Curtea de Conturi, potrivit careia ar fi fost necesar ca metodologia de calcul al
performantei sa fie actualizata si precisa;

considera ca elaborarea unei solide metodologii poate fi utila si pentru a oferi informatii
posibililor operatori care ar putea fi interesati de transferul modal, indeosebi IMM-urilor
care nu dispun de resursele necesare pentru a dezvolta aceste instrumente;

reaminteste ca proiectele Marco Polo au fost deosebit de sensibile la criza economica si
ca acest factor a dus la scaderea numarului de proiecte sprijinite prin intermediul
programului fata de numarul preconizat; constata ca intrucat programul Marco Polo este
un program orientat spre obtinerea de rezultate, scaderea activitatii din domeniul
transporturilor a afectat si volumul efectiv de marfuri transferate catre alte moduri de
transport;

considera ca s-ar putea ca o analiza suficienta a nevoilor pietii, care a fost deficitara in
opinia Curtii de Conturi, sa nu fie suficienta pentru a asigura imbunatatirea rezultatelor
programelor Marco Polo sub aspectul eficacitatii; indeamnd Comisia sa prevada analize
mai aprofundate pentru viitoarele programe care abordeaza transferul modal,

considerad totusi ca lipsa cererii din partea pietii nu poate fi consideratd drept un
impediment in calea actiunii politice, intrucat unul dintre obiectivele politicii Uniunii in
sectorul transporturilor este de a aborda dezechilibrele din distributia modala a
transportului si de a oferi stimulente care sa permita ,,decolarea” pietei; solicita Comisiei
sa ia 1n considerare cresterea riscurilor, sa traga concluzii din experientele care s-au soldat
Cu esecuri si sa combine stimulentele financiare, eventual cu ajutor financiar pentru
infrastructura, aspect subliniat si de Curtea de Conturi, precum si cu alte masuri de
reglementare;

Tsi exprima ingrijorarea in legatura cu observatia Curtii de Conturi privind eventualele
situatii de ,,transfer modal inversat” care pot aparea sub forma de efect indirect al
adoptdrii de noi acte legislative in materie de mediu (de ex., normele privind sulful);
solicita Comisiei sa analizeze tendintele care se contureaza in eventuala inversare a
transferului modal, s ofere solutii si sa coopereze indeaproape cu directiile implicate



206.

pentru a pune la dispozitie o abordare sistemica cu ocazia elaborarii legislatiei si a noilor
programe de sprijin financiar;

considera regretabil faptul ca statele membre estice nu au fost implicate in proiecte inca
de la inceput si subliniaza faptul ca tarile respective nu ofera stimulente, preferand sa
solicite fonduri regionale/de coeziune, ce ofera rate de cofinantare mai ridicate si prevad
mai putine sarcini administrative; saluta in acest sens acordul la care au ajuns legislatorii
cu privire la Mecanismul pentru interconectarea Europei, deoarece tarile din cadrul
obiectivului ,,coeziune” vor putea solicita finantari din partea UE pentru servicii de
transport de marfuri in aceleasi conditii ca cele prevazute de Fondul de coeziune;



Partea a XVIII-a - Raportul special nr. 4/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,,Cooperarea
Uniunii Europene cu Egiptul in domeniul guvernantei”

207. saluta Raportul special al Curtii de Conturi intitulat ,,Cooperarea Uniunii Europene cu
Egiptul Tn domeniul guvernantei” si formuleaza urmatoarele observatii si recomandari:

208. observa ca, in ceea ce priveste reforma gestiunii finantelor publice, un program de sprijin
n valoare de 4 000 000 EUR, finantat de UE, Franta si Romania, a fost pus in aplicare
pentru a combate coruptia si spalarea de bani si pentru a sprijini recuperarea activelor in
Egipt; constata ca etapa de implementare a acestui program a inceput in iulie 2011, acesta
se deruleaza pana in iulie 2014 si Uniunii Europene, in calitate de donator principal, i se
va solicita prelungirea programului; constata ca din randul procurorilor, al personalului de
aplicare a legii si al personalului din domeniul informatiilor financiare, un numar de
166 de persoane au beneficiat de instruire intensiva; ia act de faptul ca programul a primit
un raport de monitorizare independent pozitiv in decembrie 2012;

209. recunoaste cd, in perioada 2007-2013, Egiptul a primit din partea Uniunii sprijin in
valoare de aproximativ 1 000 de milioane EUR: 60 % prin sprijin bugetar sectorial (SBS)
acordat guvernului egiptean, iar restul, prin proiecte convenite cu autoritatile egiptene;
constata ca sprijinul bugetar constituie principalul mecanism utilizat de Comisie pentru a
pune Tn aplicare asistenta acordata Egiptului; conchide insa ca, in ansamblu, SEAE si
Comisia nu au fost capabile sa gestioneze si sd controleze cu eficacitate sprijinul acordat
de Uniune pentru imbunatatirea guvernantei in Egipt;

210. constata ca recuperarea activelor a devenit o prioritate sub administratia Morsi si acest
lucru a condus la inregistrarea unor progrese importante; constata ca recuperarea activelor
necesita eforturi judiciare de inalta calitate, in conformitate cu standardele internationale,
ceea ce conduce, prin urmare, la imbunatatirea procedurilor si a gestiunii financiare;
constata cd Egiptul inca ocupa un loc inferior in Indicele de perceptie a coruptiei, dar
eforturile depuse nu au fost inutile si progresele sunt vizibile; ia act de faptul ca, cu
ajutorul UE, un proiect de lege privind protectia martorilor a fost finalizat recent si este
gata sa fie adoptat, la fel si alte doua legi, legea privind conflictele de interese si legea
privind accesul la documente;

211. Uniunea si USAID sunt coordonatorii donatorilor Tn ceea ce priveste programele de
gestiune a finantelor publice in Egipt; constatd ca Uniunea coordoneaza si cooperarea
dintre Egipt si statele membre privind recuperarea activelor si ca, la nivel mondial, au fost
Tnghetate active in valoare de 1,2 miliarde EUR;

212. considerd ca este important ca programele sd fie monitorizate prin intermediul sprijinului
bugetar sectorial si ca este la fel de important sa se insiste n continuare asupra
imbunatatirii responsabilitatii si a transparentei in contextul dialogului cu autoritatile
egiptene, in cadrul international al cheltuielilor publice si al responsabilitatii financiare;
considera ca posibilitatea suspendarii programelor de sprijin bugetar sectorial raiméane un
instrument util si necesar n acest sens;

Concluzie

213. constata ca Raportul special privind cooperarea UE cu Egiptul in domeniul guvernantei
contine numeroase observatii importante si este esential ca evaluarea realizata de Curte sa



vizeze nu numai calitatea gestiunii financiare, ci si rezultatele obtinute prin programele
Uniunii; solicita Comisiei, prin urmare, sa evalueze in mod regulat rezultatele obtinute;

214. constata ca Parlamentul European va trebui s acorde o mai mare importanta
responsabilitatii sale politice de a monitoriza indeaproape implementarea politicilor de
acest tip si a altor politici;



Partea a XIX-a - Raportul special nr. 5/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,,Sunt fondurile
politicii de coeziune a UE cheltuite in mod corespunzator pentru proiectele rutiere?”

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

salutd constatdrile Curtii de Conturi, care confirma o Imbunatatire considerabila a
sigurantei rutiere si o scadere semnificativa a ratei accidentelor mortale (pana la zero in
unele cazuri); constata, in plus, cd Imbunatatirea calitatii drumurilor a fost urmata, in
general, de o reducere a timpului aferent calatoriilor;

ia act de recomandarile Curtii de Conturi, dar accepta totodata un numar de explicatii
oferite de Comisie;

ia act de faptul ca, desi au fost stabilite obiectivele pentru proiectele rutiere, impactul lor
asupra dezvoltarii economice nu a putut fi evaluat din cauza lipsei unor indicatori
adecvati; cere Comisiei si statelor membre ca, in cadrul noii perioade de programare, sa
instituie un set de indicatori fiabili si masurabili pentru a aborda aceasta problema;

ia act de diferentele care exista in randul statelor membre auditate in ceea ce priveste
procedurile de achizitii publice; ia act de faptul ca directiva europeana privind achizitiile
publice ar trebui aplicata riguros in toate statele membre cu scopul de a atinge cel mai
nalt nivel de eficacitate a costurilor si de eficienta; considera, totodata, ca orice
cofinantari viitoare ale proiectelor de infrastructura ar trebui sa fie conditionate de
adoptarea de catre statele membre a unor masuri in vederea asigurarii concurentei pe
pietele constructiilor, astfel incat sistemele de achizitii sa fie axate pe obtinerea celui mai
bun raport calitate-pret, evitandu-se, in acelasi timp, obstacolele din calea intrarii pe piata;

cere Comisiei sa continue sa isi actualizeze si sa isi ajusteze ghidul privind analiza
costuri-beneficii pentru proiectele de investitii, care se aplica tuturor proiectelor si sa
continue s ofere orientdri privind realizarea de previziuni de trafic;

solicitd Comisiei sa faciliteze schimbul de bune practici intre statele membre in ceea ce
priveste, pe de o parte, stabilirea de previziuni de trafic fiabile si, pe de alta parte,
calcularea posibilului impact economic al constructiilor rutiere;

considera ca costurile pentru constructiile rutiere depind, de asemenea, de morfologia
terenului, de riscul seismic, de constrangerile de mediu, arheologice, culturale si de alta
natura, precum si de numarul de constructii de geniu civil necesare (cum ar fi poduri si
tuneluri); considera ca aceste variabile ar trebui luate in considerare in mod adecvat in
auditul Curtii de Conturi;

solicita Comisiei si Curtii de Conturi sa ofere mai multe informatii cu privire la posibila
instituire, la nivelul Uniunii, a unui sistem de informatii cu privire la costurile unitare
pentru inginerii care intocmesc estimari pentru noile proiecte, pentru a ajuta beneficiarii
sa isi reduca costurile cu achizitiile;



Partea a XX-a - Raportul special nr. 6/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,, Au obtinut statele
membre si Comisia un bun raport costuri-beneficii in urma aplicarii masurilor care vizeazd
diversificarea economiei rurale?”

Observarii generale

223.

224.

225.

226.

227.

se declara ingrijorat cd buna gestionare a programelor si a initiativelor finantate din
fonduri europene este pusa in pericol atunci cand reducerile din sectorul public afecteaza
nivelurile completarii de personal din cadrul administratiilor relevante;

se declara ingrijorat ca statele membre pun in aplicare masuri in diverse moduri si ca
observatiile Curtii de Conturi sunt, Tn multe cazuri, adresate acestora;

subliniaza ca ar trebui sa se acorde o atentie mult mai mare nevoilor clare sau obiectivelor
specifice si capacitatii de sprijinire a zonelor care o necesita;

subliniaza necesitatea unei politici agricole comune mai ecologice, mai echitabile si
complet legitime, care sa reprezinte principiul ,,cheltuielilor publice pentru bunuri
publice” si considerd ca o crestere a utilizarii sociopolitice a fondurilor pentru dezvoltare
rurala va conduce la o stimulare a cresterii economice si a crearii de locuri de munca in
zonele rurale;

subliniaza ca proiectele adecvate de diversificare ar trebui sa vizeze dezvoltarea
infrastructurii locale si a serviciilor locale de baza in zonele rurale, pentru a preveni
tendintele de depopulare; considera ca proiectele ar trebui sa vizeze, de asemenea, sa faca
zonele rurale mai atractive pentru tineri si ar trebui sa conduca la noi oportunitati de
munca decente si bine platite;

Tn ceea ce priveste abordarea Curfii de Conturi

228.

229.

constata ca prezentul Raport special s-a concentrat pe obiectivul de diversificare din axa 3
si considera utild analizarea obiectivului de imbunatatire a calitatii vietii Tn mediul rural si
diversificarea activitatii economice;

constatd ca masurile auditate nu sunt concepute pentru a avea un impact doar asupra
ocuparii fortei de munca si a venitului si vizeaza sa contribuie la sustenabilitatea zonei
rurale;

Evolurii viitoare

230.

salutd faptul ca pentru urmétoarea perioadd de programare, Comisia a propus o serie de
imbunatatiri care ar trebui sa abordeze cateva puncte de ingrijorare exprimate de Curtea
de Conturi, In special:

(@ un cadru juridic mai puternic cu o descriere completa a strategiei si 0 evaluare ex
ante,

(b) o maésura unica, in schimbul celor trei, cu o abordare imbunatatita, conditii de
eligibilitate (cu orientare) si norme de plata mai clare si utilizarea de costuri
simplificate,



231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

(c) o definitie mai clara a criteriilor de selectie, a caror utilizare ar trebui sa fie
obligatorie,

(d) unschimb de bune practici privind reducerea aparitiei efectului de balast si de
dislocare,

(e) indicatori de rezultat, ca parte a evaluarii programului de dezvoltare rurala,

(f)  un cadru comun de monitorizare si evaluare pentru a utiliza indicatorii-tinta definiti
Tn comun pentru evaluare;

solicita statelor membre sa identifice cu claritate, in programele lor de dezvoltare rurala,
acolo unde interventia publica de sprijinire a investitiilor in activitati neagricole va
contribui, de exemplu, la rezolvarea disfunctionalitatilor pietei legate de obstacolele din
calea ocuparii fortei de munca si a cresterii economice; considera ca statele membre ar
trebui sa stabileasca apoi obiective specifice si masurabile, care sa fie in legatura cu de
nevoile identificate si ca Comisia ar trebui sa aprobe numai acele programe de dezvoltare
rurald care prezinta strategii fundamentate si exhaustive, bazate pe o argumentatie clara,
care sa explice modul in care interventia politicii din domeniu va contribui la indeplinirea
obiectivelor strategice de a crea conditii favorabile cresterii economice si ocuparii fortei
de munca, precum si la combaterea depopularii;

solicita statelor membre sd defineasca si sd aplice in mod consecvent criterii de natura sa
asigure selectia celor mai eficace si sustenabile proiecte din perspectiva obiectivelor
specifice stabilite de statele membre; considerd ca Comisia ar trebui sa se asigure ca
aceste criterii sunt aplicate Tn mod corect si in toate cazurile, nu numai atunci cand nu
existd suficiente resurse bugetare disponibile;

solicitd Comisiei si statelor membre sd faca schimb si sd promoveze adoptarea unor bune
practici cu privire la atenuarea riscului de aparitie a efectului de balast si a efectului de
dislocare;

solicitd Comisiei sd Incurajeze statele membre sa adopte practica potrivit careia
cheltuielile pentru investitii devin eligibile doar de la data aprobarii finantarii;

invita Comisia sa se asigure ca statele membre dispun de sisteme eficace de verificare a
caracterului rezonabil al costurilor;

invita Comisia si statele membre sa isi intensifice eforturile legate de reducerea sarcinii
administrative si de garantarea faptului ca platile sunt efectuate intr-un termen rezonabil;

solicitd Comisiei si statelor membre sd se asigure ca, in perioada de programare
urmatoare 2014-2020, se vor obtine informatii pertinente si fiabile care sa faciliteze
gestionarea si monitorizarea masurilor si care sa demonstreze masura in care ajutorul
acordat contribuie la realizarea prioritatilor globale ale Uniunii; considera ca tintele fixate
in materie de creare de locuri de munca ar trebui sa fie realiste, iar numarul locurilor de
munca create ar trebui sa fie monitorizat cu precizie; considera ca masurile ar trebui sa fie
mai bine gestionate de-a lungul perioadei de programare si, in special, atunci cand se
constata ca tintele stabilite nu vor fi atinse;



Partea a XXI-a - Raportul special nr. 7/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,,A generat Fondul
european de ajustare la globalizare o valoare addugata din partea Uniunii Europene in
demersul de reinsertie a lucrdatorilor disponibilizati?”

238. subliniazad importanta pe care o da auditurilor de performanta, pe langa controalele
privind legalitatea si regularitatea, si saluta prin urmare raportul special al Curtii de
Conturi care prezintd aspecte pozitive si negative legate de performanta, oferind astfel un
punct de vedere general echilibrat;

239. este, cu toate acestea, constient ca performantele pot fi evaluate doar daca obiectivele si
indicatorii au fost stabiliti in regulamentul de baza; prin urmare, solicitd Comisiei sa tina
seama de opinia Parlamentului privind auditurile de performanta atunci cand elaboreaza
noi propuneri legislative;

240. saluta faptul ca majoritatea lucratorilor afectati de disponibilizarile in masa ca urmare a
globalizarii si a crizei si care au beneficiat de masurile Fondului european de ajustare la
globalizare (FEG) au avut la dispozitie masuri personalizate bine coordonate;

241. ia act cu satisfactie de faptul ca masurile FEG au fost in general bine coordonate cu
masurile nationale si cele luate prin Fondul social european (FSE);

242. ia act cu maxima seriozitate de argumentele oferite de statele membre care nu au dorit sa
foloseascd FEG; constatd ca argumentele au fost urmatoarele:

—  rata de cofinantare aplicabila in cazul FSE (in unele cazuri de pana la 85 %), care
este mai ridicata decat cea aplicabild in cadrul FEG (de pana la 65 %), reprezintd un
factor care descurajeaza solicitarea de finantare de la acest din urma fond; prin
urmare, saluta reanalizarea de catre Comisie a ratelor de cofinantare pentru
urmatoarea perioada a FEG;

—  FSE se preteaza unei implementari mai rapide decat FEG sau administratiile
nationale sunt mai familiarizate cu FSE;

—  faptul ca nu se acorda prefinantare in cadrul FEG;

—  conditiile mai restrictive care se aplica in cazul FEG, in special criteriul comertului,
ca principal criteriu de interventie pentru cererile justificate de globalizare;

—  durata procedurilor de aprobare a cererilor de contributie din partea FEG;

243. reitereaza totusi faptul ca FEG si FSE pot fi considerate instrumente complementare;
solicita totusi Comisiei sd explice clar motivul pentru care FEG este un instrument separat
de FSE, deoarece FSE se dovedeste Tn unele cazuri a fi mai bine ajustat pentru a oferi
rezultate prompte si are, in unele cazuri, rate de cofinantare si de prefinantare mai bune;
in plus, remarca faptul ca FSE este mai bine cunoscut publicului european din unele state
membre decat FEG?;

244. subliniaza ca este 1n interesul unei bune gestiuni financiare ca reinsertia somerilor pe piata
muncii Tn urma participarii lor la masurile FEG sa fie determinata in mod fiabil; considera

. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 377 en.pdf



245.

246.

247.

248.

ca Regulamentul FEG [Regulamentul (CE) nr. 1927/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului!] ar trebui deci si incurajeze statele membre si misoare ratele de reinsertie si
dupa sfarsitul perioadei de implementare si, in plus, aceste date ar trebui sa fie
comparabile si preferabil interconectate cu obiective cantitative;

salutd, in acest context, faptul ca in noul regulament FEG pentru perioada de programare
2014-2020 [Regulamentul (UE) nr. 1309/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului?] Comisia a propus un obiectiv de reinsertie de 50 % pentru forta de munca
disponibilizata care si-a gasit un loc de munca nou dupa 12 luni de implementare; se
intreaba totusi care este motivul pe care se bazeaza aceasta cifra;

Tsi sustine parerea ferma conform careia asistenta de la FEG ar trebui folosita in principal
pentru actiuni de reconversie profesionala si calificare si pentru alte masuri active
speciale pentru piata muncii si nu pentru sprijinirea veniturilor care, in orice caz, se face
prin intermediul sistemelor nationale de ajutor de somaj; prin urmare, cere ca sprijinul
pentru venituri sa fie limitat la 25 % pentru masurile FEG;

subliniaza faptul ca asistenta financiara din partea UE ar trebui sa creeze valoare adaugata
europeand; prin urmare, solicitd ca valoarea addugata la nivelul Uniunii a masurilor FEG
sa fie analizata prin comparatie cu valoarea adaugata la nivelul Uniunii a masurilor FSE,
sub aspect calitativ, dar si cantitativ, in cadrul procedurii anuale de descarcare de
gestiune, pentru a garanta cele mai eficiente masuratori ale acestor politici, sau sa se ofere
motivele pentru neincluderea acestor cifre; impartaseste opinia Curtii de Conturi conform
careia o perioada de 41 de saptamani intre depunerea cererii pentru asistenta de la FEG si
efectuarea platilor este o perioada inacceptabil de mare si ca o astfel de durata
descurajeaza cererile din partea tarilor europene aflate in dificultate si care au nevoie de
solidaritatea Uniunii; ia insd act de informatiile furnizate de Comisie in raspunsurile sale;
reaminteste tuturor partilor vizate decizia autoritatilor bugetare ale Uniunii de a nu integra
FEG 1n cadrul financiar multianual, ceea ce inseamna ca toate cererile trebuie si treacd
printr-o procedura bugetara specifica si independent de explicatiile de mai sus, cere
tuturor partilor vizate sa favorizeze cererile electronice si s limiteze informatiile
suplimentare prezentate dupa depunerea cererii initiale la cazurile exceptionale si, in orice
caz, sa le prezinte nu mai tarziu de trei luni de la depunerea cererii initiale;

Cu toate acestea, isi sustine parerea conform careia un instrument de politica atat de
important ar trebui evaluat in detaliu si propune, prin urmare, sa se lege revizuirea FEG
2014-2020 de propusa revizuire la jumatatea perioadei a CFM 2014-2020;

1
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Partea a XXl1-a - Raportul special nr. 8/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,,Sprijinul acordat
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurali pentru cresterea valorii economice a

padurilor”

249. constata ca Comisia ar trebui:

250.

251.

252.

(@)

(b)

sa defineasca si sa evalueze, la nivelul Uniunii, nevoile de crestere a valorii
economice a padurilor si, in acest sens, sa integreze eforturile si abordarile
domeniilor politice conexe;

sa defineasca in mod clar elementele-cheie care vor garanta faptul ca sprijinul
acordat de Uniune este directionat catre satisfacerea acestor nevoi si ca astfel se
creeaza valoare adaugata europeana;

constata ca statele membre ar trebui:

(@)

(b)

sa descrie in mod corespunzator in programele lor de dezvoltare rurala nevoile si
oportunitatile economice specifice pe care le prezinta diferitele tipuri de suprafete
de padure si diferitele categorii de beneficiari;

sd consolideze modul de gestionare a padurilor si sa prevada, in acest sens,
elaborarea de planuri de gestionare a padurilor pentru cea mai mare parte a
exploatatiilor forestiere si promovarea certificarii suprafetelor de padure;

constata ca statele membre ar trebui:

(@)

(b)

sa stabileasca cerinte adecvate pentru a se asigura ca sprijinul acordat sectorului
forestier in cadrul politicii de dezvoltare rurala este coerent, respecta dispozitiile
privind ajutoarele de stat si are o eficacitate maxima;

sd instituie proceduri adecvate pentru a se asigura ca sprijinul este eficace n sensul
cresterii efective a valorii economice a suprafetelor de padure vizate de investitii;

constata ca Comisia ar trebui sd isi imbunatateasca procedura de monitorizare a masurii
pentru a se asigura ca punerea in aplicare a acesteia de cétre statele membre se face in
conformitate cu obiectivele specifice stabilite si cu scopul de a obtine durabilitate pe
termen scurt si lung; mai concret, statele membre ar trebui sa solicite beneficiarilor sa
prezinte detalii cu privire la valoarea suprafetelor de padure pe care le detin, atat Tnainte,
cat si dupa realizarea investitiilor sprijinite, iar autoritatilor de management ar trebui sa li
se solicite sa valideze aceste valori;



Partea a XXIl1-a - Raportul special nr. 9/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,,Sprijinul pentru
guvernanta acordat de Uniunea Europeana in Republica Democratica Congo”

253. in stransa coordonare cu autoritatile nationale si cu alti parteneri pentru dezvoltare, in
special cu statele membre ale UE, Comisia si SEAE ar trebui:

254,

255.

(@)

(b)

(©)

(d)

in perspectiva programarii pentru cel de Al 11-lea FED si a conceperii programelor
viitoare ale Uniunii (i) sa acorde o atentie sporita asigurarii unui echilibru
corespunzator Intre provincii, mai ales in cazul celor mai sarace, pentru a evita
disparitatile geografice la distribuirea ajutorului pentru dezvoltare, tindnd seama de
importanta stabilizarii regiunii Marilor Lacuri in ansamblul sau; (ii) sa combine
sprijinul de la nivel central cu programe la nivelul provinciilor care sa lege
descentralizarea politica si teritoriala de strategii ameliorate de gestionare a
resurselor naturale si de reabilitarea si dezvoltarea infrastructurii; si (iii) sa
reexamineze sprijinul acordat de Uniune pentru o gestionare mai buna a resurselor
naturale pe baza unei evaluari exhaustive a necesitatilor;

sd puna un accent mai mare, in dialogul cu guvernul din Republica Democratica
Congo, asupra faptului ca alegerile democratice constituie un element-cheie al
guvernantei si sa evalueze cu atentie toate riscurile pentru a se asigura ca
programele Uniunii Tn acest domeniu nu contribuie la consolidarea pozitiei
regimului existent;

sd promoveze asumarea intr-o masurd mai mare a raspunderii guvernului din R.D.
Congo pentru actul de gestiune, prin analizarea cresterii sprijinului acordat pentru
consolidarea capacitatilor institutiilor de supraveghere nationale, in special ale
comitetelor specializate ale Adunarii Nationale, precum si ale institutiei supreme de
audit;

sa analizeze In mod sistematic necesitatea de a sprijini lupta impotriva fraudei si
coruptiei si reforma sistemului judiciar, in toate domeniile ce tin de guvernanta si
care fac obiectul strategiei de cooperare a Uniunii;

Comisia ar trebui:

(@)

(b)

la inceputul programelor si, in mod regulat, in cursul implementarii lor, sa evalueze
probabilitatea de aparitie si impactul potential al principalelor riscuri la care este
expusd indeplinirea obiectivelor programelor; constata ca acest lucru va presupune
n ceea ce priveste imbunatatirea guvernantei in raport cu resursele financiare si
institutionale disponibile si (ii) monitorizarea progreselor realizate Tn raport cu
angajamentele asumate de autoritatile din R.D. Congo;

sa stabileasca masuri pentru a preveni sau a diminua riscurile si sd defineasca in
mod clar cursul de actiune care ar trebui urmat in cazul materializarii riscurilor
respective, avand in vedere indeosebi riscurile de frauda si coruptie;

Comisia ar trebui:

(a)
(b)

sa concentreze obiectivele pe un numar limitat de prioritati;

sa stabileasca un calendar, care sd includa evaludri intermediare si sa fie mai bine



256.

257.

(©)

adaptat la mediul fiecarui program in parte;

sa asigure flexibilitate Tn cursul implementarii programelor astfel incat obiectivele
sd poata fi revizuite In mod prompt acolo unde este necesar;

Comisia si SEAE ar trebui:

(@)

(b)

(©)

sa-si consolideze dialogul politic structurat si dialogul privind politicile cu R.D.
Congo; constata ca acest lucru va presupune, cu deplina respectare a dispozitiilor
Acordului de la Cotonou (mai ales articolul 96) (i) stabilirea de obiective clare,
relevante, realistice si cu termene limitd, de comun convenite de autoritatile
nationale, (ii) evaluarea periodica a respectarii obiectivelor convenite, ca parte din
dialogul politic periodic cu guvernul si (iii) in cazul in care guvernul R.D. Congo nu
Tsi respectd angajamentele, analizarea, cu atentia cuvenita, a adaptarii sau, in cazuri
exceptionale, a suspendarii sau chiar revocarii programului;

sd insiste ca guvernul din R.D. Congo sa adopte masurile necesare pentru a
imbunatati modul de functionare a grupurilor de lucru tematice, acolo unde este
necesar, si sa monitorizeze punerea in aplicare a acestor masuri,

sa isi asume un rol de conducere mai activ in relatia cu statele membre ale Uniunii
pentru a incuraja un dialog politic coordonat si pentru a creste influenta Uniunii
asupra guvernului din R.D. Congo;

Comisia ar trebui:

(a)

(b)

sa prezinte Parlamentului, pana in mai 2014, un rezumat al situatiei actuale a
proiectelor vizitate de Curtea de Conturi si

sd prezinte Parlamentului, pana in iunie 2014, o prezentare globala a tuturor
proiectelor in desfasurare in R.D. Congo si sa-l informeze cu privire la ce fonduri
vor mai fi inca disponibile si din ce surse;



Partea a XXIV-a - Raportul special nr. 10/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,, Politica
agricola comuna: ajutorul specific prevazut la articolul 68 din Regulamentul (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului este conceput si implementat in mod corespunzator?”

258. sprijinul specific acordat pentru anumite activitati agricole ar trebui sa se bazeze pe o

259.

260.

interpretare strictd a dispozitiilor articolului 68, iar noile acte delegate ar trebui sa prevada
o justificare adecvata pentru un astfel de sprijin cuplat, care sa fie prezentata Comisiei
spre verificare; observa ca, pentru a-si putea asuma responsabilitatea finala in cadrul
sistemului de gestiune partajata, Comisia ar trebui sa joace un rol mai activ in ceea ce
priveste stabilirea criteriilor care reglementeaza punerea in aplicare a acestor masuri si in
evaluarea masurilor intr-un mod comparativ care sa evite variatiile inexplicabile si
extreme ale preturilor, cum ar fi cele identificate n exemplele vizand caprinele din
prezentul raport special; observa ca instrumentele juridice Th acest scop ar trebui stabilite
in noile acte delegate; remarca faptul ca ar trebui sa se solicite statelor membre, prin noile
acte delegate, sa demonstreze ca fiecare masura de sprijin specific pe care intentioneaza
sa o introduca este necesara (analizand, Tn acest context, necesitatea si valoarea adaugata
a unei abordari bazate pe derogari), relevanta (in ceea ce priveste dispozitiile de punere in
aplicare, criteriile de atribuire si nivelurile ajutorului) si in conformitate cu criteriile bunei
gestiuni financiare; indeosebi si ca reactie la observatia Curtii de Conturi potrivit careia
,cazurile clar definite” nu au fost clar definite, aplicarea noului Regulament (UE) nr.
1307/2013! ar trebui si depiseascd problemele identificate, statele membre trebuind:

(a) sa stabileasca obiective clare [astfel cum prevede Regulamentul financiar (UE,
Euratom) nr. 966/2012];

(b) sa creeze sisteme de monitorizare sistematica a tuturor masurilor intreprinse in
temeiul noilor articole 52-55 ale Regulamentului (UE) nr. 1307/2013;

(c) sarespecte aplicarea uniforma in intreaga Uniune astfel incat sa se permita
rationalizarea sistemelor de gestiune si control, care sa fie simple si comparabile;

(d) sa asigure documentarea tuturor masurilor si & sub-masurilor si utilizarea de sisteme
integrate de administrare si control, dupa caz;

(e) sainstituie controale riguroase la fata locului la nivel regional si national;

tinand seama de varietatea masurilor posibile, ar trebui sa se instituie un sistem adecvat de
monitorizare, pentru a facilita evaluarea ulterioara;

odata ce au fost introduse masurile, statele membre ar trebui sa instituie sisteme de
control si de gestiune adecvate si cuprinzatoare, pentru a garanta faptul ca toate cerintele
Regulamentului (UE) nr. 1307/2013 pot fi satisfacute; observa ca, pentru a evita
generarea unor costuri disproportionate in raport cu anvergura limitata a unei masuri de
sprijin specific, ar trebui sa se tind seama de necesitatea de a efectua controale chiar n
etapa de concepere a masurii respective (urmarind usurinta punerii in aplicare, caracterul

Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17
decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin
scheme de sprijin Tn cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO
L 347, 20.12.2013, p. 608).



verificabil al criteriilor etc.) sau, eventual, chiar in cadrul deciziei de a introduce sau nu o
anumita masura;



Partea a XXV-a - Raportul special nr. 12/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,,Pot demonstra
Comisia si statele membre ca bugetul UE alocat politicii de dezvoltare rurala este cheltuit in
mod corespunzitor?”

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

saluta Raportul special al Curtii de Conturi intitulat ,,Pot demonstra Comisia si Statele
membre cd bugetul UE alocat politicii de dezvoltare rurald este cheltuit in mod
corespunzator?” si sprijina in principiu recomandarile continute Tn acesta;

subliniaza necesitatea unei politici agricole comune mai ecologice, mai echitabile si
complet legitime, care sa reprezinte principiul ,,cheltuielilor publice pentru bunuri
publice” si care sa reprezinte astfel un important pas Tnainte in evolutia si modernizarea
PAC; reaminteste ca politica agricola a Uniunii trebuie sa aduca beneficii publicului in
general si nu doar fermierilor;

atrage atentia asupra faptului ca programele de dezvoltare rurala reprezinta instrumente
importante pentru crearea de locuri de munca si promovarea cresterii economice, pentru
intrucat fondurile pentru dezvoltare rurald acopera masurile de sprijinire a fermelor, a
holdingurilor agricole si a micilor intreprinderi si a comunitatilor din zonele rurale;
considera ca este necesar ca aceste masuri sa se adapteze nevoilor tuturor acestor
beneficiari, fiind astfel orientate catre o varietate de obiective; subliniaza faptul ca
monitorizarea si evaluarea sunt esentiale pentru aceasta si considera ca este important ca
Parlamentul si publicul sa stie daca fondurile Uniunii sunt sau nu cheltuite in mod
corespunzator;

invita statele membre sa stabileasca in cadrul PDR-urilor obiective specifice si masurabile
care sd se axeze pe ceea ce se preconizeaza s fie realizat prin intermediul cheltuielilor
destinate dezvoltarii rurale; considera ca, inainte de aprobarea PDR-urilor statelor
membre, Comisia ar trebui sa se asigure ca acestea contin obiective si planuri de evaluare
clare care sa genereze informatii cu privire la rezultatele realizate de masurile planificate
comparativ cu obiectivele convenite, in timp util pentru a putea contribui la deciziile de
politica ce vizeaza urmatoarea perioada de programare;

Tsi exprima ingrijorarea cu privire la faptul ca Curtea de Conturi a constatat ca actualul
mecanism de monitorizare si evaluare nu a fost in masura sa furnizeze informatii care sa
demonstreze ca masurile sunt concepute astfel incat sa contribuie la realizarea
obiectivelor de politicd in modul cel mai eficient; solicitd ca Parlamentul European sa fie
informat clar cu privire la rezultatele obtinute prin executarea fondurilor destinate
dezvoltarii rurale;

n ceea ce priveste suma considerabila de 100 de miliarde EUR alocata obiectivelor de
dezvoltare rurala in perioada financiara 2007-2013, precum si suma de 58 de miliarde
EUR provenita din resursele proprii ale statelor membre, este de acord cu pozitia Curtii de
Conturi potrivit careia ar trebui imbunatatite monitorizarea si evaluarea pentru restul
actualei perioade de programare (sfarsitul lui 2015), astfel incat sa se garanteze utilizarea
corespunzatoare a bugetului UE;

invita statele membre sa recurga fara intarziere la masuri de monitorizare si evaluare

pentru a se axa cu 0 mai mare intensitate pe rezultate si recomanda Comisiei si Statelor
membre sd imbunatateasca evaluarea rezultatelor din cadrul PDR-urilor pentru actuala
perioada de finantare si sa utilizeze constatarile pentru a imbunatati PDR-urile aferente



268.

269.

270.

271.

perioadei 2014-2020;

solicita Comisiei sa imbunatateasca Cadrul comun de monitorizare si evaluare (CCME)
pentru 2014-2020, astfel ca acesta sa devina un instrument eficient atat pentru statele
membre, cat si pentru Comisie, generand date relevante care sa fie utilizate pentru
monitorizare si evaluare; insista asupra faptului ca este necesar sa fie elaborati indicatori
fiabili care sa permita efectuarea de comparatii Tntre statele membre (si/sau regiuni) si
monitorizarea rezultatelor produse de diverse masuri de dezvoltare rurala si a contributiei
lor la realizarea prioritatilor Uniunii;

considera ca statele membre trebuie sa beneficieze de un sistem comun de monitorizare si
evaluare, pentru a permite Comisiei sa analizeze anvergura progreselor realizate, masura
n care obiectivele definite au fost indeplinite, precum si impactul acestora si eficacitatea
la nivelul Uniunii; salutd activitatea intreprinsa in prezent de Comisie si de statele
membre pentru a defini indicatorii comuni obligatorii pentru Cadrul comun de
monitorizare si evaluare (CCME) pentru 2014-2020, pentru PAC si PDR-uri; le solicita sa
se asigure ca PDR-urile sunt prevazute cu cerinte clare pentru utilizarea respectivilor
indicatori;

considera ca aplicarea unui obiectiv specific in teritorii diferite trebuie sa prezinte un
oarecare grad de omogenitate si, prin urmare, este necesar sa se evite dispersia in materie
de reglementare, aplicare si buget si sa se confere acestei masuri uniformitate in cadrul
punerii sale in aplicare de catre statele membre;

invitd Comisia sa asigure transmiterea in timp util catre Parlamentul European a
rapoartelor anuale de implementare prevazute pentru 2017 si 2019, astfel incét si acesta sa
poata evalua indicatorii de rezultat si impactul PDR-urilor;



Partea a XXVI-a - Raportul special nr. 14/2013 al Curtii de Conturi intitulat ,,Sprijinul
financiar direct acordat Autoritatii Palestiniene de Uniunea Europeana”

272. saluta raportul special ce analizeaza sprijinul financiar direct acordat de Uniune
Autoritatii Palestiniene ca importantd contributie la dezbaterea politica si financiara
generala privind implicarea Uniunii Europene in relatia cu Autoritatea Palestiniana in
vederea sprijinirii progresului catre o solutie cu doua state, in deplind conformitate cu
principiul respectarii suveranitatii si integritatii teritoriale atat ale teritoriului administrat
de Autoritatea Palestiniana, cat si ale Statului Israel; ia act de constatarile, concluziile si
recomandarile din raport si Tsi prezintd observatiile si recomandarile mai jos;

Observarii generale

273. salutd constatarile din raport ce confirma anumite realizari importante si necesitatea unor
imbunatatiri ale actualului mecanism PEGASE (Mecanismul palestiniano-european
pentru gestionarea ajutorului socioeconomic), mai ales urmatoarele constatari:

274.

(a)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

Comisia a instituit proceduri specifice de verificare ce sunt bine concepute pentru a
asigura ca fondurile sunt varsate beneficiarilor ce indeplinesc criterii de eligibilitate
specifice;

verificdrile privind respectarea criteriilor de eligibilitate sunt solide, iar Comisia le-a
simplificat, conform necesitatilor;

sprijinul financiar direct a contribuit la anumite imbunatatiri importante in gestiunea
finantelor publice ale Autoritatii Palestiniene;

un nou proiect de asistenta tehnica acordata de Uniune de restructurare a sectorului
de electricitate din Cisiordania si Gaza a fost bine conceput pentru a conduce la
rezultate suplimentare, durabile pe termen mediu;

sprijinul financiar direct alocat mecanismului PEGASE a ajuns la beneficiarii
eligibili, iar finantarea a jucat un rol important pentru familii vulnerabile si a
contribuit si la procesul de reforma a sistemului de asistenta sociala;

sprijinul financiar direct alocat prin mecanismul PEGASE a avut o contributie
importanta la furnizarea de servicii publice de baza, precum educatia si sanatatea;

Tsi exprima deosebita ingrijorare in legatura cu persistenta anumitor deficiente in
gestionarea de catre Comisie a mecanismului PEGASE, printre care:

(@)

(b)

Comisia nu aplica propriile proceduri interne standard de control al calitatii
programului anual aferent sprijinului financiar direct PEGASE, ceea ce o impiedica
sa evalueze pe deplin eficacitatea si eficienta acestuia in raport cu alte programe de
ajutor ale Uniunii;

nu au fost inclusi indicatori de performanta in acordurile de finantare, ceea ce face
si mai dificila evaluarea rezultatelor concrete ale sprijinului acordat, in special in
ceea ce priveste proportia din fondurile programului absorbita de costurile
administrative comparativ cu proportia fondurilor platite beneficiarilor eligibili;



275.

276.

277.

278.

279.

280.

(c) Comisia nu a pregatit un studiu de evaluare a riscului privind aspecte precum
coruptia in Gaza referitor la sistemul de salarizare, ceea ce suscita, de asemenea,
ingrijorarea 1n legatura cu riscul de spalare de bani si de finantare a terorismului;

(d) sefinregistreaza deficiente importante in gestiunea finantelor publice ale Autoritatii
Palestiniene, precum controlul legislativ inadecvat al bugetului si rapoartele de
audit extern necorespunzatoare, sau lipsa controalelor adecvate asupra achizitiilor
publice si asupra angajamentelor publice;

indeamna Comisia si SEAE sa solutioneze neintarziat aceste probleme, sa actioneze n
cooperare cu Autoritatea Palestiniana si sa informeze in timp util Parlamentul si Consiliul
cu privire la progresele realizate;

saluta faptul ca Comisia a abordat preocuparea exprimata de Curtea de Conturi privind
utilizarea unor proceduri negociate direct si introducerea unor proceduri mai competitive
de achizitii; impartaseste opinia Curtii de Conturi ca introducerea de proceduri
competitive de achizitii ar fi mai benefica pentru contractele privind serviciile de
gestionare si de audit; incurajeaza Comisia sa instituie obligativitatea aplicarii unor
proceduri competitive de achizitii pentru a maximiza astfel rentabilitatea fondurilor
cheltuite si a li se asigura tuturor participantilor pe piata conditii echitabile de concurenta,
permitand aplicarea unor derogari in situatii de criza;

se declara ingrijorat cu privire la declinul continuu al donatiilor in favoarea Autoritatii
Palestiniene efectuate de statele membre ale UE si de tari terte; totodata ia act cu
preocupare de constatarea Curtii de Conturi ca Comisia si SEAE nu au elaborat o
strategie clara de reducere a dependentei Autoritatii Palestiniene de sprijinul financiar
acordat de Uniune; ia act de constrangerile politice ce fac foarte dificila reducerea
dependentei palestiniene de ajutorul extern; incurajeaza Comisia si SEAE sa-si continue
eforturile de imbunatatire a independentei financiare a Autoritatii Palestiniene de
fondurile externe;

indeamna Comisia si SEAE sa tind seama pe deplin de constatarile Curtii de Conturi cu
privire la absenta conditionalitatilor la sprijinul financiar direct acordat de Uniune
Autoritatii Palestiniene, ceea ce submineaza potentialele stimulente ale Comisiei si SEAE
pentru continuarea reformelor; constata ca absenta conditionalitatilor este o optiune
politica a Comisiei, a SEAE si a statelor membre, aliniatd obiectivelor lor politice in
cadrul procesului de pace din Orientul Mijlociu, dar considera ca s-ar putea dovedi
necesara o revizuire a acestei optiuni, pentru a creste nivelul de eficacitate al punerii in
aplicare a ajutorului Uniunii in aceasta regiune;

solicita, prin urmare, Comisiei si SEAE sa stabileasca daca principiul ,,mai mult pentru
mai mult” in ceea ce priveste punerea in aplicare de acum Tnainte a mecanismului
PEGASE poate fi aplicat si sa monitorizeze indeaproape modul in care sunt cheltuite
aceste fonduri; se asteapta sa fie informat cu privire la eventualele progrese realizate;

se declara preocupat de constatarile Curtii de Conturi cu privire la slabul progres
inregistrat de Autoritatea Palestiniana in reformarea serviciului civil si a sistemului de
pensii, in vederea reducerii impactului fiscal al numarului in crestere al functionarilor si al
pensionarilor; invitd Comisia si SEAE sd coopereze cu Autoritatea Palestiniand in vederea
rezolvarii neintarziate a acestor probleme structurale si sa transmita cu regularitate
Parlamentului si Consiliului rapoarte privind progresele realizate;



281.

282.

283.

284.

285.

286.

considera regretabil, in conformitate cu constatarile Curtii de Conturi, ca nici Comisia,
ingrijorarea in legatura cu riscurile mentionate tot de Curtea de Conturi in legatura cu
faptul ca sprijinul financiar direct alocat prin mecanismul PEGASE ar putea fi utilizat in
prezent de Autoritatea Palestiniana in locul propriului sau buget pentru a sprijini
componenta de politica CSP (Sprijin pentru functionari publici si pensionari) a politicilor
sale, inclusiv posibila finantare a personalului politiei si a fortelor de securitate, care nu
sunt eligibile pentru sprijin financiar direct alocat prin mecanismul PEGASE; solicita
Comisiei sa garanteze faptul ca finantarea este pusa la dispozitie doar pe baza listei
convenite de persoane n care sunt enumerati beneficiarii finali;

solicita sa se realizeze, pana la sfarsitul anului 2014, un audit bazat pe o expertiza
contabila a modului in care a fost cheltuit sprijinul financiar direct alocat prin mecanismul
PEGASE, astfel incat nicio finantare PEGASE sa nu fie cheltuita ilicit sau canalizata in
mod ilegal catre grupuri ineligibile, si insista pe langa Comisie si SEAE sa depuna
eforturi in vederea unei cooperari depline cu Autoritatea Palestiniana, pentru a impiedica
orice posibila deturnare a finantarilor PEGASE; invita Curtea de Conturi sd acorde
asistenta in vederea utilizarii unei metodologii adecvate pentru efectuarea auditului,

Tsi exprima ingrijorarea si in legdtura cu constatarile Curtii de Conturi referitor la numarul
n crestere de functionari civili ai Autoritatii Palestiniene in Gaza, ale caror salarii sunt
platite din sprijinul financiar direct PEGASE, dar care insa nu se prezinta la lucru; solicita
0 modificare a programelor respective, cu scopul de a se asigura perspectiva unei ocupari
a fortei de munca sustenabile, precum si imbunatatiri la nivelul administratiei;

indeamnd Comisia si SEAE sa abordeze fara intarziere cu Autoritatea Palestiniana
necesitatea instituirii unui mecanism solid de control intern pentru a impiedica orice
posibild deturnare a oricaror finantari publice din propriul sau buget sau prin intermediul
sprijinului financiar direct alocat prin mecanismul PEGASE citre orice persoana fizica
sau juridica ce reprezintd Hamas sau este asociata cu aceasta organizatie Inscrisa din 2003
pe lista organizatiilor considerate drept teroriste de catre Uniune;

recunoaste constrangerile impuse Autoritatii Palestiniene de guvernul Israelului, printre
altele:

(@) suspendarile sporadice de catre guvernul Israclului a transferurilor de venituri din
compensari, care sunt impozite indirecte percepute de Israel in numele Autoritatii
Palestiniene la bunurile importate si care constituie circa 70 % din bugetul
Autoritatii Palestiniene;

(b) lipsa transparentei privind taxele percepute de Israel pentru bunurile si serviciile pe
care le presteaza in favoarea Autoritatii Palestiniene;

(c) controlarea in continuare, de catre Israel, a ,,Zonei C” din Cisiordania, ceea ce
reprezintd un obstacol important pentru dezvoltarea durabila si pe termen lung a
Autoritatii Palestiniene;

(d) restrictiile impuse de guvernul Israelului companiilor palestiniene, astfel cum se
descrie n raportul de audit al Curtii de Conturi;

invitd Comisia si SEAE sa continue dezbaterile cu guvernul Israelului in acest sens si Sa



287.

reaminteasca acestuia obligatiile ce-i revin ca putere de ocupatie, in temeiul dreptului
international;

invita Comisia si SEAE sa ia pe deplin in considerare constatarile si concluziile Curtii de
Conturi si sd puna in aplicare pe deplin recomandarile formulate de aceasta cand vor
revizui mecanismul de sprijin financiar direct PEGASE in viitor;

Evolurii viitoare

288. date fiind oportunitatile oferite de noua perioada de programare 2014-2020 si de noul plan
de actiune UE - Autoritatea Palestiniand, Curtea de Conturi recomanda ca SEAE si
Comisia sa intreprinda o revizuire majora a mecanismului PEGASE, luand in considerare
aspectele enumerate la punctul urmator;

289.

SEAE si Comisia ar trebui sd consolideze programarea viitorului sprijin financiar direct
acordat prin PEGASE, n special prin:

(@)

(b)
(©)

(d)

crearea unei legaturi mai stranse cu noul plan de actiune UE - Autoritatea
Palestiniana;

planificarea alocarilor pe o bazd multianual;

elaborarea unor indicatori de performanta, in special in domeniul sanatatii, al
educatiei si al gestiunii finantelor publice, cu scopul de a evalua si a demonstra mai
bine rezultatele obtinute;

dezvoltarea unui mecanism solid de control intern pentru a asigura respectarea
criteriilor de eliberare a fondurilor si a impiedica noi deturnari ale finantarilor
acordate prin sprijinul financiar direct alocat prin mecanismul PEGASE;

290. Comisia ar trebui sa reduca costurile gestionarii sprijinului financiar direct acordat prin
PEGASE prin:

291.

(a)

(b)

utilizarea unor proceduri competitive de achizitii pentru contractele legate de
gestionarea si de controlul sprijinului financiar direct acordat prin PEGASE, ori de
cate ori acest lucru este posibil;

simplificarea sistemului de gestionare a sprijinului financiar direct acordat prin
PEGASE, acordand Reprezentantei Uniunii in Palestina responsabilitatea
administrarii bazei de date PEGASE si a efectuarii unora dintre controalele
externalizate in prezent;

0] 0]

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului,
Comisiei, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtii de Conturi si de a asigura
publicarea acesteia n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (seria L).



