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Zahtjevu za zaStitu povlastica i imuniteta Gabrielea Albertinija

Odluka Europskog parlamenta od 25. oZujka 2015. o zahtjevu za zaStitu povlastica i
imuniteta Gabrielea Albertinija (2014/2096(IMM))

Europski parlament,

uzimajuci u obzir zahtjev Gabrielea Albertinija od 28. srpnja 2014., objavljen na
plenarnoj sjednici 16. rujna 2014., za zastitu povlastica i imuniteta u okviru kaznenog
postupka koji se vodi pred sudom u Brescii (Italija) (ref. 7061/13 R.G.),

uzimajuéi u obzir zahtjev Gabrielea Albertinija od 30. srpnja 2014., predstavljen na
plenarnoj sjednici 16. rujna 2014., za ponovno razmatranje zahtjeva za zastitu imuniteta

u vezi s gradanskim postupkom koji se vodi pred sudom u Brescii (Italija)
(ref. 17851/12 R.G.),

uzimajuci u obzir zahtjev Gabrielea Albertinija, zaprimljen 17. srpnja 2013. i
predstavljen na plenarnoj sjednici 9. rujna 2013., za ponovno razmatranje zahtjeva za
zaStitu imuniteta u vezi sa spomenutim gradanskim postupkom,

nakon saslusanja Gabrielea Albertinija u skladu s ¢lankom 9. stavkom 5. Poslovnika,

uzimajuéi u obzir ¢lanke 8. 1 9. Protokola br. 7 o povlasticama i imunitetima Europske
unije te ¢lanak 6. stavak 2. Akta od 20. rujna 1976. o izboru zastupnika u Europski
parlament neposrednim op¢im izborima,

uzimajuci u obzir presude Suda Europske unije od 12. svibnja 1964., 10. srpnja 1986.,



15. i 21. listopada 2008., 19. ozujka 2010., 6. rujna 2011. i 17. sije¢nja 2013.%,

uzimajuéi u obzir odluku od 21. svibnja 2013. o zahtjevu za zastitu imuniteta i
povlastica Gabrielea Abertinija?,

uzimajuéi u obzir svoju odluku od 24. veljace 2014. 0 zahtjevu za ponovno razmatranje
zahtjeva za zastitu imuniteta Gabrielea Abertinija®,

uzimajuci u obzir ¢lanak 5. stavak 2. te ¢lanke 7.1 9. Poslovnika,
uzimajuéi u obzir izvjes¢e Odbora za pravna pitanja (A8-0058/2015),

buduci da je bivsi zastupnik u Europskom parlamentu Gabriele Albertini podnio zahtjev
za zastitu svog parlamentarnog imuniteta u vezi s kaznenim postupkom koji se vodi
pred talijanskim sudom; budu¢i da je takoder podnio zahtjev za ponovno razmatranje
zahtjeva za zastitu svog imuniteta u vezi s gradanskim postupkom koji je u tijeku pred
istim sudom;

buduc¢i da se zahtjev za zastitu odnosi na navodno klevetnicka stajalista koja je g.
Albertini iznio u pisanom pitanju koje 22. listopada 2012. podnio talijanskom ministru
pravosuda u cilju utvrdivanja je 1i Alfredo Robledo, tuzitelj koji je pokrenuo istragu u
predmetu koji je ukljucivao opéinu grada Milana i s kojom se povezivao g. Albertini
koji je 2005. obnasao duznost gradonacelnika tog grada, svojim ponaSanjem prekrsio
profesionalnu etiku te bi li stoga protiv njega trebalo pokrenuti disciplinski postupak;

buduc¢i da se zahtjev za ponovno razmatranje odnosi na tuzbu koju je g. Robledo pred
sudom u Brescii pokrenuo protiv g. Albertinija zbog navodno klevetnickih izjava koje je
g. Albertini dao u prvom intervjuu objavljenom 26. listopada 2011. u talijanskim
novinama Il Sole 24 Ore te u drugom intervjuu objavljenom 19. veljace 2012. u
talijanskim novinama Corriere della Sera;

budu¢i da se g. Albertini sluzio vrlo sli¢nim, ako ne i posve identi¢nim, izrazima u
pisanom pitanju i intervjuima i buduéi da je sadrzaj obaju postupaka jednak, $to je g.
Albertini takoder potvrdio napismeno i1 na svom saslusanju; buduci da se u oba postupka

Albertinija;

budu¢i da se podnoSenje pisanog pitanja i odrzavanje intervjua dogodilo u vrijeme kada
je g. Albertini bio zastupnik u Europskom parlamentu;
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buduci da u skladu s ¢lankom 8. Protokola o povlasticama i imunitetima Europske unije
zastupnici u Europskom parlamentu ne mogu biti podvrgnuti nikakvom obliku
ispitivanja, zadrzavanja ili sudskog postupka zbog izrazenih misljenja ili glasanja pri
obnasanju svojih duznosti;

buduci da se, u skladu s utvrdenom praksom Parlamenta, samom ¢injenicom da sudski
postupci po svom karakteru pripadaju gradanskom ili upravnom pravu ili sadrze
odredene karakteristike po kojima pripadaju gradanskom ili upravnom pravu ne
spreCava primjena imuniteta dodijeljena tim clankom;

buduci da je Parlament u svojoj odluci od 21. svibnja 2013. smatrao da su ¢injenice tog
predmeta, $to je vidljivo iz tuzbe i usmenog objasnjenja koje je g. Albertini iznio pred
Odborom za pravna pitanja, upucivale na to da date izjave nisu stajale u izravnoj 1 ocitoj
vezi s obavljanjem duznosti g. Albertinija tijekom zastupni¢kog mandata u Europskom

Albertinija;

buduc¢i da je g. Albertini u svom pismu koje je zaprimljeno 17. srpnja 2013. zatrazio
ponovno razmatranje odluke od 21. svibnja 2013. kojom se odbija zastita njegovog
imuniteta; buduéi da je Parlament u svojoj odluci od 24. veljace 2014. izrazio svoju
suglasnost s preporukom Odbora za pravna pitanja da se zahtjev g. Albertinija ne odobri
u svjetlu prethodne odluke Parlamenta od 21. svibnja 2013. o tome da ne za$titi imunitet
g. Albertinija;

buducdi da je g. Albertini u svom pismu od 30. srpnja 2014. drugi put zatraZio ponovno
razmatranje odluke od 21. svibnja 2013.; budu¢i da je, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 5.
Poslovnika, g. Albertini u nekoliko prigoda u razdoblju izmedu rujna 2014. i

ozujka 2015. dostavio dodatnu dokumentaciju povezanu sa svojim predmetom;

budu¢i da je Sud Europske unije potvrdio da izjava koju je zastupnik dao izvan
Europskog parlamenta moze predstavljati misljenje izneseno pri obnasanju njegovih
duZnosti, kako se navodi u ¢lanku 8. navedenog Protokola, te smatra da nije bitno
mjesto na kojem se izjava daje, nego priroda i sadrzaj same izjave'; no buduéi da
izrazeno misljenje i parlamentarne duZnosti zastupnika moraju stajati u izravnoj 1 o€itoj
vezi’;

budu¢i da se novom dodatnom dokumentacijom koju je g. Albertini dostavio nije
uspjela rasvijetlili veza izmedu izjava koje je dao 1 duznosti koje je obavljao kao
zastupnik u Europskom parlamentu; buduci da se tom dokumentacijom prije pruzaju
elementi koji se u nac¢elu odnose na najnovije faze doticnog sudskog postupka, na
¢injenice koje su nastupile nakon intervjua i pisanog pitanja te na njihovo predstavljanje
u tisku; bududi da bi se tim elementima trebalo dokazati da date izjave nisu klevetnicke
prirode te da su i gradanski i1 kazneni postupak pokrenuti iz osobne i politicke
netrpeljivosti prema g. Albertiniju;

no buduci da se u skladu s ¢lankom 9. stavkom 7. Poslovnika odlukama o imunitetu ni
pod kojim uvjetima ne moZe izjasniti o zastupnikovoj krivnji ni o tome opravdavaju li
misljenja ili postupci koji mu se pripisuju kazneni progon, ¢ak ni u slucaju da prilikom

Gore navedena presuda u predmetu Patriciello, stavak 30.
Gore navedena presuda u predmetu Patriciello, stavak 35.



razmatranja zahtjeva nadlezni odbor stekne podrobna saznanja o ¢injenicama predmeta;
bududi da se navedena odredba, u skladu s utvrdenom praksom Parlamenta, takoder
primjenjuje na gradanske postupke;

buduci da se doktrina fumus persecutionis — odnosno dovoljno ozbiljne i to¢ne sumnje
da je predmet upucen sudu s namjerom nanosenja politicke Stete doticnom zastupniku —
primjenjuje jedino na slucajeve imuniteta obuhvacene ¢lankom 9. navedenog Protokola,
odnosno na sudske postupke koji se odnose na kaznena djela koja ne pripadaju onim
kaznenim djelima pocinjenima izrazenim misljenjima ili danim glasovima
obuhvadenima jedino ¢lankom 8. tog Protokola’; budu¢i da se s obzirom na &injenicu da
je g. Albertini bivsi zastupnik u Europskom parlamentu ¢lanak 9. viSe ne primjenjuje na
ovaj predmet;

bududi da je trenutacni predmet, u svakom slucaju, pokrenut zbog misljenja koja je
izrazio zastupnik i buduci da je u tom kontekstu kljucni kriterij za moguénost koristenja
imunitetom u skladu s ¢lankom 8. navedenog Protokola dokaz izravne i oCite veze
izmedu misljenja o kojima je rije¢ i obavljanja parlamentarnih duznosti;

buduéi da u doti¢énom predmetu nije pruzen dokaz o takvoj vezi; buduéi da stoga i dalje
vazi prethodan zakljucak, koji je Parlament dvaput podrzao, da g. Albertini predmetne
izjave nije dao u svojstvu zastupnika u Europskom parlamentu;

potvrduje svoje odluke od 21. svibnja 2013. i 24. velja¢e 2014. 0 tome da se imunitet i
povlastice Gabrielea Albertinija ne zastite i da se ne odobri njegov zahtjev za ponovno
razmatranje u pogledu gradanskog postupka koji je protiv njega pokrenut;

odlucuje ne zastititi povlastice i imunitete Gabrielea Albertinija u pogledu kaznenog
postupka koji je protiv njega pokrenut;

nalaze svojem predsjedniku da odmah proslijedi ovu Odluku 1 izvjes¢e nadleznog
odbora nadleznom tijelu Republike Italije i Gabrieleu Albertiniju.
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