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Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 4 1 13 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),

- uwzgledniajac art. 107, 108, 113, 115, 116, 175 1 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac swoja decyzj¢ z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie powolania,
kompetenc;ji, sktadu liczbowego i1 czasu trwania mandatu Komisji Specjalnej ds.
Interpretacji Prawa Podatkowego i Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze lub
Skutkach?,

—  uwzgledniajac informacje ujawnione przez Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy
Sledczych na temat interpretacji prawa podatkowego 1 innych szkodliwych praktyk
stosowanych w Luksemburgu, znanych jako afera LuxLeaks,

— uwzgledniajac wyniki szczytow G7, G8 1 G20 poswieconych kwestiom podatku
mig¢dzynarodowego, a w szczegdlnosci szczytu w Elmau w dniach 7-8 czerwca 2015 .,
szczytu w Brisbane w dniach 15-16 listopada 2014 r., szczytu w Sankt Petersburgu w
dniach 5-6 wrze$nia 2013 r., szczytu w Lough Erne w dniach 17-18 czerwca 2013 r. i
szczytu w Pittsburghu w dniach 24-25 wrze$nia 2009 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
z 1998 r. pt. ,,Harmful Tax Competition. An emerging global issue” [Szkodliwa
konkurencja podatkowa. Nowy §wiatowy problem],

— uwzgledniajac sprawozdanie OECD pt. ,,Addressing Base Erosion and Profit Shifting”
[Rozwigzanie kwestii erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow] z 2013 r.,
odnos$ny plan dziatania OECD i nastgpne publikacje na ten temat,
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uwzgledniajac niedawne konkluzje Rady Europejskiej dotyczace wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych (14 marca 2013 r.),
opodatkowania (22 maja 2013 r.), automatycznej wymiany informacji (18 grudnia 2014
r.), erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw (BEPS), automatycznej wymiany
informacji na poziomie globalnym i szkodliwych §rodkéw podatkowych (18 grudnia
2014 r.) oraz uchylania si¢ od opodatkowania (27 czerwca 2014 r.),

uwzgledniajgc konkluzje i sprawozdanie Rady do Spraw Gospodarczych i Finansowych
(ECOFIN) dla Rady Europejskiej dotyczace kwestii podatkowych z dnia 22 czerwca
2015r.,

uwzgledniajac potroczne sprawozdania Grupy ds. Kodeksu Postgpowania
(opodatkowanie dziatalnos$ci gospodarczej) dla Rady dotyczace kodeksu postgpowania,

uwzgledniajac dyrektywe o wspotpracy administracyjnej®, dyrektywe o opodatkowaniu
odsetek i naleznosci licencyjnych? oraz najnowsze wnioski ustawodawcze Komisji
dotyczace ich zmiany,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek dominujacych i
spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich® (dyrektywa w sprawie spotek
dominujacych i spotek zaleznych), zmieniong ostatnio w 2015 r.,

uwzgledniajgc dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 TFUE?,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca
wzajemne] pomocy wlasciwych wtadz panstw cztonkowskich w obszarze podatkow
bezposrednich oraz opodatkowania sktadek ubezpieczeniowych®,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/849 z dnia 20
maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcg rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE/,
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Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64 2 11.3.2011, s. 1)
dotyczacg wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkow
bezposrednich.

Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznos$ci licencyjnych miedzy powigzanymi
spotkami réznych panstw czionkowskich (Dz.U. L 157 z 26.6.2003, s. 49).

Dz.U. L 2257 20.8.1990, s. 6.

Dz.U. L 158 7 27.5.2014, s. 196.

Dz.U. L 83z27.3.1999, s. 1.

Dz.U. L 336 z27.12.1977, s. 15.

Dz.U. L 141 25.6.2015, s. 73.



— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 lutego 2007 r. dla Rady, Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie prac
Wspdlnego Forum UE ds. Cen Transferowych w dziedzinie procedur unikania i
rozstrzygania sporow oraz w sprawie wytycznych dotyczacych uprzednich porozumien
cenowych w UE (COM(2007)0071),

—  uwzgledniajac obwieszczenie Komisji z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie stosowania
zasad pomocy panstwa do srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem

dziatalnoéci gospodarcze?,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 17 czerwca 2015 r. zatytutowany
LwSprawiedliwy 1 skuteczny system opodatkowania przedsigbiorstw w Unii Europejskie;j:
pig¢ gtownych obszaréw dziatania” (COM(2015)0302),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie przejrzystosci
podatkowej w celu zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania i unikania
opodatkowania (COM(2015)0136),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. zatytutowany ,,Plan
dziatania zaktadajacy poprawe skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi i
uchylaniem si¢ od opodatkowania” (COM(2012)0722),

—  uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego
planowania podatkowego (C(2012)8806),

— uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie srodkdw majacych
na celu zachgcenie panstw trzecich do stosowania minimalnych standardéw dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych (C(2012)8805),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie konkretnych
sposobow usprawnienia walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od
opodatkowania, w tym w odniesieniu do panstw trzecich (COM(2012)0351),

— uwzgledniajac wniosek Komisji z 2011 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie
wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych (COM(2011)0121)
oraz odnosne stanowisko Parlamentu z dnia 19 kwietnia 2012 1.2,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 25 pazdziernika 2011 r. pt. ,,Odnowiona
strategia UE na lata 20112014 dotyczaca spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw” (COM(2011)0681),

— uwzgledniajac rezolucj¢ Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich z dnia 1
grudnia 1997 r. w sprawie kodeksu postepowania w zakresie opodatkowania
dziatalno$ci gospodarczej® oraz regularne sprawozdania przedktadane Radzie przez
Grupe ds. Kodeksu Postepowania (opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej),

— uwzgledniajac zalecenie przyjete przez komitet ministrow Rady Europejskiej dnia 30
kwietnia 2014 r. w sprawie ochrony demaskatorow,
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uwzgledniajac sprawozdanie kancelarii Simmons & Simmons z 1999 r. dotyczace
praktyk administracyjnych, wspomniane w ust. 26 sprawozdania Grupy ds. Kodeksu
Postepowania z 1999 r., sprawozdanie Primarolo (SN 4901/99) oraz aktualizacj¢ tego
sprawozdania z 2009 r.,

uwzgledniajac poprawki przyjete przez Parlament w dniu 8 lipca 2015 r. do wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany dyrektywy
2007/36/WE w zakresie zachgcania akcjonariuszy do dlugoterminowego
zaangazowania oraz zmiany dyrektywy 2013/34/UE w zakresie okreslonych elementow
o$wiadczenia o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego?,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie unikania zobowigzan
podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania jako wyzwan dla zarzadzania, ochrony
socjalnej i rozwoju w krajach rozwijajacych sig?,

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie sprawozdania

rocznego dotyczacego podatkow?,

uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie sprawozdania
rocznego za rok 2013 dotyczacego ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej —
zwalczanie naduzy¢ finansowych?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie przestepczosci
zorganizowanej, korupcji i prania pieniedzy”,

uwzgledniajgc swoja rezolucj¢ z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie walki z oszustwami
podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania i rajami podatkowymi®,

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie apelu
0 opracowanie konkretnych sposobéw walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem
sie od opodatkowania’,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie podatkow i rozwoju —
wspolpracy z krajami rozwijajacymi si¢ w zakresie wspierania dobrych rzagdow w
dziedzinie opodatkowania®,

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie wspierania dobrych

1zadow w dziedzinie opodatkowania®,

uwzgledniajac rdzne parlamentarne wystuchania i kolejne sprawozdania na ten sam
temat parlamentow narodowych, w szczegdlnosci brytyjskiej Izby Gmin, Senatu USA 1
Zgromadzenia Narodowego Francji,
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uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,

uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Specjalnej ds. Interpretacji Prawa Podatkowego i
Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze lub Skutkach (A8-0317/2015),

LuxLeaks: fakty i liczby

A

majac na uwadze, ze afera LuxLeaks, ktora wybuchta w dniu 5 listopada 2014 r. po
ujawnieniu przez Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych ok. 28 tys.
stron poufnych dokumentéw dotyczacych ponad 500 potajemnych uzgodnien
podatkowych zawartych miedzy luksemburska administracjg podatkowg a ponad 300
korporacjami wielonarodowymi w latach 2002—-2010, ukazata skal¢ wykorzystywania
tajnych porozumien o ztozonych strukturach finansowych stuzgcych uzyskaniu daleko
idacych ulg podatkowych; majac na uwadze, ze w wielu przypadkach luksemburskie
jednostki zalezne obracajgce w swojej dziatalno$ci setkami milionow euro sg obecne w
Luksemburgu w znikomym stopniu i prowadzg tam bardzo ograniczong dziatalnos¢
gospodarcza;

majac na uwadze, ze kwestie zwigzane z erozjg bazy podatkowej 0sob prawnych i
praktykami agresywnego planowania podatkowego byly znane i analizowane na
szczeblu migdzynarodowym co najmniej od kilkudziesigciu lat; majac na uwadze, ze
afera LuxLeaks zwrdcila na te kwestie uwagg opinii publicznej i medidw, ujawniajac
dyskusyjne praktyki podatkowe propagowane przez firmy audytorskie w jednym z
panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze dochodzenie Komisji i praca wykonana
przez parlamentarng komisje specjalng wykazaty, iz nie jest to odosobniony przypadek,
a stosowanie srodkdw podatkowych celem zmniejszenia niektérych ogélnych
zobowigzan podatkowych duzych przedsigbiorstw, aby tym sposobem w sztuczny
sposob podnies¢ krajowa baze podatkowa ze szkodg dla innych panstw — posrod
ktorych znalazty si¢ panstwa prowadzace polityke oszczedno$ciowa — jest szeroko
rozpowszechniong praktyka w Europie i poza nig;

majac na uwadze, ze takie zachowania, czgsto wynikajace z braku powigzania migdzy
miejscem generowania dochodow a miejscem ich opodatkowania, nie ograniczaja si¢ do
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, lecz obejmujg szeroki zakres
szkodliwych praktyk podatkowych stosowanych przez krajowe administracje
podatkowe w UE 1 poza nig;

majac na uwadze, ze poddanie tych praktyk nadzorowi publicznemu jest elementem
demokratycznej kontroli; majac na uwadze, ze z uwagi na ich negatywny wptyw na
0go6t spoteczenstwa moga one istnie¢ tylko do czasu ich ujawnienia albo dopdki jest na
nie przyzwolenie; majac na uwadze, ze zasadniczg role w ujawnieniu przypadkoéw
unikania opodatkowania oraz w informowaniu o tym opinii publicznej odegrali
dziennikarze $ledczy, sektor pozarzadowy 1 sSrodowisko akademickie; majac na uwadze,
ze dopdki nie mozna im zapobiec, ich ujawnianie nie powinno zaleze¢ od odwagi 1 etyki
pojedynczych demaskatorow, lecz by¢ czescig systematyczniejszej sprawozdawczosci i
mechanizmdw wymiany informacji;

Podejscie panstw czlonkowskich do opodatkowania osob prawnych

E.

majac na uwadze, ze dochody z podatku od 0s6b prawnych dla 28 panstw



cztonkowskich UE wyniosty w 2012 r. $rednio 2,6% PKB?;

majgc na uwadze, ze zgodnie z Traktatem opodatkowanie bezposrednie wchodzi przede
wszystkim w zakres kompetencji panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze w
zakresie w jakim UE posiada kompetencje podatkowe, wykonywanie tych kompetencji
podlega zazwyczaj wymogowi jednomyslnos$ci w Radzie; majac na uwadze, ze w
zwiazku z tym na szczeblu UE nie podj¢to jak dotad zadnych istotnych decyzji w
dziedzinie opodatkowania os6b prawnych mimo niedawnych zmian zwigzanych z
integracja UE w konteks$cie rynku wewngtrznego 1 innych obszaréw objetych traktatami
UE, takich jak miedzynarodowe porozumienia handlowe, wspdlna waluta, zarzadzanie
gospodarkg 1 budzetem, a takze zasady i przepisy dotyczace przeciwdziatania praniu
pieni¢dzy; majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie muszg przestrzegac
europejskiego prawa konkurencji i dopilnowac, by ich przepisy podatkowe byty zgodne
z zasadami rynku wewngtrznego i nie prowadzity do zaktdcen konkurencji; majac na
uwadze, ze dajgc kazdemu panstwu cztlonkowskiemu prawo weta, zasada
jednomyslno$ci w Radzie nie zachgca do rezygnacji ze status quo na rzecz rozwigzania
opartego w wigkszej mierze na wspotpracy; majac na uwadze, ze zmiana wymogu
jednomyslnosci w kwestiach dotyczacych opodatkowania bezposredniego wymagataby
zmiany Traktatu, chyba Ze zastosowana zostanie procedura okreslona w art. 116 TFUE;

majac na uwadze, ze aktualna sytuacja kazdego panstwa cztonkowskiego posiadajacego
prawo weta oznacza, ze wszystkie panstwa cztonkowskie muszg dziata¢ zdecydowanie i
we wspolpracy na rzecz sprostania ogélnoeuropejskiemu problemowi uchylania si¢ od
opodatkowania i unikania opodatkowania;

majac na uwadze, ze z kilkoma chwalebnymi wyjatkami krajowi przedstawiciele
polityczni nie byli dotad wystarczajaco chetni 1 gotowi do rozwigzania problemu
unikania opodatkowania, w tym problemu interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego;

majac na uwadze, ze na europejskim rynku wewnetrznym kapitat nie napotyka
przeszkod w przeptywie, a duze przedsigbiorstwa sktadajg sprawozdania o swej
dziatalnosci na zasadzie skonsolidowanej, podczas gdy podatki pobierane sg na
szczeblu krajowym przez organy podatkowe, ktore praktycznie nie dzielg si¢ miedzy
sobg informacjami;

majac na uwadze, ze na urzeczywistnionym rynku wewnetrznym zadne sztuczne
zaktocenia nie powinny wplywac na decyzje inwestycyjne 1 lokalizacje dziatalnosci
gospodarczej; majac jednak na uwadze, ze globalizacja, cyfryzacja i swobodny
przeptyw kapitalu przyczyniajg si¢ do nasilenia konkurencji podatkowej miedzy
panstwami cztonkowskimi 1 z panstwami trzecimi, by przyciaggna¢ inwestorow i
przedsigbiorcoOw; majac na uwadze, ze choc istotne jest przyciagnigcie 1 zatrzymanie
przedsigbiorstw w Europie, nie powinno to przybiera¢ formy potencjalnie szkodliwych
systemow opodatkowania majacych na celu przede wszystkim pobudzanie inwestycji i
przyciaganie dodatkowej dzialalno$ci gospodarczej, reagowanie na podobne $rodki
podejmowane w krajach osciennych lub probe korygowania przypadkow
wczesniejszych zaktdcen rownowagi miedzy panstwami cztonkowskimi, jesli chodzi o
wzgledng zamoznos¢, rozmiar czy peryferyjne potozenie; majac rOwniez na uwadze, ze
—nawiasem mowigc — w niektorych jurysdykcjach wydaje si¢ istnie¢ zwiazek mi¢dzy

1

,» Taxation trends in the European Union” [Tendencje w opodatkowaniu w Unii Europejskiej],
wyd. 2014, Eurostat.



atrakcyjnymi systemami opodatkowania 0s6b prawnych a wysokim poziomem
bogactwa narodowego; majac na uwadze, ze optymalna struktura systemow
podatkowych zalezy od wielu czynnikow i dlatego jest rdzna w poszczegolnych
panstwach; majac na uwadze, ze szkodliwa konkurencja podatkowa pomig¢dzy
panstwami cztonkowskimi ogranicza potencjal jednolitego rynku;

majgc na uwadze, ze oprocz samego koncentrowania si¢ na promowaniu atrakcyjnego
otoczenia dla przedsigbiorstw dzigki, na przyktad, dobrej infrastrukturze i wysokiej
jakosci sile roboczej, w tym przez wydatki zwiekszajace wydajnos¢, oraz na
promowaniu stabilno$ci i przewidywalnosci systemu podatkowego panstwa
wspotzawodniczg ze sobg pod wzgledem podatkowym, wykorzystujac wtasne
ustawodawstwo wraz z siecig wtasnych konwencji podatkowych do promowania siebie
jako krajow wartych inwestowania, jako osrodkow kanalizujgcych przeptywy
finansowe lub w ktérych warto ksiggowac zyski, przyciagajac tym samym
przedsigbiorstwa lub firmy przykrywki ze szkodg dla krajow partnerskich 1
doprowadzajac do stosowania nieuczciwych praktyk miedzy soba; majac na uwadze, ze
kazdy kraj z osobna ma zywotny interes w przyjeciu postawy ,,gapowicza”, tzn. w byciu
pierwszym przy tworzeniu i stosowaniu specjalnych systeméw opodatkowania i
przepisow wspierajacych podstawe opodatkowania i ostatnim, jezeli chodzi o
jakiekolwiek wspolne i skoordynowane dziatania na rzecz walki z unikaniem
opodatkowania;

majac na uwadze istnienie konkurencji podatkowej miedzy panstwami cztonkowskimi;
majac na uwadze zasade lojalnej wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi UE
zapisang w art. 4 TUE; majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie powinny w pelni
stosowac zasadg lojalnej wspotpracy w kwestiach dotyczacych konkurencji podatkowej;

majac na uwadze, ze niektore panstwa cztonkowskie zajmuja ambiwalentne stanowisko
wobec unikania opodatkowania i skarzg si¢ z jednej strony na erozj¢ krajowej bazy
podatkowej, a jednoczesnie odpowiadajg za ksztatt obecnych krajowych i
mig¢dzynarodowych systemow podatkowych, ktore ja umozliwily, a takze nadal
utrudniajg znalezienie dla ich systemow podatkowych bardziej skoordynowanego
rozwigzania; majac na uwadze, ze w ramach catkowitej mobilnosci kapitatu w UE 1
wobec zadeklarowanego celu Komisji, jakim jest utworzenie unii rynkéw kapitatowych,
nalezy w pelni uwzgledni¢ wspolzaleznos¢ 1 wzajemne oddzialywanie krajowych
systemow podatkowych i dochodow podatkowych, pamigtajac o rozlegtych,
pozytywnych i negatywnych transgranicznych skutkach ubocznych decyzji
podatkowych podejmowanych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie, poniewaz
bodziec podatkowy w jednym panstwie oznacza erozj¢ bazy w innym;

majac na uwadze, ze obserwujemy pojawienie si¢ paradoksalnej sytuacji, w ktorej
swobodna konkurencja migedzy panstwami cztonkowskimi w kwestiach podatkowych
data w rezultacie szkodzace konkurencji zachowania 1 zakt6canie konkurencji;

majac na uwadze, ze utworzenie europejskiego jednolitego rynku okazato si¢ niezwykle
korzystne dla gospodarki panstw cztonkowskich, umozliwiajac im uzyskanie wieksze;j
konkurencyjnosci 1 atrakcyjnosci w globalnej gospodarce, a takze majac na uwadze, ze
konwergencja podatkowa migdzy panstwami cztonkowskimi przyniesie w ostatecznym
rozrachunku takie same skutki;

majac na uwadze, ze ustawodawca i1 administracje podatkowe — nieposiadajagce czesto
wystarczajacych zasobéw — nie mogg antycypowac innowacyjnych systemoéw unikania



opodatkowania tworzonych i promowanych przez niektérych doradcow podatkowych,
zwlaszcza z bardzo duzych firm audytorskich, prawnikow i1 posrednikow, lecz tylko na
te systemy reagowac, czasem z ogromnym opoznieniem; majac na uwadze, ze
doswiadczenie pokazuje w szczegolnosci, iz organy UE, ktore powinny zapobiegaé
wprowadzaniu nowych szkodliwych srodkéw podatkowych (takie jak Grupa ds.
Kodeksu Postepowania powotana przez panstwa cztonkowskie w 1998 r. lub Komisja,
bedaca strazniczka traktatow), nie sg w stanie zapobiega¢ temu niepozadanemu
rozwojowi sytuacji ze wzgledu na podejmowanie dziatan w sposdb nieskuteczny lub ze
wzgledu na zbyt ograniczone uprawnienia, oraz ze w UE wprowadzono wiele nowych i
czesto agresywnych srodkow lub umow — jak np. korzystne opodatkowanie dochodéw z
patentdw — stuzgcych unikaniu opodatkowania; majac na uwadze, ze korporacje
wielonarodowe w UE 1 na calym $wiecie funkcjonuja w oparciu o ekspertyzy dobrze
zorganizowanych i zrecznych doradcéw podatkowych, a takze bankoéw i innych
dostawcow ustug finansowych, pomagajgcych im przy tworzeniu systemow unikania
opodatkowania; majac na uwadze, ze sektor ten jest jednocze$nie reprezentowany w
organach doradzajacych rzadom i instytucjom publicznym w sprawach podatkowych,
takich jak na przyktad unijna platforma na rzecz dobrego zarzadzania w kwestiach
podatkowych; majac na uwadze, zZe istniejg obawy co do konfliktu interesow, ktory
moze powsta¢ na skutek udzielania przez te same firmy porad zar6wno organom
publicznym, jak i prywatnym wielonarodowym korporacjom;

majac na uwadze, ze wszelkie planowanie podatkowe powinno odbywac si¢ w
granicach prawa i obowigzujacych traktatow; majac zatem na uwadze, zZe najlepsza
odpowiedzig na agresywne planowanie podatkowe jest dobre ustawodawstwo i
migdzynarodowa koordynacja co do pozadanych skutkow;

majac na uwadze, ze wdrozenie ustawodawstwa ma decydujacy wplyw na realizacje
zatozonych celow; majac na uwadze, ze takie wdrozenie nalezy do kompetencji
administracji krajowych, ktore czesto nie majg wielu bodzcow do wspotpracy ze sobg
na szczeblu europejskim; majac na uwadze, ze sytuacja ta jeszcze bardziej pogarsza juz
powstate rozbieznosci w przepisach w calej Unii;

majac na uwadze, ze trojka (Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny 1
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy) — nadzorujaca programy korekty finansowej i
budzetowej w takich panstwach cztonkowskich jak Portugalia i Grecja — nie usitowala
zapobiega¢ abolicjom podatkowym, interpretacjom indywidualnym prawa
podatkowego, zwolnieniom i1 korzy$ciom podatkowym, ktore byty 1 sg niesprawiedliwie
dyskryminujace, faworyzujac przedsigbiorstwa 1 osoby fizyczne unikajace ptacenia
podatkow, co powoduje drastyczne zmniejszanie si¢ dochodow panstwa przy coraz
wigkszym obcigzeniu juz nadmiernie opodatkowanych matych 1 srednich
przedsiebiorstw (MSP) i obywateli;

majac na uwadze, ze dochodzenie i Sciganie przestepstw podatkowych i prania
pieniedzy, czesto obejmujace operacje finansowe i osoby prawne w kilku
jurysdykcjach, stanowi ogromne wyzwanie; majgc na uwadze, ze pracownicy panstw
cztonkowskich odpowiedzialni za badanie 1 przeprowadzanie dochodzen sagdowych
wobec sprawcow przestepstw podatkowych oraz innych przestepstw finansowych sa
czesto niewystarczajagco wyszkoleni 1 brakuje im sprzetu i wyposazenia,

majac na uwadze, ze polityka oszczednos$ciowa oraz ograniczenia budzetowe w
ostatnich latach znacznie ograniczyly zdolno$¢ administracji podatkowych do
dochodzenia przestepstw podatkowych i1 szkodliwych praktyk podatkowych; majac na



uwadze, ze cigcia te byly szczegolnie szkodliwe w krajach objetych programami
pomocy finansowej kierowanymi przez trojke, gdzie wzrost dochodow panstwa zostat
osiggniety kosztem nadmiernie opodatkowanych MSP i obywateli, podczas gdy duze
przedsigbiorstwa i zamozni oszusci podatkowi czesto korzystali z abolicji podatkowych,
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego i innych programéw zwolnien i
korzysci podatkowych, jak miato to miejsce w Portugalii 1 Grecji;

Interpretacje indywidualne prawa podatkowego a szkodliwe praktyki podatkowe

V.

majac na uwadze, ze interpretacje indywidualne prawa podatkowego obejmujg szeroki
wachlarz praktyk stosowanych w panstwach cztonkowskich — od polityki ad hoc do
jasno sformutowanych ram stosowania przepisoOw — jesli chodzi o mozliwy zakres i
tematyke, wigzacy charakter, czgstotliwos$¢, rozgtos, dlugos$¢ i oplaty; majac na uwadze,
ze nie ma definicji interpretacji indywidualnych prawa podatkowego uzgodnionej
wspolnie na szczeblu migdzynarodowym poza stwierdzeniem Komisji okreslajacym je
jako ,.kazdy komunikat lub kazdy inny instrument lub kazde inne dziatanie 0
podobnych skutkach podejmowane przez dane panstwo cztonkowskie lub w jego
imieniu w odniesieniu do interpretacji lub stosowania przepisOw podatkowych”;

majac na uwadze, ze z natury rzeczy interpretacje indywidualne prawa podatkowego nie
sg problematyczne, poniewaz zgodnie ze swoim pierwotnym celem moga zapewnic
pewnos$¢ prawa dla podatnika oraz ograniczy¢ ryzyko finansowe dla uczciwych firm w
przypadkach, gdy przepisy podatkowe lub ich konkretne zastosowanie w pewnych
okoliczno$ciach sg niejasne lub podlegaja rozbieznym interpretacjom, zwlaszcza przy
ztozonych transakcjach, co pozwala unikng¢ przysztych sporéw miedzy podatnikiem a
organem podatkowym;

majac na uwadze, ze praktyka interpretacji zostata wypracowana w ramach blizszego 1
opartego w wigkszym stopniu na wspotpracy stosunku migdzy administracjami
podatkowymi a podatnikami jako narzedzie radzenia sobie z coraz wigksza ztozono$cia
opodatkowania niektorych transakcji w coraz bardziej skomplikowanej, globalnej i
zdigitalizowanej gospodarce; majac na uwadze, ze pomimo iz panstwa cztonkowskie
twierdza, ze interpretacje indywidualne prawa podatkowego — utrzymywane jednak w
tajemnicy — nie maja charakteru dyskrecjonalnego, lecz sg jedynie narzedziem majacym
na celu objasnienie obowigzujacych przepisow podatkowych, komisja specjalna PE
potwierdzita, Ze interpretacje prawa podatkowego moga by¢ wydawane bez zadnych
ram prawnych poprzez nieformalne lub dyskrecjonalne uzgodnienia, co sprzyja
strukturom konstruowanym pod katem korzysci podatkowych, ktore opieraja si¢ na
narze¢dziach planowania podatkowego stosowanych zwykle przez korporacje
wielonarodowe w celu obnizenia ptaconych podatkéw; majac na uwadze, ze wydaje si¢
to stanowi¢ problem zwlaszcza — cho¢ nie tylko — przy interpretacjach dotyczacych
wyceny transferow wewnatrz przedsigbiorstw (tzw. uprzednie porozumienie cenowe);
majac na uwadze, ze zapewniajac pewnos¢ prawa tylko niektorym wybranym
podmiotom interpretacje indywidualne prawa podatkowego moga doprowadzi¢ do
powstania nierdwnosci pomi¢dzy przedsiebiorstwami: tymi, ktorym zostaty przyznane
takie interpretacje i przedsigbiorstwami z tego samego sektora, ktdre nie maja do nich
dostepu;

majac na uwadze, ze ani OECD, ani Komisja Europejska nie wezwaty do zaprzestania
praktyki wydawania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego;

majac na uwadze, ze ustalone z gory interpretacje indywidualne prawa podatkowego nie



AA.

AB.

powinny wplywac¢ w zaden sposob na opodatkowanie jakiejkolwiek transakcji ani
przynosi¢ korzysci jednemu podatnikowi w poréwnaniu z innym, lecz w zasadzie
powinny mie¢ taki sam skutek jak zastosowanie ex post obowigzujacych przepisow
podatkowych; majgc na uwadze, ze niniejsze sprawozdanie nie koncentruje si¢ zatem
wylgcznie na interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego, lecz obejmuje —
zgodnie z mandatem udzielonym komisji specjalnej (TAXE) — wszelkie $rodki
podatkowe o podobnym charakterze lub skutkach okreslane ogdlnym pojeciem
,»Szkodliwych praktyk podatkowych”, tzn. srodki majace na celu przycigganie firm
niebedacych rezydentami lub odno$nych transakcji ze szkoda dla innych jurysdykcji
podatkowych, w ktérych transakcje te podlegatyby zwyktemu opodatkowaniu, lub
srodki zmierzajace do faworyzowania niektorych przedsigbiorstw, co zaktoca
konkurencje;

majac na uwadze, ze szkodliwe praktyki podatkowe mozna powigza¢ do pewnego
stopnia z co najmniej jednym z nast¢pujacych niepozadanych skutkow: brak
przejrzystosci, arbitralna dyskryminacja, zaktdcenia konkurencji i nierowne warunki
dziatania na rynku wewnetrznym i poza nim, wplyw na integralno$¢ jednolitego rynku,
naruszenie sprawiedliwosci, stabilno$ci i zasadno$ci systemu podatkowego, wigksze
opodatkowanie mniej mobilnych czynnikow ekonomicznych, nasilenie si¢ nieréwnosci
gospodarczych, nieuczciwa konkurencja migdzy panstwami, erozja bazy podatkowej,
spoteczne niezadowolenie, nieufno$¢ i deficyt demokratyczny;

majac na uwadze, ze — cho¢ MSP pozostaja sita napedowa gospodarki i zatrudnienia w
Europie — trzeba przyznac, ze wielonarodowe przedsi¢biorstwa rowniez odgrywaja
wazng role w pobudzaniu inwestycji i wzrostu gospodarczego; majac na uwadze, ze
uczciwe uiszczanie podatkéw w krajach, w ktorych odbywa si¢ rzeczywista dziatalno$¢
gospodarcza oraz w ktorych dochod zostat wygenerowany, to gtowny wktad tych
przedsiebiorstw w dobrobyt i rdwnowagg europejskich spoteczenstw;

Praca komisji specjalnej

AC.

majac na uwadze, ze jego wlasciwa komisja specjalna utworzona w dniu 26 lutego 2015
r. odbyla 14 posiedzen, w czasie ktorych przestuchata przewodniczacego Komisji
Jeana-Claude’a Junckera, komisarz ds. konkurencji Margrethe Vestager, komisarza do
spraw gospodarczych 1 finansowych, podatkoéw 1 cet Pierre’a Moscoviciego,
urzedujacego przewodniczacego Rady Pierre’a Gramegng, ministrow finanséw Francji
— Michela Sapin, Niemiec — Wolfganga Schéauble, Wtoch — Piera Carla Padoana i
Hiszpanii Luisa de Guindosa, przedstawicieli OECD, a takze demaskatorow,
dziennikarzy $ledczych, ekspertow, przedstawicieli srodowisk akademickich, korporacji
wielonarodowych, stowarzyszen zawodowych, zwiazkow zawodowych, organizacji
pozarzadowych 1 postow do parlamentow narodowych UE (zob. zalacznik I); majac na
uwadze, ze delegacje komisji TAXE udaty si¢ do Szwajcarii w celu zbadania
specyficznych aspektow dotyczacych panstw trzecich zgodnie z przyznanym jej
mandatem, a takze do nastgpujacych panstw cztonkowskich w celach informacyjnych:
Belgii, Luksemburga, Irlandii, Krolestwa Niderlandow i Zjednoczonego Krolestwa;
majac na uwadze, ze zorganizowano takze posiedzenia z przedstawicielami rzadu
Gibraltaru i Bermudow; majac na uwadze, ze wszystkie te dziatania — cho¢ pozwolity
na uzyskanie roznorodnych i cennych spostrzezef na temat systemow i praktyk
podatkowych stosowanych w catej UE — nie wyjasnity wszystkich istotnych aspektow,
w tym utrzymujacych si¢ niespdjnosci w wypowiedziach przewodniczacego Komisji
Jeana-Claude’a Junckera odnoszacych si¢ do podnoszonej od dawna kwestii tajne;j
strony sprawozdania Kreckégo;



AD. majac na uwadze, ze prace komisji zostaty utrudnione ze wzglgdu na to, Ze szereg
panstw cztonkowskich oraz Rada nie udzielity na czas odpowiedzi (patrz zatgcznik I1),
a takze nie przekazaty wszystkich wymaganych dokumentéw lub udzielaty jedynie
odpowiedzi grzecznosciowych bez konkretnego odniesienia do tresci ztozonych
wnioskOw; majac na uwadze, ze z 17 zaproszonych korporacji wielonarodowych tylko
cztery zgodzity si¢ stang¢ przed komisjg podczas pierwszego zaproszenia w czerwcu i
lipcu 2015 r.; majac na uwadze, ze kolejne 11 korporacji wielonarodowych zgodzito si¢
stang¢ przed komisjg dopiero po przeprowadzeniu gtosowania nad sprawozdaniem w
komisji TAXE i po ponownych zaproszeniach, tak ze konieczne byto zwolanie
kolejnego posiedzenia nadzwyczajnego kréotko przed gtosowaniem na posiedzeniu
plenarnym (patrz zatacznik III); majac na uwadze, ze Komisja Europejska nie
wspotpracowata w pelni 1 nie przestata wszystkich dokumentow roboczych i
nieoficjalnych notatek z posiedzen dotyczacych kodeksu postepowania, a
zaproponowala jedynie — ze wzgledu na nieustepliwos¢ niektorych panstw
cztonkowskich — ograniczong procedur¢ konsultacji; majac na uwadze, ze w zwigzku z
tym konieczne jest przedtuzenie mandatu komisji;

AE. majac na uwadze, ze w momencie przyjmowania niniejszego sprawozdania w toku byto
jeszcze kilka prowadzonych przez Komisj¢ dochodzen w sprawie pomocy panstwa
dotyczacych uzgodnien w zakresie ustalania cen transferowych potwierdzonych
interpretacjami indywidualnymi prawa podatkowego 1 innymi $rodkami o podobnym
charakterze lub skutkach, ktére majg wpltyw na dochdd do opodatkowania
przypisywany niektérym jednostkom zaleznym korporacji wielonarodowych;

Przeglqd praktyk w zakresie opodatkowania osob prawnych stosowanych w panstwach
czlonkowskich

1.  przypomina, ze modele opodatkowania os6b prawnych istniejace w krajach
uprzemystowionych zostaty stworzone w pierwszej potowie XX w., czyli w okresie, w
ktorym dziatalnos$¢ transgraniczna miata ograniczony zakres; zauwaza, ze globalizacja i
cyfryzacja gospodarki catkowicie zmienity globalny tafcuch wartosci oraz sposob
funkcjonowania rynkéw oraz ze wigkszos$¢ duzych firm posiada obecnie
migdzynarodowg strukture, ktora wymaga wyjscia poza krajowe przepisy podatkowe;
podkresla, ze krajowe 1 miedzynarodowe przepisy w dziedzinie opodatkowania nie
nadgzaja za rozwojem otoczenia biznesowego;

2.  zauwaza, ze nalezy opracowaé zrownowazong i sprawiedliwg polityke podatkowa jako
nieodlaczny element reform strukturalnych w panstwach cztonkowskich;

3. zauwaza, ze cho¢ utrzymanie zgodnos$ci z r6znymi systemami podatkowymi stato si¢
trudniejsze dla firm prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczna, to globalizacja i
cyfryzacja ulatwity im prowadzenie dziatalnosci za posrednictwem centréw offshore
oraz tworzenie wyrafinowanych struktur umozliwiajacych zmniejszenie ich globalnej
kwoty podatku; wyraza zaniepokojenie, ze z powodu kryzysu gospodarczego i
zadhuzeniowego oraz konsolidacji budzetowej wigkszos¢ panstw cztonkowskich
znaczgco ograniczylta liczbg pracownikow w krajowych administracjach podatkowych;
podkresla, ze krajowe administracje podatkowe musza dysponowac wystarczajacymi
zasobami, w tym zasobami ludzkimi, aby skutecznie zapobiega¢ agresywnemu
planowaniu podatkowemu, uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu opodatkowania,
wykrywac te praktyki i walczy¢ z nimi, poniewaz powodujg one znaczng erozj¢ bazy
podatkowej, a takze aby zapewni¢ lepszy i bardziej sprawiedliwy pobdr podatkdw oraz
wiarygodno$¢ systemu podatkowego; zwraca uwage, ze wedlug badan



wykwalifikowani pracownicy administracji podatkowych przynosza o wiele wigce;j
dochodow panstwu niz wynoszg zwigzane z nimi wydatki, poniewaz skutecznos¢
dziatania organ6w administracji podatkowej ma bezposredni pozytywny wplyw na
dochody podatkowe;

4.  podkresla, ze istnieje réznica miedzy szkodliwymi praktykami niektorych administracji
krajowych i1 podatkowych zezwalajacymi korporacjom wielonarodowym na
przenoszenie zyskow w celu uniknigcia opodatkowania na terytoriach, gdzie zyski te
zostaly wypracowane, a konkurencjg migdzy rzadami majacg na celu przyciggnigcie
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) lub utrzymanie dziatalno$ci
gospodarczej w ich krajach przy peinej zgodnos$ci z prawem UE;

5. podkresla, ze Traktat — zgodnie z zasadg pomocniczo$ci — umozliwia panstwom
cztonkowskim okreslanie wiasnych stawek podatku od oséb prawnych oraz podstawy
opodatkowania do momentu uzgodnienia srodkow $cislejszej konwergencji podatkowej
zgodnie z Traktatem; podkresla tez jednak, ze zbyt skomplikowane przepisy krajowych
systemow podatkowych, a takze réznice miedzy tymi systemami, powoduja
powstawanie luk wykorzystywanych przez korporacje wielonarodowe do celéw
agresywnego planowania podatkowego, co prowadzi do erozji bazy, przenoszenia
zyskow, rownania w dol, a takze do niezadowalajacych wynikéw gospodarczych;
podkresla, Ze ten rodzaj unikania opodatkowania jest gra o sumie ujemnej dla
wszystkich budzetéw krajowych razem wzigtych, poniewaz wzrost dochodow
podatkowych wynikajacy ze szkodliwych praktyk w jednym panstwie cztonkowskim
(dzigki odstgpstwom, specjalnym ulgom lub lukom) nie rownowazy zmniejszenia tych
dochodéw w innych panstwach; zauwaza, ze tylko bardziej skoordynowane, wspolne
podejscie panstw cztonkowskich prowadzace do przyjecia wspdlnych ram, w ktorych
panstwa czlonkowskie beda okreslaty swoje stawki podatkowe, moze zapobiec dalszej
erozji bazy, szkodliwej konkurencji podatkowej oraz réwnaniu w dot, jezeli chodzi o
stawki podatkowe;

6.  przypomina, Ze niektore panstwa cztonkowskie maja formalnie wyzsze stawki podatku
od 0s0b prawnych niz inne kraje, jednak w rzeczywistosci, w wyniku odliczen 1 luk
korzystnych dla krajowej dziatalno$ci biznesowej, stawki te sa znacznie nizsze, dzieki
czemu efektywna stawka podatkowa jest nizsza niz w panstwach cztonkowskich
posiadajacych formalnie nizsze stawki podatkowe;

7.  zwraca uwagg, ze nizsze stawki podatku od oséb prawnych w niektérych panstwach
cztonkowskich moga przynies¢ wigkszy przychdd podatkowy niz w przypadku
zastosowania wyzszych stawek podatku;

8.  zauwaza, ze wedhug Komisji! ustawowe stawki podatku od os6b prawnych w UE spadty
0 12 punktow procentowych z 35% do 23% w latach 1995-2014; podkresla, ze temu
spadkowi stawek podatkowych towarzyszy poszerzenie podstawy opodatkowania
majace na celu zmniejszenie uszczuplenia dochodow i ze stosunkowo stabilne dochody
pochodzace z opodatkowania os6b prawnych w tych samych ramach czasowych mozna
wytlumaczy¢ istotnym dazeniem do uzyskania zdolnosci prawnej, czego przyktadem
jest odchodzenie od pewnych form prawnych prowadzenia dziatalno$ci takich jak firmy
jednoosobowe na rzecz uzyskania statusu korporacyjnego, co skutkuje podobng zmiang
podstawy opodatkowania 0sob fizycznych na podstawe opodatkowania osob prawnych;

1 Taxation trends in the European Union” [Tendencje w opodatkowaniu w Unii Europejskiej],

opracowania statystyczne Eurostatu, wyd. 2014.



10.

11.

12.

13.

14.

zwraca uwagg, ze wigkszos¢ panstw cztonkowskich przeznacza duze kwoty na zachgty
podatkowe majace na celu zapewnienie MSP przewagi konkurencyjnej, jednak zdaniem
Komisji' te proby ostabiane sa przez skutki miedzynarodowego planowania
podatkowego w trzech z czterech panstw cztonkowskich badanych w ostatniej analizie;
zwraca uwagg, ze skutki te stawiaja MSP w niekorzystnej sytuacji pod wzgledem
konkurencji pomimo wysokich kosztéw zwigzanych z wydatkami podatkowymi na ich
wsparcie oraz ze takie rezultaty sag wbrew intencjom krajowych decydentows;

zwraca uwage na poglebiajacg si¢ luke miedzy ustawowymi a efektywnymi stawkami
podatkowymi, szczegdlnie dla firm prowadzacych dziatalnos$¢ na skalg globalng, na
ktorej istnieniec majg wplyw przynajmniej po czesci rozne odstepstwa i wyjatki od
ogolnego systemu podatkowego, czy to zamierzone przez ustawodawce, aby osiggnac
konkretne cele, czy to wynikajace z agresywnego planowania podatkowego, tzn. ze
stworzenia calkowicie sztucznych warunkéw wytacznie dla celow podatkowych;

podkresla, ze rozbiezno$ci miedzy systemami podatkowymi na szczeblu globalnym
przyczyniaja si¢ do znacznej erozji bazy podatkowej i uchylania si¢ od opodatkowania,
jednak dziatania podejmowane jedynie na szczeblu UE nie zaradzg tej sytuacji;

zauwaza duzg réznorodnos¢ 28 systemdéw podatkowych w UE, zardwno pod wzgledem
definicji bazy podatkowej, jak i poziomu stawki podatkowej, ktdra jest nawet jeszcze
wigksza, jesli wzigé pod uwage te specjalne jurysdykcje o autonomicznych systemach
podatkowych, ktore sa powigzane z panstwami cztonkowskimi UE (terytoria zamorskie
1 terytoria zalezne Korony Brytyjskiej); ubolewa nad obecnym brakiem w UE
wspolnych definicji czy wytycznych dla podstawowych pojec i elementow, takich jak
réwnowaga mi¢dzy opodatkowaniem u zrodta a opodatkowaniem zaleznym od miejsca
zamieszkania, state miejsce prowadzenia dzialalnosci 1 jednostki podlegajace
opodatkowaniu, istota ekonomiczna transakcji i przepisy dotyczace zapobiegania
naduzyciom, odsetki i optaty licencyjne, sposob traktowania aktywow niematerialnych 1
prawnych, dlugu 1 kapitatu wlasnego, nie méwigc juz o tym, co moze lub nie moze
zosta¢ odliczone od podstawy opodatkowania, czego skutkiem jest brak koordynacji
systeméw podatkowych panstw cztonkowskich; podkresla, ze niezbedne jest
ujednolicenie tych definicji;

podkresla, ze krajowe systemy preferencyjne 1 rozbieznosci miedzy roznymi systemami
podatkowymi na jednolitym rynku tworza mozliwosci unikania opodatkowania;
zauwaza, ze te niepozadane skutki poglebiane sg dodatkowo przez wzajemne relacje
pomiedzy ogromng liczba dwustronnych konwencji podatkowych migdzy panstwami
cztonkowskimi a panstwami trzecimi oraz niewystarczajace przepisy zapobiegajace
naduzyciom w tych konwencjach;

zauwaza, ze inng bolaczka tych nieskoordynowanych ram podatkowych w UE jest
razacy brak wspolpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi; podkresla w tym
kontekscie, ze panstwa cztonkowskie niekoniecznie biorg pod uwage wptyw ich
srodkow podatkowych na inne panstwa cztonkowskie, nie tylko przy opracowywaniu
tych srodkow, lecz rowniez przy dzieleniu si¢ informacjami dotyczacymi ich wdrazania,
co de facto skutkuje stosowaniem polityki ,,zubozania sgsiada” w kwestiach

Komisja Europejska (2015), ,,SME taxation in Europe - an empirical study of applied corporate
income taxation for SMEs compared to large enterprises” (,,Opodatkowanie MSP w Europie —
empiryczna analiza stosowanych podatkéw dochodowych od 0s6b prawnych wobec MSP w
poréwnaniu z duzymi przedsigbiorstwami”).
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podatkowych, sprzecznej z fundamentalnymi zasadami integracji europejskiej; zwraca
uwage, ze automatyczna systematyczna i efektywna wymiana informacji miedzy
panstwami cztonkowskimi umozliwitaby uwzglednianie opodatkowania okre§lonych
przeplywow dochodow lub transakcji w innych panstwach cztonkowskich; podkresla,
ze przyczynia si¢ to rowniez do powstania niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, w
ktorej zyski wygenerowane przez korporacje wielonarodowe w jednym z panstw
cztonkowskich sg w UE czg¢sto opodatkowane wedtug bardzo niskich lub zerowych
stawek;

uwaza, ze polityke podatkowa i polityke konkurencji na rynku wewnetrznym nalezy
postrzegac jak dwie strony medalu, 1 wzywa Komisje¢ do ponownej oceny i
wzmocnienia mechanizmoéw i zasobow polityki konkurencji i pomocy panstwa;

podkresla, ze spojnos¢ krajowych systemow podatkowych w UE jest bardzo
ograniczona mimo bezprecedensowego poglebienia procesu integracji UE w ciagu
minionych 30 lat, szczegdlnie w kontekscie jednolitego rynku oraz unii gospodarczej i
walutowej; wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze koordynacja miedzy krajowymi
systemami podatkowymi pozostaje daleko w tyle w poréwnaniu z wysitkami
koordynacyjnymi w innych obszarach na szczeblu UE, w szczego6lnos$ci w ramach
europejskiego semestru, mimo ze — oprocz znaczenia srodkow po stronie wydatkow —
istotna cze$¢ kombinacji polityki budzetowej i monetarnej zmierzajaca do zapewnienia
konsolidacji budzetowej dotyczy strony dochodow; uwaza, ze nalezato wiaczy¢ ten
aspekt do sprawozdania pieciu przewodniczacych pt. ,,Dokonczenie budowy
europejskiej unii gospodarczej i walutowej” z czerwca 2015 r.;

podkresla, ze brak politycznej woli doprowadzenia do konwergencji krajowych polityk
podatkowych sktania panstwa cztonkowskie do wybierania podej$cia dwustronnego,
podczas gdy podejscie wspolne bytoby skuteczniejsze; przypomina o mozliwosci pracy
na rzecz konwergencji podatkowej z wykorzystaniem zacie$nionej wspOtpracy; w
zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze niektore panstwa cztonkowskie chcg
wprowadzi¢ podatek od transakcji finansowych;

Instrumenty agresywnego planowania podatkowego i ich skutki
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podkresla, Zze unikanie opodatkowania przez niektore korporacje wielonarodowe moze
skutkowac bliskimi zeru efektywnymi stawkami podatkowymi dla zyskow
generowanych w jurysdykcjach europejskich, co uwypukla fakt, iz takie korporacje,
cho¢ korzystajg z roznych publicznych dobr i ustug w miejscu ich dziatalnosci, nie
ptaca naleznych podatkow, przyczyniajac si¢ tym samym do erozji krajowej bazy
podatkowej 1 zwigkszenia nieréwnosci; podkresla rowniez, ze mozliwo$¢ przeniesienia
zyskéw maja jedynie firmy prowadzace dziatalnos$¢ transgraniczna, co stawia w gorszej
sytuacji konkurentéw dziatajacych jedynie w jednym kraju;

zauwaza z duzym zaniepokojeniem, ze unikanie opodatkowania przez osoby prawne
wywiera bezposredni wplyw na budzety krajowe i na podziat wysitku fiskalnego
migdzy kategorie podatnikdw oraz mi¢dzy czynniki ekonomiczne (z korzys$cia dla
czynnikow najbardziej mobilnych, takich jak kapitat w formie BIZ); ubolewa z powodu
faktu, ze oprocz zaktdcen konkurencji i nierdéwnych warunkéw dziatania prowadzi to
rowniez do niezwykle niepokojacej sytuacji, w ktorej w kontekscie ciezkich wysitkow
konsolidacyjnych i reform strukturalnych niektérzy z podatnikow o najwyzszej
zdolnosci finansowej ptacg znacznie mniej niz podatnicy najbardziej dotknieci
kryzysem gospodarczym, finansowym i zadtuzeniowym, tacy jak zwykli obywatele 1
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przedsigbiorstwa niestosujgce agresywnego planowania podatkowego, ktdre czgsto
naleza do kategorii MSP i sa czgsto niezdolne do konkurowania z korporacjami
wielonarodowymi z powodu tej wzglednie niekorzystnej sytuacji podatkowej;
podkresla, ze sytuacja ta moze podsyci¢ demokratyczng nieufnos¢ i wptynaé na ogdlne
przestrzeganie przepisow prawa podatkowego, zwlaszcza w panstwach realizujacych
programy dostosowania gospodarczego; ubolewa nad tym, ze demaskatorzy, ktérzy w
interesie publicznym przekazuja organom krajowym niezwykle istotne informacje o
naruszeniach, naduzyciach, oszustwach lub nielegalnej dziatalnosci badz praktykach,
mogg zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez poniesé
konsekwencje w zyciu osobistym i konsekwencje ekonomiczne; zauwaza z duzym
niepokojem, ze nawet dziennikarze ujawniajacy nielegalne lub nieprzepisowe praktyki
ponoszg czasami podobne konsekwencje;

zauwaza, ze z badania MFW? obejmujacego 51 panstw wynika, iz przenoszenie zyskow
miedzy jurysdykcjami podatkowymi skutkuje srednim uszczupleniem dochodow w
wysokosci ok. 5% biezacych dochodoéw z podatku od oséb prawnych — za to w
panstwach nienalezacych do OECD wynosi niemal 13%; zauwaza ponadto, ze wedlug
Komisji dowody ekonometryczne wskazuja, iz z uptywem czasu zwigkszylt si¢ wptyw
opodatkowania osob prawnych na BIZ; podkresla fakt, ze wedtug jednego z badan co
roku dochodzi do utraty ok. 1 biliona euro potencjalnych dochodéw podatkowych z
powodu potaczonych skutkéw oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania,
w tym szarej strefy gospodarki i unikania opodatkowania w UE?, a ponadto ze zgodnie
z szacunkami roczne straty dla krajowych budzetow z powodu unikania opodatkowania
wynoszg 50-70 mld EUR, ale w rzeczywistosci to uszczuplenie dochodow moze
wynosi¢ nawet 160—190 mld EUR, jezeli uwzgledni¢ specjalne ustalenia podatkowe,
nieskuteczno$¢ poboru podatkéw i inne tego typu zjawiska®; majac na uwadze, ze
Komisja ds. Handlu i Rozwoju ONZ wyliczyta, iz kraje rozwijajace si¢ traca co roku
ok. 100 mld USD dochoddéw z powodu unikania opodatkowania przez korporacje
wielonarodowe; podkresla, ze liczby te powinny by¢ traktowane z rozwagg i Ze moga
zbyt nisko szacowac rzeczywiste straty dla budzetow krajowych, zwazywszy na
ograniczong przejrzystos$¢ oraz rozne standardy rachunkowosci i ramy koncepcyjne na
calym $wiecie, co wplywa na dostepnos$¢ porownywalnych i znaczacych danych oraz
wiarygodno$¢ wszelkich szacunkow;

zauwaza, ze podstawg strategii planowania podatkowego moze by¢ organizacja
korporacji, uzgodnienia finansowe dla ich oddziatow lub ustalanie cen transferowych w
oderwaniu od rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej, pozwalajace na sztuczne
przenoszenie zyskow migdzy jurysdykcjami w celu zmniejszenia globalnych wptat
przedsiebiorstw z tytulu podatku; zauwaza z duzym niepokojem, ze w UE jest coraz
wigcej firm przykrywek, lecz Ze te ,,przedsigbiorstwa” sa nimi tylko z nazwy 1 s3

Analizy polityczne MFW, ,.Spillovers in international corporate taxation” [Skutki uboczne w
miedzynarodowym systemie opodatkowania os6b prawnych], 9 maja 2014 r., oraz ,,Base Erosion,
Profit Shifting and Developing Countries” [Erozja bazy podatkowej, przenoszenie zyskow a kraje
rozwijajace si¢], 29 maja 2015 r.

Sprawozdanie Richarda Murphy’ego (FCA) z dnia 10 lutego 2012 r. pt. ,,Closing the European
Tax Gap” [Zlikwidowanie europejskiej luki podatkowe;j].

,,European added value of legislative report on bringing Transparency, coordination and
convergence to corporate tax policies in the European Union” [Europejska warto$¢ dodana
sprawozdania ustawodawczego w sprawie wprowadzenia przejrzystosci, koordynacji i spojnosci
do polityki opodatkowania os6b prawnych w Unii Europejskiej], dr Benjamin Ferrett, Daniel
Gravino i Silvia Merler — Parlament Europejski.



wykorzystywane jedynie do celéw uchylania si¢ od opodatkowania; zauwaza
szczegblny przypadek McDonald’s, ktorego praktyki podatkowe, ukazane w raporcie
koalicji zwiazkéw zawodowych, kosztowaty panstwa europejskie w latach 2009—2013 —
po przeliczeniu utraty dochodéw z podatkéw — ponad 1 mld EUR?;

22. uwaza, ze krajowe systemy preferencyjne i niski poziom koordynacji czy spdjnosci
mi¢dzy systemami podatkowymi panstw cztonkowskich skutkuje — mimo efektywnych
gospodarczych powigzan i wzajemnych zalezno$ci na rynku wewnetrznym — Szeregiem
rozbieznosci umozliwiajgcych agresywne planowanie podatkowe, podwojne odliczenia
1 podwojne nicopodatkowanie, na przyktad za posrednictwem jednej z nastgpujacych
praktyk lub ich potaczenia: naduzycia w ustalaniu cen transferowych, lokowanie
odliczen w jurysdykcjach o wysokich podatkach, przenoszenie funduszy pozyskanych
dzigki pozyczkom przez spotki posredniczace, przenoszenie ryzyka, hybrydowe
produkty finansowe, wykorzystywanie rozbieznosci, arbitraz podatkowy, umowy o
oplaty licencyjne, nabywanie korzysci umownych i prowadzenie sprzedazy aktywow w
jurysdykcjach o niskich podatkach;

23. podkresla, ze w czasie misji informacyjnych w pieciu panstwach cztonkowskich 1
Szwajcarii komisja specjalna zaobserwowata, iz wiele krajowych srodkow
podatkowych, czgsto stosowanych tacznie przez korporacje wielonarodowe, mogto
stanowi¢ potencjalnie szkodliwe praktyki podatkowe, a zwtaszcza nastepujace srodki,
ktorych wykaz nie jest jednak wyczerpujacy:

— naduzywanie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego lub porozumien
ugodowych idacych dalej niz zwykte doprecyzowanie istniejacych przepisow i
dazacych do preferencyjnego traktowania podatkowego,

— rozbiezne definicje stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci i rezydenc;ji
podatkowej,

— uwzglednianie w niewielkim stopniu lub nieuwzglednianie istoty ekonomicznej
transakcji umozliwiajace zaktadanie podmiotéw do specjalnych celow (np.
przedsigbiorstw dzialajacych na zasadzie skrzynki pocztowej, firm przykrywek itp.),
od ktorych pobiera si¢ nizsze podatki,

— odliczenie z tytutu fikcyjnych odsetek (umozliwiajace przedsigbiorstwom odliczanie
od dochodu podlegajacego opodatkowaniu fikcyjnych odsetek obliczonych na
podstawie ich kapitatu wtasnego),

— praktyki w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych
opodatkowania nadmiernych zyskoéw (dzigki ktorym przedsigbiorstwo moze uzyskaé
od administracji podatkowej pisemne potwierdzenie, ze jego podlegajacy
opodatkowaniu dochod nie obejmuje zyskow, ktore nie zostalyby osiagnigte
indywidualnie),

— niejasne lub nieskoordynowane przepisy dotyczace ustalania cen transferowych,

— szereg systemow preferencyjnych, w szczegolnosci w zwigzku z aktywami
niematerialnymi i prawnymi (korzystne opodatkowanie dochoddw z patentow,
wiedzy lub wiasnosci intelektualnej),

1 ,Unhappy meal — €1 Billion in Tax Avoidance on the Menu at McDonald’s” [Zestaw Unhappy

Meal — Milliard strat na skutek unikania opodatkowania w menu McDonald’s], Europejska
Federacja Zwigzkow Zawodowych Stuzb Publicznych i in., luty 2015 r.
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— zwrot lub odstgpstwo od pobierania podatku u zrédla od odsetek, dywidend i
naleznosci licencyjnych w drodze dwustronnych konwencji podatkowych lub na
podstawie przepiséw krajowych,

— r6znice w kwalifikacjach prawnych mi¢dzy panstwami cztonkowskimi (podmioty
hybrydowe lub pozyczki hybrydowe, w przypadku ktorych wydatki z tytutu odsetek
zmieniaja si¢ w dywidendy zwolnione od podatku),

— w przypadku Szwajcarii specjalne systemy podatkowe na poziomie kantonéw, z
ktorych korzystajg kontrolowane przedsi¢biorstwa zagraniczne, ale nie
przedsiebiorstwa kontrolowane przez podmioty krajowe (tzw. wyodrebnione
systemy),

— brak skutecznych og6lnych lub szczegdlowych przepisoéw zapobiegajacych
naduzyciom albo stabe egzekwowanie badz tagodna wyktadnia tych przepisow,

— oraz struktury, ktore moga kry¢ rzeczywistego beneficjenta aktywow i ktore moga
nie podlega¢ systemom wymiany informacji, takie jak powiernictwa i tzw. ,,wolne
porty”;

zauwaza, ze wedtug Komisji* w 72% przenoszenie zyskéw odbywa si¢ w UE w drodze
ustalania cen transferowych i wyboru lokalizacji wtasnosci intelektualnej;

podkresla, ze w ostatnich latach szereg panstw cztonkowskich stworzylo specjalne
systemy obnizania podatku od 0s6b prawnych, aby przyciaggna¢ mobilne aktywa
niematerialne i prawne przedsigbiorstw, takie jak dochod z tytutu wiasnosci
intelektualnej; odnotowuje roznorodnos¢ obnizonych stawek podatkowych i kwot
wolnych od podatku oraz w zakresie proponowanych systeméw (korzystne
opodatkowanie dochodow z innowacji, wlasnosci intelektualnej, wiedzy, patentdw itd.);
podkresla, ze w niektorych panstwach cztonkowskich podatnicy nie muszg sami
tworzy¢ wlasnosci intelektualnej lub tworzy¢ jej w danym panstwie, aby uzyska¢ dostep
do korzysci podatkowych, lecz tylko wejs¢ w jej posiadanie za posrednictwem
przedsiebiorstwa, ktore ma siedzibe w tej jurysdykcji; podkresla zatem, ze jakiekolwiek
korzysci podatkowe z tytutu badan i rozwoju powinny by¢ powiazane z rzeczywistymi
wydatkami w rzeczonej jurysdykcji;

zwraca ponadto uwagg, ze w ramach krajowych systemow podatkowych mozna
wystepowac o zwrot podatkow z tytutu kosztow poniesionych na badania i rozwoj
réwniez bez systemu korzystnego opodatkowania dochoddéw z patentow, ktory to
system w zwigzku z tym stanowi niezgodng z przepisami zachete do unikania
opodatkowania;

uwaza takie systemy za przyktady szkodliwej konkurencji podatkowej migdzy
panstwami, poniewaz cho¢ ich powigzanie z gospodarka realna i wptyw na nig nie sa w
wiekszosci przypadkdéw oczywiste, to powoduja one uszczuplenie dochodow
podatkowych innych krajow, w tym panstw cztonkowskich; zauwaza, ze w ramach
przegladu zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju Komisja? stwierdzila, iz
»korzystne opodatkowanie dochodow z patentdow wydaje si¢ raczej by¢ sposobem na
przenoszenie dochodow przedsigbiorstwa, a nie na pobudzanie innowacji”;

Dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie podatku dochodowego
od os6b prawnych w Unii Europejskiej (SWD(2015)0121).

Badanie na temat zachg¢t podatkowych w dziedzinie badan i rozwoju, Dokument podatkowy nr
52-2014, Komisja Europejska.
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podkresla, ze w otoczeniu gospodarczym charakteryzujacym sie wigksza iloscig
aktywow niematerialnych 1 prawnych wplyw na ustalanie cen transferowych ma czesto
brak porownywalnych transakcji i punktéw odniesienia, co sprawia, ze wlasciwe
stosowanie zasady ceny rynkowej, zgodnie z ktdrg ustalanie cen transakcji
dokonywanych mig¢dzy jednostkami nalezacymi do tej samej grupy przedsigbiorstw
powinno si¢ odbywac w ten sam sposob co miedzy samodzielnymi jednostkami, staje
si¢ duzym wyzwaniem,;

zauwaza, ze istniejgce wytyczne dotyczace ustalania cen transferowych zostawiajg
korporacjom wielonarodowym duzy margines swobody przy wyborze i realizacji metod
oceny; podkresla, ze brak rzeczywistego wspolnego standardu ustalania cen
transferowych oraz rozne odstepstwa, wyjatki 1 alternatywy byly wykorzystywane przez
korporacje wielonarodowe niezgodnie z duchem tych wytycznych w celu wyskalowania
ich podlegajacych opodatkowaniu zyskow w zaleznosci od jurysdykeji i w celu
zmniejszenia ogolnych zobowigzan podatkowych, na przyktad przez niewtasciwe
stosowanie metody koszt plus, dowolne ustalanie marzy zysku lub budzace watpliwosci
wylgczanie z ich obliczen niektorych wydatkow; podkresla, ze najlepszym sposobem
rozwigzania kwestii ustalania cen transferowych na szczeblu unijnym jest wspolna
skonsolidowana podstawa opodatkowania, ktora sprawi, ze ceny te nie beda juz
potrzebne;

podkresla, ze dokumentacja dotyczaca ustalania cen transferowych dostarczana przez
korporacje wielonarodowe lub ich przedstawicieli nie moze by¢ odpowiednio
monitorowana przez administracje podatkowe, ktdre czesto nie dysponuja dostatecznym
wyposazeniem ani personelem, aby bada¢ te analizy i ich wyniki lub wptyw w
krytyczny i gruntowny sposob;

wyraza ubolewanie, ze w kontekscie ekonomicznym, w ktorym 60% $wiatowego
handlu ma charakter wewnatrzgrupowy, wytyczne dotyczace stosowania tej czysto
ekonomicznej koncepcji sg fragmentaryczne na szczeblu krajowym, co skutkuje
rozbiezno$ciami miedzy panstwami cztonkowskimi i sporami prawnymi;

podkresla jednak, ze mimo znacznej liczby sporéw prawnych w UE wynikajacych z
odmiennych interpretacji tych samych zasad ustalania cen transferowych na szczeblu
europejskim nie ma skutecznego mechanizmu ich rozstrzygania; zauwaza, ze
rozstrzyganie spraw na mocy unijnej konwencji arbitrazowej dotyczacej ustalania cen
transferowych moze trwa¢ nawet osiem lat, narazajac przedsigbiorstwa i administracje
podatkowe na niepewno$¢ prawa,

podkresla gtowna role duzych firm audytorskich, w tym ,,wielkiej czworki”,
wykorzystujacych rozbiezno$ci migdzy przepisami krajowymi do tworzenia i
sprzedawania interpretacji oraz systemow unikania opodatkowania; podkresla, ze firmy
te, ktorych dochdd wydaje si¢ pochodzi¢ w znacznej czgséci z ustug podatkowych,
tworza waski oligopol w celu zdominowania rynkéw ustug audytorskich w wiekszosci
panstw czlonkowskich 1 zdobycia przewagi w dziedzinie $wiatowych ustug doradztwa
podatkowego; ocenia, ze utrzymywanie si¢ takiej sytuacji szkodzi funkcjonowaniu
jednolitego rynku w dziedzinach objgtych dziatalno$cig ,,wielkiej czworki”; zwraca
uwage na konflikt interesOw wynikajacy z prowadzenia w ramach tych samych firm
dziatalnos$ci w zakresie doradztwa podatkowego i konsultingu przeznaczonej z jedne;j

1

» L ransfer pricing: Keeping it at arm’s length”’[Ceny transferowe: utrzymanie ich w warunkach
petnej konkurencji], OECD Observer 230, styczen 2002 r. (poprawione w 2008 r.).
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strony dla administracji podatkowych, a z drugiej — ukierunkowanej na ustugi
planowania podatkowego dla korporacji wielonarodowych wykorzystujacych stabosci
krajowych systeméw podatkowych; uwaza, ze nalezy promowac dobre praktyki w tym
obszarze oraz poprawic istniejgce kodeksy postgpowania; kwestionuje jednak
skuteczno$¢ kodeksu postepowania dla przedsigbiorstw oraz polityki spotecznej
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw w rozwigzaniu tej kwestii; podkresla, ze
interpretacje indywidualne prawa podatkowego staty si¢ w UE i1 na catym $wiecie
pospolitg praktyka biznesowg stosowang nie tylko w celu uzyskania pewnos$ci prawa
czy korzystnych umow podatkowych, lecz rowniez w przypadkach, w ktorych przepisy
ustawowe nie dajg mozliwosci interpretacji; jest zaniepokojony szacunkami branzy
doradztwa podatkowego, ze zaledwie 50% szans na zgodno$¢ z prawem wystarczy, by
zaleca¢ klientom dany system planowania podatkowego®;

wzywa organy podatkowe do korzystania z lepszych zrédet fachowej wiedzy i ich
rdéznicowania oraz do znacznego usprawnienia procesu oceny skutkdw w celu
zmniejszenia ryzyka niespodziewanych konsekwencji wprowadzenia nowych $srodkow
podatkowych; przypomina panstwom cztonkowskim, ze nie tylko réznice miedzy
systemami podatkowymi, ale i nadmierna ztozono$¢ krajowych systemow podatkowych
oraz ich mata stabilno$¢ przy zbyt czegstych zmianach, sg istotnymi przyczynami
powstawania luk podatkowych, niesprawiedliwos$ci systemow podatkowych i stabej
wiarygodnosci polityki podatkowej; podkresla w tym konteks$cie, ze fragmentacja
podatkowa stanowi przeszkode w realizacji europejskiej unii rynkow kapitatowych;

Stan realizacji i ocena dzialan unijnych, miedzynarodowych i krajowych
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uznaje, ze w zwiazku z kryzysem gospodarczym i aferg LuxLeaks zajecie si¢
problemem agresywnego planowania podatkowego stosowanego przez korporacje
wielonarodowe jest jednym z priorytetéw politycznych panstw cztonkowskich, UE,
OECD 1 G20, ale wyraza ubolewanie, ze w praktyce nie osiaggni¢to dotychczas
znaczacego postepu, z wyjatkiem zakonczonego wilasnie projektu OECD pod
auspicjami G20 dotyczacego BEPS, ktory nie zostal jeszcze wdrozony na szczeblu
krajowym;

w tym konteks$cie zauwaza, ze wiele panstw cztonkowskich wprowadzito lub zamierza
przyjac srodki majace na celu walke z unikaniem opodatkowania, w szczeg6lnosci w
zwigzku z ograniczeniem mozliwosci odliczania odsetek, przepisami dotyczacymi
zapobiegania naduzyciom, lepsza definicjg pojecia ,,stale miejsce prowadzenia
dziatalnos$ci” (w tym opracowanie testow istoty ekonomicznej transakcji w celu
skuteczniejszego okreslania sytuacji podatkowej firm), mozliwym wykluczaniem firm
stosujacych niewlasciwe praktyki z przetargdéw publicznych lub publikacja systemow
planowania podatkowego, ktore moga postuzy¢ do odzyskania wiarygodnos$ci systemu
podatkowego oraz do zmniejszenia luki czasowej migdzy stworzeniem okreslonych
systemoOw a podjeciem dziatan naprawczych, w tym na poziomie legislacyjnym;

jest jednak zaniepokojony, ze w obliczu braku wspétpracy jednostronne srodki
podejmowane przez panstwa cztonkowskie w walce z erozjg bazy podatkowej moga
przyczyni¢ si¢ do poglebienia ztozono$ci, powstania nowych rozbieznosci 1 tym samym
nowych mozliwosci unikania opodatkowania na rynku wewnetrznym; podkresla, ze

Izba Gmin Zjednoczonego Krolestwa, przestuchanie przed Komisjg Finansoéw Publicznych, 31
stycznia 2013 r.
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kazde rozbiezne wdrozenie przez panstwa cztonkowskie wytycznych
miedzynarodowych lub unijnych moze mie¢ ten sam skutek;

z zadowoleniem przyjmuje rézne inicjatywy i wnioski ustawodawcze Komisji z
ostatnich 20 lat, w tym najnowszy dotyczacy poprawy koordynacji miedzy systemami
opodatkowania os6b prawnych w panstwach cztonkowskich, w celu wzmocnienia
rynku wewnetrznego, rozwigzania problemow zwigzanych z podwojnym
opodatkowaniem lub podwo6jnym nieopodatkowaniem oraz utrzymania prawa panstw
cztonkowskich do skutecznego opodatkowania; ubolewa jednak nad tym, ze jak dotad
Rada przyjeta tylko niewielka ich liczbe z powodu wymogu jednomyslno$ci oraz z
uwagi na fakt, ze niektore panstwa cztonkowskie uparcie twierdza, iz moga zyskac
wiecej w pojedynke dzieki lukom w nieskoordynowanym systemie podatkowym niz
razem dzieki koordynacji dziatan;

z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie nowego pakietu w sprawie polityki
podatkowej 1 zwraca si¢ do Komisji o dazenie do zapewnienia sprawiedliwego systemu
opodatkowania opierajacego si¢ na zasadzie, ze podatki nalezy ptaci¢ w kraju, w
ktorym osiggane sg zyski, co pozwoli unikng¢ zaktocen rynku i nieuczciwe;j
konkurencji;

podkresla, ze stworzona przez panstwa cztonkowskie w 1998 r. Grupa ds. Kodeksu
Postepowania (opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej) — nazywana dalej ,,grupa” —
umozliwila w pdznych latach 90. 1 po roku 2000 wyeliminowanie najbardziej
szkodliwych éwczesnych indywidualnych praktyk podatkowych dzigki zastosowaniu
dwutorowego podejscia opartego na prawie migkkim polegajacego na wycofywaniu
istniejacych srodkdw podatkowych, ktore skutkowaly szkodliwa konkurencja
podatkowa, 1 unikaniu wprowadzania takich srodkow w przysziosci (,,zawieszenie”);

wyraza ubolewanie, ze — jak si¢ wydaje — tempo pracy grupy spadto; zauwaza, ze
niektore z ponad 100 srodkoéw wycofanych w wyniku jej dziatalno$ci zostaty zastapione
w panstwach cztonkowskich §rodkami podatkowymi o podobnie szkodliwych skutkach;
odnotowuje, ze reakcja organow podatkowych na zalecenia grupy bylo stworzenie
nowych struktur o takich samych szkodliwych skutkach jak te wycofane przez grupe;
ubolewa, ze podejmowane w przeszlosci proby wzmocnienia jej zarzadzania i mandatu
oraz dostosowania 1 rozszerzenia metod 1 kryteriow pracy okreslonych w kodeksie w
celu zwalczania nowych form szkodliwych praktyk podatkowych w obecnym otoczeniu
gospodarczym zakonczyly si¢ niepowodzeniem; popiera ostatnie propozycje Komisji w
tej sprawie okreslone w jej planie dzialania z dnia 17 czerwca 2015 r. na rzecz
sprawiedliwego i wydajnego systemu opodatkowania oséb prawnych w UE;

ubolewa, ze pomimo ambitnych celow gltoszonych juz od 1997 r. utrzymuje si¢
konkurencja podatkowa miedzy panstwami czlonkowskimi, wynikajaca nie tyle z
réznic w stawkach podatkowych, co z r6znorodnos$ci krajowych zasad obliczania
podstawy opodatkowanego zysku, co od dziesigcioleci nieodmiennie ilustrujg
rozbiezno$ci migdzy nominalnymi a efektywnymi stawkami podatku od oséb prawnych
stosowanymi przez panstwa cztonkowskie;

wyraza tez ubolewanie, ze poczatkowy status grupy i jej zasady zarzadzania
pozostawialy zbyt duzo miejsca na polityczne negocjacje 1 kompromisy w dgzeniu do
osiggniecia ,,szerokiego konsensusu” (tzn. faktycznie niemal jednomyslnosci z
mozliwos$cig wyrazania zastrzezen w przypisach do dokumentu) odnos$nie do oceny
szkodliwych praktyk, co odbito si¢ na wiarygodnosci i kompletnosci jej prac, a czasami
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prowadzito do umyslnego niepublikowania sprawozdan i niereagowania na nie — jak to
miato miejsce w przypadku sprawozdania z 1999 r. przygotowanego przez kancelari¢
Simmons & Simmons na temat praktyk administracyjnych; uwaza za godne
ubolewania, ze na wycofywanie istniejacych srodkow wptywaty negatywnie opdznienia
polityczne, umozliwiajac w niektorych przypadkach korzystanie z nich nowym
podmiotom po uptywie terminu, co wynika tez z bardzo stabych mechanizmow grupy
zwigzanych z odpowiedzialnoscig i nadzorem,;

podkresla zasadniczo, ze cho¢ jednostkowe podejscie kodeksu spowodowato, ze
panstwa czlonkowskie konkurujg teraz ze sobg w wigkszym stopniu za posrednictwem
ogolnych srodkow, nie rozwigzato jednak systemowej stabosci nieckompletnych ram
opodatkowania osob prawnych w UE, ktére wymagaja szerzej zakrojonego przegladu;

odnotowuje tez wysitki zwigzane ze stworzeniem platformy na rzecz dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych, ktora skupia rézne podmioty celem
wypracowania konsensusu w kwestii unikania opodatkowania, szczegdlnie w
mig¢dzynarodowym kontekscie, oraz Wspdlnego Forum UE ds. Cen Transferowych,
ktore wydaje szereg wytycznych dotyczacych kwestii technicznych zwigzanych z
ustalaniem cen transferowych; podkresla, ze jak dotad organy te przyczynily si¢ do
wprowadzenia niewielkich korekt do ram opodatkowania 0s6b prawnych; ubolewa nad
tym, ze wytyczne opublikowane przez Wspdlne Forum UE ds. Cen Transferowych jak
dotychczas w niewystarczajacym stopniu rozwigzaty problem unikania opodatkowania;
wyraza ubolewanie z powodu braku rownowagi w sktadzie Wspdlnego Forum UE ds.
Cen Transferowych, pomimo ostatniej zmiany cztonkdéw; sprzeciwia si¢ ponadto
praktyce angazowania w prace nad wytycznymi dotyczacymi ustalania cen
transferowych ekspertow podatkowych, ktoérzy jednoczesnie moga doradza¢ swoim
klientom stosowanie strategii agresywnego planowania podatkowego, a zatem by¢ w
sytuacji konfliktu interesow;

podkresla, ze prawodawstwo UE (dyrektywy dotyczace spotek dominujacych 1 spotek
zaleznych, odsetek 1 naleznosci licencyjnych, taczenia si¢ spotek 1 wspotpracy
administracyjnej), mimo ze reguluje ograniczong liczbe kwestii zwigzanych z
opodatkowaniem o0sob prawnych, zdotato rozwigza¢ specyficzne problemy, z jakimi
borykajg si¢ panstwa cztonkowskie 1 firmy prowadzace dziatalno$¢ w kilku panstwach;
podkresla, ze $rodki te, pierwotnie stworzone w celu zlikwidowania podwojnego
opodatkowania, pociaggaja za sobg pewne mimowolne, odwrotne do zamierzonych
skutki dla unikania opodatkowania i czasami prowadza do podwdjnego
nieopodatkowania; z zadowoleniem przyjmuje niedawne przyjecie przez Rade zmian do
dyrektywy w sprawie spotek dominujacych i spotek zaleznych, majacych na celu
wprowadzenie ogolnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom i rozwigzanie problemu
rozbiezno$ci dotyczacych pozyczek hybrydowych; zmiany te wejda w zycie pod koniec
2015 r., co pozwala oczekiwac, ze pomoga usung¢ niektore mozliwosci unikania
opodatkowania w UE;

przypomina o przepisach dyrektywy Rady 2011/16/UE o wspotpracy administracyjne;j
majacej na celu promowanie wymiany wszystkich istotnych informacji podatkowych;
uwaza, 7Ze automatyczna, niezwloczna 1 wszechstronna wymiana informacji
podatkowych oraz ich skuteczne przetwarzanie miatyby wyraZzny skutek odstraszajacy,
zniechecajac do uchylania si¢ od opodatkowania 1 wprowadzania szkodliwych praktyk
podatkowych, a panstwa cztonkowskie i Komisja uzyskatyby wszystkie informacje
niezbedne do reagowania na te praktyki;
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ubolewa nad nieskutecznos$cia obecnych ram legislacyjnych i ram monitorowania
wymiany informacji o srodkach podatkowych, zwazywszy ze istnieja dowody
potwierdzajace, iz obowigzujace wymogi w zakresie spontanicznej wymiany informacji
lub wymiany na zgdanie nie sg przestrzegane; wyraza ubolewanie, ze praktycznie zadne
panstwo cztonkowskie nie prowadzi wymiany informacji, ktére moga mie¢ wptyw na
kraje partnerskie UE; ubolewa z powodu braku koordynacji miedzy Komisjg a
wlasciwymi organami panstw cztonkowskich;

wyraza ubolewanie, ze informacje podatkowe sg bardzo rzadko dobrowolnie
wymieniane pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi; z zadowoleniem przyjmuje
automatyczng wymiang¢ informacji, ktora nie opiera si¢ juz na zasadzie wzajemnosci;
zwraca uwagg na problemy strukturalne systemu opartego na swobodzie decydowania,
ktore informacje nalezy przekazac, a ktore nie, wyposazonego w stabe systemy
monitorowania, co bardzo utrudnia stwierdzenie jakichkolwiek naruszen wymogu
wymiany informaciji;

z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do propagowania automatycznej
wymiany informacji podatkowych jako przysztego europejskiego i miedzynarodowego
standardu przejrzystosci; wzywa Komisje w pierwszej kolejnosci do wywigzania si¢ ze
spoczywajacego na niej obowigzku strazniczki traktatéw 1 do podjecia wszelkich
dziatan niezb¢dnych do zagwarantowania nalezytego przestrzegania obowigzujacych
przepisdw UE 1 okre$lonej w traktatach zasady lojalnej wspotpracy panstw
cztonkowskich; z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ grupy ekspertow zajmujacej si¢
automatyczng wymiang informacji finansowych dotyczaca zbadania mozliwosci
wsparcia krajow rozwijajacych si¢ w zakresie automatycznej wymiany informacji przez
przyjecie porozumien o wymianie o charakterze niewzajemnym,;

zauwaza, ze zasady pomocy panstwa i zwigzane z nig sankcje sg przydatne jako srodek
reagowania na najbardziej nieuczciwe i prowadzace do zaktocen szkodliwe praktyki
podatkowe oraz moga mie¢ wyrazny skutek odstraszajacy;

z zadowoleniem przyjmuje pakiet Komisji dotyczacy przejrzystos$ci podatkowej w
sprawie automatycznej wymiany informacji mi¢gdzy panstwami cztonkowskimi w
zakresie interpretacji prawa podatkowego z marca 2015 r. oraz plan dzialania na rzecz
sprawiedliwego i wydajnego systemu opodatkowania oso6b prawnych w UE z czerwca
2015 r.; podkresla jednak, Ze teksty te mozna uzna¢ jedynie za pierwsze kroki we
wlasciwym kierunku oraz ze pilnie potrzebne sg spojne ramy przepisow legislacyjnych i
koordynacji administracyjnej, ktore beda korzystne rowniez dla MSP i korporacji
wielonarodowych wspierajacych prawdziwy wzrost gospodarczy i ptacacych swoja
cz¢$¢ naleznych podatkdéw na rynku wewngtrznym;

z zadowoleniem przyjmuje niedawne porozumienie w odniesieniu do planu dziatania
OECD w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow, ktory po kolejnych
apelach o podjecie dziatan wyrazanych na szczytach G7 i G20 probuje rozwigzaé
pojedyncze problemy dotyczace funkcjonowania migdzynarodowego systemu
opodatkowania osob prawnych dzieki propozycji globalnych systematycznych dziatan
na rzecz ich rozwigzania; ubolewa nad p6znym i nierownym wilaczaniem krajow
rozwijajacych si¢ w proces realizacji planu OECD, w ktorym kraje te powinny
uczestniczy¢ na sprawiedliwych warunkach; wyraza réwniez ubolewanie z powodu
braku ambicji niektorych wynikéw planu przeciwdziatania BEPS w dziedzinie
szkodliwych systeméw podatkowych, gospodarki cyfrowej 1 przejrzystosci;



54.

55.

56.

zauwaza, ze po dokladnej analizie ,,krytycznych punktéw” migdzynarodowego systemu
podatkowego okreslono 15-punktowy plan przeciwdziatania BEPS, z czego siedem
zostalo zatwierdzonych na szczycie G20 w listopadzie 2014 r., a pozostate punkty
zostaly przedstawione w pazdzierniku 2015 r.; podkresla, ze w kontekscie
ewoluujacego otoczenia biznesowego dziatania te maja na celu zaradzenie problemom z
przejrzystoscia, np. przez wydawanie wytycznych dotyczacych sprawozdawczosci w
podziale na kraje, z brakiem istoty ekonomicznej w przypadku niektorych uzgodnien
dotyczacych unikania opodatkowania oraz z wigkszg spdjnoscia przepisow
migdzynarodowych;

ostrzega jednak przed kompromisami, ktére mogg si¢ okaza¢ dalekie od poczatkowych
celow lub doprowadzi¢ do rozbieznych interpretacji na szczeblu krajowym; podkresla
ponadto, ze dotychczas w zasadzie nie byto skutecznego monitoringu wdrazania
wytycznych OECD w panstwach, ktore je zatwierdzily, i ze nawet najlepiej opracowane
rozwigzania nie mogg by¢ skuteczne, jesli nie s3 odpowiednio kontrolowane i
wprowadzane w zycie;

podkresla komplementarny charakter dziatalnosci UE 1 OECD w tej dziedzinie; uwaza,
ze biorac pod uwage stopien integracji UE musi ona wyj$¢ poza propozycje dotyczace
erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow, jesli chodzi o koordynacje 1
konwergencje stuzace unikaniu wszelkich form szkodliwej konkurencji podatkowej na
rynku wewngetrznym; jest przekonany, ze oprdcz pilnowania, by jej wlasna
konkurencyjnos$¢ nie ucierpiata, UE mogtaby wprowadzi¢ efektywniejsze mechanizmy
zapewniania uczciwej konkurencji podatkowej 1 prawa panstw cztonkowskich do
skutecznego opodatkowania zyskow osigganych na ich terytoriach;

Dochodzenia Komisji w sprawie pomocy panstwa: przeglgd i wyniki
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podkresla, ze na rynku wewnetrznym nowe podmioty i przedsiebiorstwa, w tym MSP,
ktore nie stosujg praktyk agresywnego planowania podatkowego sa w gorszej sytuacji
niz korporacje wielonarodowe, ktore mogg przenosi¢ zyski lub stosowac inne formy
agresywnego planowania podatkowego za posrednictwem rozmaitych decyzji i
instrumentow, do ktorych majg dostep jedynie z racji swojej wielkosci 1 zdolnosci do
prowadzenia dziatalno$ci migdzynarodowej; zauwaza z zaniepokojeniem, ze w zasadzie
nizsze zobowigzania podatkowe oznaczaja dla korporacji wigksze zyski po
opodatkowaniu i w zwigzku z tym tworza nierdwne warunki dziatania dla ich
konkurentow na rynku wewnetrznym, ktorzy nie uciekajg si¢ do agresywnego
planowania podatkowego i podtrzymuja zwigzek migdzy miejscem osiggania zyskow a
miejscem opodatkowania; zwraca uwagg, ze te zakldcenia w zakresie rownych
warunkow dziatania na korzys$¢ korporacji wielonarodowych przecza fundamentalne;j
zasadzie jednolitego rynku;

podkresla, ze OECD! zwraca uwage na stosowanie przez niektore korporacje
wielonarodowe strategii, ktore umozliwiajg im placenie zaledwie 5% podatku od oséb
prawnych, podczas gdy mniejsze firmy ptaca do 30%; jest zaniepokojony, ze zgodnie z

1

Komunikat prasowy OECD ,,OECD urges stronger international co-operation on corporate tax”
[OECD domaga si¢ Scislejszej wspotpracy migdzynarodowej w dziedzinie opodatkowania osob
prawnych], 12.2.2013.
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niektorymi badaniami! obcigZenia zwigzane z podatkiem od 0sob prawnych dla firm
prowadzacych dzialalnos$¢ transgraniczng sg przeci¢tnie do 30% nizsze niz dla
krajowych firm prowadzacych dziatalno$¢ tylko w jednym panstwie; uwaza za
niedopuszczalne, ze w wyniku tych strategii niektére korporacje wielonarodowe moga
ptaci¢ podatki, ktorych efektywna stawka podatkowa jest bardzo niska, podczas gdy
niektore MSP musza ptacié wszystkie nalezne podatki;

podkresla, ze to zakldcenie dotyczace decyzji podmiotdw gospodarczych, rozpatrywane
na podstawie oczekiwanych zwrotéw po opodatkowaniu, powoduje nieoptymalng
alokacje¢ zasobow w UE i na og6t obniza poziom konkurencji, wptywajac w ten sposob
na wzrost i zatrudnienie;

podkresla, ze niektore szkodliwe praktyki podatkowe moga podlegaé zasadom
podatkowej pomocy panstwa, szczegolnie w zakresie, w jakim moga w ten sam sposob
umozliwia¢ uzyskanie ,,selektywne;j” korzysci i pociggaé za sobg zakldcenia
konkurencji na rynku wewnetrznym; zauwaza, ze w przesztosci prace grupy ds. pomocy
panstwa i Grupy ds. Kodeksu Postepowania uzupetniaty si¢ wzajemnie, zwtaszcza w
1999 r. 1 w pierwszej potowie minionej dekady; podkresla, ze egzekwowanie unijnych
regul konkurencji wzmocnito presje prawna bedaca uzupetnieniem procesu
decyzyjnego grupy opartego na prawie miekkim, kompensujac po cz¢sci brak innych
skutecznych instrumentéw przeciwdziatania unikaniu opodatkowania na szczeblu UE;

odnotowuje wazne wydarzenia w ciggu ostatnich 20 lat w zwigzku z ramami
analitycznymi Komisji dotyczacymi podatkowej pomocy panstwa, ktére umozliwity
wprowadzenie wigkszej jasnosci do definicji 1 analizy pomocy panstwa uzyskiwanej za
posrednictwem srodkéw podatkowych oraz systematyczniejsze przeciwdziatanie takim
srodkom; odnotowuje w szczeg6lnosci wytyczne Komisji z 1998 r. dotyczace
stosowania zasad pomocy panstwa do srodkow zwigzanych z bezposrednim
opodatkowaniem dziatalnos$ci gospodarczej, sprawozdanie w tej sprawie z 2004 r. 1
rozne wazne orzeczenia wydane po 2000 r.; z zadowoleniem przyjmuje zainicjowanie w
2014 r. — w ramach procesu Komisji dotyczacego unowoczesnienia polityki w
dziedzinie pomocy panstwa — konsultacji publicznych w sprawie projektu wytycznych
majacych na celu wyjasnienie pojecia pomocy panstwa zgodnie z art. 107 TFUE, ktére
obejmuje elementy dotyczace podatkowej pomocy panstwa, a w szczegolnosci
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego;

stwierdza, ze w ostatnich dziesigcioleciach powstato coraz bardziej utrwalone
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace stosowania przepisow w dziedzinie
pomocy panstwa w odniesieniu do srodkow podatkowych panstw cztonkowskich,
ostatnio w 2011 r. w sprawie dotyczacej Gibraltaru?,

zauwaza, ze Trybunat Sprawiedliwosci ktadl nacisk na zasadg ,,tresci nad forma”,
zgodnie z ktora skutki gospodarcze danego srodka sa punktem odniesienia przy ocenie;

,»SME taxation in Europe - an empirical study of applied corporate income taxation for SMEs
compared to large enterprises” [Opodatkowanie MSP w Europie — empiryczna analiza
stosowanych podatkéw dochodowych od 0s6b prawnych wobec MSP w poréwnaniu z duzymi
przedsiebiorstwami], Komisja Europejska, maj 2015 r., oraz P.Egger, W. Eggert i H. Winner
(2010), ,,Saving taxes through foreign plant ownership” [Oszczednosci podatkowe dzigki prawom
wlasnosci zagranicznych zaktadow], Journal of International Economics 81, s. 99-108.

Sprawy C-106/09 P i C-107/09 P Komisja przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu
Kroélestwu, wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.
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dlatego stwierdza, ze Trybunal Sprawiedliwosci ustalil na podstawie zakazu
przyznawania pomocy panstwa dalekosi¢zne wymogi dotyczace kompetencji panstw
cztonkowskich w dziedzinie prawa podatkowego;

zauwaza, ze koncepcja ,,charakteru i ogolnej struktury krajowego systemu” jest
centralnym punktem odniesienia przy ocenie, czy bezposrednie lub posrednie $rodki
podatkowe sg selektywne czy nie, 1 tym samym zgodne badz niezgodne z rynkiem
wewnetrznym, a ponadto ze wszelka pomoc panstwa powinna by¢ oceniana w stosunku
do juz istniejacej rownowagi; podkresla, ze unijnym punktem odniesienia przy ocenie
potencjalnych zaktécen jest krajowy system odniesienial, w zwiazku z czym nie
wszystkie zaktocenia konkurencji i szkodliwe praktyki podatkowe na rynku
wewnetrznym moga zosta¢ objete obowigzujacymi regutami konkurencji; zauwaza w
zwiazku z tym, ze samo pelne egzekwowanie tych regut nie umozliwitoby rozwigzania
problemu unikania opodatkowania 0séb prawnych w UE;

zauwaza, ze wedtug danych przekazanych wtasciwej komisji specjalnej PE? przez
Komisjg¢ tylko 65 spraw dotyczacych podatkowej pomocy panstwa zostato formalnie
zbadanych przez Komisjg, z czego 7 dotyczyto interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego, a jedynie 10 wszczeto w nastepstwie formalnych powiadomien panstw
cztonkowskich;

podkresla, ze Komisja rozpatrzyta jedynie niewielkg liczbg spraw z dziedziny
podatkowej pomocy panstwa w drugiej potowie minionej dekady i Ze najnowsze
postepowania dotyczace pomocy panstwa obejmuja:

— wszczgcie w czerweu 2013 1. §ledztwa w sprawie praktyk w zakresie interpretacji
prawa podatkowego w siedmiu panstwach cztonkowskich, rozszerzonego na
wszystkie panstwa cztonkowskie w grudniu 2014 r.,

— wszczgcie w pazdzierniku 2013 r. dochodzenia majacego ustali¢, czy gibraltarski
system opodatkowania osob prawnych faworyzuje niektore przedsigbiorstwa, ktore
to dochodzenie rozszerzono w pazdzierniku 2014 r. w celu zbadania stosowanych na
tym terytorium interpretacji prawa podatkowego;

— réwnolegle wszczecie osobnego $ledztwa w sprawie systemow opodatkowania
wlasnosci intelektualnej (korzystne opodatkowanie dochodoéw z patentow),

— wszczgeie w czerweu 2014 r. formalnych dochodzen w trzech sprawach: Apple w
Irlandii, Fiat Finance and Trade w Luksemburgu oraz Starbucks w Holandii,
zakonczonych w pazdzierniku 2015 r., a nastgpnie wszczgcie w pazdzierniku 2014 r.
dochodzenia w sprawie firmy Amazon w Luksemburgu,

— wszczecie w lutym 2015 r. formalnego dochodzenia w sprawie systemu
opodatkowania w Belgii (system indywidualnych interpretacji prawa podatkowego
dotyczacych opodatkowania nadmiernych zyskoéw);

podkresla, Ze toczace si¢ 1 zakonczone dochodzenia Komisji i informacje ujawnione w
aferze LuxLeaks wskazujg na to, ze niektore panstwa czlonkowskie nie wywigzaly sie

Jezeli srodki przyjete przez panstwa cztonkowskie dotyczg catego systemu podatkowego,
wowczas stanowig one elementy organizacji ogdlnej polityki podatkowej, a nie pomoc panstwa.
Komunikat skierowany do komisji TAXE przez komisarz M. Vestager w dniu 29 kwietnia 2015
r.
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ze spoczywajacego na nich zobowigzania prawnego® do informowania Komisji 0
wszystkich potencjalnych przypadkach pomocy panstwa;

podkresla, ze dochodzenia te ujawnity jedynie bardzo ograniczong liczbe niektorych
typowych praktyk, ktore majg wptyw na podlegajacy opodatkowaniu zysk
przypisywany niektérym jednostkom zaleznym korporacji wielonarodowych w drodze
ustalania cen transferowych; jest zaniepokojony, ze obecne zasoby wiasciwych stuzb
Komisji mogg zmniejszy¢ jej zdolno$¢ do rozpatrywania znacznie wigkszej liczby
spraw i przeprowadzania systematycznych kontroli w celu ustalenia, czy dalsze praktyki
w dziedzinie opodatkowania 0s6b prawnych — oprécz tych opartych na ustalaniu cen
transferowych — mogg by¢ niezgodne z przepisami dotyczgcymi pomocy panstwa;

wyraza zdecydowane poparcie dla podej$cia Komisji, ktdra nie spieszy si¢ w celu
gruntownego zbadania toczacych si¢ spraw przy zachowaniu nalezytej starannosci,
uwaza, ze wynik dochodzen przyczyni si¢ do opracowania precyzyjniejszych i
skuteczniejszych wytycznych dotyczacych podatkowej pomocy panstwa i ustalania cen
transferowych oraz zmusi panstwa cztonkowskie do odpowiedniego skorygowania
stosowanych praktyk; zwraca si¢ jednak do Komisji o jak najszybsze zakonczenie
toczacych sie dochodzen dotyczacych podatkowej pomocy panstwa bez uszczerbku dla
ich jakos$ci 1 wiarygodnosci oraz oczekuje z duzym zainteresowaniem na ich wyniki;
prosi Komisj¢ o regularne informowanie Parlamentu Europejskiego o tych
dochodzeniach; apeluje do Komisji o domaganie si¢ zwrotu kazdego brakujacego euro
w przypadku potwierdzenia w toczacych si¢ dochodzeniach zarzutéw o stosowanie
nielegalnej pomocy panstwa;

podkresla, ze w przypadku naruszenia przepisow UE toczace si¢ dochodzenia moglyby
doprowadzi¢ do odzyskania przez panstwo cztonkowskie, ktére zatwierdzito dane
srodki podatkowe, kwoty odpowiadajacej nielegalnej pomocy panstwa przyznanej
przedsigbiorstwom bedacym jej beneficjentami; podkresla, ze cho¢ moze to mie¢
wyrazny negatywny wplyw na reputacje danego panstwa czlonkowskiego, stanowi de
facto nagrodg za nieprzestrzeganie przepisow, co w razie watpliwosci raczej nie
zniecheci panstw cztonkowskich do przyznawania nielegalnej pomocy panstwa i
nieuczciwych ulg podatkowych, a zamiast tego zwalnia je z odpowiedzialnosci za
przestrzeganie unijnych zasad pomocy panstwa 1 nie fagodzi strat finansowych w
budzetach panstw cztonkowskich, ktorych to dotyczy; uwaza ogdlnie rzecz biorac, ze
przepisy dotyczace pomocy panstwa powinny okresla¢ kary, ktore beda skutecznie
zniechgca¢ do przyznawania nielegalnej pomocy panstwa;

zwraca tez uwage, ze w przypadku nieuczciwego ustalania cen transferowych migdzy
transgranicznymi jednostkami zaleznymi mozliwe jest, iz korekta dochodow
podatkowych (zwrot pomocy) bedzie dotyczy¢ nie tylko panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za przyznanie korzystnego opodatkowania, lecz réwniez innych
panstw, w ktorych dokonano transakcji (korekta ex post cen transferowych i tym
samym dochodu podlegajacego opodatkowaniu); podkresla, ze w niektorych
przypadkach mogtoby to prowadzi¢ do podwojnego opodatkowania;

przypomina, ze celem interpretacji prawa podatkowego powinno by¢ zapewnienie
pewnosci prawa 1 stworzenie uzasadnionych oczekiwan dla osob korzystajacych z tych

1

Jak okreslono w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajagcym
szczegotowe zasady stosowania art. 108 TFUE w odniesieniu do obowigzku wspotpracy i
dostarczania wszystkich niezbednych dokumentow.



interpretacji; podkresla, ze z uwagi na mozliwos¢ zakwestionowania interpretacji
krajowych w $wietle unijnych zasad dotyczacych pomocy panstwa istnieje ryzyko
zalewu wnioskow o interpretacje indywidualne ze strony poszczego6lnych panstw
cztonkowskich w celu uzyskania wczesniejszych wyjasnien Komisji, ktére pozwolg
administracji podatkowej i przedsigbiorstwom na unikni¢cie niepewnosci prawa;
podkresla, ze zwigkszenie potencjatu Komisji 1 usprawnione procesy przekazywania
informacji sa odpowiednimi sposobami radzenia sobie z coraz wigkszym naptywem
zgloszen oraz zapewnieniem wigkszej przejrzystosci wymaganej od panstw
cztonkowskich w kwestiach podatkowych;

Panstwa trzecie
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wyraza zaniepokojenie, ze negatywne skutki uboczne szkodliwych praktyk
podatkowych stosowanych przez niektore korporacje wielonarodowe wydajg si¢ duzo
bardziej odczuwalne w krajach rozwijajacych sie niz w krajach rozwinietych?®, poniewaz
dochody tych pierwszych w wigkszym stopniu pochodzg z podatkéw od
przedsigbiorstw, a ich systemy finanséw publicznych, uregulowania prawne i zdolnosci
administracyjne nie sg tak wydajne, aby zapewni¢ $ciggalnos$¢ podatkow i1 zwalczac te
szkodliwe praktyki podatkowe; zwraca uwage na opinie MFW?2, zgodnie z ktérg kraje
rozwijajace si¢ tracg w ujeciu relatywnym trzy razy wiecej dochodow wskutek
agresywnego planowania podatkowego niz kraje rozwinigte; podkresla, ze art. 208
traktatu lizbonskiego zobowigzuje panstwa cztonkowskie do dostosowania swojej
polityki w celu wsparcia rozwoju w krajach rozwijajacych si¢; podkresla, ze doglebne
analizy ex post efektow mnoznikowych zwigzanych z praktykami podatkowymi panstw
cztonkowskich, ktérych wyniki powinny by¢ upubliczniane, powinny pomoc
odpowiednio ukierunkowac polityke w celu zadbania o to, by takie praktyki nie
prowadzity do erozji bazy podatkowej innych panstw cztonkowskich lub krajow
trzecich;

podkresla, ze jednoczesnie ,,zwyciezcoOw” w Swiatowej konkurencji podatkowej, czyli
tych Kilka krajow o atrakcyjnych stawkach podatku od os6b prawnych zaréwno z UE,
jak i spoza jej terytorium, cechujg pewne pozbawione proporcji —w poréwnaniu do
wielkosci kraju i prawdziwej dziatalnosci gospodarczej — fundamentalne parametry
gospodarcze, jezeli przyjrzec si¢ na przyktad liczbie majacych tam siedziby firm na
mieszkanca, kwotom zaksiggowanych zyskow zagranicznych, BIZ lub wychodzacych
przeptywow finansowych w poréwnaniu do PKB itd.; zauwaza, ze pokazuje to sztuczny
charakter ich podstawy opodatkowania i1 przychodzacych przeptywoéw finansowych
oraz brak zwigzku — na ktéry pozwalajg obecne systemy podatkowe — pomiedzy
miejscem wygenerowania zysku, a miejscem jego opodatkowania;

podkresla, ze konkurencja podatkowa wcale nie ogranicza si¢ do panstw cztonkowskich
oraz ich terytoridw zaleznych i stowarzyszonych, a wigkszos¢ zbadanych praktyk ma
wymiar mi¢dzynarodowy, polegajacy na przenoszeniu zyskow do jurysdykcji
stosujacych niskie podatki lub niestosujacych ich wcale oraz jurysdykcji
zapewniajacych tajemnice transakcji, gdzie czgsto nie prowadzi si¢ zadnej znaczacej
dziatalnosci gospodarczej; ubolewa nad brakiem skoordynowanego podejscia ze strony
panstw cztonkowskich wobec tych jurysdykcji, nie tylko jezeli chodzi o wspdlne

Analiza polityczna MFW pt. ,,Spillovers in international corporate taxation” [Efekt mnoznikowy
w migdzynarodowym systemie opodatkowania przedsigbiorstw], 9 maja 2014 r.

Dokument roboczy MFW pt. ,,.Base erosion, profit shifting and developing countries” [Erozja
bazy podatkowej, przenoszenie zyskow a kraje rozwijajace sie], maj 2015 r.
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dziatania lub odpowiedz na ich szkodliwe praktyki, lecz réwniez — pomimo wysitkow
Komisji — w odniesieniu do ich identyfikacji i okreslenia wtasciwych kryteriow;
zdecydowanie popiera zatem wniosek Komisji z 2012 r., w ktérym zaproponowano
konkretne kryteria zapewnienia uczciwej konkurencji, a takze przejrzystosci i wymiany
informacji, jak rowniez niedawng publikacje — w pakiecie podatkowym Komisji z dnia
17 czerwca 2015 r. — wykazu niewspotpracujacych jurysdykcji podatkowych,
przygotowanego w wyniku przyj¢cia wspolnego mianownika na podstawie list
istniejgcych na szczeblu krajowym; podkresla, ze przygotowanie takiego wykazu to
warunek wstepny podjecia wlasciwych dziatan wobec tego typu jurysdykcji; uwaza, ze
wykaz ten powinien by¢ pierwszym etapem procesu prowadzacego do okreslenia $cistej
1 obiektywnej definicji ,,rajéw podatkowych”, ktéra moze by¢ przydatna przy tworzeniu
przysztych wykazdow, sporzadzanych na podstawie jasnych uprzednio znanych
kryteriow; zacheca Komisj¢ Europejska do przeprowadzenia oceny przestrzegania tych
kryteridw przez jurysdykcje europejskie;

podkresla, ze dziatania OECD w tym zakresie przyniosty znaczace wyniki, jezeli chodzi
o przejrzystos¢ 1 wymiang informacji; z zadowoleniem przyjmuje w szczegdlno$ci
podpisanie przez prawie 100 krajéw (sytuacja w czerwcu 2015 r.) wielostronnej
konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych,
ktora przewiduje wspotprace administracyjng pomiedzy panstwami w zakresie oceny i
$ciggania podatkow, zwtaszcza jezeli chodzi o walke z unikaniem opodatkowania i
uchylaniem si¢ od niego;

podkresla jednak, ze prace OECD nad jej wczes$niejszym wykazem
niewspolpracujacych rajow podatkowych byly oparte na procesie politycznym, ktory
doprowadzit do arbitralnych kompromisow juz podczas ustalania kryteriow majacych
zastosowanie do tych wykazow, takich jak wymog zawarcia konwencji podatkowych z
12 innymi krajami, a w koncu do tego, ze zadna jurysdykcja nie zostata uznana za
niewspotpracujacy raj podatkowy; zwraca uwage, ze obecne podejscie OECD nadal
opiera si¢ na kryteriach, ktore odnosza si¢ do przejrzystosci podatkowej i wymiany
informacji 1 nie sg wystarczajaco kompleksowe, aby poradzi¢ sobie ze szkodliwos$cia
niektorych praktyk podatkowych; uwaza, ze bez wzgledu na jego zalety zmniejsza to
wartos$¢ podejscia OECD, jezeli chodzi o okreslanie jurysdykcji podatkowych, ktore
przoduja w praktykach unikania opodatkowania i szkodliwej konkurencji podatkowej
na $wiecie; zaznacza w szczegolnosci, ze takie podejscie nie odnosi si¢ do zadnych
jakosciowych wskaznikéw pozwalajacych na obiektywna oceng zgodnos$ci z dobrymi
wzorcami zarzadzania ani nie bierze pod uwage danych ilosciowych, takich jak zyski
ksiggowe czy przychodzace i wychodzace przeptywy finansowe, ani oddalenia tych
ostatnich od rzeczywistosci gospodarczej w danej jurysdykcji;

podkresla rowniez, ze te wykazy moga by¢ wykorzystywane na szczeblu krajowym do
wdrozenia krajowych srodkéw ochrony 1 przepisOw zapobiegajacych unikaniu
opodatkowania wobec krajow trzecich (takich jak ograniczenie korzys$ci, zastosowanie
testu gtownego celu (ang. principal purpose test), zasady dotyczace przedsiebiorstw pod
kontrolg zagraniczng itd.), a ograniczenia takich wykazow moga zatem zmniejszac¢
rowniez zasigg 1 skutecznos¢ srodkow krajowych majacych zwalczaé szkodliwe
praktyki podatkowe;

jest przekonany, ze zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku wewnetrznym 1
ochrona podstawy opodatkowania w panstwach cztonkowskich zalezy w duzej mierze
od zaje¢cia si¢ najstabszym ogniwem, jakim sg wzajemne relacje z jurysdykcjami
stosujacymi niskie podatki lub niestosujacymi ich wcale oraz jurysdykcjami
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zapewniajacymi tajemnice transakcji, pamigtajac o tym, ze okreslanie stawek
podatkowych wchodzi w zakres kompetencji panstw cztonkowskich, poniewaz istnienie
mozliwos$ci przeniesienia podatkéw (np. brak podatku u zrédta) do krajow trzecich, bez
wzgledu na praktyki podatkowe w tych krajach, zdecydowanie zwigksza mozliwosci
unikania opodatkowania w UE;

podkresla, ze skoordynowane na szczeblu panstw cztonkowskich podejécie zaréwno do
krajow rozwijajacych sie, jak i rozwinigtych mogloby by¢ duzo bardziej skuteczne w
walce ze szkodliwymi praktykami podatkowymi i promowaniu wigkszej wzajemnosci
w kwestiach podatkowych;

podkresla, ze — w odpowiedzi na naciski zarowno ze strony UE, jak i G20 w odniesieniu
do kwestii przejrzystosci podatkowej i w kontekscie kryzysu gospodarczego i
zadtuzeniowego — niektore kraje trzecie podpisaly wreszcie z UE umowy o wymianie
informacji w sprawach podatkowych, co powinno poprawi¢ wspoétprace z tymi
panstwami; zwraca uwage, ze w przypadku Szwajcarii umowe podpisano w maju 2015
r. po dhugim okresie przejsciowym, podczas ktorego ten wazny dla UE partner
handlowy korzystal z uprzywilejowanego dostgpu do jednolitego rynku, a jednoczesnie
nie wspotpracowat w innych obszarach, w szczego6lnosci w odniesieniu do
opodatkowania;

zauwaza niewielkie postepy w toczacych si¢ negocjacjach w sprawie podpisania
podobnych uméw o wspotpracy z San Marino, Monako, Liechtensteinem i Andorg;
ubolewa nad tym, ze Komisja nie ma podobnego europejskiego mandatu do negocjacji
umdw o automatycznej wymianie informacji z terytoriami zamorskimi, ktore obecnie
obejmuje unijna dyrektywa w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci;

z zaniepokojeniem zauwaza, ze wiele krajow rozwijajacych si¢ znajduje sie w
szczegoOlnie trudnej sytuacji z uwagi na dziatania korporacji wielonarodowych majace
na celu unikanie opodatkowania, a gldéwna przyczyna uszczuplenia dochodow w
budzetach krajowych krajow rozwijajacych si¢ sg praktyki ustalania cen transferowych
przez korporacje wielonarodowe?; podkresla ponadto, Ze kraje te maja bardzo stabg
pozycje przetargowa wobec niektorych korporacji wielonarodowych lub bezposrednich
inwestorow zagranicznych poszukujacych na swiecie odliczen i zwolnien od podatku;
potepia to, ze roczne straty w budzetach krajowych dochodéw z podatkéw szacuje si¢
na kwote 912 mld EUR do 125 mld EUR dochodéw podatkowych rocznie®;

przypomina panstwom cztonkowskim, ze na mocy Traktatu z Lizbony sg one
zobowigzane do przestrzegania zasady spojnosci polityki rozwoju 1 musza zapewnic
zgodnos¢ polityki podatkowej z unijnymi celami rozwoju; zachgca panstwa
cztonkowskie UE do przeprowadzenia analiz skutkow ubocznych ich polityk
podatkowych i ich wptywu na kraje rozwijajace si¢ — zgodnie z zaleceniem MFW;

Whnioski i zalecenia

86.

w oparciu o mandat powierzony przez PE komisji specjalnej 1 pomimo réznorakich

Badanie pt. ,,Tax revenue mobilisation in developing countries: issues and challenges”
[Mobilizacja dochodow podatkowych w krajach rozwijajacych si¢: problemy 1 wyzwania],
Parlament Europejski, kwiecien 2014 r.

Sprawozdanie UNCTAD dotyczace inwestycji $wiatowych za rok 2015, Konferencja Narodow
Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju.

Sprawozdanie organizacji Christian Aid z 2008 r.
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ograniczen i przeszkod napotkanych podczas realizacji misji informacyjnych oraz ze
strony innych instytucji UE, niektore panstwa cztonkowskie i korporacje
wielonarodowe:

— bez uszczerbku dla wynikow prowadzonych przez Komisj¢ dochodzen w sprawie
pomocy panstwa, zebrane informacje wskazuja na to, ze w szeregu przypadkow
panstwa cztonkowskie nie spelnity wymogéw art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz
dokonaly interpretacji prawa podatkowego i wprowadzity inne §rodki o podobnym
charakterze lub skutkach, ktore ze wzglgedu na preferencyjne traktowanie niektérych
przedsigbiorstw zaktocity konkurencj¢ na rynku wewnetrznym,

— niektore panstwa cztonkowskie nie wdrozyly w peini art. 108 TFUE, poniewaz nie
powiadomily formalnie Komisji o planach wprowadzenia pomocy podatkowej, tym
samym naruszajac rowniez odpowiednie przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999; podkresla w zwiazku z tym, ze Komisja nie byta w stanie prowadzi¢
stalego badania wszystkich systemow pomocy, jak stanowi art. 108 TFUE, poniewaz
nie miata dostepu do wszystkich wtasciwych informacji, przynajmniej nie przed
2010 r., tj. okresem badanym w ramach toczacych si¢ dochodzen,

— panstwa cztonkowskie nie wywigzaly si¢ z zobowigzan okre§lonych w dyrektywach
Rady 77/799/EWG 1 2011/16/UE, poniewaz nie przekazywaty sobie i nadal nie
przekazuja dobrowolnie informacji podatkowych, nawet w przypadkach, w ktorych —
pomimo marginesu swobody uznania przewidzianego w tych dyrektywach —
wystapity jasne przestanki ku temu by spodziewac si¢, ze moze dojs$¢ do strat
podatkowych w innych panstwach cztonkowskich lub Ze sztuczne transfery zyskow
w obrebie korporacji mogg prowadzi¢ do oszczgdnosci podatkowych,

— niektore panstwa cztonkowskie nie przestrzegaty rowniez zasady lojalnej wspotpracy
okreslonej w art. 4 ust. 3 TUE, poniewaz nie podjety wszystkich odpowiednich
srodkow, ogdlnych lub szczegdtowych, celem wywigzania si¢ z zobowigzan;

— analiza poszczegolnych przypadkoéw naruszen prawa wspdlnotowego w odniesieniu
do ww. punktow nie byla mozliwa, poniewaz panstwa cztonkowskie, Rada i Komisja
nie przekazaty szczegdétowych informacji;

— wreszcie Komisja nie wywigzata si¢ ze swojej roli strazniczki traktatdw powierzonej
jej na mocy art. 17 ust. 1 TUE, poniewaz nie podjeta dziatan w tej sprawie ani
krokow niezbednych do zagwarantowania, Ze panstwa cztonkowskie wywiaza si¢ ze
swoich zobowigzan, w szczegolnosci okreslonych w dyrektywach Rady
77/799/EWG i 2011/16/UE, pomimo uzyskanych dowodow na takie uchybienia;
Komisja nie dopehita obowigzkoéw wynikajacych z art. 108 traktatu lizbonskiego
dotyczacego funkcjonowania rynku wewnetrznego, poniewaz nie wszczeta w
przesztosci dochodzen w sprawie pomocy panstwa,

potepia fakt, Ze komisji nie ujawniono wcale kilku dokumentow podatkowych z
posiedzen Grupy ds. Kodeksu Postepowania, o ktére wystagpiono, lub ujawniono je
tylko czgsciowo, chociaz niektore z nich przekazano juz konkretnym obywatelom,
ktorzy wystapili o nie na podstawie procedury dostepu do dokumentow, co
doprowadzito do tego, ze Parlament Europejski byt gorzej poinformowany o stanowisku
panstw cztonkowskich w sprawach podatkowych niz europejscy obywatele; ubolewa
takze nad faktem, ze Komisja ujawnita niecale 5% dokumentoéw z catkowitej puli
dokumentow, o ktore wystagpiono, liczacej szacunkowo okoto 5 500 pozycji; ubolewa
nad brakiem wspotpracy z komisja ze strony Komisji 1 Rady, co utrudnia komisji
realizacj¢ jej mandatu;
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biorgc pod uwagg, ze Parlament aktualnie nie posiada uprawnien do prowadzenia
dochodzenia, wzywa Komisje¢ 1 Rade Europejska do pilnego porozumienia si¢ w
sprawie omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
w sprawie szczegotowych przepisow regulujgcych egzekwowanie przez Parlament
Europejski jego prawa do prowadzenia dochodzen !, aby da¢ Parlamentowi
Europejskiemu autentyczne uprawnienia dochodzeniowe konieczne do wykonywania
jego prawa do prowadzenia dochodzen;

wzywa Komisje do zastanowienia si¢, czy mozliwe jest jeszcze wszczgcie postgpowan
przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci w sprawie wspomnianych wyzej naruszen;

wzywa panstwa cztonkowskie do przestrzegania zasady opodatkowania dochodu w
miejscu jego uzyskania;

wzywa panstwa cztonkowskie i instytucje UE — bedace politycznie odpowiedzialnymi
za obecng sytuacje — do wyeliminowania szkodliwej konkurencji podatkowej i petnej
wspotpracy w celu zlikwidowania rozbiezno$ci pomiedzy systemami podatkowymi (i
powstrzymania si¢ od tworzenia kolejnych) i usunigcia szkodliwych srodkow
podatkowych, ktore tworza warunki umozliwiajace masowe unikanie opodatkowania
przez korporacje wielonarodowe oraz erozj¢ bazy podatkowej na rynku wewnetrznym;
w tym konteks$cie wzywa panstwa cztonkowskie do powiadomienia Komisji i innych
panstw cztonkowskich o wszelkich istotnych zmianach w krajowym prawie podatku od
0sOb prawnych, ktére moglyby mie¢ wptyw na ich efektywne stawki podatkowe lub
dochody podatkowe jakiegokolwiek innego panstwa cztonkowskiego; podkresla, ze
panstwa cztonkowskie odgrywajace zasadnicza rol¢ w umozliwianiu uchylania si¢ od
opodatkowania powinny wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ i stangé na czele dziatan
majacych stuzy¢ poprawie wspoipracy podatkowej w UE;

apeluje do szefow panstw 1 rzadow UE o podjecie nowych jasnych zobowigzan
politycznych do bezzwlocznego zajecia si¢ tg sytuacja, ktérej nie mozna dtuze;j
tolerowac, rowniez ze wzgledu na jej wplyw na budzety krajowe, objete juz przepisami
konsolidacji budzetowej, oraz na podatki podatkowe ptacone przez innych podatnikow,
w tym MSP i obywateli; w tym kontekscie podkresla, ze zamierza w pelni wykorzystaé
swoje uprawnienia i jest gotow wprowadzi¢ skuteczniejsza kontrole polityczng w
bliskiej wspolpracy z parlamentami narodowymi;

wzywa Komisj¢ do spelnienia swoich obowigzkow jako strazniczki traktatow i
zapewnienia petnej zgodnosci z prawem UE 1 zasadg lojalnej wspotpracy pomiedzy
panstwami cztonkowskimi; wzywa Komisje do podejmowania dalszych dziatan
prawnych w sposéb systematyczny zgodnie z uprawnieniami powierzonymi Komisji na
mocy traktatu; wzywa zatem Komisje do wzmocnienia wewnetrznych zdolnosci,
mozliwie przez stworzenie odrebnego departamentu ds. podatkowych w ramach swoich
stuzb w celu zar6wno obshugi rosnacej liczby zgloszen o pomocy panstwa w dziedzinie
polityki konkurencji, jak 1 z uwagi na zwigkszenie obowigzkéw koordynacyjnych
dotyczacych nowych §rodkéw zwigzanych z przejrzystoscig podatkows;

wzywa panstwa czlonkowskie do dostarczenia Komisji wszystkich informacji
niezbednych jaj do odgrywania bez utrudnien roli strazniczki traktatow;

wzywa Komisje do promowania dobrych praktyk ustalania cen transferowych i wyceny

1

Dz.U. C 264 E 2 13.9.2013, s. 41.
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pozyczek i optat finansowych w transakcjach wewnatrz grupy w celu dostosowania ich
do aktualnych cen rynkowych;

podkresla, ze panstwa cztonkowskie zachowuja wytaczng kompetencje w odniesieniu
do ustalania stawek podatku od 0s6b prawnych; nalega jednak, aby konkurencja
podatkowa w UE i1 wobec krajow trzecich odbywata si¢ w otoczeniu jasnych przepisow,
ktore gwarantowac bedg uczciwg konkurencje pomigdzy firmami na rynku
wewnetrznym; wzywa panstwa cztonkowskie przede wszystkim do zapewnienia
warunkow przyjaznych dla przedsiebiorstw, charakteryzujacych si¢ migdzy innymi
stabilno$cig gospodarcza, finansowa i polityczna, jak réwniez pewnos$cig prawa i
prostotg przepisow podatkowych; z uwagi na ich kluczowa rol¢ w zapewnianiu
stabilno$ci budzetowej, domaga si¢ od Komisji szerszego zajecia si¢ podatkami od osob
prawnych, w tym szkodliwymi praktykami podatkowymi i ich wptywem, w ramach
europejskiego semestru oraz wigczenia odpowiednich wskaznikéw, w tym szacunkow
dotyczacych luki podatkowej wynikajacej z unikania opodatkowania i uchylania si¢ od
opodatkowania, do procedury dotyczacej zaktocen rownowagi makroekonomicznej;

wzywa panstwa czlonkowskie — zwlaszcza te otrzymujace pomoc finansowa — do
przeprowadzenia reform strukturalnych, zwalczania oszustw podatkowych i wdrozenia
dziatan przeciwko agresywnemu planowaniu podatkowemu;

wzywa w zwigzku z tym Komisje, by znalazta wtasciwg rownowage miedzy
konwergencja podatkowa a gospodarcza oraz by zagwarantowana, ze podjete dzialania
postuza pobudzeniu wzrostu, inwestycji i zatrudnienia;

uwaza, ze miedzy innymi kompleksowa, przejrzysta i skuteczna automatyczna wymiana
informacji podatkowych oraz obowigzkowa wspdlna skonsolidowana podstawa
podatkowa w odniesieniu do podatku od os6b prawnych to warunki niezbgdne dla
wprowadzenia na szczeblu UE systemu podatkowego, ktory bedzie zgodny z
podstawowymi zasadami rynku wewnetrznego 1 bedzie tych zasad bronit;

zwraca si¢ do panstw cztonkowskich 1 instytucji UE o wdrozenie — ze wzgledu na
ztozono$¢ tego zagadnienia — szeregu dziatan dodatkowych celem poprawy obecnej
sytuacji, pamigtajac o potrzebie ograniczenia ztozonos$ci dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow i zminimalizowania kosztow przestrzegania przepiséw
ponoszonych przez przedsigbiorstwa 1 administracje podatkowe; podkresla w zwigzku z
tym, ze uproszczenie systemow podatkowych powinno by¢ pierwszym krokiem do
wprowadzenia jasnosci nie tylko dla panstw cztonkowskich, ale rowniez dla obywateli,
ktérzy obecnie sa wykluczeni z wymiany informacji;

wzywa Komisje, by ponadto empirycznie zbadata mozliwos$¢ ograniczenia potracen
optat licencyjnych dla powigzanych przedsigbiorstw z oplat wynikajacych z podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych w celu przeciwdziatania
przesuni¢ciom zyskow wewnatrz grupy;

podkresla, ze pomimo ponawianych zaproszen poczatkowo tylko cztery® z 17 korporacji
wielonarodowych zgodzity si¢ stawic przed komisja, by przedyskutowac kwestie
miedzynarodowego planowania podatkowego; uwaza, ze poczatkowa odmowa
wspolpracy z komisjg parlamentarng przez 13 korporacji — czasem o duzej widocznosci
w spoteczenstwie — jest nie do przyjecia i zdecydowanie szkodzi powadze Parlamentu

1

Airbus, BNP Paribas, SSE plc, Total S.A,
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Europejskiego oraz obywateli, ktorych ten ostatni reprezentuje; zwraca jednak uwagg,
ze 11 korporacji wielonarodowych! ostatecznie zgodzito si¢ stanaé przed komisja
dopiero po przeprowadzeniu glosowania nad sprawozdaniem w komisji TAXE i krotko
przed glosowaniem na posiedzeniu plenarnym, natomiast dwie korporacje
wielonarodowe? podtrzymato swojg odmowe; zaleca w zwigzku z tym, aby wlasciwe
organy rozwazyly mozliwos¢ pozbawienia tych przedsigbiorstw wstepu do budynkoéw
Parlamentu oraz aby powaznie zastanowic si¢ nad utworzeniem jasnych ram
obowiazkow wymienionych w kodeksie postepowania dla organizacji zawartym w
rejestrze shuzacym przejrzystoéci®, jesli chodzi o wspotprace z komisjami Parlamentu i
innymi organami politycznymi;

wzywa do zbadania roli instytucji finansowych we wspieraniu szkodliwych praktyk
podatkowych;

Wspolpraca i koordynacja w odniesieniu do interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
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105.

wyraza ubolewanie z powodu tresci porozumienia politycznego w Radzie z dnia 6
pazdziernika 2015 r., ktore jest dalekie od wniosku ustawodawczego Komisji z marca
2015 r. zmieniajacego dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania; podkresla, ze przewidywat on,
oprocz wspolnych przepiséw dotyczacych rejestracji i automatycznej wymiany
informacji na temat interpretacji prawa podatkowego, postanowienia pozwalajace
Komisji na skuteczne monitorowanie ich wdrazania przez panstwa cztonkowskie oraz
zagwarantowanie, ze interpretacje te nie b¢da miaty negatywnego oddziatywania na
rynek wewng¢trzny; podkresla, ze przyjecie stanowiska Rady nie pozwolitoby na
wyciggniecie wszystkich korzys$ci z automatycznej wymiany interpretacji podatkowych,
w szczegblnosci jesli chodzi o skuteczne wdrazanie, oraz wzywa Rade, by w zwiazku z
tym trzymata si¢ wniosku Komisji oraz nalezycie uwzglednila opinie Parlamentu w tej
sprawie, w szczegolnosci jesli chodzi o zakres dyrektywy (wszystkie interpretacje
indywidualne prawa podatkowego zamiast tylko transgranicznych), okres dziatania z
mocg wsteczng (wszystkie obowigzujace interpretacje indywidualne prawa
podatkowego powinny podlega¢ wymianie) oraz informacje dostarczone Komisji, ktora
powinna mie¢ dostep do interpretacji indywidualnej prawa podatkowego;

zwraca si¢ do panstw cztonkowskich o wsparcie na wszystkich forach
mig¢dzynarodowych automatycznej wymiany informacji pomi¢dzy administracjami
podatkowymi jako nowego globalnego standardu; wzywa w szczegdlnosci Komisje,
OECD i G20 do promowania tej inicjatywy za posrednictwem najbardziej
odpowiednich 1 skutecznych instrumentow w ramach wspolnych wysitkow na szczeblu
Swiatowym; apeluje o podjecie konkretnych dziatan, aby zagwarantowac, ze
automatyczna wymiana informacji stanie si¢ prawdziwie globalnym narz¢dziem i w
zwigzku z tym narz¢dziem skutecznym, z poszanowaniem wymogow zwigzanych z
poufnos$cia, wspierajac wysitki krajow rozwijajacych si¢ na rzecz budowy potencjatu
pozwalajacego na peten udziat w automatycznej wymianie informacji; podkresla, ze w
UE automatyczna wymiana informacji w UE moze odbywac si¢ za posrednictwem
centralnego ogdlnounijnego rejestru, do ktorego dostep miataby Komisja i wlasciwe

Amazon, Anheuser-Busch InBev, Barclays Bank Group, Coca-Cola Company, Facebook,
Google, HSBC Bank plc, IKEA, McDonald’s Corporation, Philip Morris, Walt Disney Company
Fiat Chrysler Automobiles, Walmart.

Kodeks postgpowania okreslony w zataczniku III porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego z 2014
r. w sprawie rejestru stuzacego przejrzystosci.
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wladze krajowe;

zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o zastanowienie si¢ nad przygotowywaniem
interpretacji prawa podatkowego — w szczegolnosci w przypadku kwestii dotyczacych
ustalania cen transferowych — we wspotpracy ze wszystkimi zainteresowanymi
panstwami, nad automatyczng, kompleksowa i natychmiastowa wymiang informacji
pomiedzy wlasciwymi organami oraz nad wspolnym przeprowadzaniem wszystkich
dziatan krajowych, ktorych celem jest ograniczenie unikania opodatkowania i erozji
bazy podatkowej w UE, w tym audytow, przy nalezytym uwzglednieniu do§wiadczen z
realizacji programu Fiscalis 2020; ponownie zauwaza, ze podstawowe elementy
wszystkich interpretacji, ktére majag wplyw na inne panstwa cztonkowskie, powinny nie
tylko by¢ przekazywane administracjom podatkowym i Komisji, ale rowniez
przedstawiane w przygotowywanych przez korporacje wielonarodowe sprawozdaniach
w odniesieniu do poszczegdlnych panstw;

podkresla w zwigzku z tym, Ze na inne panstwa cztonkowskie wptyw moga mie¢ nie
tylko interpretacje transgraniczne, ale rowniez i interpretacje krajowe, i wzywa zatem
do rozszerzenia automatycznej wymiany informacji na wszystkie obowigzujace
interpretacje indywidualne prawa podatkowego w momencie wejscia w zycie
dyrektywy wydawane przez rzad lub organ podatkowy panstwa cztonkowskiego lub
jego terytorialne lub administracyjne jednostki nizszego szczebla; stanowczo podkresla
kluczowa rolg zaangazowania Komisji w proces gromadzenia i analizowania danych
dotyczacych interpretacji;

wzywa ponadto do przyjecia ram skutecznej kontroli wdrazania automatyczne;j
wymiany informacji, do gromadzenia i publikacji statystyk opracowanych w oparciu o
informacje, ktore beda przedmiotem wymiany, a w szczegolnos$ci do stworzenia przez
Komisj¢ do dnia 31 grudnia 2016 r. bezpiecznej centralnej bazy danych, ktora utatwi
wymiang informacji mi¢dzy zaangazowanymi organami podatkowymi; przypomina, ze
stworzenie systemu dla automatycznej wymiany informacji w sprawie interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego spowoduje gromadzenie ogromnych ilo$ci
informacji, co utrudni wykrywanie autentycznie problematycznych przypadkéw;
podkresla, Ze ta sytuacja oraz fakt, Ze jest 28 panstw cztonkowskich z r6znymi jezykami
1 praktykami administracyjnymi sprawia, iz konieczne jest, by Komisja i panstwa
cztonkowskie zastanowily si¢ nad inteligentnymi sposobami, w tym za pomoca
technologii informacyjnych, radzenia sobie z tg iloscig i r6znorodno$cig
zgromadzonych danych, aby automatyczna wymiana informacji w Unii byla
prawdziwie skuteczna i pomocna;

zwraca si¢ do Komisji o zbadanie warunkow stworzenia, w dtuzszej perspektywie
czasowej, ogolnounijnego systemu izby rozrachunkowej, za posrednictwem ktorej
Komisja prowadzilaby systematyczng kontrolg interpretacji prawa podatkowego, aby
zwigkszy¢ poziom pewnosci, spojnosci, jednolitosci 1 przejrzystosci systemu oraz
sprawdzi¢, czy takie interpretacje maja szkodliwy wplyw na inne panstwa
cztonkowskie;

podkresla, ze aby zwiekszy¢ przejrzystos¢ z mysla o obywatelach, Komisja powinna
publikowac roczne sprawozdania streszczajgce najwazniejsze przypadki ujete w
bezpiecznej centralnej bazie danych; ponadto jest zdania, ze Komisja powinna przy tym
przestrzegaC przepisow o poufnosci informacji okreslonych w dyrektywie w sprawie
wzajemnej pomocy;
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apeluje do Komisji o zastanowienie si¢ nad ustanowieniem wspolnych na szczeblu UE
ram interpretacji prawa podatkowego, w tym wspolnych kryteriow, w szczegolno$ci:

— wymogu okreslenia ich na podstawie rozlegtej analizy, obejmujacej m.in. wptyw
interpretacji podatkowych na bazy podatkowe innych panstw, przy wspotpracy
wszystkich zainteresowanych stron i panstw,

— podawania ich do wiadomosci publicznej, w petnej albo w uproszczonej formie, przy
petlnym poszanowaniu wymogoéw poufnosci,

— obowigzku publikowania kryteriow wydawania, odmowy wydania i uniewazniania
interpretacji prawa podatkowego,

— rownego traktowania i dostepnosci dla wszystkich podatnikow,

— braku swobody uznania i zapewnienia petnego przestrzegania obowigzujacych
przepisow podatkowych;

zwraca si¢ do Komisji o okreslenie wspolnych unijnych wytycznych dotyczacych
stosowania sformutowanej przez OECD zasady ceny rynkowej, majacych na celu
harmonizacj¢ stosowanych w panstwach cztonkowskich UE praktyk ustalania cen
transferowych w taki sposdb, by zawierajac porozumienia w sprawie ustalenia cen
transferowych, administracje krajowe mialy do dyspozycji narzgdzia pozwalajace im
porownywac podobne przedsigbiorstwa, a nie tylko podobne transakcje;

uwaza, ze uczciwy i wydajny system podatkowy wymaga odpowiedniego poziomu
przejrzystosci 1 poufnosci; jest wiec przekonany, ze administracjom podatkowym
panstw cztonkowskich oraz, w stosownych przypadkach, Komisji nalezy zapewnié
dostep do informacji na temat beneficjentéw ostatecznych wszelkich podmiotow
prawnych lub interpretacji prawa podatkowego;

wzywa Komisje do korzystania miedzy innymi z przepiséw dyrektywy (UE) 2015/849
W sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, w ktorej ,,przestgpstwa podatkowe” zaliczono do szeroko
zdefiniowanej ,,dziatalno$ci przestepczej”, w celu ustalania beneficjentow ostatecznych
pewnych podmiotow prawnych;

wzywa Komisje do utworzenia scentralizowanego publicznego rejestru wszelkich
legalnych wyjatkow, zwolnien, odliczen i ulg podatkowych dotyczacych podatku od
0s0b prawnych, wraz z ilo§ciowg oceng wplywu na budzet poszczegolnych panstw
czlonkowskich;

Wspdlna skonsolidowana podstawa opodatkowania os6b prawnych

116.

z zadowoleniem przyjmuje plan dziatan zaproponowany przez Komisj¢ w dniu 17
czerwca 2015 r., ktorego celem jest rozwigzanie problemu unikania opodatkowania i
promowanie sprawiedliwego i skutecznego opodatkowania osob prawnych w UE;
wzywa Komisje do przyspieszenia prezentacji zmian ustawodawczych, ktére umozliwia
szybkie ustanowienie obowigzkowej ogdlnounijnej wspolnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania os6b prawnych (CCCTB), ktora nie tylko regulowataby problem
systemow preferencyjnych i rozbieznosci pomiedzy krajowymi systemami
podatkowymi, ale rowniez wigkszos$¢ kwestii prowadzacych do erozji bazy podatkowe;]
na szczeblu europejskim (w szczegolnosci kwestii ustalania cen transferowych); wzywa
Komisjg, by bezzwlocznie ponownie podjeta zakonczone w 2011 r. prace nad
wnioskiem w sprawie dyrektywy Rady ustawiajacej CCCTB, uwzgledniajac stanowisko
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Parlamentu w tej sprawie oraz nowe czynniki, ktére wystapilty od tej pory, 1 wlaczajac
do wniosku najnowsze konkluzje z prac OECD, zwtaszcza normy wynikajace z planu
dziatan dotyczacych erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow, aby umozliwic¢
opracowanie wersji ujednoliconej w 2016 r.;

wzywa Komisj¢ do wiaczenia do swoich wnioskow przepiséw majacych wyjasnic
definicje inwestycji w badania i rozwQj oraz statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
zgodnie z zasadg tresci ekonomicznej, obejmujac rowniez gospodarke cyfrowa; zwraca
uwage na znaczenie inwestycji w badania i rozwdj 1 potrzebe utatwiania, a nie
hamowania inwestycji i wzrostu w gospodarce cyfrowej, co da rozwijajacej si¢ unijnej
gospodarce w tym sektorze przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami w
Stanach Zjednoczonych i na §wiecie; podkresla, ze dostepne dane wykazuja, iz
korzystne opodatkowanie dochodow z patentdw nie przyczynia si¢ do zwigkszenia
innowacyjnosci, a moze prowadzi¢ do znacznej erozji bazy podatkowej w wyniku
przenoszenia zyskow; podkresla jednoczesnie, ze nalezy zminimalizowac przypadki
naduzy¢ lub wykorzystywania takich systemow dzigki skoordynowaniu dziatan w
panstwach cztonkowskich 1 wspolnym standardom i definicjom tego, co kwalifikuje sie
jako promowanie badan i rozwoju; podkresla, ze tzw. zmodyfikowane podejscie do
metody wydatkowej w przypadku korzystnego opodatkowania dochodow z patentow,
zalecane w inicjatywie BEPS, nie wystarczy, by dostatecznie ograniczy¢ problemy
zwigzane z korzystnym opodatkowaniem dochodéw z patentow;

podkresla, ze w celu ponownego powigzania opodatkowania z istotg ekonomiczng
transakcji oraz zagwarantowania, ze podatki sg ptacone w krajach, gdzie ma miejsce
faktyczna dzialalno$¢ gospodarcza i powstaje warto$¢ ekonomiczna, oraz skorygowania
istniejacych rozbieznosci metoda podziatu wedtug ustalonych formul moglaby
wprowadzaé rozroznienie na poszczegolne sektory, aby uwzgledni¢ ich specyfike, w
szczegolnosci w odniesieniu do przedsigbiorstw cyfrowych, poniewaz gospodarka
cyfrowa utrudnia organom podatkowym okreslenie, gdzie wytwarzana jest wartosc;
wzywa Komisje do uwaznego rozpatrzenia stanowiska Parlamentu Europejskiego w
sprawie CCCBT oraz do przyjecia metody podziatlu wedtug ustalonych formut
odzwierciedlajacej realng dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw; wzywa Komisj¢ do
dalszego poszukiwania konkretnych mozliwosci stworzenia takiego klucza podziatu,
aby — dla kazdego sektora — mozna byto przewidzie¢ wptyw na dochody podatkowe
kazdego panstwa cztonkowskiego zgodnie ze strukturg jego gospodarki; podkresla
rowniez, ze CCCTB to pozyteczny sposob na zwalczanie erozji bazy podatkowej i
przenoszenia zyskOw oraz stworzenie europejskiej wartosci dodanej bez wzgledu na to,
czy dochody podatkowe mogtyby zosta¢ czgsciowo wykorzystane jako nowe zasoby
wlasne w budzecie UE, czy nie;

zdecydowanie popiera jak najszybsze wprowadzenie petnej i obowigzkowej CCCTB,;
odnotowuje stanowisko przyjete przez Komisj¢ dotyczace wprowadzenia uproszczonej
wspodlnej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCTB, bez konsolidacji) jako
pierwszego kroku w ramach planu dzialan z czerwca 2015 r., ale zwraca uwagg, ze nie
rozwigze to wielu kwestii, w szczeg6lnosci w przypadku przedsigbiorstw dziatajacych
na jednolitym rynku, ze wzgledu na to, ze CCTB nie wprowadzataby mozliwosci
kompensacji strat za pomoca konsolidacji, ani nie rozwigzywata problemu biurokracji
oraz niepewnosci zwigzanej z ustalaniem cen transferowych, co jest rOwniez jednym z
glownych narzedzi unikania opodatkowania wykorzystywanym przez korporacje
wielonarodowe, ani nie potozytaby ostatecznie kresu przenoszeniu podstawy
opodatkowania wewnatrz Unii; wzywa zatem Komisje do ustalenia konkretnego i
krétkiego terminu na wigczenie elementu konsolidacji do inicjatywy CCCTB; apeluje
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do Komisji, by zrezygnowata z wszelkich dodatkowych ocen skutkéw tego instrumentu,
ktory od wielu lat znajduje si¢ w agendzie UE, byt przedmiotem rozlegtych prac
przygotowawczych, a obecnie — od jego formalnego przedstawienia w 2011 r. —
pozostaje zablokowany w Radzie;

w oczekiwaniu na przyjecie pelnej CCCTB i jej pelnego wdrozenia na szczeblu UE
wzywa Komisje do podjecia natychmiastowych dziatan celem zapewnienia skutecznego
opodatkowania, zmniejszenia przenoszenia zyskow (gtdéwnie za pomocg ustalania cen
transferowych), przygotowania, w oczekiwaniu na konsolidacje¢, przejsciowego systemu
potracenia transgranicznych zyskow i strat, ktory powinien mie¢ charakter tymczasowy
oraz zawiera¢ dostateczne gwarancje, ze nie stworzy on zadnych dalszych okazji dla
agresywnego planowania podatkowego, a takze do wprowadzenia odpowiednich i
skutecznych klauzul zapobiegajacych naduzyciom we wszystkich przedmiotowych
dyrektywach; apeluje do Komisji o sprawdzenie, czy obowigzujace dyrektywy i
dotychczasowe projekty dyrektyw dotyczace prawa podatkowego 1 prawa spotek sa
odpowiednie z punktu widzenia egzekwowania skutecznego opodatkowania; wzywa
Radg do przygotowania si¢ do szybkiego przyjecia tych przepisow; podkresla, ze aby w
petni osiggnaé jeden z celow, jakim jest ograniczenie biurokracji, stosowaniu wspodlnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania powinno towarzyszy¢ wdrozenie wspolnych
zasad rachunkowosci oraz odpowiednia harmonizacja praktyk administracyjnych w
kwestiach podatkowych;

domaga si¢, aby Komisja opublikowata jasne przepisy dotyczace definicji istoty
ekonomicznej transakcji, tworzenia wartosci 1 statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
w celu rozwigzania przede wszystkim problemu firm przykrywek oraz opracowata
unijne kryteria i wytyczne dotyczace badan 1 rozwoju zgodne z pracami OECD w tej
dziedzinie, ale nieograniczajace si¢ do nich, poniewaz panstwa cztonkowskie zmieniajg
obecnie swojg strategie w tym obszarze, czgsto rownoczesnie z przedmiotowymi
subsydiami; podkresla, ze takie przepisy powinny jasno wskazywac na konieczno$¢
wystepowania bezposredniego zwigzku miedzy systemami preferencji przyznawanych
przez administracj¢ podatkowg a dziatalnos$cig badawczo-rozwojowa, do ktorej systemy
te maja si¢ odnosi¢; wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia przegladu unijnych przepisow
dotyczacych kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych oraz przegladu stosowania
tych przepisow w oparciu o wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie Cadbury Schweppes (C-196/04), aby zapewni¢ pelne wykorzystanie
kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych w sytuacjach wykraczajacych poza
catkowicie sztuczne uzgodnienia, aby unikng¢ przypadkéw podwdjnego
nieopodatkowania; wzywa Komisj¢ do przedstawienia wnioskdw w sprawie
ujednolicenia zasad dotyczacych kontrolowanych przedsiebiorstw zagranicznych w UE;

wzywa Komisje, w obliczu braku ogolnie przyjetej definicji, do przeprowadzenia
dalszych analiz i badan w celu okreslenia agresywnego planowania podatkowego 1
szkodliwych praktyk podatkowych, a w szczeg6lno$ci obchodzenia porozumien o
unikaniu podwojnego opodatkowania i hybrydowych rozbieznych uzgodnien, biorac
pod uwage rozne negatywne skutki, jakie mogg one mie¢ dla spoteczenstwa,
zapewnienia ich monitorowania i bardziej szczegdtowego okreslenia wptywu unikania
opodatkowania w UE 1 w krajach rozwijajacych si¢; wzywa Komisj¢, by okreslita
rowniez metody mierzenia luki podatkowej bedacej] wynikiem uchylania si¢ od
opodatkowania i unikania opodatkowania — zgodnie z zapowiedzia zawarta we wniosku
z marca 2015 r. — oraz by zagwarantowata, ze pomiary te beda regularnie prowadzone,
aby monitorowac postgpy 1 opracowywac wiasciwe dziatania polityczne; apeluje do
Komisji o podjecie koniecznych dziatan celem wyjasnienia doktadnego statusu
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wszystkich zaleznych jurysdykcji panstw cztonkowskich i okres§lenia argumentow, jakie
mozna wykorzysta¢ do zmiany ich praktyk w celu zapobiegniecia erozji bazy
podatkowej na terytorium UE;

przypomina, ze oprocz oszustw dotyczacych podatku od oséb prawnych odnotowuje si¢
znacznych rozmiar6w transgraniczne oszustwa dotyczace podatku VAT, majacego
fundamentalne znaczenie dla wszystkich skarbow panstwa; wzywa Komisje do
opracowania §rodkéw majacych rozwigzac ten problem, obejmujacych lepsza
koordynacj¢ dziatan krajowych urzedow podatkowych w tej dziedzinie;

Kodeks postepowania w zakresie opodatkowania dziatalnosci gospodarczej
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domaga si¢ pilnej reformy kodeksu postepowania w zakresie opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej oraz grupy powotanej do jego wdrozenia, zwazywszy, ze
dotychczas jego warto$¢ okazata si¢ watpliwa, w celu usuniecia rzeczywistych barier
utrudniajacych obecnie walke ze szkodliwymi praktykami podatkowymi oraz
wspomozenia ogolnounijnej wspotpracy i koordynacji w zakresie polityki podatkowej;

wzywa panstwa czlonkowskie, by w duchu dobrej wspotpracy zatwierdzily projekty
wilaczone do planu dziatania Komisji z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie
sprawiedliwego 1 wydajnego systemu opodatkowania przedsi¢gbiorstw w UE; uwaza, ze
na zwigkszona przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$¢ zwiekszy legitymacje grupy; zaleca
zatem zmian¢ sposobu zarzadzania i mandatu grupy, w tym poprzez mianowanie
statego przewodniczacego, odpowiedzialnego przed organami politycznymi, poprawe
metod pracy grupy z mozliwym mechanizmem egzekwowania, regularny udziat grupy
ministréw finansow lub urzednikdw wyzszego szczebla, aby podnies¢ jej range, 1
zwigkszong wymiang informacji w obrebie grupy, tak aby skutecznie rozwigzaé
problem erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow; domaga si¢ rowniez
aktualizacji 1 rozszerzenia kryteriow okreslonych w kodeksie w celu uwzglednienia
nowych form szkodliwych praktyk podatkowych, w tym w krajach trzecich; wzywa
przewodniczacego grupy oraz Rade do regularnego sktadania komisji przedmiotowo
wlasciwej PE sprawozdan z dziatalno$ci grupy oraz do wymian z tg komisja, w
szczegbdlnosci w odniesieniu do prezentacji sprawozdan potrocznych przed ECOFIN;

w ujeciu ogolniejszym zwraca si¢ do Rady o wspieranie idei prawdziwej kontroli
demokratycznej w kwestiach podatkowych na szczeblu UE, zgodnie ze strukturami juz
wprowadzonymi w innych obszarach, w ktorych panstwa cztonkowskie lub inne
niezalezne instytucje, takie jak Europejski Bank Centralny i Rada ds. Nadzoru
Europejskiego Banku Centralnego, maja wylaczng kompetencje; zwraca si¢ do Rady i
panstw czlonkowskich o zastanowienie si¢ nad mozliwos$cig powotania grupy
wysokiego szczebla do spraw polityki podatkowej, jak sugerowat rowniez
przewodniczacy Komisji; zaznacza, ze ,.komitet ds. podatkow” odpowiedzialna przez
Parlamentem obejmowatby Radg¢ i Komisje¢, na wzor Komitetu do Spraw
Ekonomicznych i Finansowych, oraz niezaleznych ekspertow, oraz ogolnie
monitorowat ustawodawcze i nieustawodawcze $rodki polityki podatkowe;j i
odpowiadat przed ECOFIN; zwraca si¢ o przyznanie Parlamentowi prawa do inicjatywy
w zakresie zglaszania grupie ds. kodeksu postgpowania wszelkich srodkow krajowych,
ktore uzna za spetniajace kryteria szkodliwej konkurencji podatkowej przewidziane w
kodeksie postgpowania;

wzywa Komisje, aby po raz drugi zaktualizowata sprawozdanie firmy Simmons &
Simmons z 1999 r. dotyczace praktyk administracyjnych, wspomniane w ust. 26
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sprawozdania grupy ds. kodeksu postepowania z 1999 r. (sprawozdanie Primarolo, SN
4901/99);

domaga si¢, aby Rada i panstwa cztonkowskie — z nalezytym poszanowaniem traktatow
1 kompetencji panstw cztonkowskich w kwestiach podatkow bezposrednich —
zwigkszyly przejrzystosé, odpowiedzialno$¢ i kontrole dziatah grupy, oraz wzywa
Komisje do zainicjowania ram ustawodawczych w oparciu o metodg wspolnotows;
uwaza, ze niezwykle wazne jest, aby szersza opinia publiczna rowniez otrzymywala
wiecej informacji o pracy grupy;

wzywa Komisje, by w petni wdrozyla zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich UE
dotyczace sktadu grup ekspertow oraz przyjeta plan dziatania, aby zagwarantowac
zréwnowazony sktad grup ekspertow; nalega, by dazac do tego celu bezzwlocznie
rozpocza¢ reformowanie obecnej struktury i sktadu tych grup; podkresla, ze takie
reformy nie spowoduja braku dostepnosci fachowej wiedzy technicznej przy tworzeniu
prawa, gdyz mozna jg uzyska¢ w drodze konsultacji publicznych lub publicznych
wystuchan ekspertow, otwartych dla przedstawicieli wszystkich intereséw; wzywa
Komisjg, aby przyjeta jasng definicj¢ konfliktu intereséw 1 solidng polityke
uniemozliwiajacg podmiotom zagrozonym takimi konfliktami interesow, ani
przedstawicielom organizacji skazanych za oszustwa podatkowe lub inne naduzycia o
charakterze karnym, aktywne cztonkostwo w jakimkolwiek organie eksperckim lub
doradczym;

Pomoc panstwa
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z duzym zadowoleniem przyjmuje i popiera gtdéwng rolg¢ Komisji jako wtasciwego
organu w kwestiach konkurencji w toczacych si¢ dochodzeniach w sprawie pomocy
panstwa dotyczacych interpretacji prawa podatkowego; uwaza, ze stosowana przez
niektore panstwa cztonkowskie stata praktyka utrzymywania w tajemnicy projektow,
ktoére otrzymaty pomoc panstwa, jest niewtasciwa; zachgca Komisj¢ do pelnego
wykorzystania swoich uprawnien wynikajacych z unijnych regut konkurencji do walki
ze szkodliwymi praktykami podatkowymi oraz do nakladania sankcji na panstwa
cztonkowskie 1 przedsigbiorstwa, w przypadku wykrycia ich udziatu w takich
praktykach; podkresla, ze Komisja musi przeznaczy¢ wigcej zasobow —finansowych i
kadrowych — na zwigkszenie swoich zdolnoS$ci jednoczesnego prowadzenia wszystkich
niezbgdnych dochodzen w sprawie pomocy panstwa w zakresie podatkow; podkresla,
ze panstwa cztonkowskie musza w pelni podporzadkowywac si¢ dochodzeniom 1
zadaniom Komisji o udzielenie informacji;

wzywa Komisje do przyjecia najpozniej do potowy 2017 r. nowych wytycznych w
ramach swojej inicjatywy unowocze$nienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa,
ktore wyjasnig pojecia podatkowej pomocy panstwa i wlasciwego ustalania cen
transferowych, tak aby zlikwidowa¢ niepewno$¢ prawa zaréwno po stronie podatnikow
przestrzegajacych prawa, jak 1 administracji podatkowej, zapewniajac panstwom
cztonkowskim odpowiednie ramy praktyk podatkowych, a takze ktdre nie beda
zniechecaly do sktadania uzasadnionych wnioskéw o interpretacje prawa podatkowego;
kwestionuje celowo$¢ konwencji arbitrazowej, ktora nie jest skuteczna w regulowaniu
kwestii sporow, w szczeg6lnosci w sprawach dotyczacych ustalania cen transferowych;
uwaza, ze nalezy zmieni¢ ten instrument i uczyni¢ go skuteczniejszym lub tez zastapic
unijnym mechanizmem rozwigzywania sporow wyposazonym w skuteczniejsze
procedury wzajemnego porozumiewania;
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wzywa Komisje, aby objeta dochodzeniem rowniez inne korporacje wielonarodowe
wymienione w zwiazku z aferg LuxLeaks oraz $rodki o podobnym charakterze lub
podobnych skutkach jak ustalanie cen transferowych;

zgodnie z wigksza odpowiedzialno$cig spoczywajgcg na panstwach cztlonkowskich w
ramach inicjatywy unowocze$nienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa wzywa
Komisje do zastanowienia si¢ nad ustanowieniem sieci krajowych administracji
podatkowych celem wymiany najlepszych praktyk i spojniejszej wspotpracy majace;j
zapobiega¢ wprowadzaniu jakichkolwiek srodkow podatkowych, ktore mogg stanowic
nielegalng pomoc panstwa; zach¢ca Komisj¢ do zwigkszenia strategicznych synergii
pomiedzy dzialalnoscig (zreformowanej) Grupy ds. Kodeksu Postepowania i
egzekwowaniem przez Komisje regut konkurencji w dziedzinie podatkowej pomocy
panstwa;

odnotowuje, ze obecne przepisy w zakresie kontroli pomocy panstwa odnoszg si¢ do
praktyk naruszajacych konkurencje i polegaja na odzyskiwaniu nienaleznych korzysci
przyznanych przedsigbiorstwom; wzywa Komisje do oceny mozliwosci zmiany
obowigzujacych przepisow, tak aby kwoty odzyskane w wyniku postgpowan o
naruszenie unijnych zasad pomocy panstwa byly zwracane panstwu cztonkowskiemu, w
ktérym doszto do erozji bazy podatkowej, a nie trafialy do panstwa cztonkowskiego,
ktore przyznato nielegalng pomoc podatkowa, jak to ma miejsce obecnie, lub by trafiaty
do budzetu UE; wzywa Komisj¢ do zmiany obowigzujacych przepiséw, aby zapewnié
mozliwo$¢ przyjmowania sankcji wobec odpowiednich krajow i przedsigbiorstw w
przypadku naruszenia zasad pomocy panstwa;

Przejrzystosé
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uwaza, ze Unia moze sta¢ si¢ wzorem i globalnym liderem pod wzgledem
przejrzystosci podatkowe;j;

podkresla ogromne znaczenie przejrzystosci dla zwigkszania publicznej
odpowiedzialnosci korporacji wieclonarodowych oraz wspierania administracji
podatkowych w ich dochodzeniach; podkresla, Ze moze to mie¢ silny skutek
odstraszajacy 1 zmieni¢ zachowania, zar6wno ze wzgledu na ryzyko utraty reputacji
przez firmy nieprzestrzegajace zasad, jak i ze wzgledu na przekazywanie informacji
wlasciwym organom, ktore z kolei moga przyja¢ odpowiednie srodki naprawcze 1
sankcje; zwraca uwage, ze potrzebg przejrzystosci nalezy rozwaza¢ w konteks$cie
koniecznos$ci ochrony sensytywnych interesow handlowych oraz przestrzegania
przepisOw w zakresie ochrony danych;

uwaza, ze zwigkszona przejrzystos¢ w odniesieniu do dziatalnosci przedsigbiorstw
wielonarodowych ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia administracjom
podatkowym mozliwos$ci skutecznego zwalczania BEPS; podtrzymuje zatem swoje
stanowisko, ze we wszystkich galeziach przemystu korporacje wielonarodowe powinny
w jasny i zrozumiaty sposob podawac w swoich sprawozdaniach finansowych — dla
kazdego panstwa cztonkowskiego 1 kazdego panstwa trzeciego, w ktorym maja oddziat
— szereg zbiorczych informacji obejmujacych zyski lub straty przed opodatkowaniem,
wysokos¢ podatkow od zyskow lub strat, liczbe pracownikdéw, posiadane zasoby,
podstawowe informacje dotyczace interpretacji prawa podatkowego (sprawozdawczos¢
w odniesieniu do poszczegdlnych panstw); podkresla, jak wazne jest upublicznianie
tych informacji, ewentualnie w formie centralnego rejestru UE; podkresla ponadto, ze
MSP i spotki o $redniej kapitalizacji niebedace korporacjami wielonarodowymi
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powinny by¢ zwolnione z tego obowigzku; wzywa Rade, by przyjeta do konca 2015 r.
stanowisko Parlamentu w formie przegtosowanej w dyrektywie w sprawie praw
przystugujacych akcjonariuszom w lipcu 2015 r.; podkres$la, ze wymogi dotyczace
przejrzysto$ci powinny by¢ opracowane i wdrozone w taki sposdb, aby w ich wyniku
przedsigbiorstwa UE nie znalazty si¢ w niekorzystnej sytuacji pod wzglgdem
konkurencji;

wzywa rowniez panstwa cztonkowskie, aby wprowadzily szerszy, dostepny dla ich
organdw podatkowych system sprawozdawczosci w odniesieniu do poszczegdlnych
panstw, w oparciu o standard OECD oraz z bardziej szczegélowymi informacjami
takimi jak zwroty od podatku oraz transakcje wewnatrz grupy; podkresla, ze obok
przekazywania przez przedsigbiorstwa innym administracjom podatkowym informacji
podatkowych powinno by¢ uzupetnione poprawg ram w zakresie rozstrzygania sporow
w celu sprecyzowania stosownych praw i unikania wszelkich negatywnych skutkw
ubocznych; podkresla, ze w odniesieniu do administracji podatkowych panstw trzecich
informacje powinny by¢ przekazywane organom jedynie tych panstw, ktére dysponuja
rozwigzaniami rownowaznymi z rozwigzaniami przewidzianymi w unijnej konwencji
arbitrazowej; domaga si¢ rozwoju zharmonizowanych standardéw rachunkowosci
umozliwiajacych, w szczeg6lnosci wigkszy poziom szczegdtowosci informacji na temat
optat licencyjnych;

zwraca si¢ do Komisji o poparcie tego stanowiska, zgodnie z jej uprzednimi ocenami i
stanowiskami, oraz o podjecie wszelkich niezbgdnych krokow w celu zapewnienia
rozszerzenia stosowania sprawozdawczosci w odniesieniu do poszczeg6élnych panstw
na wszystkie przedsigbiorstwa wielonarodowe prowadzace dziatalnos¢ na rynku
wewnetrznym; wzywa roéwniez OECD do poparcia rozszerzenia takiej
sprawozdawczosci na caty §wiat, tak aby na wszystkich firmach prowadzacych
dziatalno$¢ transgraniczng spoczywaty podobne zobowigzania; podkres$la, ze dziatania
zmierzajace do poprawy przejrzystosci — cho¢ konieczne — nie sg wystarczajace, aby
catkowicie poradzi¢ sobie z tym problemem, oraz Ze potrzebne s3 znaczace reformy
systemow podatkowych na szczeblu krajowym, UE 1 migdzynarodowym,;

podkresla, ze obecna nieprzejrzystos¢ miedzynarodowego systemu podatkowego
umozliwia korporacjom wielonarodowym unikanie podatkow, obchodzenie krajowych
przepisow podatkowych i przenoszenie zyskow do rajow podatkowych; wzywa
Komisje i panstwa cztonkowskie, by zapewnity wlasciwym organom petny dostep do
centralnych rejestrow wlasnosci rzeczywistej, zarowno przedsigbiorstw, jak 1 funduszy,
zgodnie z czwartg dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy; wzywa
panstwa czlonkowskie do bezzwlocznej transpozycji czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, z zagwarantowaniem szerokiego i uproszczonego
dostepu do informacji zawartych w centralnych rejestrach rzeczywistych beneficjentow;
przypomina swoje stanowisko, zgodnie z ktorym rejestry te powinny by¢ publicznie
dostepne;

odnotowuje wysitki Komisji wlozone w stworzenie europejskiego numeru identyfikacji
podatkowej (NIP); wzywa Komisj¢ do przedstawienia wniosku w sprawie
europejskiego numeru identyfikacji podatkowej (NIP) w oparciu o projekt
europejskiego NIP zawarty w planie dziatania Komisji dotyczacym walki z oszustwami
podatkowymi 1 uchylaniem si¢ od opodatkowania z 2012 r. (dziatanie 22); przypomina,
ze NIP sg uznawane za najlepszy sposob identyfikacji podatnikéw 1 wzywa w zwigzku z
tym do przyspieszenia prac nad projektem; wzywa jednoczesnie Komisj¢ do
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podejmowania aktywnych dziatan zmierzajacych do stworzenia podobnego numeru
identyfikacji na skale §wiatowa, jak np. identyfikator podmiotu prawnego (LEI)
Komitetu Nadzoru Regulacyjnego;

podkresla ponadto, ze przejrzystos¢ jest rowniez wazna w toczacych si¢ dochodzeniach
w sprawie pomocy panstwa w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego;

wzywa Komisje, by zbadata mozliwosci wprowadzenia w UE przepisow podobnych do
przepisu amerykanskiej Rady Rzadowych Standardow Rachunkowoscil
zobowigzujacego rzady stanowe i lokalne do sktadania sprawozdan o wielko$ci
dochoddéw utraconych z tytutu ulg podatkowych dla przedsiebiorstw, przewidzianych na
rozwoj gospodarczy;

Ochrona demaskatoréw

144,

145.

wzywa Komisj¢ do przedstawienia do czerwca 2016 r. unijnych ram prawnych
stuzacych skutecznej ochronie demaskatordéw i innych tego typu osob; podkresla, ze
niedopuszczalne jest, aby obywatele lub dziennikarze byli przedmiotem $cigania,
zamiast otrzymac ochrone¢ prawna, gdy, kierujac si¢ interesem publicznym, ujawniaja
informacje lub zglaszaja podejrzenia dotyczace naruszen, naduzy¢, oszustw lub
nielegalnej dziatalno$ci, w szczegdlnosci przypadkow unikania opodatkowania, oszustw
podatkowych i prania brudnych pieniedzy lub innego postgpowania naruszajacego
podstawowe zasady UE, takie jak zasade lojalnej wspotpracy;

domaga sie¢, aby Komisja rozwazyla szereg narzedzi, ktore miatyby zapewni¢ takg
ochrong przed nieuzasadnionymi postgpowaniami karnymi, sankcjami gospodarczymi i
aktami dyskryminacji, gwarantujac jednocze$nie ochrone poufnosci i tajemnic
handlowych; zwraca w tym konteks$cie uwage na przyktad amerykanskiej ustawy
Dodda-Franka, na mocy ktorej demaskatorzy nie tylko otrzymuja wynagrodzenie za
przekazanie wladzom istotnych informacji, ale rowniez ochrong przed §ciganiem 1
utratg pracy, pamigtajac, ze takie wynagrodzenie nie powinno stanowi¢ zachety do
publikacji szczegdlnie chronionych informacji biznesowych; proponuje utworzenie
niezaleznego europejskiego organu z zadaniem zbierania takich informacji 1
prowadzenia dochodzen, jak rowniez paneuropejskiego wspdlnego funduszu na rzecz
demaskatorow, by zagwarantowac, ze demaskatorzy otrzymaja odpowiednia pomoc
finansowa w oparciu o mechanizm pobierania proporcjonalnej czgsci sSrodkow
odzyskanych lub wplaconych z tytutu kar finansowych; uwaza, ze demaskatorom
powinno si¢ rowniez zapewni¢ ochronge w przypadkach gdy, po poinformowaniu
wlasciwych wladz na szczeblu krajowym lub UE 1 w zwigzku z brakiem reakcji z w
ciggu miesigca, podadzg oni posiadane informacje do publicznej wiadomosci;

spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw

146.

uwaza, ze prowadzenie odpowiedzialnej strategii podatkowej nalezy uwazac za filar
spotecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw, w szczegdlnosci wedtug
zaktualizowanej definicji spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw jako

,,odpowiedzialnoéci przedsiebiorstw za ich wptyw na spoteczenstwo”?; ubolewa, ze

,» Iracking corporate tax breaks: a welcome new form of transparency emerges in the U.S.”, Tax
Justice Network (Sie¢ na rzecz Sprawiedliwosci Podatkowej).

Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow ,,Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014
dotyczaca spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw” (COM(2011)0681), s.6.



wiekszos¢ firm nie uwzglednia tego w sprawozdaniu na temat spoteczne;j
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw; podkresla, ze agresywne planowanie podatkowe
jest nie do pogodzenia ze spoteczng odpowiedzialnoscia przedsigbiorstw; wzywa
Komisje, aby uwzglednita ten aspekt i zdefiniowata wiasciwie jego tres¢ w
zaktualizowanej strategii dotyczacej spotecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw;

Panstwa trzecie

OECD

147.

148.

popiera przygotowany przez OECD plan dziatania w sprawie erozji bazy podatkowej i
przenoszenia zyskow, ale jednoczesnie dostrzega, ze jest on wynikiem kompromisu,
ktory nie idzie wystarczajaco daleko, by podja¢ dziatania wspotmierne do skali
problemu unikania opodatkowania oraz ze te propozycje powinny by¢ podstawa dla
dalszych dziatan na szczeblu UE i1 §wiatowym; wzywa OECD, jej panstwa
cztonkowskie 1 wszystkie pozostale zaangazowane kraje do ustanowienia silnego
narzedzia kontroli oceny postepéw we wdrazaniu tych wytycznych, uzyskania
dowoddw na ich skutecznos¢ i ewentualnie podjecia dziatan naprawczych;

zaleca wzmocnienie powigzan instytucjonalnych i zacie$nienie wspotpracy pomiedzy
OECD i Komisja, tak aby zapewni¢ dalszg kompatybilno$¢ dwdch procesow i uniknagé
powstania podwdjnych standardow; wzywa panstwa cztonkowskie do szybkiej
transpozycji wszelkich przepisow opartych na wytycznych OECD do prawodawstw
krajowych, co uczyni z UE lidera we wprowadzaniu w zycie zalecen OECD; podkresla,
ze podejscie OECD w dalszym ciggu opiera si¢ na prawie migkkim oraz ze powinny mu
towarzyszy¢ unijne ramy prawne z prawdziwego zdarzenia, aby sprosta¢ potrzebom
jednolitego rynku, np. w postaci dyrektywy zapobiegajacej erozji bazy podatkowe;j i
przenoszeniu zyskow, wykraczajacej poza prowadzong przez OECD inicjatywe BEPS
w obszarach, ktérych ta inicjatywa nie obejmuje w dostatecznym stopniu;

Raje podatkowe

149.

Domaga si¢ przyjecia wspolnego podejscia UE do rajow podatkowych; wzywa w
szczegbdlnosci Komisje do kontynuacji prac nad sformutowaniem i przyjeciem
europejskiej definicji i wspolnego zestawu kryteriow w celu okreslenia rajow
podatkowych, bez wzgledu na ich lokalizacje, 1 wlasciwych sankcji dla panstw, ktore z
nimi wspotpracuja, w swietle zalecenia Komisji z grudnia 2012 r. w sprawie srodkow
majacych na celu zachecenie panstw trzecich do stosowania minimalnych norm
dobrych rzagdow w dziedzinie opodatkowania (tj. wyj$cia poza samg wymiang
informacji 1 przejrzystos$¢ celem wprowadzenia uczciwej konkurencji podatkowej 1
skutecznych systemow podatkowych), oraz dla przedsigbiorstw wykorzystujacych je w
celu agresywnego planowania podatkowego oraz nad okresleniem wtasciwych
wspodlnych srodkow majacych zastosowanie do tych jurysdykcji; przywoluje otwarty
wykaz takich ewentualnych $rodkow zawarty w rezolucji PE z dnia 21 maja 2013 r.

w sprawie walki z oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania i
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rajami podatkowymi!; ponownie stwierdza, ze prawdziwie europejskie wykazy,
regularnie aktualizowane oraz oparte na kompleksowych, przejrzystych, solidnych,
obiektywnie weryfikowalnych i ogolnie akceptowanych wskaznikach bylyby
skuteczniejsze jako narz¢dzia promocji dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych
1 zmiany zachowan podatkowych wobec tych jurysdykcji i w ich obrgbie;

wzywa Komisje, aby umiescita na europejskiej czarnej liscie terytoria, ktore oferujg
korzysci podatkowe podmiotom nie wymagajac od nich prowadzenia znaczacej
dziatalnosci gospodarczej w kraju, oferujg zdecydowanie niskie efektywne stawki
podatkowe oraz nie gwarantujg automatycznej wymiany informacji podatkowych z
innymi jurysdykcjami;

podkresla w szczegdlnosci potrzebe zapewnienia przynajmniej jednokrotnego
opodatkowania wychodzacych przeptywow finansowych, na przyktad przez natozenie
podatku u zrédta lub rownowazne $rodki, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktorej dochody sa
wyprowadzane z UE bez opodatkowania oraz wzywa Komisje¢, by wystapita z
wnioskiem ustawodawczym w tej sprawie, na przyktad w formie przegladu dyrektywy
o spotkach zaleznych i dyrektywy w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych; nalega
na wprowadzenie systemu, zgodnie z ktérym krajowe organy podatkowe beda musiaty
zatwierdzi¢ taka operacj¢ na podstawie dokumentu potwierdzajacego, o ktorym
nastgpnie zostanie powiadomiona Komisja, co jednoczesnie ochroni jednolity rynek i
zachowa zwigzek pomiedzy miejscem wygenerowania zyskow i wartosci
ekonomicznej, a miejscem ich opodatkowania; podkresla, ze nalezy doktadnie
przemysle¢, jak taki system powinien wyglada¢, aby unikna¢ podwodjnego
opodatkowania i spordw; popierajac promowanie przez OECD wielostronnego
podejscia do kwestii podatkowych majacego na celu uproszczenie migdzynarodowych
uzgodnien podatkowych i zapewnienie opodatkowania dochodéw w miejscu ich
wygenerowania, apeluje do Komisji, aby wzmocnila rol¢ UE na arenie
migdzynarodowej dzigki przyjeciu przez te ostatnig jednolitego stanowiska, 1 dotozyta
staran w celu rozwoju wspolnych unijnych ram dwustronnych konwencji podatkowych
oraz stopniowego zastgpienia duzej liczby dwustronnych indywidualnych konwencji
podatkowych konwencjami pomiedzy UE a jurysdykcja panstwa trzeciego; podkresla,
ze bylby to najbardziej bezposredni sposodb na rozwigzanie problemu nabywania
korzy$ci umownych; w migdzyczasie apeluje do panstw cztonkowskich, by
bezzwlocznie wprowadzity do swoich konwencji podatkowych klauzule zapobiegajace
naduzyciom zgodnie z propozycjami dotyczacymi erozji bazy podatkowe;j i
przenoszenia zyskow;

uwaza, ze ustanowieniu uméw o wolnym handlu musi towarzyszy¢ $cislejsza
wspolpraca w kwestiach podatkowych, walka z unikaniem opodatkowania przez firmy
konkurujace na tych samych rynkach i gwarancja sprawiedliwych warunkow; zwraca

! Obejmujg one m.in.: zawieszenie lub wypowiedzenie obowigzujgcych uméw o unikaniu podwdjnego

opodatkowania z systemami prawnymi znajdujacymi si¢ na czarnej liScie, uniemozliwienie
dostepu do zamdéwien publicznych UE na towary i ustugi dla przedsi¢biorstw majacych siedzibe
w systemach prawnych z czarnej listy oraz odrzucanie ich wnioskdw o pomoc panstwa, zakaz
ustanawiania lub utrzymywania przez instytucje finansowe i doradcéw finansowych z UE filii lub
oddzialéw w systemach prawnych z czarnej listy oraz rozwazenie cofnigcia licencji europejskim
instytucjom finansowym i doradcom finansowym, ktorzy utrzymuja filie lub kontynuuja
dziatalno$¢ w systemach prawnych z czarnej listy, wprowadzenie specjalnej optaty od wszystkich
transakcji dokonywanych na rzecz lub z systeméw prawnych z czarnej listy, zbadanie mozliwosci
nieuznawania w UE statusu prawnego spotek utworzonych w systemach prawnych z czarnej listy,
stosowanie barier taryfowych w handlu z krajami trzecimi z czarnej listy.



si¢ zatem do Komisji o wprowadzenie do wszystkich unijnych uméw o wolnym handlu
przepisoOw podatkowych, ktore zobowigzatyby kraje partnerskie do stosowania dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych 1 zapewnityby wzajemno$¢ w kwestiach
podatkowych; podkresla, ze dziatalnos$¢ platformy na rzecz dobrego zarzadzania w
dziedzinie opodatkowania stanowi dobrg baz¢ dla wdrozenia tej koncepcji; podkresla,
ze takie same przepisy mozna by wprowadzi¢ do unijnych umow o wspétpracy;

153. wzywa organy UE, by nie wspotpracowaty z jurysdykcjami, ktore nie przejawiaja ducha
wspotpracy w kwestiach podatkowych, ani z przedsigbiorstwami skazanymi za
oszustwa podatkowe, uchylanie si¢ od opodatkowania czy agresywne planowanie
podatkowe; wzywa instytucje, takie jak Europejski bank Inwestycyjny (EBI) oraz
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) do niewspotpracowania, poprzez
swoich posrednikow finansowych, z jurysdykcjami, ktore nie przejawiajg ducha
wspotpracy w kwestiach podatkowych; wzywa ponadto organy UE, by zobowiazaty si¢
do nieudzielania wsparcia finansowego UE przedsi¢biorstwom skazanym za oszustwa
podatkowe, uchylanie si¢ od opodatkowania czy agresywne planowanie podatkowe;

154. wzywa Komisje do wykorzystania wszystkich dostepnych jej narzedzi do rozwoju
bardziej skoordynowanego podejscia wobec krajéw rozwinigtych w celu sprzyjania
wiekszej wzajemnosci w kwestiach podatkowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wymiany informacji ze Stanami Zjednoczonymi w nastgpstwie wejscia w zycie ustawy
o wypehianiu obowigzkow podatkowych w stosunku do rachunkéw posiadanych za
granicg; w konteks$cie umowy miedzy UE a Szwajcarig w sprawie automatycznej
wymiany informacji finansowych z dnia 27 maja 2015 r. apeluje réwniez do Komisji o
doktadne monitorowanie — z myslg o ochronie jednolitego rynku — uzgodnionego
stopniowego wycofania przez Szwajcari¢ pewnych szkodliwych praktyk podatkowych,
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskOw oraz
do niewprowadzania w przysztosci nowych szkodliwych instrumentéw podatkowych;
wzywa Komisje, aby w trwajacych obecnie negocjacjach ze Szwajcarig zasugerowata
wcielenie do szwajcarskiego prawa przepisow dotyczacych kontrolowanych
przedsigbiorstw zagranicznych; nalega, by Komisja dopilnowata stosowania przez
Szwajcari¢ unijnego podej$cia w dziedzinie podatkéw oraz by sktadata Parlamentowi
sprawozdania na ten temat;

155. przypomina, ze wszystkie panstwa cztonkowskie wybraty wielostronne podejscie do
automatycznej wymiany informacji, podpisujac konwencje o wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych oraz dzigki przegladowi w 2014 r.
odpowiednich dyrektyw UE?; podkresla, ze te dwie inicjatywy sg kluczowym
elementem walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania i tajemnicg bankowa, poniewaz
naktadajg one na instytucje finansowe obowigzek sktadania administracjom
podatkowym sprawozdan zawierajacych szeroki zakres informacji dotyczacych
podmiotow z siedzibg w danym panstwie cztonkowskim, ktorych dochdd jest
generowany przez aktywa trzymane za granicg;

Kraje rozwijajace si¢
156. podkresla, ze przy opracowywaniu dziatan i strategii politycznych majacych na celu

walke z unikaniem opodatkowania szczegolnej uwagi — na szczeblu krajowym, unijnym
i migdzynarodowym — wymaga sytuacja krajow rozwijajacych sig, a w szczegdlnosci

1 Unijna dyrektywa w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci oraz dyrektywa w sprawie

wspoOlpracy administracyjne;j.
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panstw najstabiej rozwinigtych, poniewaz zazwyczaj sa one najbardziej dotknigte
unikaniem opodatkowania przez osoby prawne oraz cechuje ja wysoce zawg¢zona
podstawa opodatkowania i niski stosunek wysokosci podatkow do PKB; podkresla, ze
te dziatania 1 strategie polityczne powinny przyczynia¢ si¢ do generowania dochodéw
publicznych odpowiednich w stosunku do warto$ci dodanej powstalej na ich terytorium,
tak aby zapewni¢ wystarczajgce finansowanie na rzecz strategii rozwoju, realizacji
milenijnych celéw rozwoju i programu rozwoju po roku 2015; w tym kontekscie z
zadowoleniem przyjmuje dzialalnos¢ Komitetu Ekspertow ONZ ds. Wspolpracy
Migdzynarodowej w Sprawach Podatkowych; zwraca si¢ do Komisji 0 wsparcie
interesOw krajow rozwijajacych si¢ w ramach biezacych inicjatyw migdzynarodowych 1
wlaczenia przedstawicieli krajow rozwijajacych si¢ w dziatania swojej platformy na
rzecz dobrego zarzadzania w dziedzinie opodatkowania;

wzywa UE i cztonkéw OECD, aby zadbali o to, zeby nowy, opracowany przez OECD
»globalny standard w zakresie automatycznej wymiany informacji” przewidywal okres
przejsciowy dla krajow rozwijajacych sie, ktore nie sa obecnie w stanie spetnic¢
wymogow wzajemnej automatycznej wymiany informacji z powodu braku zdolno$ci
administracyjnych;

wzywa Komisj¢ do zaproponowania dalszych §rodkow majacych poprawié¢ potencjat
administracyjny w krajach rozwijajacych si¢, w szczegolnosci w kwestiach
podatkowych, tak aby umozliwi¢ skuteczng wymiang¢ informacji podatkowych z
administracjami tych krajow; domaga si¢ ustanowienia platformy dla krajow
rozwijajacych si¢ za pomoca projektow pilotazowych dotyczacych automatycznej
wymiany informacji; apeluje do krajow rozwijajacych si¢ o promowanie regionalnych
porozumien 1 innych form wspotpracy w kwestiach podatkowych w celu poprawy ich
pozycji negocjacyjnej wobec bezposrednich inwestorow zagranicznych i korporacji
wielonarodowych, a takze w celu zajecia si¢ kwestiami bedacymi przedmiotem
wspolnego zainteresowania;

wzywa panstwa czlonkowskie, by zagwarantowaty, ze ich agencje pomocy rozwojowej
maja dostep do wystarczajacej ekspertyzy technicznej, aby moc zajac si¢ kwestia
podatkow w polityce rozwoju, zwlaszcza ze strony ministerstw finansow i administracji
podatkowych;

przypomina o planie dziatania przedstawionym w swojej rezolucji z dnia 8 lipca 2015 r.
w sprawie unikania zobowigzan podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania jako
wyzwan dla zarzadzania, ochrony socjalnej i rozwoju w krajach rozwijajacych sig;
zacheca wszystkie kraje 1 organizacje migdzynarodowe takie jak ONZ do
zaangazowania si¢ w wieloaspektowy proces i zapewnienia wktadu w agende
podatkowa G20/OECD, rozwigzujac problem erozji bazy podatkowej i przenoszenia
zyskow, promujac miedzynarodowa przejrzystos¢ podatkowa i ogdlnoswiatowsq
wymian¢ informacji podatkowej, na przyktad za pomocg rozwoju jednolitego
wspdlnego standardu do wymiany informacji w ramach automatycznej wymiany
informacji lub upubliczniajgc wtasno$¢ rzeczywista; wzywa Komisj¢ 1 panstwa
cztonkowskie do wspierania zwigkszenia roli ONZ w przysztych migdzynarodowych
dyskusjach na temat podatkow, na przyktad dzigki opowiadaniu si¢ za utworzeniem
globalnego organu ds. podatkéw pod auspicjami ONZ;

Doradcy podatkowi

161.

zwraca uwage na problematyczne 1 budzace watpliwos$ci zestawienie w ramach tych



162.

163.

164.

165.

samych firm dziatalno$ci w zakresie doradztwa podatkowego, audytu i konsultingu dla
administracji podatkowych zajmujacych si¢ podatkami od ustug z jednej strony, np. dla
projektowania systemoéw podatkowych lub poprawy skutecznoéci poboru podatkow, a z
drugiej strony zapewniania uslug planowania podatkowego dla korporacji
wielonarodowych wykorzystujacych stabosci krajowych systemow podatkowych;

przypomina o istnieniu europejskich ram prawnych, na ktore sktada si¢ w szczegdlnoSci
najnowszy pakiet reform rynku audytu, zatwierdzony przez Parlament dnia 3 kwietnia
2014 r.}; zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, aby odno$ne przepisy prawa zostaty
faktycznie wdrozone w panstwach cztonkowskich w przewidzianych terminach i
zgodnie z wyznaczonymi celami;

wzywa Komisj¢ do zaproponowania wytycznych dla przedsigbiorstw doradztwa
podatkowego 1 ustanowienia unijnych kryteriow zachowania zgodnos$ci dla doradcow
podatkowych oraz — jezeli to konieczne — ustanowienia dla bankéw ram pozwalajacych
na skuteczne uniknigcie konfliktow interesu pomiedzy ustugami dla sektora
publicznego i sektora prywatnego;

wzywa ponadto Komisj¢ do realizacji badania w celu okreslenia poziomu koncentracji
w tym sektorze oraz wszelkich wynikajacych z tego zaktdcen konkurencji; zaleca, by w
tym badaniu réwniez rozwazono w szczegdlnosci, czy polaczenie doradztwa
podatkowego i dzialalnosci audytowej w obrebie tych samych firm moze prowadzi¢ do
konfliktu interesOw, oraz zaproponowano odpowiednie $rodki, w tym poprzez
wprowadzenie mechanizméw rozdzielania dziatow w firmach zajmujacych si¢
doradztwem;

domaga si¢ od Komisji pilnej oceny mozliwos$ci wprowadzenia ram legislacyjnych
umozliwiajacych wprowadzenie dostatecznych sankcji dla firm, bankow, firm
audytorskich i doradcéw finansowych, ktérym udowodniono stosowanie nielegalnych
metod unikania opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego lub
naktanianie do stosowania tych metod; podkresla, ze sankcje te powinny mie¢ skutek
odstraszajacy 1 mogg obejmowac, miedzy innymi, grzywny, zablokowanie dostgpu do
finansowania z budzetu UE, zabronienie jakiejkolwiek roli doradczej w instytucjach UE
oraz, w powtarzajacych si¢ 1 ekstremalnych przypadkach, odbieranie pozwolef na
prowadzenie dziatalnosci;

Dalsze dziatania na szczeblu krajowym

166.

167.

zacheca do podjecia dalszych dziatan na szczeblu krajowym w zakresie walki z
unikaniem opodatkowania w ramach struktur UE i OECD, poniewaz nieskoordynowane
dziatania mogg prowadzi¢ do dalszych rozbieznosci i tworzy¢ mozliwos$ci uchylania sig¢
od ptacenia podatkow; podkresla, Ze najlepszym narz¢dziem walki z erozja bazy
podatkowej jest wspodlpraca, a nie jednostronne wprowadzanie preferencyjnych
systemow majacych przyciaggnac inwestorow;

wzywa Komisje do przedstawienia wytycznych dotyczacych ogtaszanych przez
panstwa czlonkowskie amnestii podatkowych majacych na celu zdefiniowanie
okolicznosci, w jakich takie amnestie bylyby zgodne z postanowieniami traktatu UE
dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitatu, swobody $wiadczenia ustug, zasad
przyznawania pomocy panstwowej 1 przepisow dotyczacych prania pieniedzy, oraz do

1

Teksty przyjete P7_TA(2014)0283 i P7_TA(2014)0284.



168.

169.

170.

171.

172.

173.

uzgodnienia wspolnego stanowiska UE przeciwko rajom podatkowym; przypomina o
potrzebie korzystania z tej praktyki z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci, aby nie
stwarza¢ zachet przeczekania do nastgpnej amnestii przed podmioty uchylajace si¢ od
opodatkowania;

wzywa panstwa czlonkowskie do wprowadzenia systemu podatkow u zrédta od
naleznosci licencyjnych, ktory zapewni rowniez opodatkowanie optat licencyjnych na
rzecz panstw trzecich, ktore nie sg objete dwustronnymi konwencjami podatkowymi;

wzywa kazde panstwo cztonkowskie do przeprowadzenia — 0 ile to konieczne przy
technicznym wsparciu ze strony Komisji — ocen skutkow, ktore obejma ocene skutkow
ubocznych w innych krajach, przed wprowadzeniem jakichkolwiek srodkow
podatkowych o potencjalnie transgranicznym oddziatywaniu; apeluje o silne
zaangazowanie parlamentow narodowych w kwesti¢ unikania opodatkowania,
poniewaz wszystkie systemy podatkowe lub przepisy podatkowe powinny by¢ poddane
wiarygodnej ocenie i kontroli demokratycznej ze strony ustawodawcy;

zdecydowanie nalega na panstwa czlonkowskie do zaprzestania ci¢¢ w zasobach swoich
administracji podatkowych i ponownego zastanowienia si¢ nad nimi, do zwigkszenia
inwestycji i skutecznosci swoich administracji podatkowych oraz do zagwarantowania
skutecznego wykorzystania personelu i technologii oraz najnowszej wiedzy eksperckiej,
tak aby zahamowac rozwdj i wpltyw szkodliwych praktyk podatkowych, ktore stajg si¢
coraz bardziej wyrafinowane; wzywa Komisj¢ do zapewnienia wsparcia technicznego
dla takich dziatan, w szczegolnosci w kontekscie programu Fiscalis 2020; wzywa
réwniez panstwa cztonkowskie do dziatan na rzecz uproszczonych, skuteczniejszych i
bardziej przejrzystych przejrzystych systemow podatkowych w interesie panstw
cztonkowskich, obywateli 1 przedsigbiorstw;

przypomina, ze zamoOwienia publiczne stanowia 16% PKB w UE; domaga si¢ oceny
mozliwosci wprowadzenia kryteridow dotyczacych podatkow, przejrzystosci i
wspotpracy do przetargdw publicznych przy okazji nastgpnego cyklu wprowadzania
poprawek do dyrektywy o zamowieniach publicznych; wzywa rowniez panstwa
cztonkowskie do zastanowienia si¢ nad wylgczeniem z udziatu w zamowieniach
publicznych przedsigbiorstw, ktorym udowodniono, Ze braty udzial w agresywnym
planowaniu podatkowym i systemach unikania opodatkowania;

podkresla rowniez, ze zasada jednomys$Inos$ci w Radzie, dajaca kazdemu panstwu
cztonkowskiemu prawo weta, nie zacheca do rezygnacji ze status quo na rzecz
rozwigzania opartego w wiekszej mierze na wspolpracy; apeluje do Komisji, aby nie
odstepowata od korzystania — w stosownych przypadkach — z art. 116 TFUE, ktéry
stanowi: ,,W przypadku gdy Komisja stwierdzi, Ze réznica migdzy przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi panstw cztonkowskich narusza
warunki konkurencji w rynku wewnetrznym i powoduje w ten sposob zaktocenie, ktore
powinno by¢ wyeliminowane, podejmuje ona konsultacje z zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi. Jesli konsultacje te nie doprowadzg do porozumienia
eliminujacego to zakldcenie, Parlament Europejski 1 Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla
procedurg ustawodawcza, przyjmuja w tym celu niezb¢dne dyrektywy [...]”;

zobowiazuje si¢ do kontynuacji prac rozpoczetych przez swojg komisje specjalna,
usuwania przeszkod, ktore utrudniajg komisji specjalnej pelne wykonanie jej mandatu i
zagwarantowania stosownej realizacji jej zalecen; zleca swoim wtasciwym organom
okreslenie najlepszej struktury instytucjonalnej do osiagnigcia tego celu;



174. powtarza swdj wniosek dotyczacy dostepu do wszystkich stosownych dokumentéw UE;
wzywa swojego przewodniczacego do przekazania niniejszego wniosku Komis;ji i
Radzie oraz jasno okresla, ze Parlament jest zdeterminowany wykorzysta¢ wszystkie
mozliwe $rodki, jakie ma do dyspozycji, aby osiggnac¢ ten cel;

175. wzywa komisj¢ przedmiotowo wlasciwa do wykorzystania tych zalecen w przysztym
sprawozdaniu z wlasnej inicjatywy w kwestiach ustawodawczych na ten sam temat;

176. wzywa swoja przedmiotowo wlasciwg komisj¢ odpowiedzialng za sprawy
konstytucyjne do opracowywania dziatan nast¢pczych zwigzanych z tymi zaleceniami,
w szczegoblnoscei jesli chodzi o dodanie wigzacych klauzul o wspotpracy do kodeksu
postepowania dla organizacji zawartych w rejestrze shuzgcym przejrzystosci oraz
zmiany w zasadach dostepu do dokumentéw migdzy instytucjami UE, w celu lepszego
uzgodnienia ich z zasadg lojalnej wspotpracy okreslong w TUE;

o
o o
177. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie

Europejskiej, Radzie, Komisji, panstwom cztonkowskim, parlamentom narodowym,
G20 i OECD.



ZALACZNIK 1

WYKAZ OSOB, Z KTORYMI SPOTKALA SIE KOMISJA
(POSIEDZENIA | DELEGACJE KOMISJI)

Data

Mowcy

30.3.2015

e Pierre Moscovici, komisarz do spraw gospodarczych i finansowych, podatkow
1 cel

16.4.2015

e Serge Colin, przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Sektora
Finansow

e Fernand Miiller, przewodniczacy Komisji Podatkowej Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Sektora Finansow

e Paulo Ralha, przewodniczacy portugalskiego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Sektora Podatkowego

e Frangois Goris, przewodniczacy UNSP-NUOD w ramach Europejskiej
Konfederacji Niezaleznych Zwigzkéw Zawodowych (CESI)

o Nadja Salson, Europejska Federacja Zwigzkéw Zawodowych Stuzb
Publicznych

e Henk Koller, przewodniczacy Europejskiej Federacji Doradcéw Podatkowych
(CFE)

e OOQlivier Boutellis-Taft, dyrektor generalny Europejskiej Federacji

Ksiggowych (FEE)

Ravi Bhatiani, dyrektor ds. prawnych w Independent Retail Europe

5.5.2015

Margrethe Vestager, komisarz ds. konkurencji

Wolfgang Nolz, przewodniczacy Grupy ds. Kodeksu Postepowania

Jane McCormick, starszy partner ds. podatkowych, szefowa dziatu doradztwa

podatkowego dla Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki, KPMG

e Chris Sanger, partner, dyrektor ds. globalnej polityki podatkowej, Ernst &
Young

o Stef van Weeghel, partner w PricewaterhouseCoopers, lider ds. globalnej
polityki podatkowej

o Bill Dodwell, dyrektor ds. polityki podatkowej w Deloitte UK

11.5.2015

Wystuchanie publiczne poswigcone interpretacji prawa podatkowego i

szkodliwym praktykom podatkowym

e Stephanie Gibaud, demaskatorka i b. pracownica UBS

e Lutz Otte, demaskator i b. dostawca ustug informatycznych dla banku Julius
Baer

Kristof Clerix, Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych (ICIJ)
Edouard Perrin, cztonek ICIJ

Richard Brooks, cztonek ICIJ

Lars Bové, cztonek ICIJ

Xavier Counasse, dziennikarz ,,L.e Soir”

Dominique Berlin, Kolegium Europejskie w Paryzu, Uniwersytet Panthéon-
Assas (Paris 1)




Gabriel Zucman, adiunkt w London School of Economics and Political
Sciences

Achim Doerfer, prokurator specjalizujacy si¢ w prawie podatkowym, autor
ksiagzek 1 filozof prawa

12.5.2015

Wizyta w Belgii

Jacques Malherbe, Uniwersytet w Leuven

Axel Haelterman, Uniwersytet w Leuven

Werner Heyvaert, specjalista ds. podatkow, Jones Day

Wim Wuyts, dyrektor ds. podatkowych — przewodniczacy Komisji ds.
Podatkéw VBO-FEB (Stowarzyszenie Przedsigbiorstw w Belgii) oraz Hilde
Wampers, wiceprzewodniczgca FEB-VBO ds. podatkow i finanséw
Christophe Quintard, ekspert w zwigzkach zawodowych FGTB, b. inspektor
podatkowy

Eric van Rompuy (przewodniczacy) oraz inni cztonkowie Komisji ds.
Finansow i Budzetu w Parlamencie Federalnym

Steven Van den Berghe, kierownik Dziatu Interpretacji Prawa Podatkowego
Johan Van Overtveld - minister finansow (spotkanie w dniu 17 czerwca 2015

r.)

18.5.2015

Wizyta w Luksemburgu

Wim Piot, dyrektor ds. podatkowych w PwC Luxembourg

Nicolas Mackel, prezes Luxembourg for Finance

Christine Dahm, dyrektor, i Mike Mathias, cztonek Cercle de Coopération des
ONG du développement (Zgromadzenie ds. wspotpracy organizacji
pozarzadowych dziatajacych w dziedzinie rozwoju)

Eugene Berger (przewodniczacy) i inni cztonkowie parlamentarnej Komisji
Finansow

Pierre Gramegna, minister finansow

Pascale Toussing, dyrektor ds. podatkowych, minister finanséw oraz
cztonkowie administracji podatkowej

22.5.2015

Wizyta w Bernie, Szwajcaria

Markus R. Neuhaus, prezes zarzagdu PwC Switzerland, cztonek gabinetu
naczelnego prezesa PwC

Frank Marty, cztonek zarzadu, dyrektor ds. ustug finansowych i podatkow,
Economie Suisse

Frangois Baur, staly przedstawiciel w Brukseli, dyrektor ds. europejskich,
Economie Suisse

Martin Zogg, cztonek zarzadu, dyrektor ds. krajowych i migdzynarodowych
systemow podatkowych, Swiss Holdings

Urs Kapalle, dyrektor ds. polityki finansowej i podatkdw, Stowarzyszenie
Bankieréw Szwajcarskich

Mark Herkenrath, Alliance Sud, cztonek organizacji Global Alliance for Tax
Justice

Olivier Longchamp, organizacja Deklaracja Bernenska

Jacques de Watteville, sekretarz stanu odpowiedzialny za miedzynarodowe
sprawy finansowe

Ambasador Christoph Schelling, dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej




e Adrian Hug, dyrektor w szwajcarskiej federalnej administracji podatkowej

e Ruedi Noser, cztonek Rady Zwigzkowej, przewodniczacy Komisji ds.
Gospodarczych i Podatkowych

e Urs Schwaller, cztonek Rady Zwigzkowe]

e Ulrich Trautmann, dyrektor ds. handlu i spraw gospodarczych, Delegacja Unii
Europejskiej do spraw Szwajcarii i Lichtensteinu

e Marco Salvi, starszy analityk, Avenir Suisse

27.5.2015

Spotkanie z rzgdem Jej Krolewskiej Mosci w Gibraltarze (z koordynatorami
komisji TAXE)

e Fabian Picardo, prezes Rady Ministrow
e Joseph Garcia, wiceprezes Rady Ministrow

28.5.2015

Wizyta w Dublinie, Irlandia

e Martin Lambe, prezes Irlandzkiej I1zby Podatkowej

e Michael Noonan, minister finansow

¢ Niall Cody, prezes irlandzkiego Inspektoratu Podatkowego

e Liam Twomy (przewodniczacy) i inni czlonkowie parlamentarnej Komisji
Finansow (Oireachtas) oraz Wsp6lnej Komisji Spraw Europejskich obu izb
parlamentu

Frank Barry, Trinity College Dublin (TCD)

Seamus Coffey, University College Cork (UCC)

Feargal O’Rourke, dyrektor ds. podatkowych, PwC

Conor O’Brien, dyrektor ds. podatkowych, KPMG

Jim Clarken, prezes Oxfam Ireland

Michedl Collins, Nevin Economic Research Institute (NERI).

29.5.2015

Wizyta w Hadze, Holandia

e postanka Sjoera Dikkers i inni cztonkowskie Komisji Finanséw w Parlamencie
Krdlestwa Niderlandow

e Bartjan Zoetmulder, Holenderskie Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych

e Hans Van den Hurk, Uniwersytet w Maastricht

e Indra Romgens, SOMO, niezalezna organizacja zajmujaca si¢
niekomercyjnymi badaniami i budowaniem sieci

e Francis Weyzig, Oxfam

o Pieterbas Plasman, dyrektor Izby Skarbowej

e Eric Wiebes, holenderski sekretarz stanu ds. podatkowych

1.6.2015

Wystuchanie publiczne na temat miedzynarodowego wymiaru interpretacji prawa
podatkowego i innych srodkow

e senator Mario Monti, b. komisarz ds. konkurencji oraz cel, podatkoéw i rynku
wewnetrznego

e Tove Maria Ryding, kierownik ds. polityki i rzecznictwa w dziedzinie
sprawiedliwo$ci podatkowej, Europejska Sie¢ ds. Zadtuzenia i Rozwoju
(EURODAD)

e Antoine Deltour, demaskator, b. audytor, PwC Luxembourg

17.6.2015

Spotkanie migdzyparlamentarne nt. agresywnego planowania podatkowego i
demokratycznej kontroli — rola parlamentéw

Udziat wzigto 37 postéw z 18 parlamentdw narodowych:
AT, BE, CY, CZ, FR, DE, GR, HU, IE, IT, LT, LU, MT, PL, PT, RO, ES, SV




Heinz Zourek, dyrektor generalny DG TAXUD

e Pascal Saint-Amans, dyrektor Centrum Polityki i Administracji Podatkowej
OECD

18.6.2015

Wizyta w Londynie, Zjednoczone Krolestwo

e David Gauke, posel, sekretarz stanu ds. finansowych
e Jim Harra, dyrektor generalny ds. podatkéw od dziatalnosci gospodarczej,
Krolewski Urzad Podatkowy i Celny
e Fergus Harradence, zastepca dyrektora, Dziat Podatkéw od Oséb Prawnych,
Wydziat ds. Podatkow od Osob Prawnych i Podatkow Migdzynarodowych,
Krolewskie Ministerstwo Skarbu
e Andrew Dawson, dyrektor zespotu ds. konwencji podatkowych, gtéwny
negocjator z ramienia Zjednoczonego Krolestwa ds. konwencji podatkowych
e Maura Parsons, wicedyrektor, dyrektor ds. ustalania cen transferowych w
HMRC Business International i przewodniczaca rady ustalajacej ceny
transferowe w HMRC
e Meg Hillier (przewodniczaca), Margaret Hodge (b. przewodniczaca) i Guto
Bebb, cztonek Komisji Finansow Publicznych w I1zbie Gmin
e Prem Sikka, profesor w Katedrze Rachunkowosci, Essex Business School,
Uniwersytet w Essex
e Frank Haskew, dyrektor ICAEW (Instytut Biegtych Rewidentow w Anglii i
Walii), Wydzial Podatkowy; oraz lan Young, dyrektor ds. podatkéw
migdzynarodowych
e Will Morris, przewodniczacy Komisji Podatkowej i Komitetu Doradczego ds.
Biznesu i Przemystu przy OECD
¢ Richard Collier, starszy partner ds. podatkowych w PwC
e Joseph Stead, Christian Aid
e Meesha Nehru, dyrektor programowy, Fair Tax Mark

23.6.2015

Wymiana poglgdow z wielonarodowymi korporacjami

e Nathalie Mognetti, dyrektor ds. podatkowych, Total S.A.
e Martin McEwen, dyrektor ds. podatkowych, SSE plc
e Christian Comolet-Tirman, dyrektor ds. budzetowych, BNP Paribas Group

25.6.2015

Spotkanie z przedstawicielem rzqdu Bermudow (z koordynatorami komisji TAXE)

e Everard Bob Richards, wicepremier i minister finanséw
e Alastair Sutton, doradca prawny rzadu Bermudéw ds. UE

2.7.2015

e Richard Murphy, dyrektor Tax Research LLP 1 cztonek-zatozyciel Tax Justice
Network (Sie¢ na rzecz Sprawiedliwosci Podatkowej)
e Guillaume de la Villeguérin, dyrektor ds. podatkowych Airbus S.A.S.

17.9.2015

e Jean-Claude Juncker, przewodniczacy Komisji Europejskiej

e Pierre Moscovici, komisarz do spraw gospodarczych i finansowych, podatkow
i cet

e Margrethe Vestager, komisarz ds. konkurencji

22.9.2015

e Pierre Gramegna, przewodniczacy Rady ECOFIN i1 minister finansow
Luksemburga

e Dr Wolfgang Sch&uble, minister finanséw Republiki Federalnej Niemiec
e Luis de Guindos, minister gospodarki i konkurencyjno$ci Hiszpanii




Michel Sapin, minister finansow i rachunkow publicznych Francji
Pier Carlo Padoan, minister gospodarki 1 finanséw Wtoch

16.11.2015

Wymiana poglgdow z wielonarodowymi korporacjami

Monique Meche, wiceprezes ds. ogdlnej polityki publicznej, Amazon

Malte Lohan, gtéwny dyrektor ds. korporacyjnych, Anheuser-Busch InBev SA
Mark Hubbard, gtowny dyrektor podatkowy, Barclays Bank Group

Delphine Reyre, dyrektor ds. polityki publicznej na Europ¢ Potudniowa,
Facebook

lain McKinnon, dyrektor ds. podatkéw grupy, HSBC

Krister Mattsson, dyrektor ds. finansow, ubezpieczen, podatkéw i zasobow
finansowych przedsiebiorstwa, IKEA Group

Irene Yates, wiceprezes ds. podatkow korporacyjnych, McDonald’s Europe
Werner Schuster, wiceprezes ds. podatkowych, Philip Morris International
Nicklas Lundblad, starszy dyrektor ds. polityki publicznej i relacji z rzadem,
Google

John Stowell, starszy wiceprezes ds. podatkdw korporacyjnych, The Walt
Disney Company

Robert Jordan, wiceprezes, gtéwny doradca podatkowy, Coca-Cola Company




ZALACZNIK 11

WYKAZ ODPOWIEDZI W PODZIALE NA KRAJE/INSTYTUCJE
(sytuacja na dzien 16 listopada 2015 r.)

Kraj

Odpowiedz

dniu 31 maja 2015 r.

Pierwszy wniosek w dniu 23 kwietnia 2015 r. — Termin uptywa w

Szwecja 29.5.2015
Jersey 29.5.2015
Guernsey 31.5.2015
Luksemburg 1.6.2015
Finlandia 2.6.2015
Stowacja 3.6.2015
Irlandia 5.6.2015
Niderlandy 8.6.2015
Zjednoczone Krolestwo 8.6.2015
Francja 10.6.2015
Republika Czeska 11.6.2015
Lotwa 16.6.2015
Belgia 16.6.2015
Malta 18.6.2015

uplywa w dniu 9 lipca 2015 r.

Pierwsze przypomnienie w dniu 29 czerwca 2015 r. — Termin

Portugalia 30.6.2015
Polska 2.7.2015
Litwa 3.7.2015
Wegry 7.7.2015
Chorwacja 8.7.2015
Estonia 10.7.2015
Grecja 10.7.2015
Hiszpania 10.7.2015
Gibraltar 13.8.2015
Dania 26.8.2015
Niemcy 2.9.2015
Rumunia 3.9.2015
Wtochy 17.9.2015
Ostatnie przypomnienie w dniu 21 wrzes$nia 2015 r.
Austria 21.9.2015
Cypr 22.9.2015
Butgaria 28.9.2015
Stowenia 28.9.2015




INSTYTUCJE

Odpowiedz

Komisja

29.4.2015
3.6.2015
31.8.2015
23.10.2015
9.11.2015

Rada

29.5.2015
15.6.2015
27.7.2015




ZALACZNIK III

KORPORACJE WIELONARODOWE, KTORE POPROSZONO
O STAWIENIE SIE PRZED KOMISJA

Nazwa Osoba zaproszona/ Przedstawiciele | (Sytuacja na dzien 16 listopada 2015 r.)
Airbus Guillaume de La Villeguérin, Wziqi udziat w posiedzeniu w dniu 2
wiceprezes ds. podatkow i cet lipca 2015 r.
BNP Paribas Christian Comolet-Tirman, Wziat udzial w posiedzeniu w dniu 23
dyrektor ds. budzetowych czerwca 2015,
Martin McEwen, dyrektor ds. Wziat udzial w posiedzeniu w dniu 23
SSE plc
podatkowych czerwca 2015 .
Total S.A Nathalie Mogpnetti, Wziat udzial w posiedzeniu w dniu 23
C dyrektor ds. podatkowych czerwca 2015 .
Amazon Monique Meche, wiceprezes ds. Wzieta udzial w posiedzeniu w dniu 16

ogolnej polityki publicznej, Amazon

listopada 2015 r.

Anheuser-Busch InBev

Malte Lohan, dyrektor generalny ds.
korporacyjnych

Wziat udzial w posiedzeniu w dniu 16
listopada 2015 r.

Barclays Bank Group

Mark Hubbard, gtowny dyrektor
podatkowy

Wzigl udziat w posiedzeniu w dniu 16
listopada 2015 r.

Coca-Cola Company

Robert Jordan, wiceprezes, glowny
doradca podatkowy

Wzigl udziat w posiedzeniu w dniu 16
listopada 2015 r.

Delphine Reyre, dyrektor ds. polityki

Wziela udzial w posiedzeniu w dniu 16

Facebook publicznej na Europe Potudniowsa listopada 2015 r.
NICkIaTQ’ Lu_ndbla_d , starszy dy.r.e ktor Wziat udzial w posiedzeniu w dniu 16
Google ds. polityki publicznej i relacji z

rzagdem

listopada 2015 r.

HSBC Bank plc

lain McKinnon, dyrektor ds.
podatkéw grupy

Wziat udzial w posiedzeniu w dniu 16
listopada 2015 r.

IKEA Group

Krister Mattsson, dyrektor ds.
finanséw, ubezpieczen, podatkow i
zasobow finansowych
przedsiebiorstwa

Wziat udziat w posiedzeniu w dniu 16
listopada 2015 r.

McDonald’s Europe

Irene Yates, wiceprezes ds.
podatkow korporacyjnych

Wzigta udzial w posiedzeniu w dniu 16
listopada 2015 r.

Philip Morris
International

Werner Schuster, wiceprezes ds.
podatkowych

Wziat udziat w posiedzeniu w dniu 16
listopada 2015 r.

The Walt Disney

John Stowell, starszy wiceprezes ds.

Wzial udzial w posiedzeniu w dniu 16

Company podatkow korporacyjnych listopada 2015 r.
Fiat Chrysler Sergio Marchionne, Odmowit udzialu ze wzgledu na toczace
Automobiles prezes si¢ dochodzenie
Shelley Broader,
Walmart przewodniczaca grupy i prezes Odmowita udziatu

zarzadu, region EMEA




