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Az europai ombudsman kuldnjelentése a Frontex kapcsan végzett
hivatalbdl inditott vizsgalatrol

Az Europai Parlament 2015. december 2-i allasfoglalasa az eurépai ombudsmannak a
Frontex kapcsan végzett, O1/5/2012/BEH-MHZ szamu, hivatalbodl inditott vizsgalatra
vonatkozo kiilonjelentésérol (2014/2215(INI))

Az Europai Parlament,

tekintettel az eur6pai ombudsman 2013. november 7-i killénjelentésere a Frontex
kapcsan végzett, O1/5/2012/BEH-MHZ szamu, hivatalbol inditott vizsgalatrol,

tekintettel az Europai Unidrol sz616 szerzodés 2. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 67. cikkének (1) bekezdésére,
72. cikkére, 228. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésére és 263. cikkére,

tekintettel az Eur6pai Unid Alapjogi Chartéjara, kiilondsen annak 41. cikkére
(megfeleld ligyintézéshez vald jog) és 47. cikkére (a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valo jog),

tekintettel az ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozé rendelkezésekrol és
altalanos feltételekrol sz616, 1994. marcius 9-i 94/262/ESZAK, EK, Euratom eurdpai
parlamenti hatarozatra és kilondsen annak 3. cikke (7) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének (PACE) a Frontex emberi jogi
felelosségérdl szolo (2013. évi) 1932. szam hatarozatara,

tekintettel az Europai Uni6 tagallamai kiils6 hatarain valo operativ egyiittmiikodési
igazgatasért felelos eurdpai tigynokség felallitasarol szolo, 2004. oktober 26-i
2007/2004/EK tanécsi rendeletre (Frontex-rendelet),

tekintettel az Eurdpai Unid Tagallamai Kiils6 Hatarain Valo Operativ Egylittmiikodési
Igazgatasért Felelds Europai Ugynokség felallitasarol szolo 2007/2004/EK tanécsi
rendelet médositasarol sz616 2011. oktober 25-i 1168/2011/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletre,

tekintettel a Bizottsagnak az Eurdpai Parlamenthez és a Tanacshoz intézett, ,,A
visszatérésre vonatkozo uniods cselekvési terv”’ cimi kozleményére (COM(2015)0453),



tekintettel a Frontexnek az altala koordinalt k6z0s visszatérési miiveletekre vonatkozo
magatartasi kodexere,

tekintettel az Eurdpai Tanacs 2015. oktober 15-i Ulésének kdvetkeztetéseire, kiilondsen
2. pontjanak n) pontjara,

tekintettel a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951-es ENSZ egyezmenyre (genfi
egyezmény) és a menekultek jogallasarol szold 1967-¢s jegyz6konyvre (New York-i
jegyzokonyv),

tekintettel eljarasi szabélyzata 220. cikkének (2) bekezdésére,

tekintettel az Allampolgari Jogi, Bel- és lgazsagligyi Bizottsag és a Peticids Bizottsag
altal az eljarési szabalyzat 55. cikke alapjan folytatott kzds tanacskozasra,

tekintettel az Allampolgari Jogi, Bel- és lgazsagiigyi Bizottsag és a Peticids Bizottsag
jelentésére (A8-0343/2015),

mivel az Eurdpai Unio6 tagallamai kiils6 hatarain valo operativ egyiittmiikodési
igazgatasért felelds eurdpai ligynokség felallitasarol szo16 2007/2004/EK tanacsi
rendelet médositasarol sz616, 2011. oktober 25-i 1168/2011/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Frontex-rendelet) értelmében az Ugynokségnek
biztositania kell az alapvet6 jogok, valamint a migransok, menekiiltek és menedékkérék
jogainak teljes korl tiszteletben tartasat;

mivel a Frontexnek, mint barmely mas unios intézménynek, szervnek, hivatalnak vagy
ugynokségnek a tevekenységei soran meg kell felelnie az Alapjogi Charta
rendelkezéseinek, és mivel e kotelezettseget az EUMSZ 263. cikke gy fogalmazza
meg, hogy ,,az Unid szerveit és hivatalait 1étrehoz6 jogi aktusok meghatarozhatjak
azokat a kilon feltételeket, amelyek alapjan egy termeészetes vagy jogi személy az e
szervek és hivatalok altal elfogadott, rd nézve joghatas kivaltasara iranyul6 jogi
aktusokkal szemben keresettel élhet”;

mivel a Frontex koordinacids tevékenységét a gyakorlatban még ma sem lehet
elvélasztani az irdnyitésa alatt végzett tagallami tevékenységekt6l, igy a Frontex (és
rajta keresztiil az EU) kozvetlen vagy kozvetett modon az egyént megilletd jogokat is
befolyasolhatja, és ennek kapcsan felmeriilhet minimalisan az Uni6 szerzddésen kiviili
felel6ssége (lasd a Birdsag Sison III. igyben hozott T-341/07. sz. itéletét); mivel ezt a
feleldsséget nem lehet megkertilni csak arra hivatkozva, hogy a Frontex altal koordinalt
miiveletekben részt vevo tagallamokkal adminisztrativ megallapodasok vannak
érvenyben, amennyiben e megallapodasok hatassal vannak az alapvet6 jogokra;

mivel az Europai Unid csatlakozni kivan az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616 Eurdpa tandcsi egyezményhez;

mivel a Frontex-rendelet 26a. cikke eldirja egy alapjogi stratégia kidolgozasat, és
felszolitja az Ugynokséget annak kidolgozasara, folyamatos fejlesztésére és
végrehajtasara, valamint egy tanacsad6 forum létrehozasara, €s egy alapjogi tisztviseld
Kinevezésére;

mivel a Frontex-miiveletek valamennyi résztvevdjére vonatkoz6 magatartasi kodex
kiemeli, hogy a résztvevoknek tobbek kozott eld kell mozditaniuk a nemzetkdzi



védelemért folyamodé személyek tajékoztatasat az Oket megilletd jogokrol és a
kovetendd eljarasokrol;

mivel a 863/2007/EK rendelet 9. cikke el6irja, hogy a kiils6 hatarokon figyelemmel
kisérési ¢s feliigyeleti tevékenységeket végzd csapattagoknak a kozdsségi joggal és a
fogado tagallam nemzeti jogaval 6sszhangban kell eljarniuk;

mivel 2012-ben az eurépai ombudsman hivatalbol vizsgalatot kezdeményezett a Frontex
alapvet6 jogokkal kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatban;

mivel az eur6pai ombudsman ajanlastervezetében szerepelt az egyéni panasztételi
mechanizmus létrehozasa;

mivel az eurdpai ombudsman ezenkivil kilonjelentést is kiadott, amelyben ismételten
slirgette az egyéni panasztételi mechanizmus bevezetesét;

mivel a Parlament eljarasi szabalyzata 220. cikkének (2) bekezdése szerint az eurdpai
ombudsman koteles tajekoztatni a Parlamentet az észlelt hivatali visszassagokrol, és
mivel az illetékes bizottsag jelentést készithet ezekrdl az esetekrol,

mivel a Frontex feladata, hogy a tagallamok kozotti operativ egyiittmiikodés szorosabb
Osszehangolésa révén az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa mellett biztositsa a kiilsd
hatarok ellenérzésével és 6rizetével kapcsolatos kovetelményekre és eljarasokra
vonatkoz6 kozos szabalyok hatékony végrehajtasat, és mivel e tevékenységeknek
egyértelmilen vannak olyan emberi jogi kihatasai, melyekkel a Frontex és az EU nem
foglalkozott kell6 mélységben;

mivel a Frontexnek megbizatasa szerves részeként az EU-n kivili orszagokkal is ki kell
alakitania operativ egylittmiitkddést olyan kulcsteriileteken, mint az informacidcsere, a
kockézatelemzés, a képzés, a kutatas és fejlesztés, a kozos mitveletek (ideértve a kdzos
visszakiildési miiveleteket is) és a kisérleti projektek;

mivel a Frontex-rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében az Ugynokségnek és a
tagallamoknak legalabb az unids jogszabalyokban meghatarozottakkal egyenértékii
normaknak és eldirasoknak kell megfelelniiik, azt az esetet is beleértve, amikor a
harmadik orszagokkal folytatott egylittmiikodésre ezen orszagok teriiletén keriil sor;

mivel a Frontexnek a partnerorszagok illetékes hatosagaival folytatott operativ
egyiittmiikddése olyan munkaszervezési megallapodasok keretei kozott folyik, melyek
jogilag nem kotelezdek és a nemzetkozi jog hatokdrén is kiviil esnek, tovabba amelyek
gyakorlati végrehajtasa nem értelmezhetd akként, hogy a Frontex és az EU ezzel eleget
tesz a nemzetkozi kotelezettségeiknek; mivel ez a helyzet részben jogbizonytalansagot
sziil, amely megitélhetd ugy, hogy az ellentmond a Frontex emberi jogi
kotelezettségeinek;

mivel a Frontex ¢€s a tagallamok megosztott, de egymastol elkiilontilo feladatkorokkel
rendelkeznek a Frontex miiveletei és kisérleti projektjei soran kikiildott hatarérok
fellépései tekintetében;

mivel a Frontex hataskorei a 1étrehozasa 6ta boviiltek, ezért az Ugyndkséget a
hatarigazgatasi eljaras elsddleges érdekeltjeként kellene elszdmoltatni, tobbek kozott
akkor is, amikor felmertl az alapvetd jogok allitolagos megsértése;



Z

mivel a Frontex miiveleteiben részt vevok tobbsége a miivelet fogado tagallamatol
eltérd tagallamok 4ltal az adott miivelet timogatasara kikiildott hatardr;

mivel a Frontex-rendelet 2a. cikke szerint a magatartasi kodex az Ugynokség
tevékenységeiben részt vevd minden személyre alkalmazando;

mivel a Frontex-rendelet 10. cikkének (3) bekezdése ertelmében a Frontex-missziokban
részt vevo kikiildott hatarérok csak a fogado tagallam hatardreinek utasitasara és —
foszabalyként — azok jelenlétében hajthatnak végre feladatokat és gyakorolhatjak
hataskoreiket;

mivel a Frontex-miiveletekben részt vevo hatar6rok kiilonb6z6 egyenruhakat viselnek,
melyeken a Frontex emblémaja lathato, és ez megneheziti a polgarok szamara annak
eldontését, hogy az adott hatardr kinek a fennhatoséaga ala tartozik, és ennek
kovetkeztében azt, hogy panasztétel esetén kihez kell fordulni: a Frontexhez vagy
kdzvetlenul az érintett tagallamhoz;

mivel a Frontex-rendelet 3. cikkének (1a) bekezdése értelmében az Ugynokség nem
rendelkezik végrehajté hatalommal a tagallamokban, és nincs felhatalmazva arra, hogy
szankcionalja a tagallamokat vagy azok tisztviseldit;

mivel a k6z6s Frontex-miiveletek miiveleti tervei jogilag kotelezoek, és a Frontex-
rendelet 3a. cikkének (1) bekezdése értelmében azokat a Frontex ligyvezetd
igazgatojanak és a fogado tagallamnak — a részt vevé tagallamokkal folytatott
konzultaciot kovetéen — jova kell hagynia;

mivel a Frontex mar létrehozott egy bejelentési rendszert, amely magaban foglalja a
Frontex miiveleti egységét, a Frontex jogi egységét és alapjogi tisztviseldjét, és
amelyben a végs6 hatarozathozatal a Frontex ligyvezetd igazgatojanak feladata; mivel
ez a rendszer a Frontex-alkalmazottak és kikiildott hatar6rok altali belsé panasztételt
célozza, igy nem ny(jt keretet kozvetlen egyéni panasztételre azon allampolgarok
szamadra, akik azt allitjak, hogy alapvetd jogaikat megsértették;

mivel eurdpai szinten mar léteznek egyéni panasztételi mechanizmusok az Eurdpai
Beruhazasi Bank, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége és az Ombudsmanok Eurdpai
Halozata strukturdjan beliil; mivel megjegyzendd, hogy a Frontex egy operativ
tigynokseég, igy jellegében eltér a fent emlitett szervezetektdl;

mivel a Bizottsag elkotelezte magat a Frontex kozeljovobeli feliilvizsgalata mellett;

Miert kell a Frontexnek egyéni panasztételi mechanizmust létrehoznia?

1.

udvozli az eur6pai ombudsman altal a Frontex kapcsan hivatalbdl inditott vizsgalata
keretében kiadott kiilonjelentést; tamogatja a Frontex arra iranyul6 eréfeszitéseit, hogy
az ombudsman 13 ajanléasa koziil 12-t végrehajtson; tudomasul veszi a Frontex jelenlegi
erofeszitéseit az alapvetd jogok tiszteletben tartasdnak megerdsitésére, melyek egyebek
mellett magukban foglaljak egy bejelentési rendszer létrehozasat, magatartasi kddexek
kidolgozasat, az alapvetd jogokra vonatkozo tanacsadd férum és az alapjogi tisztviseld
hivatala létrehozasat;

tamogatja az eurdpai ombudsman azon ajanlasat, hogy a Frontex jarjon el a miiveletei
soran tortént alapjogi jogsértésekkel kapcsolatban egyénileg benyujtott panaszok



iigyében, és nyljtson megfeleld adminisztrativ tdimogatést e célra; felszolitja a
Frontexet, hogy hozzon létre egyéni panasztételi mechanizmust, tobbek kozott a
harmadik orszagok illetéekes hatosagaival kotott munkaszervezesi megallapodasok
keretei kozott;

3. mély aggodalmat fejezi ki a harmadik orszagbeli hatarérok kozos visszatérési
miveletekben val6 részvételét 6vezd joghézag kapcsan, melyre az ombudsman jelentése
is rAmutatott, valamint az elszamoltathatosag hianya kapcsan, amely ennek
kovetkeztében fenndllna az emlitett vendéghatardrok altal elkdvetett emberi jogi
jogseértések esetében;

4.  10gy véli, hogy az EU kiils6 hatarain felmeriil6 egyre jelentdsebb humanitarius és jogi
kihivasokra tekintettel, tovabba a Frontex-miiveletek megerésitése érdekében sziikség
van egy olyan mechanizmusra, amely alkalmas a Frontex-miiveletek vagy harmadik
orszagokkal folytatott egylittmiikodések soran tortént allitdlagos emberi jogi
jogsértésekkel kapcsolatos egyéni panaszok feldolgozasara, és igy els6foku szervnek
tekintendd e panaszok kezelése tekintetében;

5. ugy véli, hogy egy egyéni panasztételi mechanizmus felallitasa lehetdséget biztositana a
maganszemélyek szamara, hogy az alapvetd jogaik sériilése esetén gyakoroljak a
hatékony jogorvoslathoz valé jogukat; elismeri, hogy egy ilyen panasztételi
mechanizmus bevezetése ndvelné az atlathatosagot, €s erdsitené az alapvetd jogok
tiszteletben tartasat a Frontex munkaszervezesi megallapodéasai keretében is, mivel
jobban rairanyitana a Frontex és az unios intézmeények figyelmét azokra az esetleges
alapjogi jogsértésekre, amelyekrdl ennek hidnyaban tovabbra sem értesiilnének, igy
felderitetlenek és megoldatlanok maradnanak; hangsulyozza, hogy az atlathatésagnak ez
a hianya kiemelten tetten érhet6 a Frontex munkaszervezési megallapodasaiban,
amelyek felett a Parlament nem tud demokratikus ellendrzést gyakorolni, hiszen nincs
olyan kdtelezettség, mely szerint az ilyen megallapodéasok véglegesitése eldtt egyeztetni
kellene vele, s6t, a Parlament e megallapodasok gyakorlati végrehajtasanak modjarol
sem kap tajékoztatast;

6.  megjegyzi, hogy a Frontex-rendelet szerint nincs jogi akadalya egy egyéni panasztételi
mechanizmus bevezetésének, sot, egy ilyen mechanizmus illeszkedne a Frontex-
rendelet 26a. cikke (3) bekezdésének hatokdrébe, mely kimondja, hogy az alapjogi
tisztviselonek hozza kell jarulnia az alapvetd jogok figyelemmel kisérését célzo
mechanizmushoz; megjegyzi, hogy egy ilyen mechanizmus dsszhangban lenne az unios
joggal és a helyes igazgatas elvével, és megerdsitené az Ugyndkség alapjogi
szerepének bovitése — kiilondsen az uniods tranzitzonakban miikddo, migraciokezelest
tdmogato6 csoportokban valo6 részvétele és a partnerorszagok illetékes hatdséagaival
munkaszervezési megallapodasok révén folytatott operativ egyiittmiikodése — keretében
meg kell erdsiteni kapacitasat az esetleges alapjogi jogsértések kezelése terén;

7. Ugy Véli, hogy a Frontex koordinacios szerepe nem korlatozhatja a nemzetkozi és az
unids jog alapjan fennall6 feleldsségét, kiilondsen, ami a migransok és menedékkérdk
alapvetd jogai tiszteletben tartdsanak ¢és védelmének biztositasat illeti; emlékeztet arra,
hogy az Alapjogi Charta az 6sszes unios Ugynokségre és tagallamra nézve kotelez6 az
unids jog végrehajtasa soran;

Az egyéni panasztételi mechanizmus felépitése



10.

jogos elvarasnak tartja, hogy a Frontex-miiveletekben részt vevok cselekedeteiért a
Frontexnek és &ltalaban véve az Unidnak kelljen véllalnia a feleldsséget; hangsulyozza,
hogy a Frontex ¢€s a tagallamok kozotti jogi kapcsolatok dsszetettsége és a felelosségi
korok egymastol elkiiloniild, mégis megosztott jellege nem ashatja ala az alapvetd jogok
védelmét és kozos muveletek alkalmaval torténo tiszteletben tartasat; emlékeztet ra,
hogy a Frontex nincs felhatalmazva arra, hogy szankcionalja a tagallamokat vagy azok
tisztviseloit; ezért ugy véli, hogy kiilonos figyelmet kell forditani a Frontex és a
tagallamok hataskoreinek meghatarozasara;

hangsulyozza, hogy a Frontexen belil 1étre kell hozni egy hivatalos kzponti strukturat
az egyéni panaszok feldolgozasara; javasolja, hogy a Frontex alapjogi tisztviseldjének
hivatala dont6 szerepet jatsszon a panaszok kezelésében; ugy véli, hogy a hivatal
feladata elsdsorban a panaszok elfogadhat6saganak objektiv ellenérzése, a panaszok
szlirése ¢€s illetékes hatdosagokhoz torténd tovabbitasa, valamint szoros nyomon kovetése
lenne;

udvozli, hogy a Frontex mar létrehozott egy részletes eljarast a sulyos alapjogi
jogsértésekkel kapcsolatban a Frontex személyzete és kikiildott hatardrei altal tett belso
bejelentések kezelésére; ramutat, hogy ezt az eljarast a Frontex-miiveletekben
kozvetleniil részt nem vevo harmadik felek altal benyujtott panaszok kezelésére is
hasznaljak mar, és javasolja, hogy fejlesszék tovabb az eljarast egy teljes korii és
hozzaférhetd egyéni panasztételi mechanizmus létrehozasa céljabol; hangsulyozza, hogy
a Frontexnek biztositania kell, hogy a mechanizmus megfeleljen a hozzaférhetoség, a
flggetlenség, a hatékonysag és az atlathatosag kritériumainak;

Panaszok benyujtasa és elfogadhatosaga

11.

12.

ugy véli, hogy a Frontex-emblémas egyenruhat viselé hatar6rok altal allitolagosan
megsértett személyek szamara biztositani kell a panaszbenyujtas jogat; sirgeti a
Frontexet, hogy garantalja a teljes titoktartast, és a panaszos beleegyezése nélkiil ne
fedje fel harmadik felek el6tt a panaszos személyazonossagat, hacsak birdsagi hatarozat
erre nem kotelezi; gy véli tovabba, hogy a Frontexnek biztositania kell, hogy a
panaszok kezelése soran mindent megtegyenek az 6sszeférhetetlenségek elkerilése
érdekében;

elismeri, hogy biztositékokra van sziikség a panasztételi mechanizmussal val6
visszaélések elkeriilése érdekében; ezért azt ajanlja, hogy a névtelen panaszokat ne
fogadjak be; hangsulyozza ugyanakkor, hogy ez nem zarja ki a személyazonossagukat
feltdrni nem kivano személyek nevében johiszemiien eljar6é harmadik felek éltal
benyujtott panaszok befogadasat; javasolja tovabba, hogy kizarélag az unios jog
védelmét €élvezd alapvetd jogok megsértése miatt benyujtott panaszok mindsiiljenek
befogadhatdnak; ugy véli, hogy ez nem feltétlenil akadalyozza a Frontexet abban, hogy
a panaszteteli eljarason tul mas informéacioforrasokra — pl. nem korméanyzati
szervezetek, nemzetkozi szervezetek és egyéb érintettek altal készitett altalanos
jelentésekre — is tamaszkodjon az allitdlagos alapjogi jogsértések felderitése terén;
hangsulyozza, hogy a panaszok elfogadhatosaganak kritériumait egyértelmiien kell
meghatarozni, és javasolja szabvanyos panaszbejelenté formanyomtatvany 1étrehozasat,
amelyen részletes informaciokat kell megadni — példaul az esemény idépontjat és helyét
—, mivel ez megkonnyitené az elfogadhatdsag elbiralasat; ajanlja, hogy a kritériumokat
és a szabvanyos formanyomtatvanyt a tanacsadé forummal egylittmitkodésben
hatarozzak meg;



13.

14.

hangsulyozza, hogy a fenti formanyomtatvanyt hozzaférhetévé kell tenni olyan
nyelveken, amelyeket a migransok és menedékkérdk ténylegesen vagy ésszerli
feltételezés alapjan megértenek, és hogy azon fel kell tintetni a panasztétel menetére
vonatkoz6 minden sziikséges informaciot, tobbek kozott egy kdzérthetéen
megfogalmazott gyakorlati utmutatast; emlékeztet ra, hogy a Frontexrdl szolo
656/2014/EU rendelet mar rendelkezik a parton rendelkezésre allo tolmacsok, jogi
tandcsadok és egyeb szakértok biztositasarol; javasolja annak a lehetdségnek a
biztositasat, hogy a Frontex-emblémas egyenruhat visel6 személynek szoban is panaszt
lehessen tenni, mely panaszt az érintett tisztviselonek megfelelden irasba kell foglalnia;
0sztonzi a Frontexet, hogy a panaszbejelentd nyomtatvanyt tegye elérhetévé mind
okostelefonokkal kompatibilis elektronikus formaban a honlapjan, mind nyomtatott
forméban a tagallamok kérelmek elbiralasaval foglalkozé kdzpontjaiban, tovabbéa a
Frontex személyzeténél, illetve a Frontex-miiveletekben részt vevo kikiildott
hataroroknél;

javasolja, hogy a Frontex allapitson meg ésszer(i hatariddt a panaszbejelentésre és
biztositsa, hogy a panaszt a Frontex-miivelet befejezését kovetden is be lehessen
nyujtani; ugy véli, hogy ez kiilondsen a visszatérési miiveletek esetében fontos;
javasolja, hogy a tagallamok a nemzeti eljarasi szabalyokkal 6sszhangban ésszerti idon
belll kezeljék a panaszokat;

A kikiildott hatarorok elleni panaszok
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elismeri, hogy olyan kikiildott hatar6rok viselkedése is panaszra adhat okot, akik egy
adott tagallam fennhat6séaga alé tartoznak, de egyenruhajukon viselik a Frontex-
emblémat; megjegyzi, hogy ezek a hatarérok tevékenységeik soran sajat nemzeti
egyenruhajukat viselik, amelyen nem feltétlenil talélhat6 név vagy azonosité szam;
megallapitja, hogy a bar a kikiildott hatarérok kotelesek akkreditaciés dokumentumot
maguknal tartani, akadalyozhatja a velik szembeni panasztételt az, ha kérni kell, hogy
igazoljak magukat; ajanlja, hogy a Frontex égisze alatt tevékenyked6 valamennyi
személy egyenruhdjan legyen lathat6 formaban feltlintetve név vagy azonositd szam;
emlékeztet arra, hogy a Frontex nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a sajat
szemelyzetének tagjain tul mas személyekkel szemben fegyelmi intézkedéseket
kezdeményezzen, és hogy a Frontex-rendelet 3. cikkének (1a) bekezdése szerint az ilyen
fegyelmi intézkedések meghozatala a miivelet fogado tagallamanak kizarolagos
hataskorébe tartozik;

megallapitja, hogy a tagallamok nagyon eltéré modon kezelik a kikiildott hatar6rok
elleni panaszokat; aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy egyes tagallamokban nem mindig
vizsgaljak ki koriiltekintden az allitdlagos alapjogi jogsértéseket; felszolitja a Frontexet
és a tagallamokat, hogy szorosan mitkodjenek egyiitt €s osszak meg egymassal a bevalt
modszereket a kikiildott hatardrok elleni panaszok megfeleld kivizsgalasanak
biztositasa érdekében;

azt ajanlja, hogy az alapjogi tisztviseld hivatala a kikiildott hatarérok elleni panaszokat
egy jol kidolgozott rendszeren keresztil utalja az illetékes nemzeti hatosag elé; ajanlja,
hogy a rendszernek egy fellebbezési mechanizmus is részét képezze azokra az esetekre,
amikor egy panaszt nem nyilvanitanak elfogadhatonak vagy elutasitanak;
kulcsfontossagunak tartja a nemzeti ombudsmanok vagy az alapjogokkal foglalkozo
barmely mas olyan illetékes szervek bevonasat, melyek fel vannak hatalmazva a
nemzeti hatésagokat és tisztviseloket érintd ligyek kivizsgalasara, mivel felettiik az
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alapjogi tisztviselé nem rendelkezik vizsgalati jogkorrel; hangsulyozza, hogy a
Frontexnek egyiitt kell miikodnie a nemzeti emberi jogi szervekkel és a nemzeti
hatarvédelmi hatdsagokkal;

ajanlja, hogy biztositsanak a nemi szempontokkal foglalkozé kotelezo képzést mind a
Frontex személyzete, mind pedig a kikiildott hatarérok szamara, miel6tt csatlakoznanak
egy Frontex-miivelethez, annak érdekében, hogy felhivjak a figyelmet a nemi alapt
erOszakra és a migrans nok kiszolgaltatottsagara;

ugy veli, hogy az alapjogi tisztviseldnek — a Frontex illetékes operativ részlegével
szoros egylittmiikodésben — hozza kell jarulnia a nemzeti hatésagok altal végzett
vizsgalatokhoz az incidenssel kapcsolatban nydjtott tovabbi tajékoztatas révén,
amennyiben arra sziikség van;

hangsulyozza, hogy a Frontexnek szorosan nyomon kell kdvetnie a panaszokat,
hivatalos visszajelzést kérve az érintett tagallamtol, sziikség esetén figyelmeztetd levél
kikildésével, amelyben emlékeztet r, hogy a valaszlevél elmaradésa esetén milyen
lehetséges 1épésekhez folyamodhat; emlékeztet arra, hogy a Frontexnek joga van
értesiilni a kikiildott hatarérok altal elkovetett alapjogi jogsértésekrol a tevékenységei
soran az alapvetd jogok érvényesiilésének monitorozasara iranyulo kotelezettsége
keretében; ajanlja, hogy a Frontex ne csak a nemzeti hatarvédelmi hatdsagokkal
folytasson szoros egyiittmiikodést, hanem a nemzeti emberi jogi szervekkel;

javasolja, hogy amennyiben a Frontex nem indit eljarast egy adott panasz nyoman, az
alapjogi tisztvisel6 nytjtson indokolast a panaszosnak, feltiintetve az illetékes nemzeti
hat6sag elérhetOségét is;

emlékeztet arra, hogy adott esetben a Frontex fegyelmi eljarasa is alkalmazhato lehet a
kikiildott hatarérokre €s kirendelt nemzeti szakértokre, ha az érintett tagallam
beleegyezik; emlékeztet arra, hogy amennyiben a tagallam nem engedélyezi a fegyelmi
eljarast, a Frontex kérheti a tagallamtol, hogy azonnali hatallyal hivja vissza kikildott
hatarérét vagy kirendelt nemzeti szakértdjét a Frontex-miiveletbdl, és sziikség esetén
tavolitsa el az érintett személyt a kikiildetésekben részt vevd hatar6rok allomanyabol;

kéri a Frontex ligyvezetd igazgatojat, hogy vegye fontolora az alapjogi jogsértésen ért
tisztvisel6k valamennyi Frontex-miiveletb6l vagy kisérleti projektbdl valo kizarasat;
hangsulyozza, hogy ennek a partnerorszagokbdl érkezd, munkaszervezési
megallapodasok keretében Frontex-miiveletekben részt vevé nemzeti hatar6rokre is
vonatkoznia kell;

ugy véli, hogy az alapvet6 jogok sulyos megsértése esetén meg kell vizsgalni annak
lehetdségét, hogy az érintett tagallamoktdl megvonjak a kozos miiveletekre juttatott
pénziigyi tamogatast, valamint felfiiggesszék a kozos miiveletekben valo részvételiiket;
ugy véli tovabba, hogy egy miivelet alapjogok stilyos vagy tartds megszegése miatti
felfliggesztésérdl, illetéleg végsd soron megsziintetésérdl az emberéletek
megmentésének veszélyeztetése nélkil kell donteni;

ugy véli, hogy a tanacsado6 forum, az alapjogi tisztviseld €s mas illetékes szerepld €s
nem kormanyzati szerv, példaul az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége, az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivatala vagy a Nemzetkozi Migracids Szervezet ajanlasai
alapjan egyértelmii kritériumokat kell meghatarozni a Frontex-miiveletek
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megszintetésére vonatkozdan;

hangsulyozza, hogy az egyéni panasztételi mechanizmus nem tekinthet6 ugy, hogy az
barminemi tovabbi jogokat biztositana a panaszt benyujtd személyek szamara a biintetd
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés tekintetében; emlékeztet arra, hogy a biliniligyi
nyomozast abban a tagallamban kell lefolytatni, ahol az érintett miiveletre sor kertil;

Altalanos megfontolasok
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ugy Véli, hogy az egyéni panasztételi mechanizmus csak akkor lehet hatékony, ha a
potencidlis panaszosokat, valamint a Frontex-miiveletekben részt vevé tisztviseloket
egy hatékony, a nemek kozotti egyenldség szempontjat figyelembe vevé kampany
keretében tajékoztatjak a maganszemélyek panasztételi jogardl az EU hivatalos
nyelvein, tovabba olyan nyelveken, amelyeket a migransok és menedékkérok
ténylegesen vagy ésszerii feltételezés alapjan megértenek; gy véli, hogy egy ilyen
t4jékoztatd kampany és a panaszok elfogadhatdsaganak ellendrzésére irdnyuld eljaras
megfeleld kialakitasa lehetdvé tenné a nem elfogadhatd panaszok jovobeli szamanak
minimalisra csokkentését; megjegyzi, hogy a hazatelepiiléket a visszatérési miiveletet
megeldzden tajékoztatni kell a jogaikrol, beleértve a panasztételi jogot;

ugy Véli, hogy az egyéni panasztételi mechanizmusnak hatékonynak és atlathatonak kell
lennie; hangsulyozza, hogy az Alapjogi Hivatal szaméra megfelel6 eszkozoket és
személyzetet kell biztositani a beérkezd panaszok kezelésére, €s felszolit az ehhez
szikséges tobbletforrasok biztositasara;

ugy véli, hogy az alapjogi tisztviseld feladatkorének leirdsa tul elnagyolt €s pontatlan;
megjegyzi, hogy a tisztvisel feladatait jelenleg csak az allashirdetés tartalmazza;
javasolja az alapjogi tisztviseld feladatkorére vonatkozé rendelkezések Frontex-
rendeletbe vald beillesztését annak soron kovetkezo feliilvizsgalata soran;

agy Véli, hogy a Frontex elszamoltathatdsaganak, atlathatésaganak és
eredményességének javitasa €s az egyéni panaszok mélyrehat6 vizsgalatanak lehetové
tétele erdekében a Frontexnek rendszeresen jelentést kellene készitenie a Parlament
szamara a forrasok felhasznalasarol, és a jelentéseket kozzé kellene tenni a Frontex
honlapjan;

Udvozli az eur6pai ombudsmannak, az Ombudsmanok Eurdpai Haldzata alapjogi
ugyekben illetékes tagjainak és a Frontex alapjogi tanacsadd férumanak az iranti
készségét, hogy tAmogassak a Frontexet az egyéni panaszkezelési mechanizmus
Iétrehozasaban és végrehajtasaban; kéri a Frontexet, hogy kévesse mas eurdpai
intézmények — pl. az Eurdpai Beruhazasi Bank — bevalt gyakorlatait az eurdpai
ombudsmannal szoros egyiittmiitkddésben;

javasolja, hogy a Frontex és az eurdpai ombudsman alakitson ki szoros egylittmtikodést
annak érdekében, hogy javitsak a maganszemélyek védelmét a Frontex tevékenységei
soran felmeriild esetleges hivatali visszaélésekkel szemben, beleértve azokat az eseteket
is, amikor az Ugynokség munkaszervezési megallapodasok révén az EU kiilsé hatarain
kiviil hajt végre miiveleteket;

felszolitja a tagallamokat és a Frontexszel munkaszervezési megallapodést kotd
partnerorszagokat, hogy hatékonyan miikddjenek egyiitt az Ugyndkséggel a panasztételi
mechanizmus zokkendmentes miikodésének biztositasa érdekében; 0sztonzi a
Frontexet, hogy a mechanizmus hatékonysaganak biztositasa érdekében nyujtson
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technikai segitséget a tagallamok és az érintett harmadik orszagok részére;

hangsulyozza, hogy kildnleges védelmet kell nyujtani a kiséré nélkiili kiskoruak, a
nemi alapt tildoztetést szenved6 nék, LMBTI-személyek és egyéb kiszolgaltatott
csoportok szamara; ajanlja, hogy a Frontex e célbol sziikség esetén konzultéljon az
illetékes uniods tgynoksegekkel;

felhivja a Frontexet, hogy éves altalanos jelentésének keretében nyujtson nyilvanosan
hozzaférheto tajékoztatast a panasztételi mechanizmusrol; ajanlja, hogy ennek keretében
jelezzék a beérkezett panaszok szdmat, az alapvetd jogok megsértésének tipusait, azt,
hogy melyik Frontex-miivelet érintett, és hogy a Frontex milyen intézkedéseket hozott
az adott panasz nyoman; megjegyzi, hogy ezek az informéaciok segitenék a Frontexet a
lehetséges hibak beazonositasaban és munkamddszereinek javitasaban;

javasolja az egyéni panasztételi mechanizmusra vonatkozo rendelkezések Frontex-
rendeletbe vald beillesztését annak soron kovetkezd feliilvizsgdlata soran;
0]
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utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak, a Bizottsagnak, az
eurdpai ombudsmannak, a nemzeti parlamenteknek és a Frontexnek.



