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subsidiarnosti in sorazmernosti 2012 in 2013 (2014/2252(INI))

Evropski parlament,

ob upostevanju Medinstitucionalnega sporazuma o boljsi pripravi zakonodaje’,

ob upostevanju prakti¢nih ureditev za izvajanje ¢lena 294(4) Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU) v primeru sporazuma v prvi obravnavi, o katerih sta se 22.
julija 2011 sporazumeli pristojni sluzbi Evropskega parlamenta in Sveta,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 4. februarja 2014 o ustreznosti predpisov,
subsidiarnosti in sorazmernosti v EU — 19. poroc¢ilo o boljsi pripravi zakonodaje za leto
20112,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 13. septembra 2012 o osemnajstem porocilu o
boljsi pripravi zakonodaje — uporaba naéel subsidiarnosti in sorazmernosti (2010)3,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 14. septembra 2011 o boljsi zakonodaji,
subsidiarnosti, sorazmernosti in pametnih predpisih?,

ob upostevanju letnega porocila Komisije o subsidiarnosti in sorazmernosti za leto 2012
(COM(2013)0566) in letnega porocila Komisije o subsidiarnosti in sorazmernosti za
leto 2013 (COM(2014)0506),

ob upostevanju sklepov Sveta z dne 4. decembra 2014 o pametni pravni ureditvi,

ob upostevanju sklepov konference predsednikov parlamentov Evropske unije z dne 21.
aprila 2015,

ob upostevanju polletnih porocil konference COSAC z dne 27. septembra 2012, 17.
maja 2013, 4. oktobra 2013, 19. junija 2014 in 14. novembra 2014 o razvoju postopkov

A W P

UL C 321, 31.12.2003, str. 1.
Sprejeta besedila, P7_TA(2014)0061.
UL C 353 E, 3.12.2013, str. 117.

UL C51E, 22.2.2013, str. 87.



in praks Evropske unije, ki se uporabljajo pri parlamentarnem nadzoru,

ob upostevanju kon¢nega porocila skupine na visoki ravni neodvisnih zainteresiranih
strani za upravne obremenitve z dne 14. oktobra 2014 z naslovom ,,Zmanjsanje

birokracije v Evropi — zapus¢ina in obeti*,

ob upostevanju ¢lenov 52 in 132 Poslovnika,

ob upostevanju porocila Odbora za pravne zadeve in mnenj Odbora za mednarodno
trgovino, Odbora za proracunski nadzor, Odbora za zaposlovanje in socialne zadeve ter
Odbora za ustavne zadeve (A8-0301/2015),

ker je 2012 Komisija prejela 83 obrazlozenih mnenj, ki obravnavajo zakonodajne
predloge; ker je leta 2012 skupno prejela 292 mnenj, tudi takih, ki niso Stele za
obrazlozeno mnenje;

ker je 2013 Komisija prejela 99 obrazlozenih mnenj, ki obravnavajo zakonodajne
predloge; ker je leta 2013 skupno prejela 313 mnenj, tudi takih, ki niso Stele za
obrazlozeno mnenje;

ker so nacionalni parlamenti leta 2012 podali 12 obrazlozenih mnenj v zvezi z drugim
Montijevim predlogom?, kar predstavlja 19 glasov (meja je 18 glasov), in tako prvi¢
sprozili postopek t. i. rumenega kartona, po katerem mora institucija, ki je predlog
predstavila, tega pregledati in svojo odlocitev, da ga umakne, spremeni ali ohrani,
utemeljiti;

ker je Komisija drugi Montijev predlog umaknila, vendar je menila, da je bil predlog v
skladu z nacelom subsidiarnosti in da je bil umaknjen zaradi nezadostne podpore v
Evropskem parlamentu in Svetu ministrov?;

ker so nacionalni parlamenti leta 2013 izdali 13 obrazloZenih mnenj o predlogu za
ustanovitev evropskega javnega tozilstva?, kar pomeni 18 glasov, in s tem sprozili drugi
postopek rumenega kartona;

ker je Komisija ugotovila, da je predlog v skladu z na¢elom subsidiarnosti in da umik
ali sprememba nista potrebna; ker je Komisija izjavila, da bo v zakonodajnem postopku
ustrezno upostevala obrazlozena mnenja®;

ker je ve¢ nacionalnih parlamentov izrazilo zadrZke zaradi pristopa Komisije in menilo,
da so obrazlozitve in argumenti, ki jih je predloZila, nezadostni; ker sta Odbor za pravne
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zadeve in Odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve Evropskega
parlamenta razpravljala o tej temi;

ker so bili obseg in delovne metode v nadaljnjih pogajanjih s Svetom o evropskem
javnem tozilstvu zozeni v primerjavi s prvotnim predlogom, o katerem so bila
pripravljena obrazloZzena mnenja;

ker mora Komisija glede na svojo pravico do pobude zagotoviti, da se Ze v zaCetnih
fazah razvoja politik sprejmejo pravilne odlocitve o tem, ali naj se predlaga ukrepanje
na ravni EU in kako naj se to stori;

ker Komisija pregleduje smernice, ki se uporabljajo v postopku ocene u¢inka, kar
vklju€uje obravnavo subsidiarnosti in sorazmernosti;

ker je Evropski parlament ustanovil lastni oddelek za oceno ucinka, ki je v letu 2013
izdal 50 izhodi$¢nih vrednotenj in dve podrobni vrednotenji ocen u¢inka Komisije;

ker so nacionalni parlamenti ugotovili, da je zaradi vkljucitve znatnih in Stevilnih
delegiranih pooblastil tezko u€inkovito oceniti, ali bodo kon¢na pravila v skladu z
nacelom subsidiarnosti;

ker se subsidiarnost in sorazmernost pregledata le na zacetku zakonodajnega procesa,
ko se opravi tudi ocena ucinka;

meni, da sta naceli subsidiarnosti in sorazmernosti temeljni vodilni naceli Evropske
unije;

poudarja, da bi morali naceli subsidiarnosti in sorazmernosti, dolo¢eni v ¢lenu 5
Pogodbe o Evropski uniji, usmerjati izvajanje pristojnosti EU; pozdravlja dejstvo, da so
v letih 2012 in 2013 institucije EU in nacionalni parlamenti skrbno spremljali
spostovanje teh nacel;

pozdravlja tesnejSe sodelovanje in vecjo vkljuéenost nacionalnih parlamentov v
evropskem zakonodajnem procesu, rezultat tega pa je ve€ja zavest o nacelih, na katerih
temelji EU, vklju¢no z naceloma subsidiarnosti in sorazmernosti v medinstitucionalnem
okviru; vseeno ugotavlja, da je treba na tem podrocju opraviti Se veliko dela; za zacetek
predlaga, da bi Komisija vsako leto vodila razpravo z vsakim posameznim nacionalnim
parlamentom, da bi okrepili dialog med Komisijo in nacionalnimi parlamenti;

nadalje meni, da morata biti naceli subsidiarnosti in sorazmernosti izhodi$¢na tocka za
oblikovanje politik; zato poudarja, kako pomembno je oceniti na zaCetku zakonodajnega
procesa, ali se lahko politi¢ni cilji lazje doseZejo na evropski kot pa na nacionalni ali
regionalni ravni;

se zaveda pomena parlamentov in njihovega ozemeljskega vpliva ter blizine
drzavljanom in po potrebi poziva k njihovi vecji vkljucenosti v sistem zgodnjega
opozarjanja;

vendar ugotavlja, da vecino mnenj nacionalnih parlamentov predlozi le nekaj
nacionalnih parlamentov, ter spodbuja druge parlamente, naj se bolj vkljucijo v
evropsko razpravo;
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poudarja, da morajo evropske institucije spoStovati naceli subsidiarnosti in
sorazmernosti, zapisani v ¢lenu 5 Pogodbe o Evropski uniji in protokolu §t. 2 k Pogodbi
o delovanju Evropske unije, ki sta splo$ne narave in ki zavezujeta institucije pri
izvajanju pooblastil Unije, z izjemo podrocij, ki spadajo v izklju¢no pristojnost Unije,
kjer se nacelo subsidiarnosti ne uporablja;

meni, da je mehanizem preverjanja skladnosti z nacelom subsidiarnosti velikega
pomena za sodelovanje med evropskimi in nacionalnimi institucijami;

zato obzaluje, da so letna porocila, ki jih pripravi Komisija, nekoliko povrsna, in poziva
Komisijo, naj preuc¢i moznost priprave podrobnejsih porocil o upostevanju
subsidiarnosti in sorazmernosti pri oblikovanju politik EU;

je seznanjen z metodologijo Komisije v letnih porocilih za leti 2012 in 2013, v katerih
se uporablja statistika za opredelitev obrazlozenih mnenj nacionalnih parlamentov o
sveznju predlogov kot enega samega obrazlozenega mnenja namesto kot obrazlozenih
mnenj za vsak posamezni predlog;

meni, da se je kot celota, odstotni delez obrazlozenih mnenj od vseh vloZenih mnenj v
primerjavi z letoma 2010 in 2011 znatno povecal, in ugotavlja, da so v letu 2012
obrazlozena mnenja predstavljala 25 % vseh mnenj, leta 2013 pa 30 % mnenj
nacionalnih parlamentov v skladu s Protokolom 2; s tem v zvezi je seznanjen s
posvetovanji nacionalnih parlamentov v zakonodajnem postopku;

poudarja, da so v letu 2012 nacionalni parlamenti prvi¢ uporabili postopek ,,rumenega
kartona“ v zvezi z nacelom subsidiarnosti, in sicer v odgovor na predlog Komisije za
uredbo o uveljavljanju pravice do kolektivnih ukrepov v okviru svobode ustanavljanja
in svobode opravljanja storitev (Monti I1); ugotavlja, da je Komisija sicer sklenila, da
nacelo subsidiarnosti ni bilo krSeno, a je zaradi pomanjkanja politi€éne podpore
umaknila svoj predlog; ugotavlja, da je bil leta 2013 drugi¢ uporabljen postopek
,rumenega kartona®, in sicer v zvezi s predlogom Komisije o uredbi Sveta o ustanovitvi
Evropskega javnega tozilstva; ugotavlja, da je Komisija sklenila, da je predlog skladen z
nacelom subsidiarnosti in da ga bo ohranila;

ugotavlja, da obrazloZena mnenja nacionalnih parlamentov kaZejo na razli¢ne razlage
nacel subsidiarnosti in sorazmernosti; pri tem opozarja, da nacelo subsidiarnosti,
dolo¢eno v pogodbah, Uniji omogoca, da deluje na podrocjih, ki niso v njeni izkljuéni
pristojnosti, ,,le ¢e in kolikor drzave Clanice ciljev predlaganih ukrepov ne morejo
zadovoljivo doseci na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, temvec se zaradi obsega
ali u¢inkov predlaganih ukrepov lazje dosezejo na ravni Unije*; ravno tako opozarja, da
,,v skladu z na¢elom sorazmernosti ukrepi Unije vsebinsko in formalno ne presegajo
tistega, kar je potrebno za doseganje ciljev Pogodb*; spodbuja nacionalne parlamente,
naj pri ocenjevanju sposStovanja nacel subsidiarnosti in sorazmernosti skrbno sledijo ¢rki
Pogodbe o Evropski uniji; toplo priporo¢a, naj nacionalni parlamenti in evropske
institucije izmenjajo mnenja in prakse o pregledovanju subsidiarnosti in sorazmernosti;

ugotavlja, da se obrazloZena mnenja nacionalnih parlamentov precej razlikujejo glede
vrste uporabljenih argumentov in glede njihove oblike; obZaluje, da ni splo$nih vzorcev,
zaradi Cesar je tezje oceniti, na kaksni podlagi se v postopek vkljucujejo nacionalni
parlamenti;
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opozarja na zadrzke, izrazene v preteklih porocilih Parlamenta, v zvezi s primeri, ko
subsidiarnost v oceni uc€inka, ki jo je pripravlja Komisija, ni bila ustrezno obravnavana;
nadalje opozarja, da tudi letna porocila odbora za oceno ucinka (IAB) opozarjajo na to
vprasanje; ugotavlja, da je ta odbor za ve¢ kot 30 % ocen ucinka, ki jih preucil v letih
2012 in 2013, menil, da so nezadovoljivo analizirale nacelo subsidiarnosti; izraza
zaskrbljenost, ker je ta Stevilka leta 2014 narasla na 50 %, in Komisijo poziva, naj pri
pregledu smernic, ki se uporabljajo za postopek ocene ucinka, to vprasanje obravnava,
trend pa obrne;

opozarja, da so ocene ucinka pomembni pripomocki pri odlocanju v zakonodajnem
postopku, in poudarja, da bi bilo treba v njih ustrezno upostevati vprasanja, ki se
nanasajo na subsidiarnost in sorazmernost;

poudarja, da so temeljite ocene ucinka, ki podrobno ocenijo skladnost z na¢elom
subsidiarnosti, kljuénega pomena za pove€anje zaupanja drzavljanov, saj pogosto
menijo, da je nacelo subsidiarnosti bistven element demokrati¢nega procesa; zato
poudarja, da bi lahko okrepljeno preverjanje subsidiarnosti obravnavali kot pomembno
orodje za zmanjSevanje tako imenovanega demokrati¢nega primanjkljaja;

ponavlja poziv iz zgoraj omenjene resolucije z dne 14. septembra 2011 k uporabi
nacionalnih ocen ucinka (trenutno poteka razprava o njihovi reformi), da dopolnijo
ocene ucinka, ki jih v podporo predlagani zakonodaji opravi Komisija; meni, da bosta
nedavno ustanovljena oddelka za oceno ucinka v Parlamentu pozitivno dopolnila delo
Komisije;

izraza razoc¢aranje nad odzivom Komisije do nacionalnih parlamentov v primerih, ko je
sprozen postopek rumenega kartona; meni, da se mora Komisija celovito odzvati na
vsak posamicni zadrzek, ki ga izrazijo nacionalni parlamenti, in sicer kot del dialoga,
poleg objave mnenja; meni tudi, da mora Komisija pred pristojnim odborom ali odbori
Parlamenta podrobno obrazloZiti svoje stalisce;

poudarja, da bi postopek rumenega kartona kot instrument za vplivanje na odlo¢anje na
ravni EU lahko ucinkovito okrepili z zgodnejSo izmenjavo informacij glede stalis¢
nacionalnih parlamentov, zaradi ¢esar spodbuja nacionalne parlamente, naj si
izmenjujejo mnenja o obsegu in metodah ocenjevanja, ki se uporabljajo za oceno
skladnosti z na¢eloma subsidiarnosti in sorazmernosti;

meni, da je politicni dialog vse pomembnejsi za zagotavljanje spoStovanja
subsidiarnosti; meni, da politicnega dialoga ne bi bilo treba izboljSati samo v primerih,
ki je sproZen postopek z rumenim ali oranznim kartonom, ampak kot splosno pravilo; v
zvezi s tem pozdravlja zavezo Junckerjeve komisije, da bo nastopila pred vec
nacionalnimi parlamenti, ter poziva Parlament, naj preu¢i moznost podobnih pobud,
meni, da bi lahko porocevalce spodbudili k ve¢jemu sodelovanju z nacionalnimi
parlamenti, zlasti ker je uporaba videokonferenc in drugih metod spletnega delovanja
vse lazja in u¢inkovitejsa;

poudarja, da morajo evropske institucije in nacionalni parlamenti Se veliko postoriti, da
bi v Evropski uniji ustvarili kulturo subsidiarnosti; priporoca, naj se nacionalni
parlamenti in Komisija dogovorijo o dveh posebnih pobudah, ki bi pripomogli k
boljsemu upostevanju nacela subsidiarnosti v zakonodajnem procesu, in sicer
spodbujanje vkljucevanja stalis¢, perspektiv in drugih predlogov nacionalnih
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parlamentov v okviru politicnega dialoga, zlasti med pripravljalnimi dejavnostmi, kot so
zelene ali bele knjige Komisije, in moznost za podaljSanje obdobja za posvetovanje z
nacionalnimi parlamenti v okviru analize subsidiarnosti, ¢e nacionalni parlamenti to
zahtevajo zaradi prekratkega roka na podlagi utemeljenih objektivnih razlogov, kot so
naravne nesrece in ¢as pocitnic; meni, da bi to bilo mogoce doseci s politicno zavezo, ki
bi jo institucije in nacionalni parlamenti sklenili v prvi vrsti, ne da bi zaradi tega prislo
do zamude pri sprejetju zadevne zakonodaje;

¢e se drzave ¢lanice odlocijo, da bodo podaljsale rok, do katerega morajo nacionalni
parlamenti podati obrazlozeno mnenje v skladu s ¢lenom 6 Protokola o uporabi nacel
subsidiarnosti in sorazmernosti, bi bilo treba to vkljuciti v prihodnjo revizijo Pogodbe;
taksno podaljsanje roka bi se lahko potem tudi opredelilo v sekundarni zakonodaji;

meni, da je pomembno, da nacionalni parlamenti zlahka za¢nejo postopek rumenega
kartona, ob hkratni potrditvi nacela subsidiarnosti v skladu s Pogodbama;

ugotavlja, da je v odboru COSAC ve¢ nacionalnih parlamentov izrazilo zanimanje za
predlozitev uvedbe zelenega kartona kot orodja za izboljSanje politicnega dialoga, ki bi
nacionalnim parlamentom, ob poprej$nji pridobitvi podpore Parlamenta, omogo¢il
konstruktivno sodelovanje s Komisijo ob upostevanju pravice Komisije do dajanja

pobud,

ugotavlja, da se lahko zakonodajni predlogi med ¢akanjem na sprejetje v institucijah
znatno spremenijo; opozarja, da poteka preverjanje skladnosti z na¢elom subsidiarnosti
le na zacetku zakonodajnega postopka, ne pa tudi ob koncu; poleg tega opozarja, da so
ocene ucinka na splosno pripravljene le za zacetno, ne pa kon¢no fazo zakonodajnega
postopka; poudarja, da je po zacetku postopka sprejemanja potrebno vmesno
vrednotenje, pa tudi na koncu zakonodajnega postopka, kar bi v dolo¢enih primerih
omogocilo izdajo opozorila drzavam ¢lanicam, ki niso spoStovale nacela subsidiarnosti;

zato poziva k nadaljnji analizi subsidiarnosti in pripravi celovite ocene u¢inka ob koncu
zakonodajnih pogajanj ter pred sprejetjem koncnega besedila, da bi se zagotovila
skladnost z nacelom subsidiarnosti in da se lahko pripravi ocena, tudi sorazmernosti;
meni, da bi tak§no obdobje za razmislek pomagalo politikom pri presoji, ali je
zakonodaja v skladu z naceli Unije, in bi povecalo preglednost rezultatov, doseZenih v
obdobijih, ko potekajo precej intenzivna pogajanja;

je seznanjen z novimi cilji politike Komisije glede pobud in predlogov zakonodaje EU,
namrec¢: ¢im niZji stroski; koristi za drzavljane, podjetja in delavce; izogibanje
nepotrebnim upravnim bremenom;

meni, da bi morali oceniti in dokazati, ali so programi iz vec¢letnega finan¢nega okvira
skladni z nacelom subsidiarnosti v smislu dokazljive dodane vrednosti v upravic¢enih
drzavah Clanicah;

poziva Komisijo, naj v skladu z na¢eloma sorazmernosti in subsidiarnosti poenostavi
postopek pridobitve sredstev EU, da bi bil prijavni postopek uc¢inkovitejsi in usmerjen k
rezultatom;

poudarja svojo zavezanost, da se zagotovi upostevanje nacel subsidiarnosti in
sorazmernosti prek ocenjevanja lastnih zakonodajnih samoiniciativnih porocil,
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predhodnih ocen za ocene uc¢inka Komisije in nenehnega ocenjevanja potencialne
dodatne vrednosti EU ter tako da se ocenijo stro$ki neukrepanja na ravni EU;

je seznanjen z nedavnimi razpravami o reSevanju sporov med vlagatelji in drzavo ter
predlogi Komisije za zamenjavo sedanjega modela; opozarja, da je v ¢lenu 3 Pogodbe o
delovanju Evropske unije dolo¢eno, da je skupna trgovinska politika sestavni del
izkljucne pristojnosti Unije, ki temelji na enotnih nacelih; zato ugotavlja, da se nacelo
subsidiarnosti ne uporablja na podroc¢ju skupne trgovinske politike;

poziva drzave Clanice, naj obnovijo razpravo o Konvenciji UNCITRAL o preglednosti
pri arbitraznem reSevanju sporov med vlagatelji in drzavo, da bo Komisija lahko
podpisala konvencijo v imenu celotne Unije; obzaluje, da nekatere drzave ¢lanice niso
pogodbenice te konvencije; meni, da ta primer poudarja potrebo po vecji vsestranski
jasnosti v zvezi s podro¢jem uporabe izkljucne pristojnosti Unije na podroc¢ju
neposrednih tujih naloZb; opozarja, da so razli¢ne politike, ki jih izvajajo drzave ¢lanice
v zvezi z zascito nalozb, privedle do sedanjega stanja, v katerem so drzave ¢lanice
pogodbenice priblizno 1400 dvostranskih nalozbenih pogodb z v¢asih razli¢nimi
dolo¢bami, kar bi lahko privedlo do razli¢ne obravnave vlagateljev EU v tujini glede na
izvor naloZbe;

v zvezi s finanéno pomoc¢jo EU drugim drzavam, konkretno makrofinan¢no pomocjo,
poziva k bolj poglobljeni predhodni in naknadni oceni u¢inka glede sorazmernosti
predlaganih ukrepov, da bo pomo¢ uc¢inkovita in bo dejansko pomagala nasim
partnerjem v stiski; vztraja, da je treba dolociti pogoje za izplacilo pomo¢i in uvesti
ustrezen nadzor nad uporabo teh sredstev, vklju¢no z ukrepi za preprecevanje in boj
proti goljufijam in korupciji ter podrobnim nadzorom Parlamenta; poziva k tesnejSemu
povezovanju zunanjih instrumentov EU z zdruZevanjem trgovinske, razvojne in zunanje
in varnostne politike; poudarja, da morajo v tej zvezi drzave ¢lanice pokazati vec¢
zavezanosti;

poudarja izjemni pomen ustreznega posvetovanja, dialoga in sodelovanja drzavljanov,
podjetij (zlasti MSP) in civilne druzbe v procesu odlo¢anja EU na podrocju trgovinske
politike;

naro¢i svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji.



