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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentow (art. 116 ust. 7 Regulaminu) w latach 2014-2015
(2015/2287(IN1))

Parlament Europejski,

—  uwzgledniajac art. 1, 10, 11 1 16 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), a takze art. 15
I 298 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac art. 41 1 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o
dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organdow
Wspd6lnoty?,

—  uwzgledniajgc swoje stanowisko z dnia 15 grudnia 2011 r. dotyczaca wniosku w
sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie publicznego
dostepu do dokumentoéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (przeksztatcenie)?,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokument6w (art. 104 ust. 7 Regulaminu) w latach 2011-20134,

— uwzgledniajac wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2013 r. w sprawie C-280/11 P, Rada UE przeciwko Access Info Europe,

— uwzgledniajac pakiet ,,Lepsze stanowienie prawa” przedstawiony przez Komisje w

! Dz.U. L 145z 31.5.2001, s. 43.

2 Dz.U. L 264z 25.9.2006, s. 13.

3 Dz.U.C 168 E z 16.6.2013, s. 159.
4 Teksty przyjete, P7_TA(2014)0203.



maju 2015,
uwzgledniajgc wytyczne polityczne przewodniczacego J.-C. Junckera dla Komisji,

uwzgledniajac sprawozdania Komisji, Rady i Parlamentu w sprawie stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w latach 2013-2014,

uwzgledniajac zielong ksiege Komisji z 2007 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentow instytucji Wspdlnoty Europejskiej,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za
2014 .,

uwzgledniajge art. 52 i art. 116 ust. 7 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci
i Spraw Wewngtrznych oraz opini¢ Komisji Prawnej (A8-0141/2016),

majac na uwadze, ze pelna przejrzystos¢ jest podstawg zaufania obywateli do instytucji
Unii, przyczynia si¢ do uswiadomienia sobie praw wynikajacych z systemu prawnego
Unii oraz do zaznajomienia si¢ z procesem decyzyjnym UE, tacznie z wlasciwym
przebiegiem procedur administracyjnych i ustawodawczych;

majac na uwadze, ze prawo do dostgpu do dokumentow jest prawem podstawowym
gwarantowanym Kartg praw podstawowych i traktatami, wykonywanym na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w celu zagwarantowania w szczego6lnos$ci mozliwie
najlatwiejszego korzystania z tego prawa i promowania dobrych praktyk
administracyjnych dotyczacych dostepu do dokumentéw, zapewniajac demokratyczng
kontrole dzialalnos$ci instytucji 1 jej zgodnosci z zasadami zapisanymi w traktatach;

Przejrzystosé i demokracja

1.

zauwaza, ze trzy instytucje nie zastosowaty si¢ odpowiednio do wielu zalecen
zawartych w swojej rezolucji w sprawie publicznego dostepu do dokumentow w latach
2011-2013; ubolewa zwlaszcza nad faktem, Ze instytucje i organy UE nie wyznaczyly
w ramach swoich istniejacych struktur zarzadzania urzednika ds. przejrzystosci,
odpowiedzialnego za zapewnienie zgodnos$ci z zasadami 1 za wprowadzenie ulepszen
do tych zasad; wzywa instytucje, aby uczynity to jak najszybciej;

przypomina, ze dzialania i strategie polityczne instytucji UE musza opiera¢ si¢ na
demokracji przedstawicielskiej, zgodnie z art. 10 ust. 1 TUE i by¢ zgodne z zasadami
petnej przejrzystosci, udostepniania, poprawnego i terminowego informowania
obywateli; podkresla, Zze art. 10 ust. 3 TUE uznaje demokracj¢ uczestniczaca za jedng z
gléwnych zasad demokratycznych Unii i w ten sposob podkresla, ze decyzje musza by¢
podejmowane na poziomie jak najblizej obywateli, podkresla, ze kiedy udziat
obywateli w procesie decyzyjnym przybiera posta¢ konsultacji publicznych, instytucje
muszg uwzglednia¢ ich wyniki;

przypomina, ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 zasadg powinna by¢
przejrzystos$¢ 1 dostep do wszystkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje 1
ze, jak juz zostato ustalone przez utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE, wyjatki w nim przewidziane muszg by¢ §cisle interpretowane 1 wywazone



wzgledem nadrzednego interesu publicznego, jakim jest jawnos¢, wymogi demokracji,
w tym wigkszego udziatu obywateli w procesie decyzyjnym, legalnosci administracji,
skutecznos$ci 1 odpowiedzialnosci przed obywatelami;

uwaza, ze instytucje, agencje i inne organy Unii Europejskiej, stosujac rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001, wcigz w pelni nie uwzgledniajg zmian wprowadzonych traktatem
lizbonskim i Karta praw podstawowych ani nie zapewniaja zgodnosci z tymi
przepisami, w szczegdlnosci w odniesieniu do demokracji uczestniczacej; odnotowuje i
z zadowoleniem przyjmuje niedawne wyroki wielkiej izby Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach Digital Rights Irelandi Schrems?, w ktérych Trybunat, stwierdzajac
niewaznos$¢ odpowiednio dyrektywy w sprawie zatrzymania danych?® i decyzji w
sprawie ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani®, opart si¢ na Karcie
praw podstawowych; podkresla, ze faktyczny publiczny dostep do dokumentow i
zarzadzanie rejestrami dokumentéw powinny opierac si¢ na standardach, ktore sg w
odpowiednim stopniu zgodne z art. 41 i art. 42 Karty;

zaznacza, ze nalezy respektowaé prywatnos¢ i ochron¢ danych przy jednoczesnym
zapewnieniu przejrzystosci,

przypomina, ze jakakolwiek decyzja o odmowie przyznania publicznego dostepu do
dokumentéw musi opierac si¢ na precyzyjnie i $cisle okreslonych odstepstwach
prawnych, uzupetlionych o uzasadniong i konkretng motywacje, ktéra umozliwi
obywatelom zrozumienie podstaw odmowy dostepu oraz zapewni skuteczno$¢
zastosowania dostepnych §rodkow prawnych;

przypomina, ze aby zapewni¢ odpowiedzialno$¢, prawowito$¢ i demokratyczny
charakter systemu politycznego szanujacego praworzadno$¢, obywatele maja prawo do
otrzymywania informacji dotyczacych:

— dziatalnosci swoich przedstawicieli, wybranych lub mianowanych do petnienia
obowigzkow w organach publicznych;

— procesu podejmowania decyzji (facznie z rozpowszechnionymi dokumentami,
zaangazowanymi podmiotami, odbytymi glosowaniami itp.);

— sposobu, w jaki rozdysponowane sg publiczne pienigdze, tego, na co s3 wydawane i
uzyskanych wynikéw, a takze do sprawowania kontroli w tych dziedzinach;

uwaza w zwigzku z tym za konieczne opublikowanie komputerowego rejestru
obejmujacego wszystkie ww. kwestie;

wzywa Komisj¢ do wyznaczenia jednego komisarza odpowiedzialnego za przejrzystos$c¢
1 za publiczny dostep do dokumentow; wzywa wiceprzewodniczacego Komisji, aby w
migdzyczasie jak najszybciej przedstawit ambitny plan dziatan dotyczacych
przejrzystosci 1 publicznego dostepu do dokumentdéw, co wynika z faktu, ze
przejrzystos$¢ lezy u podstaw lepszego stanowienia prawa;

Sprawy potaczone C-293/12 oraz C-594/12. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 kwietnia
2014r.

Sprawa C-362/14. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/24/WE z dnia 15 marca 2006 r.

Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r.



10.

11.

12.

13.

zaluje, ze obywatele majg nadal utrudniony dostep do informacji posiadanych przez
instytucje UE ze wzgledu na brak wspolnego podejscia instytucji ukierunkowanego na
utatwianie obywatelowi dostepu do dokumentow i opartego na pelnej przejrzystosci,
komunikacji i demokracji bezposredniej; zachgca instytucje, organy, biura i agencje UE
do dalszego rozwijania bardziej aktywnego podejscia do przejrzystosci poprzez
aktywne rozpowszechnianie jak najwiekszej liczby dokumentow, w sposob jak
najbardziej prosty, przystepny i dostepny dla uzytkownikdéw, poprzez zapewnienie
tlhumaczenia na zyczenie na inne j¢zyki urzedowe UE oraz poprzez ustanowienie
odpowiednich, prostych i niedrogich sposobéw dostepu do informacji, rowniez drogg
cyfrowa i za pomoca $§rodkow elektronicznych, uwzgledniajacych potrzeby osob
niepetnosprawnych; uwaza w szczegolnosci, ze dostep do informacji nalezy poprawic
za pomocg tatwych do stosowania interfejsow i systemow wyszukiwania informacji;
apeluje o opracowanie wspolnego punktu dostepu do portali trzech instytucji w oparciu
o projekt pilotazowy dotyczacy platformy internetowej dla proaktywnego publikowania
dokumentow instytucji UE oraz o ujednolicenie portali wyszukujacych informacje
migdzy jednostkami organizacyjnymi tej samej instytucji (zwlaszcza dyrekcjami
generalnymi Komisji); wzywa ponadto instytucje do kontynuacji i wzmocnienia prac na
rzecz popularyzacji prawa i polityki Unii; jest zdania, ze Unia powinna w tym celu w
petni wykorzysta¢ potencjat nowych technologii (sieci spotecznosciowych, aplikacji do
smartfonow itp.), aby zapewni¢ catkowity i wygodny dostep do informacji;

z zalem zauwaza, ze oficjalne dokumenty sg czgsto nadmiernie utajniane; przypomina
swoje stanowisko, zgodnie z ktorym nalezy okresli¢ jasne i jednolite przepisy dotyczace
utajniania i odtajniania dokumentow; zatuje, Ze instytucje wnoszg o mozliwos¢
prowadzenia obrad przy drzwiach zamknigtych bez odpowiedniego uzasadnienia;
ponownie wzywa instytucje do oceny i publicznego uzasadniania wnioskow o
prowadzenie obrad przy drzwiach zamknigtych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1049/2001; uwaza, ze wnioski o prowadzenie obrad przy drzwiach zamknigtych w
Parlamencie powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie w kazdym przypadku; uwaza, ze
procedury utajniania i odtajniania powinien nadzorowa¢ niezalezny organ nadzorczy;

wzywa instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE do przyjecia szybszych, mniej
ucigzliwych oraz bardziej dostgpnych procedur rozpatrywania skarg w odniesieniu do
odmow przyznania dostgpu; uwaza, ze bardziej proaktywne podejécie pomoze zapewnic
faktyczng przejrzystos¢, a takze zapobiega¢ niepotrzebnym sporom prawnym, ktore
moglyby powodowac¢ niepotrzebne koszty 1 obcigzenia zardwno dla instytucji, jak i dla
obywateli;

wzywa wszystkie instytucje, aby do czasu przeprowadzenia oczekiwanego przegladu
stosowaly rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 i wynikajace z niego orzecznictwo, w
petni i zgodnie z ich literg 1 duchem, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z Traktatu
z Lizbony oraz Karty praw podstawowych; apeluje w szczego6lnosci do Rady, w tym do
jej organow przygotowujacych, aby publikowata protokoty posiedzen grup roboczych
Rady i inne dokumenty, w $§wietle sprawy dotyczacej Access Info Europe,
interweniujacych panstw cztonkowskich i ich wnioskow; wzywa Parlament, aby
udostgpnial porzadki dzienne i notatki zawierajace informacje zwrotne z posiedzen
koordynatorow komisji, Prezydium i Konferencji Przewodniczacych oraz, co do zasady,
wszystkie dokumenty wymienione w porzadkach dziennych, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, publikujac je na swojej stronie internetowe;j;

apeluje do wszystkich instytucji o stosowanie bardziej rygorystycznych przepiséw



14.

dotyczacych przejrzystosci zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006, gdy
zadane informacje dotycza srodowiska, oraz o wypelnianie obowigzkéw dotyczacych
proaktywnego publikowania informacji dotyczacych §rodowiska;

wzywa wszystkie instytucje do oceny oraz, w zasadnych przypadkach, zmiany
wewnetrznych ustalen w zakresie zglaszania naduzy¢, a takze do ochrony osob
zglaszajacych nieprawidtowosci; wzywa w szczeg6élnosci Komisje, aby zdata
Parlamentowi sprawe z do$wiadczen zwigzanych z nowymi przepisami dla
pracownikow UE dotyczacymi zgtaszania nieprawidtowosci, przyjetymi w 2012 r., oraz
ze srodkami wykonawczymi do nich;

Przeglad rozporzqdzenia (WE) nr 1049/2001

15.

16.

17.

18.

19.

przypomina, ze w zwigzku z wejsciem w zycie TUE 1 TFUE, prawo dostepu do
dokumentdw odnosi si¢ do wszystkich instytucji, organdéw i agencji UE; uwaza w
zwigzku z tym, ze nalezy pilnie uaktualni¢ 1 wprowadzi¢ istotne zmiany do
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w §wietle postanowien traktatow i stosownego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE 1 Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka; uwaza za szczegodlnie wazne rozszerzenie zakresu stosowania w celu
objecia nim wszystkich instytucji europejskich, ktore dotychczas nie wchodzity w ten
zakres, a wigc Rady Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego, Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz wszystkich organow 1 agencji UE;

ubolewa nad faktem, ze przeglad rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 jest nadal
blokowany w Radzie, 1 wyraza nadzieje, Zze postgpy w tym zakresie zostang poczynione
jak najszybciej; apeluje do Rady, aby przyjeta konstruktywne stanowisko,
uwzgledniajace wyzej wymienione Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w
pierwszym czytaniu w dniu 15 grudnia 2011 r. w celu przyjecia rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajacego ogblIne zasady i ograniczenia
regulujace prawo dostepu do dokumentdéw instytucji, organdéw i jednostek
organizacyjnych Unii;

zaleca stworzenie, w tym na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 1
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, jednego zbioru zasad regulujacych dostep do
dokumentdéw, umozliwiajacego zapewnienie obywatelom wigkszej przejrzystosci;

wyraza ubolewanie z powodu niewielkich postepow we wdrazaniu rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 w zakresie obowigzkowego prowadzenia przez instytucje, agencje |
inne organy kompletnych rejestréow dokumentow, zgodnie z art. 11 i 12 tego
rozporzadzenia oraz zgodnie z traktatem lizbonskim i Kartg praw podstawowych;
wzywa do stworzenia wspolnego podejscia w zakresie rejestrow 1 wzywa te instytucje
UE, ktore jeszcze tego nie uczynity, do stworzenia rejestrow dokumentow i do
wdrozenia $§rodkow na rzecz ujednolicenia klasyfikacji 1 prezentacji dokumentow
réznych instytucji; w kontekscie wspolnego punktu dostepu do unijnych dokumentéw
za pomoca portali trzech instytucji, ponawia swoj apel o opracowanie wspdlnych
procedur i kryteriow rejestracji oraz nadawanie mi¢dzyinstytucjonalnego kodu kazdemu
dokumentowi, tak aby ostatecznie mogt powsta¢ wspolny rejestr miedzyinstytucjonalny
zawierajacy specjalng wspolng baze danych na temat stanu prac nad dossier
ustawodawczymi;

przypomina, ze na mocy art. 1 lit. ¢) oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr



20.

1049/2001 instytucje sg zobowigzane do ,,promowania dobrych praktyk
administracyjnych w odniesieniu do dostepu do dokumentow” oraz do ,,tworzenia
dobrych praktyk administracyjnych w celu utatwienia wykonania praw dostepu
zagwarantowanych (niniejszym) rozporzadzeniem”; podkresla, Ze przejrzystos¢ jest
blisko zwigzana z prawem do dobrej administracji, o ktérym mowa w art. 298 TFUE
oraz art. 41 Karty praw podstawowych, oraz ponownie podkres$la swoje wezwanie do
przyjecia regulacji w zakresie postepowania administracyjnego w odniesieniu do
administracji UEL;

przypomina, ze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony odniesienie do ochrony
skutecznos$ci procesu decyzyjnego zostato usunigte w odniesieniu do aktow
ustawodawczych;

Przejrzystosé¢ procesu ustawodawczego

Rozmowy tréjstronne

21.

22.

23.

24.

25.

przypomina, ze przejrzystos¢ procesu ustawodawczego jest kwestig o najwyzszym
znaczeniu dla obywateli; zwraca si¢ do instytucji, aby udostepniaty dokumenty bedace
czescig procesu ustawodawczego lub z nim zwigzane; uwaza w szczegolnosci, ze
instytucje UE powinny udostepniac jak najwicksza liczbe dokumentdw na swoich
stronach internetowych oraz rozwazy¢ wykorzystywanie portalu Twoja Europa jako
jednego wspdlnego ogodlnodostgpnego portalu UE w celu utatwienia poszukiwania
informaciji;

odnotowuje dochodzenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich majace na celu
monitorowanie praktyki tzw. ,,rozmow trdjstronnych” bedacej rutynowa procedura, za
pomocg ktorej przyjmuje si¢ wigkszos¢ ustawodawstwa UE; apeluje do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, aby w petni korzystat ze swoich uprawnien
dochodzeniowych w ramach swoich kompetencji zgodnie z traktatami oraz zgodnie ze
statutem Rzecznika Praw Obywatelskich;

przypomina, ze praktyka stosowania rozmow trojstronnych, pomimo iz nie jest
oficjalnie przewidziana w traktatach, stata si¢ uznanym sposobem na osiggni¢cie
konsensusu miedzy wspotprawodawcami i przyspieszenie procedury ustawodawczej
przewidzianej w traktacie; zauwaza, ze w zwigzku z tym komitety pojednawcze sg
powolywane jedynie na etapie trzeciego czytania i jako ostatecznos$¢;

wyraza ubolewanie, Ze obywatele nie maja zadnych uprawnien w zakresie kontroli
negocjacji w ramach rozmow trojstronnych; wyraza zaniepokojenie potencjalnymi
naduzyciami, z jakimi wiaze si¢ stosowanie tej praktyki ustawodawczej, w
szczegbdlnosci w odniesieniu do wprowadzania nowych elementow ustawodawczych
podczas rozmow tréjstronnych, bez podstawy w postaci wniosku Komisji lub w postaci
poprawek parlamentarnych, co pozwala na obchodzenie zwyklej procedury
ustawodawczej i kontroli publicznej;

ubolewa nad faktem, ze z powodu wycieku dokumentoéw dotyczacych formalnych i

1

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2013 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji

w sprawie prawodawstwa dotyczacego postgpowania administracyjnego w Unii Europejskiej
(Dz.U. C 440 z 30.12.2015, s. 17).



nieformalnych rozmow trojstronnych dobrze poinformowane i ustosunkowane grupy
interesu korzystaja z nierownego dostep do dokumentow, a tym samym do procesu
ustawodawczego; zauwaza, ze skala wycieku dokumentéw bylaby mniejsza, gdyby
dokumenty dotyczace rozmow trojstronnych byty proaktywnie i natychmiastowo
publikowane za posrednictwem tatwo dostepnej platformy;

26. przypomina, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uznaje
ryzyko zewnetrznych naciskéw oraz ze moze ono stanowi¢ uzasadniony powod do
ograniczenia dostgpu do dokumentoéw zwigzanych z procesem podejmowania decyz;ji,
pod warunkiem ze istnienie takich naciskow zewn¢trznych zostanie doktadnie ustalone,
a dowody beda wskazywaly, ze istnieje mozliwe do przewidzenia zagrozenie, iz na
decyzje, ktora ma zosta¢ podjeta, mogltyby w istotny sposoéb wptynaé naciski
zewnetrznel; niepokoi sie, ze obecna praktyka faworyzuje szerszy dostep lobbystow, a
nie spoteczenstwa do etapow, na ktorych podejmowane sg decyzje w procesie
ustawodawczym;

27. zauwaza, ze o ile rozmowy trojstronne sg istotne i skuteczne, dotyczace ich obecnie
procedury wzbudzaja obawy co do przejrzystosci procedury ustawodawczej; wzywa
zaangazowane instytucje do zapewnienia wigkszej przejrzystosci nieformalnych
rozmoOw trojstronnych w celu umocnienia demokracji poprzez umozliwienie
obywatelom skontrolowania wszelkich istotnych informacji, ktore legty u podstaw aktu
prawnego, jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
potaczonych Szwecja i Maurizio Turco przeciwko Radzie, jednocze$nie zapewniajac
wystarczajacg przestrzen na zastanowienie si¢ dla wspotprawodawcoéw; wzywa
instytucje UE do czestszego sktadania sprawozdan we wtasciwej komisji
parlamentarnej na temat rozwoju sytuacji negocjacji trojstronnych; uwaza, ze kiedy
dokumenty s3 sporzadzane w ramach rozmow trojstronnych, takie jak porzadki dzienne,
podsumowania wnioskow, protokoty i ogolne podejscia Rady, w formie dostepnej, sa to
dokumenty dotyczace procedur ustawodawczych 1 zasadniczo nie mogg by¢ traktowane
odrebnie od innych dokumentéw ustawodawczych; jest zdania, ze wykaz posiedzen
trojstronnych oraz wyzej wspomnianych dokumentéw powinien zosta¢ bezposrednio
udostgpniony na stronie internetowej Parlamentu; przypomina, ze
migdzyinstytucjonalne porozumienie w sprawie lepszego stanowienia prawa
obejmowac bedzie baz¢ danych zawierajaca dokumenty ustawodawcze 1 jesli zostanie
przyjete, bedzie rowniez zawiera¢ zasady wlasciwego prowadzenia rozmow
trojstronnych;

Poprawki sktadane na posiedzeniu plenarnym

28. ubolewa nad tym, ze w przypadku poprawek sktadanych na posiedzeniu plenarnym, pod
ktérymi podpis musi ztozy¢ co najmniej 40 postow, publikuje si¢ nazwiska tylko kilku
postow; uwaza, ze powinno si¢ publikowa¢ nazwiska wszystkich postow;

Obowigzkowy rejestr lobbystow

29. wzywa Komisj¢ do bezzwlocznego przedstawienia wniosku dotyczacego porozumienia
migdzyinstytucjonalnego w sprawie utworzenia obowigzkowego rejestru lobbystow, a
takze organoéw lokalnych i organizacji regionalnych w instytucjach i wzywa do nadania
tej inicjatywie priorytetowego charakteru; apeluje, aby w rejestrze umieszczaé

! Sprawa T-144/05 Pablo Mufiiz przeciwko Komisji, ustep 86.



szczegotowe informacje dotyczace tego, kto reprezentuje ktory lobbing, w jakim celu,
za pomoca jakich zasobow i srodkoéw finansowych;

30. zacheca postow do PE i przedstawicieli Rady, by stosowali praktyke przyjeta przez
Komisje w drodze decyzji z dnia 25 listopada 2014 r., polegajaca na publikowaniu
informacji dotyczacych posiedzen, w ktorych uczestnicza z jednej strony oni sami lub
ich pracownicy, a z drugiej zainteresowane strony i przedstawiciele spoleczenstwa
obywatelskiego;

31. wzywa Parlament, aby dokonat pierwszego kroku w tym zakresie, udost¢pniajac
postom chcacym zdawaé sprawe z kontaktow z lobbystami szablon dla
sprawozdawcow, ktory mogliby oni zatgcza¢ do sprawozdan, a takze miejsce na tego
rodzaju informacje na stronach internetowych Parlamentu dotyczacych poszczegdlnych
postow;

Akty delegowane

32. przypomina, ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 i w celu zapewnienia
pelnego i przejrzystego systemu kontroli parlamentarnej i demokratycznej nalezy
zapewni¢ dostep rowniez do dokumentow powstatych w ramach procedury przekazania
uprawnien (akty delegowane), w ramach ktérej powstaje istotna czes$¢ europejskiego
ustawodawstwa, dla ktorego nalezy w peini zapewni¢ stosowna przejrzystg kontrole
parlamentarng i demokratyczna. szczegolnie ubolewa w tym kontek$cie nad brakiem
przejrzystosci w obrebie europejskich organdw kontrolnych (EBA, EIOPA, ESMA) z
powodu braku zaangazowania ze strony wspotustawodawcow; z zalem stwierdza, ze nie
zostal jeszcze utworzony jednolity rejestr zawierajacy cate ustawodawstwo drugiego
stopnia i wzywa Komisje, aby niezwlocznie go utworzyla;

Umowy miedzynarodowe

33. przypomina o wigzacym skutku i wptywie uméw migdzynarodowych na przepisy UE
oraz podkresla konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci negocjacji podczas trwania
catego procesu, co sprawia, ze instytucje maja obowigzek publikowania mandatu
negocjacyjnego przyznanego negocjatorowi z ramienia UE bez podwazania stanowiska
negocjacyjnego UE; uwaza, ze dokumenty dotyczace uméw miedzynarodowych
zasadniczo nalezy podawa¢ do wiadomosci publicznej, z zastrzezeniem uzasadnionych
wyjatkow 1 nie podwazajac zaufania miedzy zainteresowanymi stronami niezbednego
do zapewnienia skutecznych negocjacji; zatuje, ze Komisja i Rada rutynowo utajniaja
wszystkie dokumenty dotyczace negocjacji, co ogranicza dostep obywateli do
informacji; utrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktorym nalezy zapewni¢ publiczny
dostep do wszelkich odpowiednich dokumentéw negocjacyjnych, w tym do
dokumentéw, co do ktdrych strony osiagnely juz porozumienie, z wyjatkiem
dokumentow uznanych za poufne, po podaniu jasnego uzasadnienia dla kazdego
przypadku z osobna, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

34. przypomina Komisji, Ze zgodnie z art. 218 TFUE ma ona obowigzek pelnego
informowania Parlamentu w trybie natychmiastowym na wszystkich etapach negocjacji;
wzywa Komisj¢ do oceniania na kazdym etapie, ktére dokumenty i1 informacje mozna
proaktywnie poda¢ do wiadomosci publicznej;

Przejrzystosé procesu administracyjnego



35.

36.

przypomina, ze przejrzystos¢ wzmacnia zasade dobrego zarzadzania przewidziang w
art. 41 Karty 1 art. 298 TFUE i przyczynia si¢ do wdrozenia tej zasady; wzywa zatem
instytucje UE do zadbania o to, by ich wewng¢trzne procedury administracyjne
prowadzity do realizacji tego celu;

wzywa instytucje UE do okreslenia wspdlnych zasad dotyczacych sposobu stosowania
procedur administracyjnych oraz sktadania, utajniania, odtajniania, rejestrowania i
rozpowszechniania dokumentoéw administracyjnych; wyraza zyczenie, aby w krotkim
czasie przedstawiono wniosek legislacyjny w tym duchu;

Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego

37.

ubolewa z powodu braku przejrzystosci procedur wezwania do usunigcia uchybienia i
postepowan w sprawie uchybienia wszczynanych przeciwko panstwom cztonkowskim;
wzywa w szczeg6lnosci do zapewnienia publicznego dostepu do dokumentoéw
przestanych przez Komisje panstwom cztonkowskim w ramach tych procedur, a takze
do odno$nych odpowiedzi; apeluje ponadto, aby informacje dotyczace wykonywania
wyrokow Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci byty proaktywnie upubliczniane;

Zarzgdzanie funduszami strukturalnymi i inne sprawy

38.

39.

40.

41.

42.

wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia petnej dostepnosci i rzeczywistej
przejrzystosci informacji dotyczacych negocjacji na temat krajowych i regionalnych
programow operacyjnych;

uwaza, ze aby zapobiega¢ wszelkim naduzyciom i oszustwom, niezbedna jest petna
przejrzystos$¢ 1 dostgpnos¢ danych; w zwigzku z tym apeluje do Komisji o uczynienie
obowigzkowym publikowania danych wszystkich beneficjentow funduszy
strukturalnych, w tym podwykonawcow; powtarza, ze pelna przejrzystos¢ wydatkow
publicznych w UE ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia rozliczalnosci i dla
zwalczania korupcji;

wzywa Komisje, aby monitorowata przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie
obowiazkow w zakresie sprawozdawczo$ci 1 ujawniania informacji okreslonych w
rozporzadzeniu (UE) nr 1303/2013 oraz aby w razie koniecznosci naktadata sankcje w
przypadku naruszenia tych obowigzkow;

przypomina, ze pomimo postepu w udostepnianiu w witrynie internetowej Parlamentu
informacji na temat poszczegolnych §wiadczen przystugujacych postom do Parlamentu
Europejskiego oraz zasad je regulujacych, polityka ta powinna by¢ realizowana z
uwzglednieniem najlepszych praktyk stosowanych przez parlamenty krajowe, jak
rowniez dziatan podjetych juz przez poszczegdlnych postow; zachgca w zwigzku z tym
wszystkich postéw do zaangazowania si¢ w to przedsiewziecie poprzez aktywno$é w
zakresie ujawniania informacji dotyczacych ich konkretnych dziatan oraz wydatkow,
aby Parlament zachowal pozycje unijnego lidera w dziedzinie przejrzystosci i
otwartosci, a takze w celu zwigkszenia odpowiedzialno$ci wobec opinii publicznej za
wydawanie §rodkéw publicznych;

przyjmuje do wiadomosci zmiang polityki przejrzystosci prowadzonej przez EBC, w
ramach ktorej przewiduje si¢ publikowanie protokotow posiedzen Zarzadu EBC, ale
ubolewa, ze bank ten pozostaje w tej kwestii wcigz w tyle za innymi bankami



43.

44,

centralnymi na §wiecie; oczekuje wdrozenia dalszych przepisow w celu poprawy
przejrzystosci kanaléw komunikacji;

wyraza ponadto nadzieje, ze w przysztosci upubliczniane bedg wszystkie dokumenty
dotyczace decyzji podjetych w ramach procesu oceny jakosci aktywow w celu
zagwarantowania réwnych warunkOw na szczeblu europejskim; wyraza nadzieje, ze
wymogi przejrzystosci stosowane beda rowniez do jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
rozporzadzenia dotyczacego tego mechanizmu, obowiagzujacymi od dnia 1 stycznia
2016,

zwraca si¢ do komitetu miedzyinstytucjonalnego ustanowionego na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 o wigksza aktywnos¢ 1 zdawanie wlasciwym
komisjom sprawy z omawianych kwestii; wzywa ten komitet, aby regularniej odbywat
posiedzenia oraz zapewnil jawno$¢ dyskusji 1 debat wewnetrznych, zapraszajac do
udziatu spoteczenstwo obywatelskie, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych oraz uwzgledniajac ich opinie; wzywa ten
komitet do pilnego zaj¢cia si¢ kwestiami wymienionymi w niniejszej rezolucji;

45. uwaza, ze podstawowe znaczenie ma stosowanie przez agencje UE wspdlnej polityki

dotyczacej konfliktu interesow; podkresla, ze w niektorych przypadkach stosowana
dotychczas polityka przewiduje postanowienia dotyczace publikowania CV i deklaracji
o0 braku konfliktu intereséw przez dyrektora i kierownictwo wysokiego szczebla;
zauwaza jednak z niepokojem, ze obowiazek publikacji CV 1 deklaracji o braku
konfliktu interesow nie dotyczy ekspertow; apeluje do agencji o rozszerzenie tego
obowiazku na ekspertow;

Dzialania nastegpcze

46.

47.

48.

apeluje do Komisji i zwraca si¢ do sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego o
poinformowanie Parlamentu o wdrozeniu zalecen zawartych w niniejszej rezolucji;

zwraca si¢ do Komisji o zharmonizowanie kryteriow dotyczacych publikowania
wykazu beneficjentow funduszy strukturalnych;
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zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
Komisji, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Europejskiemu
Inspektorowi Ochrony Danych, Radzie Europy oraz rzadom i parlamentom panstw
cztonkowskich.



