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Danové rozhodnutia a d’alSie opatrenia podobného charakteru alebo
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Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 6. jula 2016 o daiiovych rozhodnutiach a d’alSich
opatreniach podobného charakteru alebo u¢inku (2016/2038(INI))

Eurdpsky parlament,
- so zretelom na ¢lanky 4 a 13 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU),

- so zretelom na ¢lanky 107, 108, 113, 115 a 116 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(ZFEV),

- so zretel'om na svoje rozhodnutie z 2. decembra 2015 o zriadeni, pdsobnosti, zloZeni a
funkénom obdobi Osobitného vyboru pre daniové rozhodnutia (TAXE 2) a d’alSie
opatrenia podobného charakteru alebo u¢inku?,

— so zretel'om na odhalenia Medzinarodného konzorcia investigativnych novinarov (IC1J)
o danovych rozhodnutiach a inych $kodlivych praktikach v Luxembursku, ktoré sa stali
znamymi pod nazvom LuxLeaks,

— so zretel'om na odhalenia Medzinarodného konzorcia investigativnych novinarov (IC1J)
o vyzivani offshore spolo¢nosti, ktoré sa stali znamymi pod ndzvom Panama Papers, a
najma na dokumenty uverejnené 9. maja 2016,

— so zretel'om na vysledky jednotlivych samitov G7, G8 a G20 o0 medzindrodnych
daiovych otazkach, najmi samitu v Ise-Sima z 26. a 27. maja 2016, a na vysledok
zasadnutia ministrov financii a guvernérov centralnych bank G20, ktoré sa konalo 14. a
15. aprila 2016 vo Washingtone,

— so zrete'om na rezoltciu o akénom programe z Addis Abeby, ktortt Valné
zhromazdenie OSN prijalo 27. jila 2015,

— so zrete'om na spravu Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) z
30. novembra 2015 s nazvom G20/OECD Principles of Corporate governance (zasady
riadenia podnikov G20/OECD),

— so zretel'om na zadvery Rady ECOFIN o vymene informécii stvisiacich s daitami o

1 Prijaté texty, P8_TA(2015)0420.



aktivitach nadnarodnych spolo¢nosti a o kodexe spravania v oblasti zdaiiovania
podnikov z 8. marca 2016, o zdanovani pravnickych osob, narusani zakladu dane a
presune ziskov z 8. decembra 2015, o zdanovani podnikov z 9. decembra 2014 a o
danovej politike z 1. decembra 1997, ako aj na poznamky z neformalnej diskusie Rady
ECOFIN o Panama Papers z 22. aprila 2016,

so zretelom na smernicu Rady z 8. decembra 2015, ktorou sa meni smernica o
administrativnej spolupraci?,

so zretel'om na nariadenie Rady (ES) €. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuce
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES?,

so zretel'om na smernicu Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci
prislusnych organov ¢lenskych Statov v oblasti priamych dani a dani z poistnych
prémii,

so zretelom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z
20. méja 2015 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na uéely prania

$pinavych penazi alebo financovania terorizmu®,

so zretelom na spolo¢ni nadvazujticu pracu Komisie prijata 16. marca 2016 k
odportac¢aniam uvedenym v uzneseniach Eurdpskeho parlamentu o zaéleneni
transparentnosti, koordinovanosti a konvergencie do politik dane z prijmov pravnickych
0s6b v Unii a o dafiovych rozhodnutiach a d’alsich opatreniach podobného charakteru
alebo ucinku,

so zretelom na Komisiou predlozeny navrh smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady,
ktorou sa meni smernica 2013/34/EU, pokial ide o zverejiiovanie uréitych informécii
0 dani z prijmov podnikov a pobociek (COM(2016)0198) (navrh o vykazovani podla
jednotlivych krajin),

so zretelom na navrh balika opatreni proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam
(ATAP) predlozeny Komisiou, ktory pozostava zo zastresujiceho oznamenia®, navrhu
smernice Rady o boji proti dafiovym unikom’, ndvrhu smernice Rady o revizii smernice
o administrativnej spolupraci®, odporac¢ania o dafiovych zmluvach? a §tidie o
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Smernica Rady (EU) 2015/2376 z 8. decembra 2015, ktorou sa meni smernica )
2011/ 16/EU, pokial ide o povinnu automatick(l vymenu informacii v oblasti dani (U. v.
EU L 332, 18.12.2015, s. 1).

Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti
dani a zrueni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 11.3.2011, s. 1), 0 vzajomnej
pomoci prislusnych uradov Clenskych Statov v oblasti priamych dani.
U.v.ESL83,27.3.1999, s. 1.

U.v. ES L 336, 27.12.1977, s. 15.

U.v. EU L 141, 5.6.2015, s. 73.

Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade, Balik opatreni proti vyhybaniu sa
danovym povinnostiam: d’alSie kroky k dosiahnutiu u¢inného zdaniovania a vacsej
danovej transparentnosti v EU (COM(2016)0023).

Navrh smernice Rady, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikam vyhybania sa
daflovym povinnostiam, ktoré maja priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu
(COM(2016)0026).

Névrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o povinnu
automaticku vymenu informaécii v oblasti dani (COM(2016)0025).



agresivnom dafiovom planovani?,

so zretel'om na navrh smernice Rady o spolo¢nom konsolidovanom zéklade dane z
prijmov pravnickych oséb (CCCTB) (COM(2011)0121), ktory predlozila Komisia v
roku 2011, a na poziciu Eurdpskeho parlamentu k tejto veci z 19. aprila 20123,

so zretelom na uznesenie Rady a zastupcov vlad ¢lenskych Statov z 1. decembra 1997 o
kédexe spravania pre zdafiovanie podnikov* a na pravidelné spravy skupiny pre kodex
spravania v oblasti zdailovania podnikov uréené Rade,

so zretel'om na dohodu o danovej transparentnosti parafovanu medzi Eurépskou uniou a
Monackym kniezatstvom 22. februara 2016,

so zretel'om na dohodu medzi Eur6épskou uniou a Andorrskym kniezatstvom z
12. februara 2016,

so zretelom na dohodu o zdafiovani prijmu z Gspor medzi EU a Sanmarinskou
republikou z 8. decembra 2015,

so zretel'om na dohodu o automatickej vymene informacii o finan¢nych uc¢toch, ktora
podpisali EU a Lichtenstajnské kniezatstvo 28. oktobra 2015,

so zretel'om na dohodu o zdafiovani na zlep$enie danovej discipliny, ktora bola uzavreta
medzi EU a Svajciarskou konfederaciou 27. maja 2015,

so zretelom na aktualizovanu dohodu medzi Jersey a Spojenym kral'ovstvom z
30. novembra 2015 a tzv. zmenu pohl'adu na vyklad odseku 2 dohody o dvojitom
zdanovani medzi Jersey a Spojenym kralovstvom,

so zretelom na dohodu medzi Guernsey a Spojenym kralovstvom o dvojitom zdanovani
zmenenU dohodou z roku 2009, podpisanou 20. januara 2009 a v platnosti od
27. novembra 2009, ktora sa tyka vymeny informacii,

so zretel'om na legislativnu poziciu Eurépskeho parlamentu z 8. jula 2015 k navrhu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2007/36/ES, pokial
ide o podnietenie dlhodobého zapojenia akcionarov, a smernica 2013/34/EU, pokial ide
o uréité prvky vyhlasenia o sprave a riadeni®,

so zretelom na svoje uznesenie zo 16. decembra 2015 s odporacaniami Komisii o
zaCleneni transparentnosti, koordinovanosti a konvergencie do politik dane z prijmov
pravnickych osob v Unii®,

so zretel'om na svoje uznesenie z 25. novembra 2015 o danovych rozhodnutiach a
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Odporacanie Komisie z 28. janudra 2016 o vykonéavani opatreni proti zneuzivaniu
danovych zmluv (C(2016)0271).

Stadia o §truktirach agresivneho dafového planovania a ukazovatel'och, Eurdpska unia,
2016.

U.v. EU C 258 E, 7.9.2013, s. 134.

U.v.ESC2,6.1.1998, s. 2.

Prijaté texty, P8_TA(2015)0257.

Prijaté texty, P8_TA(2015)0457.



d’alsich opatreniach podobného charakteru alebo uéinku?,

so zrete'om na svoje uznesenie z 8. jula 2015 o vyhybani sa dannovym povinnostiam a
danovych tinikoch ako problémoch spravy veci verejnych, socidlnej ochrany a rozvoja
rozvojovych krajin?,

so zretel'om na rozli¢né parlamentné vypocutia a nasledné spravy o vyhybani sa
danovym povinnostiam a danovych tnikoch v narodnych parlamentoch a najmé v
britskej Dolnej snemovni, americkom Senéte, austrdlskom Senate a franctizskom
Narodnom zhromazdeni a Senate,

so zretel'om na odporacania Rady Eurépy CM/Rec(2014)7 z 30. aprila 2014 o ochrane
oznamovatel'ov,

so zretel'om na proces v Luxembursku s Antoinom Deltourom, Raphaélom Haletom a
Edouardom Perrinom, obZalovanymi za ich Glohu v uverejneni tzv. dokumentov
LuxLeaks,

so zretel'om na rozhodnutia Komisie o §tatnej pomoci tykajiice sa spolo¢nosti Fiat?,
Starbucks* a na belgické rozhodnutia o nadmernom zisku®, a na rozhodnutia o zadati
vySetrovania Statnej pomoci v pripade spolo¢nosti McDonalds, Apple a Amazon;

so zrete'om na ¢lanok 52 rokovacieho poriadku,

so zretel'om na spravu Osobitného vyboru pre daniové rozhodnutia a d’alSie opatrenia
podobného charakteru alebo u¢inku (TAXE 2) (A8-0223/2016),

VSeobecné uvahy, fakty a udaje

ked’ze odhalenia Panama Papers a LuxLeaks zverejnené Medzindrodnym konzorciom
investigativnych novinarov (IC1J) ukézali na nalichavu potrebu, aby EU a jej ¢lenské
Staty bojovali proti dafovym Unikom, vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam a
agresivnemu danovému pladnovaniu a usilovali sa o zvySent spolupracu a
transparentnost’ s cielom obnovit’ daniovl spravodlivost’ tym, ze sa zleps$i spravodlivost’
nasich danovych systémov a zabezpeci, aby sa dane z prijmov pravnickych osdb platili
tam, kde sa vytvéra hodnota, a to nielen medzi ¢lenskymi $tatmi, ale na celom svete;

ked’Ze Komisia odhaduje, Ze rozsah daniovych tnikov a vyhybania sa danovym
povinnostiam dosahuje az 1 bilion EUR® ro¢ne, zatial’ ¢o OECD odhaduje’, Ze straty
prijmov na celosvetovej Urovni sa pohybuju od 4 % do 10 % vsetkych prijmov z dane
Z prijmu pravnickych osob, ¢o podl'a hodndt za rok 2014 predstavuje 75 az 180 miliard

SA.38375 — Stétna pomoc poskytnutd Luxemburskom spolo¢nosti Fiat.
SA.38374 — Statna pomoc poskytnutd Holandskom spolo¢nosti Starbucks.

A.

B.

1 Prijaté texty, P8_TA(2015)0408.
2 Prijaté texty, P8_TA(2015)0265.
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Rozhodnutie Komisie z 11. januéra 2016 o systéme Statnej pomoci poskytovane;j
vynimkou pri nadmernom zisku, SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ktoru zaviedlo
Belgicko (C(2015)9837).
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/tax_fraud_evasion/a_huge_problem/
index_en.htm, Eurépska Komisia, 10. maja 2016.

Meranie a monitorovanie BEPS, opatrenie 11 — zavere¢na sprava za rok 2015, projekt o
narusani zakladu dane a presune ziskov OECD/G20.



EUR rocne; ked’Ze ide len o konzervativne odhady; ked’ze negativny vplyv takychto
praktik na rozpocty ¢lenskych Statov a obCanov je zrejmy a mohol by ohrozit’ doveru v
demokraciu; ked’ze danové podvody, dailové uniky a agresivne danové planovanie
narasaju danovy zaklad clenskych Statov a tym vedu k strate danovych prijmov, ¢o
oslabuje hospodarstva, schopnost’ vlad poskytovat’ primerant uroven verejnych sluzieb,
investicii a socidlneho zabezpecenia;

ked’ze v rozpoctovom ramci vzajomnej kontroly je neprijatel'né, aby zdroje, ktoré by
mali byt’ generované z dani splatnych v jednom clenskom State boli v skuto¢nosti
generované v inom ¢lenskom State prostrednictvom nekalého a agresivneho danového
planovania;

ked’ze na rozvojové krajiny mé neprimerane vel’ky vplyv vyhybanie sa datovym
povinnostiam zo strany podnikov, ktoré zodpoveda za priblizne 100 miliard USD?
roénych strat danovych prijmov, ¢o ticto krajiny obera 0 zakladné zdroje na
financovanie najzakladnejsich sluZieb a poskodzuje politiky EU v oblasti rozvojovej
spoluprace;

ked’Ze aféra Panama Papers nam pripomenula, ze problematika vyhybania sa danovym
povinnostiam presahuje nadnarodné podniky, je Uzko spéta s trestnou ¢innost'ou a ze
offshore bohatstvo sa odhaduje na zhruba 10 biliénov USD;

ked’Ze lidri skupiny G20 prijali v aprili 2009 kroky, ktorymi predovsetkym poZadovali,
aby offshore jurisdikcie podpisali aspon 12 zmlav o vymene informaécii, a to s cielom
ukoncit’ éru bankového tajomstva; ked’ze ekonomovia vazne spochybniovali t€innost’
tychto opatreni a vysvetl'ovali, Ze zmluvy viedli k presunu bankovych vkladov medzi
dafiovymi rajmi, nespdsobili v§ak vyznamni repatriaciu prostriedkov?; ked’ze
neexistuju dokazy o tom, ze by portfoliové investicie v offshore jurisdikciach boli na
ustupe, prinajmensom do roku 2014, a to napriek nedavnemu medzinarodnému usiliu o
zvysenie finan¢nej transparentnosti; ked’Ze je prili§ skoro na postidenie toho, ¢i prijatie
automatickej vymeny danovych informacii (spolo¢ny Standard oznamovania) prinesie
do tohto trendu zmeny;

ked’Ze podl'a informacii poskytovanych Bankou pre medzinarodné zuctovanie
cezhrani¢né vklady v offshore centrach medzi rokmi 2008 a 2015 rastli v priemere o
2,81 % roéne, zatial’ o vo zvysku sveta rastli len o 1,24 %?%; ked’Ze najvyznamnejsie
finan¢né offshore centra z hl'adiska zahrani¢nych vkladov st Kajmanie ostrovy (663
mld. USD), Luxembursko (360 mld. USD), Svajéiarsko (137 mld. USD), Hongkong
(125 mld. USD), Singapur (95 mld. USD), Bermudy (77 mld. USD), Panama (67 mld.
USD), Jersey (58 mid. USD) a Bahamy (55 mld. USD); ked’ze cezhrani¢né vklady v
eurépskych dafiovych rajoch ako Andorra, Gibraltar, Lichtenstajnsko a Svajéiarsko v
poslednych niekol’kych rokoch klesaju alebo stagnuju, ¢o vedie k predpokladu presunu
tychto aktivit do inych jurisdikcii a reStrukturalizacie prislusného odvetvia dane;j
jurisdikcie v désledku zvySujticeho sa poctu bilaterdlnych dohod o vymene danovych
informacii;

UNCTAD, World Investment Report 2015 — Reforming International Investment
Governance, 2015.

http://gabriel-zucman.eu/files/JohannesenZucman2014

BIS 2016 — lokac¢né bankové Statistiky.



ked’ze objem investiénych tokov do offshore finanénych centier sa za rok 2015*
odhaduje na 72 miliard USD a v poslednych rokoch sa zvysil kvoli ¢oraz va¢sim tokom
od nadnarodnych podnikov nachadzajuicich sa v rozvojovych a transformujicich sa
hospodarstvach, niekedy vo forme investicii typu ,,tam a spat* (tzv. round-tripping);
ked’Ze investi¢né toky do ucelovo vytvorenych subjektov predstavuju vacsinu offshore
investi¢nych tokov; ked’ze Luxembursko bolo v roku 2015 hlavnym prijemcom
investi¢nych tokov suvisiacich s ti¢elovo vytvorenymi subjektmi, priCom toky do
Holandska suvisiace s ti¢elovo vytvorenymi subjektmi boli v roku 2015 taktiez
mimoriadne vysoké; ked’ze pretrvavanie finanénych tokov smerovanych cez offshore
finan¢né mechanizmy poukazuje na potrebu vytvorit’ vacsiu sudrznost’ medzi daitovymi
a investi¢énymi politikami na eurdpskej a celosvetovej trovni,

ked’ze OECD bola v aprili 2016 opét’ poverend vypracovanim ¢ierneho zoznamu
nespolupracujucich jurisdikcii; ked’ze kritéria na oznacenie danovych rajov vymedzuje
Komisia, ktord uznala, Ze je dolezité nepozerat’ len na kritéria transparentnosti a
spolupréce, ale zvazovat’ aj Skodlivé danové rezimy;

ked’Zze malé a stredné podniky (MSP) su hlavnymi tvorcami pracovnych miest v Eurdpe,
pricom pocas poslednych piatich rokov vytvorili priblizne 85 % vsetkych novych
pracovnych miest v EU?; ked’ze $tudie® preukazali, Ze cezhraniéna spolocnost’ plati v
priemere 0 30 % nizsie dane, nez spolo¢nost’ posobiaca len v jednej krajine; ked’Ze to
véazne narasa hospodarsku sitaz, vedie k strate pracovnych miest v Unii a brzdi
udrzatel'ny rast;

ked'Zze Komisia vymedzuje agresivne dafiové planovanie ako vyuzitie technickych
detailov danového systému alebo nesuladu medzi dvoma ¢i viacerymi dailovymi
systémami s cielom znizit’ danova povinnost’; ked’ze Komisia uznava, ze agresivne
danové planovanie méze mat’ vel'a podob, ¢o vedie k tomu, ze sa daiové pravo
neuplatiiyje tak, ako to zdkonodarcovia zamyslali; ked’Ze hlavné formy agresivneho
danového planovania zahfnaji presun dlhov, umiestiiovanie nehmotného majetku a
duSevného vlastnictva, strategické transferové oceniovanie, hybridné nestirodé opatrenia
a offshore uverové Struktury; ked’Ze spolo¢nosti, ktoré vystapili pred jej osobitnym
vyborom, zvédc¢Sa uviedli, Ze platia vysoké dane a ich spravanie je v stilade so zdkonom,;
ked’ze zatial’ len mala Cast’ spolo€nosti verejne pripustila, Ze vyhybanie sa daitlovym
povinnostiam zo strany podnikov je priorita, ktora je potrebné riesit’;

ked’Ze takmer jedna tretina cezhrani¢nych investicii podnikov sa uskutoc¢niuje
prostrednictvom offshore finan¢nych Struktir; ked’ze Komisia konStatuje, ze 72 %
presunov zisku v Eurdpskej Uinii vyuZziva transferové oceniovanie a daiiovo efektivne
umiestiiovanie dusevného vlastnictva, a Ze zvySok systémov presunu zisku vyuziva

http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaeia2016d2_en.pdf
http://ec.europa.eu/growth/smes/, Eurdépska Komisia, 10. maja 2016.
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-1351_en.htm#_ftnref8 a Egger, P., W.
Eggert a H. Winner (2010), Saving Taxes through Foreign Plant Ownership (Uspora
dani prostrednictvom zahrani¢ného vlastnictva zariadeni), Journal of International
Economics 81: 99-108; Finke, K. (2013), Tax Avoidance of German Multinationals and
Implications for Tax Revenue Evidence from a Propensity Score Matching Approach
(Vyhybanie sa dafiovej povinnosti nemeckych nadnarodnych podnikov a désledky na
evidenciu daflovych prijmov na zéklade Statistickej porovnavacej metddy propensity
score), mimeo.



Q.

presun dihov?;

ked’ze bilateralne daitové dohody rozdel'uju prava na zdanovanie medzi krajiny zdroja a
krajiny sidla; ked’Zze krajindm zdroja sa Casto pridel'uje pravo zdanit’ aktivny
podnikatel’'sky prijem, ak v krajine zdroja existuje stala prevadzkaren, a krajiny sidla
ziskavaju pravo zdanovat’ pasivne prijmy ako dividendy, licen¢né odmeny a urokys;
ked’ze toto rozdelenie prav na zdanovanie je zasadné pre pochopenie systémov
agresivneho danového planovania;

ked’ze uctovnictvo spociva v zobrazovani financného stavu korporacie prostrednictvom
prirad’ovania prijmov a vydavkov, ako aj ziskov a strat, ku kalendarnemu obdobiu, v
ktorom vznikli, a nie k obdobiu, ked’ sa realne uskutociiuji penazné toky; ked’ze v
pripade ak sa zdanitel'ny prijem presuva z jednej jurisdikcie do inej a obe s nim
zaobchadzaju odlisne, vznika prilezitost’ vyuzivat nezhody; ked’ze vyplacanie
licen¢nych odmien sice moze byt’ z podnikatel'ského hl'adiska odovodnené, bez
nalezitej danovej koordinacie a pokial’ sa s nimi moze v jednej krajine zaobchadzat’ z
danového hladiska priaznivo, vedt k naruSeniu danového zakladu v inych krajinach;

ked’ze 60 % svetového obchodu sa uskutocituje v ramci skupin, a preto podlieha
metodikam transferového ocenovania; ked’Ze 70 % presunov zisku sa uskutociiuje
prostrednictvom transferového oceilovania;

ked’Ze zblizovanie danovych politik by mali sprevadzat’ prisnejSie kontroly a viac
vySetrovani Skodlivych danovych praktik; ked'ze Komisia zacala nové formalne
vySetrovania dafilového zaobchddzania s nadnarodnymi podnikmi; ked’ze posudzovanie
opatreni v oblasti daflovej politiky z hl'adiska Statnej pomoci je pristup, ktorého vyznam
nedéavno stipol; ked’ze su potrebné d’alSie uvahy a opatrenia zameran¢ na lepsie
pochopenie a rieSenie vztahu medzi zdanenim a hospodarskou sutazou; ked’ze Komisia
ma moznost’ neselektivne a nepredpojato vysSetrit’ vSetky podozrivé pripady nezédkonne;j
Statnej pomoci poskytovanej prostrednictvom preferenéného danového zaobchadzania;
ked’Ze viacero vySetrovani Komisie v oblasti Statnej pomoci v Case prijatia spravy A8-
0223/2016 stale prebichalo; ked’Ze urcité ¢lenské Staty iniciovali postupy vymahania
proti niektorym nadndrodnym podnikom; ked’Ze iba zopar ¢lenskych Statov uskutocnilo
analyzu u¢inkov vnutro§tatnych danovych politik s cielom posudit’ vplyv na rozvojové
krajiny;

ked’Ze najlepSim néstrojom na boj proti agresivnemu dailovému planovaniu je dobre
pripravend pravna Uprava, vykonand nalezitym a koordinovanym spdsobom,;

Uloha osobitnych dariovych jurisdikcii

R.

ked’ze v Europskom parlamente sa uskutocnili stretnutia s predstaviteI'mi vlad Andorry,
Lichtenstajnska, Monaka, Guernsey a Jersey; ked’Ze predstavitelia Kajmanich ostrovov
sa dostavili len na stretnutie koordindtorov a nie na formalne vypocutie osobitného
vyboru; ked’ze predstavitelia Ostrova Man sa rozhodli nevystupit’ pred osobitnym
vyborom, ale poslali pisomny prispevok;

ked’ze niektoré osobitné danové jurisdikcie aktivne prispievaji k vytvaraniu
agresivnych danovych politik v mene nadndrodnych podnikov, ktoré sa tak vyhybajd

https://polcms.secure.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/aOcf64ee-8e0d-4b5f-b145-
6ffbaa940e10/TheRoleFinancialSectorTaxPlanning_Draft_210316.pdf



zdaneniu; ked’ze dan z prijmov pravnickych osob v niektorych jurisdikciach je rovna
alebo blizka drovni nula percent; ked’Zze komplexnost’ r6znych dafiovych systémov
vytvara nedostatok transparentnosti, ktory je vSeobecne Skodlivy;

ked’ze tieto jurisdikcie sa vSetky zaviazali k automatickej vymene informacii do roku
2017, okrem Andorry a Monaka, pre ktoré plati rok 2018; ked’ze je dolezité
monitorovat, ¢i sa uz zavadzaju skuto¢né legislativne zmeny na zaistenie skutocnej
automatickej vymeny informécii od roku 2017;

ked’ze medzery v pravnych predpisoch, neucinna vymena informacii a v§eobecnejsie
nedodrziavanie poziadaviek na kontrolu, nedostatok informacii o kone¢nych prijemcoch
a bankové¢ a podnikové tajomstvo napriek postupnému ruseniu zékonov o bankovom
tajomstve su prekazkami, ktoré brania ukonéeniu danovych unikov a vyhybania sa
danovym povinnostiam; ked’ze nejasnost’ tychto postupov vyuzivaju niektori danovi
poradcovia vo finanénom sektore na ucely agresivnych danovych praktik; ked’ze
iniciativy smerujuce k automatickej vymene informacii medzi krajinami okrem uz
existujucich dvojstrannych dohovorov v dafiovej oblasti sa vyvinuli len nedavno; ked’ze
bez uc¢inného presadzovania budi nedostatky systémov podnecovat’ danové uniky a
vyhybanie sa daniovym povinnostiam;

ked’Ze niektoré osobitné danové jurisdikcie v ramci a mimo EU nie st ochotné
reformovat’ svoje dafiové systémy, napriek prebiehajicim globdlnym iniciativam a
napriek tomu, ze niektoré z nich st zapojené do prace OECD;

ked’Ze vypocutia organizované s Andorrou, Guernsey, Jersey, Lichtenstajnskom a
Monakom (pozri priloha 1) preukazali, Ze podmienky na registraciu offshore
spolocnosti a informdcie, ktoré sa maji poskytnut’ v tejto suvislosti, sa lisia od jednej
jurisdikcie k druhej; ked’ze Gplné informécie o konecnych prijemcoch trustov, nadacii a
podnikov od oficialnych danovych organov niektorych z tychto jurisdikcii nie su
zname, nezbieraju sa a ani sa nezverejiujl; ked’Zze Andorra, Lichtenstajnsko, Monako,
San Marino a Svajéiarsko podpisali dohody o vymene informacii s EU; ked'ze
Normanské ostrovy podpisali dohody so Spojenym kralovstvom a vyhlasili, Ze st
pripravené uzavriet’ podobné dohody s ostatnymi ¢lenskymi Statmi;

ked’Ze platné pravne predpisy v niektorych jurisdikcidch nezarucuju dobrt spravu ani
dodrZiavanie medzinarodnych noriem, pokial’ ide o kone¢nych prijemcov,
transparentnost’ a spolupracu;

ked’Ze niektoré z tychto jurisdikcii su zavislé alebo pridruzené uzemia ¢lenskych Statov
a preto, hoci maji samospravu, ¢iastoéne podliehaju vnutrostatnym a europskym
pravnym predpisom; ked’Ze €lenské Staty by preto mali zvazit prijatie pravnych
predpisov s cielom zabezpecit, aby ich pridruzené a zavislé izemia dodrziavali
najvyssie normy;

ked’ze niektoré ¢lenské Staty vypracovali svoje vlastné zoznamy nespolupracujucich
jurisdikcii a/alebo pravne vymedzenia pojmov ,,dailovy raj* alebo ,,privilegovana
danova jurisdikcia®; ked’ze existuju velké rozdiely medzi tymito zoznamami, pokial ide
o vymedzenie a posudzovanie nespolupracujtcich jurisdikcii alebo danovych rajov;
ked’Ze zoznam nespolupracujucich jurisdikcii OECD uz neslizi svojmu tcelu; ked’ze
Komisia v dannovom baliku zo 17. jiina 2015 zverejnila zoznam nespolupracujucich
daniovych jurisdikcii vytvoreny na zaklade pristupu zaloZzeného na spolocnom
menovateli a na zoznamoch existujucich na narodnej trovni; ked’ze spolo¢né definicia a



zoznam nespolupracujucich jurisdikcii pre celd Uniu stale neexistujd, hoci st naliehavo
potrebné; ked’Ze Ziaden z tychto zoznamov neobsahuje jednoznacné, meratelné a
vyCerpavajuce kritérid tykajuce sa toho, ako ml¢anlivé jednotlivé jurisdikcie su;

Uloha finanénych institucii v agresivnom daiiovom planovani nadndrodnych podnikov

AA.

AB.

AC.

AD.

AE.

ked’ze niektoré finan¢né institicie zohravaji ddlezitt lohu ako sprostredkovatelia pri
vytvarani komplexnych pravnych struktar, ktoré vedu k systémom agresivneho
danového planovania vyuzivanych nadnarodnymi podnikmi, ako to dokazuju kauzy
LuxLeaks a Panama Papers; ked’Ze pravne medzery, rozdiely, nedostatocna koordinacia,
spolupréca a transparentnost’ medzi krajinami vytvaraju prostredie, ktoré ul’ahcuje
danové uniky; ked’ze finan¢né institacie s vsak klI'a¢ové a nevyhnutné pomocné sily v
oblasti boja proti danovym podvodom, vzh'adom na informacie o finanénych t¢toch a
skuto¢nych vlastnikoch, ktoré¢ maju k dispozicii, a ked’Ze je preto vel'mi dolezité, aby v
plnej miere a Géinne spolupracovali na vymene tychto informacii;

ked’Ze pocas tohto vySetrovania sa zverejnilo niekol’ko danovych skandalov, v ktorych
figurovali banky; ked’ze finan¢né institucie m6zu pouzivat’ niekol’ko systémov
agresivneho danového planovania na podporu svojich klientov pri daniovych unikoch
alebo vyhybani sa dafiovym povinnostiam; ked’ze banky mdzu na trhu vystupovat’ v
mene svojich klientov a danovym organom tvrdit, Ze si skuto¢nym vlastnikom v
pripade tychto transakcii, o vedie k nendlezitym prinosom pre klientov z dafiovych
vyhod priznavanych bankam kvoli ich postaveniu bank alebo kvoli miestu ich sidla;
ked’Ze banky (najmé banky vykonavajuce operécie investicného bankovnictva) pri
navrhovani a realizécii agresivneho danového pldnovania zohravaju dvojakt ulohu:
jednak pri poskytovani agresivneho danového planovania pre klientov (¢asto s vyuzitim
finan¢nych produktov, ako su Gvery, derivaty, repo obchody alebo akékol'vek
kapitalové nastroje), jednak ked’ agresivne danové planovanie vyuzivaji banky samotné
(prostrednictvom vlastnych medzibankovych a struktarovanych finanénych transakcii);

ked’ze vSetky banky, ktoré vystapili pred osobitnym vyborom, oficidlne popreli, Ze by
svojim klientom akoukol'vek formou radili v oblasti danovych unikov a vyhybania sa
daniovym povinnostiam, a popreli tiez, ze by na tento ucel mali vzt'ahy s G¢tovnickymi a
pravnickymi firmami;

ked’ze niektoré vel'ké finan¢né institucie zriadili vel'ky pocet dcérskych spolocnosti v
osobitnych danovych jurisdikciach alebo v jurisdikciach s nizkymi alebo vel'mi nizkymi
sadzbami dane z prijmov pravnickych 0sob s ciel'om vyhnit' sa plneniu danovych
povinnosti v mene svojich korpora¢nych a sikromnych klientov alebo vo vlastny
prospech; ked’Ze niekol’ko finan¢nych institucii neddvno zatvorilo niektoré zo svojich
pobociek v tychto jurisdikcidch; ked’Zze v USA bolo niekol’ko finan¢nych inStitucii
trestné stihanych za danové podvody alebo pranie Spinavych peiiazi a boli im uvalené
vysoké pokuty, ale v Europskej tnii sa zacalo len vel'mi malo takychto trestnych
stihani;

ked’Ze banky pdsobia na konkurenénom trhu a st motivované k presadzovaniu daiiovo
atraktivnych systémov, aby pritiahli novych klientov a mohli slizit’ existujicim
klientom; ked’ze zamestnanci bank su ¢asto pod enormnym tlakom, aby potvrdzovali
platnost’ zmlav klientov, ktoré umoziuji danové Uniky a vyhybanie sa danovym
povinnostiam, lebo inak im hrozi vypoved’; ked’Ze medzi veducimi zamestnancami
bank, konzultacnych firiem a predstavitemi danovych sprav sa vyskytuju konflikty
zaujmov a pripady javu otacavych dveri; ked’Ze danové spravy nemaji vzdy dostatocny



pristup k informaciam alebo prostriedkom na vySetrovanie bank a zistovanie pripadov
danovych tnikov;

AF. kedze je dolezité uznat, ze nie vSetky komplexné Struktirované finan¢né transakcie
(CSFT) maju dominantne danovi motivaciu a prevazne daitiovo motivované produkty
su len malou Cast'ou celkového objemu tychto transakcii; ked’ze sumy, ktorych sa tykaji
transakcie agresivneho danového planovania, v§ak mozu byt vel'mi vysoké, priCom
jednotlivé zmluvy sa niekedy mozu tykat’ az miliard EUR a danovych vyhod v hodnote
stamilionov EUR?; ked’ze prijmové organy su znepokojené netransparentnostou
komplexnych Struktirovanych finanénych transakcii pouzivanych na ucely agresivneho
danového planovania, najma ak sa jednotlivé vetvy tychto dohdd vykonavaja v
odlisnych jurisdikciach;

AG. kedze uverové institacie EU uz podlichaju poziadavkam verejného vykazovania sprav
podrla jednotlivych krajin podl'a smernice o kapitalovych poziadavkach (CRD IV);
ked’ze by sa malo poznamenat’, ze v tychto spravach podl'a jednotlivych krajin sU
medzery a tieto medzery by sa mali riesit’; ked’Ze ziadna z finan¢nych inStittcii, ktoré
vystapili pred osobitnym vyborom, nevzniesli Ziadne vyznamné namietky vo vztahu k
poziadavkam na zverejnovanie; ked’ze niektoré z nich sa jasne vyjadrili v prospech tejto
poziadavky a podporili by, ak by sa mala stat’ celosvetovou normou;

AH. kedZze verejné vykazovanie podl'a jednotlivych krajin v stvislosti s dokumentmi
urcitych finan¢nych institacii preukazalo, Ze existuju vyznamné nesulady medzi
celkovym ziskom dosiahnutym v zamorskych jurisdikciach a ¢innost'ou, vySkou dani,
ktoré zaplatili, a po¢tom zamestnancov v tychto jurisdikciach; ked’Ze toto vykazovanie
odhalilo aj nesulad medzi uzemiami, kde p6sobia a maju zamestnancov, a tymi, z
ktorych pochadzaju zisky;

Al. kedze banky a nadnarodné podniky, ktoré vystupili pred osobitnym vyborom, Uplne
neodpovedali na vSetky otazky jeho ¢lenov a niektoré z nastolenych otazok zostali
nezodpovedané alebo nejednoznacné; ked’Ze niektoré banky a nadnarodné podniky
zaslali pisomné prispevky (pozri priloha 2) v neskorsej etape;

Patentove, znalostné a vyskumne a vyvojové kolonky

AJ. kedZe rezimy spojené s duSevnym vlastnictvom, patentmi a vyskumom a vyvojom
(VaV) maju §iroké vyuzitie v celej Unii; ked’ze nadnarodné podniky ich pouzivaji s
cielom umelo znizit’ svoj celkovy danovy prispevok; ked’ze opatrenie 5 akéného planu
OECD pre naruSanie zdkladu dane a presun ziskov (BEPS) to oznacuje za tzv.
modifikovany pristup na zéklade spojitosti (modified nexus approach); ked’ze tilohou
skupiny pre kodex spravania je analyzovat’ a efektivne monitorovat’ takéto postupy v
Clenskych Statoch;

AK. kedZe skupina pre kodex spravania analyzovala eurdpske rezimy patentovych kolonok,
ale analyzu jednotlivych rezimov nedokoncila; ked’ze v opatreni 5 akéného planu
OECD (BEPS) sa uvadza tzv. modifikovany pristup na zaklade spojitosti (modified
nexus approach) ako novy Standard poskytovania stimulov na vyskum a vyvoj (VaV);
ked’Ze ¢lenské Staty sa v skupine pre kddex spravania dohodli na zavedeni
modifikovaného pristupu na zaklade spojitosti do svojich vnutrostatnych predpisov do

OECD, Study into the role of tax intermediaries (Studia tilohy dafiovych
sprostredkovatel'ov), 2008; http://www.oecd.org/tax/administration/39882938.pdf



AL.

AM.

AN.

roku 2015; kedze sa taktiez dohodli, Ze existujice systémy patentovych kolénok by sa
mali postupne ukoncit’ do roku 2021; ked’ze Clenské Staty vyrazne meskaju pri
vykonavani modifikovaného pristupu na zaklade spojitosti na vnutro$tatnej urovni;

ked’ze viaceré Studie Komisie jasne ukdzali, ze prepojenie medzi patentovymi
kolonkami a VaV je casto svojvol'né a/alebo umelé; ked’ze tento nesulad moze viest’

k predpokladu, Ze tieto systémy st vo vacSine pripadov vytvorené na vyhybanie sa
danovym povinnostiam; ked’ze dafiové stimuly tykajlice sa prijmov generovanych VaV,
najma patentové kolonky, maju Casto za nasledok vel'ké znizenie danovych prijmov pre
vSetky vlady vratane tych, ktoré vyuzivaju tato politiku; ked’ze treba lepSie analyzovat,
ako ¢o najlepsie stimulovat’ tak potrebny VaV a inovaciu v EU bez zavadzania
Skodlivych danovych praktik; kedze OECD a Medzinarodny menovy fond (MMF)
taktiez niekol’kokrat potvrdili, ze patentové kolonky nepovazuju za spravny nastroj na
podporu VaV;

ked’ze tistredna uloha patentovych koldoniek v systémoch skodlivych danovych praktik
bola pdvodne pozorovana na vySetrovacich cestach predchddzajiuceho osobitného
vyboru Eurdépskeho parlamentu (TAXE 1) v Holandsku a Spojenom kralovstve a neskor
bola potvrdena pocas cesty na Cypre; ked’Ze podobné systémy existujii v inych
¢lenskych Statoch;

ked’Ze osobitne naliehavy problém vyplyva z toho, Ze vobec neexistuje ziaden
harmonizovany pristup ¢lenskych Statov k problematike odchédzajucich platieb; ked’ze
v tomto suc¢asnom nekoordinovanom ramci kombinacia odstranenia zdanovania pri
zdroji podl'a smernice o Groku a licencnych poplatkoch a podl'a smernice o materskych
a dcérskych podnikoch a nezadrziavania dani z odchadzajticich platieb dividend,
licen¢nych poplatkov a urokov v niektorych ¢lenskych statoch vytvara medzery,
ktorymi mozu zisky z ktoréhokol'vek ¢lenského $tatu skutoéne odtekat’ z EU bez toho,
aby boli aspoii raz zdanené;

Dokumenty skupiny pre kédex sprdavania v oblasti zdariovania podnikov, pracovnej skupiny
na vysokej urovni pre zdanenie a pracovnej skupiny pre daiové otazky

AO.

AP.

AQ.

ked’ze mandat skupiny pre kodex spravania je vymedzeny v zaveroch zo zasadnutia
Rady ECOFIN z 1. decembra 1997; ked’Zze dokumenty skupiny pre kodex spravania su
dodlezitym zdrojom informacii pre pracu osobitného vyboru (ako sa uz uvadza v
uzneseni Eurépskeho parlamentu z 25. novembra 2015);

ked’Ze niektoré pracovné dokumenty a zapisnice skupiny pre kodex spravania
spristupnené poslancom EP za zatvorenymi dverami v priestoroch Eurépskeho
parlamentu az po uplynuti piatich mesiacov od zaciatku funkéného obdobia osobitného
vyboru; ked’ze hoci boli dané k dispozicii d’alSie dokumenty, niektoré dokumenty

a zapisnice zostavaji nezverejnené, nie su k dispozicii alebo chybaju; ked’ze Komisia na
neformalnom stretnuti uviedla, ze spristupnila vSetky dokumenty, ktoré pochadzaju od
nej a ktoré ma k dispozicii, osobitnému vyboru, a Ze akékol'vek d’alSie prislusné
dokumenty zo schodzi, ktoré pochadzaju od nej, ak niekedy boli v jej rukach, sa preto
museli stratit’;

ked’Ze ¢clenské Staty poskytli nedostato¢né odpovede na opakované Ziadosti Eurépskeho
parlamentu o plné spristupnenie prisluSnych dokumentov; ked’Ze takto to prebieha uz
niekol’ko mesiacov; ked’Ze tieto dokumenty boli poskytnuté vyskumnikom z
Amsterdamskej univerzity po predloZeni Ziadosti na zaklade smernice o



AR.

transparentnosti; ked’ze tieto dokumenty boli napriek tomu nedévno spristupnené, ale
len doverne a nemozno ich pouzit’ vo verejnej diskusii; ked’ze transparentnost’ a pristup
k informaciam st zakladnymi prvkami parlamentnej ¢innosti;

ked’ze v ramci skupiny pre kddex spravania sa riesili osobitné zalezitosti bez toho, aby
to viedlo ku konkrétnym reformam; ked’ze napriklad diskusie o zavdznych
rozhodnutiach prebiehaji prinajmensom uz od roku 1999 a stale pretrvavaju t'azkosti pri
zavadzani dohodnutych odportc¢ani, a to aj po Skandale LuxLeaks; ked’Ze preverovanie
rezimov patentovych kolénok nebolo v roku 2014 uplne dokoncené a ziadne iné
preverovanie nezacalo, a to napriek tomu, Ze ¢lenské staty meskaja s uplatiiovanim
nového modifikovaného pristupu na zaklade spojitosti;

Vonkajsi rozmer: G20, OECD a OSN; zapojenie rozvojovych krajin a dosledky pre ne

AS.

AT.

AU.

AV.

AW.

AX.

ked’ze OECD, OSN a in¢ medzinarodné organizécie st zainteresovanymi stranami v
boji proti narasaniu zakladu dane z prijmov pravnickych osob; ked’ze je potrebné zaistit’
celosvetova harmonizaciu postupov a zavedenie spolo¢nych noriem, napriklad tych,
ktoré navrhla OECD v suvislosti s balikom BEPS; ked’Ze by sa malo zriadit’
medzivladne forum na trovni OSN s menej selektivnym ¢lenstvom nez len krajinami
OECD alebo skupiny G20, aby sa umoZnilo rovnocenné zapojenie vSetkych krajin
vratane rozvojovych; ked’ze na stretnuti ministrov financii G20 a guvernérov
centralnych bank, ktoré sa uskutoénilo vo Washingtone 14. a 15. aprila 2016, bola
zopakovana vyzva adresovana vSetkym krajindm a jurisdikciam, aby do praxe zaviedli
Standardy Finan¢nej ak¢nej skupiny (FATF) v oblasti transparentnosti a skutoéného
vlastnictva pravnickych osob a pravnych rezimov; ked’Ze niektori ¢lenovia skupiny G20
vyzvali na automaticktl vymenu informécii o skuto¢nom vlastnictve a poziadali FATF a
Globalne forum o transparentnosti a vymene informacii na danové ucely, aby do
oktobra 2016 predlozili na tento ucel poc€iatocné navrhy;

ked’Ze, ako sa zistilo pocas vySetrovacej misie v USA, na celosvetovej urovni chyba
transparentnost’ a spolo¢né vymedzenie skutocného vlastnictva; ked’Ze tato
netransparentnost’ je zrejma najmad v oblasti schrankovych spolo¢nosti a pravnickych
firiem; ked’ze USA v st¢asnosti pripravuju vykondvanie akéné¢ho planu OECD BEPS;

ked’Ze proces BEPS nezahffial rozvojové krajiny ako rovnocennych partnerov v
rokovaniach a nepriniesol G€inné rieSenia danovych problémov najchudobnejsich krajin,
¢oho prikladom je globélna siet’ daniovych zmluv, ktoré ¢asto brania rozvojovym
krajindm v zdanovani ziskov generovanych na ich Gzemi;

ked’ze spolupréca v spolo¢nych danovych zaleZitostiach uz existuje na urovni
prislusnych organov EU a USA, podobna spolupraca vSak chyba na politickej urovni,
najmai pokial’ ide o parlamentnu spolupracu;

ked’Ze na jul 2016 je napldnované sympo6zium o zdaniovani s cielom dosiahnut’ silny,
udrzatel'ny a vyvazeny hospodarsky rast; ked’Zze skupina G20 vyzvala vSetky
medzinarodné organizacie vratane EU, aby celili tymto vyzvam;

ked’ze vypocutie na tému Ddsledky agresivnych danovych praktik pre rozvojové
krajiny, organizované osobitnym vyborom TAXE 2 a Vyborom pre rozvoj, ukazalo, ze
rozvojové krajiny ¢elia podobnym problémom nartsania zakladu dane, presunu ziskov,
netransparentnosti, globalne nejednotnych danovych systémov a neexistencie
jednotnych a G¢innych medzinarodnych pravnych predpisov; ked’Ze rozvojové krajiny



AY.

AZ.

BA.

st obet’ami agresivneho dafiového planovania; ked’ze danové spravy rozvojovych krajin
nemaju zdroje a odborné znalosti na to, aby mohli G¢inne bojovat’ proti dafnovym
unikom a vyhybaniu sa danovym povinnostiam;

ked’ze Clenovia skupiny G20 opétovne potvrdili svoj zdvdzok vyvinut tsilie s ciel'om
posilnit’ kapacity ekonomik rozvojovych krajin a podnecovat’ rozvinuté krajiny k
dodrziavaniu zasad danovej iniciativy z Addis Abeby stanovenych na zasadnuti OSN z
27. jula 2015; ked’ze nézory a priority rozvojovych krajin sit nevyhnutné pre uc¢inna
globalnu koordinaciu;

ked’ze MMF a Svetova banka poskytuji technickl pomoc vratane nastrojov danovym
spravam rozvojovych krajin, a to v oblasti medzinarodnych danovych zalezitosti a s
cielom zlepsit’ schopnost’ rozvojovych krajin bojovat’ proti danovym unikom,
vyhybaniu sa daiovym povinnostiam a praniu $pinavych penazi, najma v stvislosti s
transferovym ocenovanim;

ked’Ze australska vlada oznamila plany na zavedenie dane z odkloneného zisku pre
nadnarodné podniky vyhybajice sa plateniu dani, ktoré nadobudnu platnost’

1. jula 2017, ako aj na vytvorenie na vytvorenie novej pracovnej skupiny dafiového
uradu,

Praca osobitného vyboru Eurépskeho parlamentu TAXE 2

BB.

BC.

BD.

ked’Ze mnohé opatrenia, ktoré navrhla Komisia, priamo nadvdzuju na uznesenia
Eurdpskeho parlamentu zo 16. decembra 2015 a 25. novembra 2015; ked’ze dolezité
iniciativy, ktoré su v uzneseniach uvedené, teraz Komisia aspon ¢iasto¢ne predlozila;
ked’Ze iné kriticky dblezité opatrenia, ktoré boli poZzadované v uvedenych uzneseniach,
esSte stale chybaju, ako napriklad reforma ramca pre danovu Statnu pomoc, efektivna
pravna uprava ochrany oznamovatel'ov a opatrenia na obmedzenie pomoci poskytovanej
v oblasti agresivneho danového planovania a jeho propagécie poradcami alebo
finanénym sektorom;

ked’ze désledky pre Uniu analyzoval a posudzoval najmi Osobitny vybor Eurépskeho
parlamentu pre danové rozhodnutia a d’alsie opatrenia podobného charakteru (TAXE 1),
ktoré¢ho praca vyustila do uznesenia prijatého prevaznou vac¢sinou 25. novembra 2015;
ked’ze uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 16. decembra 2015 bolo prijaté podobne
velkou vacsinou; ked’ze Komisia vydala spolo¢nt odpoved’ na uznesenia zo

16. decembra 2015 a 25. novembra 2015;

ked’ze osobitny vybor Europskeho parlamentu TAXE 2, zriadeny 2. decembra 2015,
uskutoc¢nil 11 schodzi, niektoré z nich spoloéne s Vyborom pre hospodarske a menové
veci, Vyborom pre pravne veci a Vyborom pre rozvoj, na ktorych vypocul komisarku
pre hospodarsku stit'az Margrethe Vestagerovi a komisara pre hospodarske a finan¢né
zalezitosti, dane a cld Pierra Moscoviciho, komisara pre finan¢nu stabilitu, financné
sluzby a tniu kapitalovych trhov Jonathana Hilla, holandského $tatneho tajomnika pre
financie Erica Wiebesa (zastupcu predsednictva Rady), odbornikov v oblasti dani a
rozvoja, zastupcov nadnarodnych podnikov, zastupcov bank a poslancov narodnych
parlamentov EU; ked’ze zorganizoval aj stretnutia so zastupcami vlady Andorry,
Lichtenstajnska, Monaka, Guernsey a Jersey, a dostal pisomny prispevok vlady ostrova
Man (pozri priloha 1); ked’Ze okrem toho zorganizoval vySetrovacie cesty do USA
(pozri prilohu 6 k sprave A8-0223/2016), aby preskimal konkrétne aspekty rozmeru
tretich krajin svojho mandatu, a na Cyprus (pozri prilohu 5 k sprave A8-0223/2016);



BE.

BF.

BG.

ked’Ze ¢lenovia osobitného vyboru boli osobne pozvani zucastnit’ sa na praci
medziparlamentnej skupiny na vysokej drovni TAXE v OECD; ked’Ze osobitny vybor
usporiadal neverejné schodze na urovni koordinatorov, kde vypocul zastupcov vlady
Kajmanich ostrovov, investigativnych novinarov a uradnikov Komisie; ked’ze vSetky
tieto ¢innosti, ktoré poskytli velké mnozstvo vel'mi uzitocnych informécii o postupoch a
daiovych systémoch v Unii, ako aj mimo nej, pomohli objasnit’ niektoré dolezité
otazky, kym iné zostavaju nezodpovedané;

ked’ze iba 4 zo 7 nadnarodnych podnikov prijali prvi pozvanku na vystlpenie pred jeho
¢lenmi (pozri prilohu 2);

ked’ze v dosledku toho, ze Komisia a Rada stale odmietaju udelit’ sahlas s ndvrhom
nariadenia Europskeho parlamentu o podrobnych ustanoveniach o vykone
vySetrovacich pravomoci Europskeho parlamentu, maju jeho osobitné a vySetrovacie
vybory este stale nedostatocné pravomoci, nemaji napriklad pravo predvolat’ svedkov a
vynutit’ si pristup k dokumentom, na rozdiel od podobnych vyborov parlamentov
¢lenskych Statov a Kongresu USA;

ked’ze v daiiovych zalezitostiach Rada niekol'kokrat prijala komplexné predbezné
politické pozicie bez zohl'adnenia pozicie Europskeho parlamentu ¢i dokonca bez toho,
aby na nu Cakala;

Zavery a odporucania

1.

pripomina zavery svojho uznesenia z 25. novembra 2015 a svojho uznesenia zo
16. decembra 2015;

Nadvazujuce kroky Komisie a ¢lenskych Statov

2.

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze 13 ¢lenskych Statov nema riadne pravidla boja proti
agresivnemu danovému pldnovaniu zaloZenému na nezdanenom prietoku dividend;
l'utuje tiez, ze 13 ¢lenskych $tatov neuplatiiuje ziaden test skuto¢ného vlastnictva pri
akceptovani naroku na zniZenie zrazkovej dane alebo vynimku z nej; vyjadruje tiez
pol'utovanie nad tym, Ze 14 €lenskych Statov este stile nema Ziadne pravidla v oblasti
kontrolovanych zahrani¢nych podnikov na zabranenie agresivnemu danovému
planovaniu a Ze 25 ¢lenskych §tdtov nema Ziadne pravidla boja proti nestuhlasiacej
danovej kvalifikacii miestnej spolo¢nosti inym Statom; odsudzuje skuto€nost’, ze zatial
ziaden Clensky Stat nevyzval na zakaz Struktir agresivneho danového pldnovania;

vyzyva Clenské Staty a Komisiu, aby prijali d’alSie legislativne navrhy v oblasti
vyhybania sa dailovym povinnostiam podnikov, ked’Ze existuje priestor na to, aby
Clenské Staty sprisnili svoje pravidla braniace v zneuzivani v zdujme boja proti
narusaniu zékladu dane; vel'mi l'utuje to, Ze ¢lenské Staty nediskutovali o odporti¢aniach
Europskeho parlamentu v ziadnej pracovnej skupine Rady;

vita balik opatreni proti vyhybaniu sa dalovym povinnostiam (ATAP), ktory Komisia
uverejnila 28. januara 2016, ako aj vSetky legislativne navrhy a oznamenia prijaté
neskor (pozri prilohu 4 k sprave A8-0223/2016); vita skuto¢nost’, Ze Rada prijala
smernicu, ktorou sa meni smernica o administrativnej spolupraci s cielom zaviest’
vykazovanie daflovym organom podl’a jednotlivych krajin, a I'utuje pritom, Ze Rada
pred tym, ako sa dohodla na vlastnom stanovisku, nepockala na to, aby sa oboznamila s
poziciou Eurdpskeho parlamentu a zvazila ju, a neumoznila zapojenie Komisie do



vymeny informacii; vyzyva Radu, aby dospela k jednomysel'nej a ambicidznej pozicii k
ATAP a ponechala smernicu o boji proti daitlovym tunikom ako jedinii smernicu s
cielom u¢inne vykonavat’ odpori¢ania OECD a ist’ nad ich rAmec v zadujme naplnenia
ambicii EU a zabezpeéenia riadneho fungovania jednotného trhu namiesto jeho
oslabovania; vel'mi l'utuje, ze sti¢asny navrh pozicie Rady bol oslabeny, a to najma
prechodnym ustanovenim o odpocitavani urokov a zizenym pristupom k pravidlu o
kontrolovanych zahrani¢nych podnikoch; vita iniciativu na vytvorenie spolocnej
europskej definicie a zoznamu nespolupracujicich jurisdikcii v rdmei vonkajsej
stratégie ucinného zdanovania; zdoraziuje, Ze tento zoznam by mal vychédzat’ z
objektivnych, vycCerpavajucich a kvantifikovatelnych kritérii; opakuje, Ze v buducnosti
budu potrebné d’alSie a zavdzné opatrenia v ramci ¢inného a systematického boja s
BEPS;

domnieva sa, ze smernica o administrativnej spolupraci po tom, ako bola viackrat za
sebou a ad hoc zmenena, pokial’ ide o automaticku vymenu informacii o dafiovych
rozhodnutiach a vykazovanie podla jednotlivych krajin, by sa teraz mala prepracovat’
cela, a to najmé (ale nie len) s cielom znizit’ rozsah sti¢asnych vynimiek zo zasady
vymeny informadcii a pripadne ich uplne odstranit’;

opakuje svoje stanovisko, Ze nadnarodné spolo¢nosti by mali vo svojich sivahach
pre kazdy ¢lensky stat a kazdu tretiu krajinu, v ktorej st usadené, jednoznacéne

a zrozumitelne zverejiiovat’ viaceré informacie vratane zisku alebo straty

pred zdanenim, dane zo zisku alebo straty, poc¢tu zamestnancov a uskuto¢nenych
operacii; zdorazituje vyznam spristupnenia tychto informacii verejnosti, a to podl'a
moznosti v podobe Ustredného registra EU;

nalieha na Komisiu, aby do konca roku 2016 predlozila navrh na spolo¢ny
konsolidovany zéklad dane z prijmov pravnickych oséb (CCCTB) spolu s vhodnym a
spravodlivym distribuénym kI'a€om, ktory by bol komplexnym rieSenim vicSiny
skodlivych danovych praktik v Unii, ktory by podnikom priniesol jednoznaénost’ a
jednoduchost’ a ul'ah¢il by cezhrani¢né hospodarske ¢innosti v ramci Unie; domnieva
sa, ze konsolidacia je zakladnym prvkom CCCTB; domnieva sa, Ze konsolidacia by sa
mala zaviest’ €o najskor, a Ze akykol'vek prechodny systém zahfiiajuci len harmonizaciu
zékladu dane s mechanizmom odpoctu straty moéze byt’ len doCasny; domnieva sa, zZe
zavedenie plnohodnotného povinného CCCTB je Coraz naliehavejsie; vyzyva ¢lenské
Staty, aby po jeho predlozeni urychlene dosiahli dohodu o navrhu CCCTB a aby
nasledne rychlo zaviedli do praxe prislusné pravne predpisy; pripomina ¢lenskym
Statom, Ze medzery a nestlad, pokial’ ide o zéklady dane z prijmov pravnickych os6b, a
rozdiely v administrativnych postupoch mézu vytvarat’ nerovné podmienky a nekala
datiovu sit'az v ramci EU;

vita skutoc¢nost’, Ze Komisia 12. aprila 2016 prijala navrh smernice, ktorou sa meni
smernica 2013/34/EU, pokial ide o zverejiiovanie spolo¢nostami, dcérskymi
spolo¢nostami a pobockami informacii tykajucich sa dane z prijmov, a o vyssiu
transparentnost’ zdaflovania spolo¢nosti; vyjadruje vSak pol'utovanie nad tym, ze
Komisiou navrhnuty rozsah posobnosti, kritéria a prahové hodnoty nie st v sulade s
predchadzajucimi poziciami Eurépskeho parlamentu a preto by nesplnili ciele tychto
pozicii;

vita dohodu dosiahnut(l v Rade 8. decembra 2015 o automatickej vymene informéacii o
danovych rozhodnutiach; vyjadruje vSak pol'utovanie nad tym, Ze Rada neprevzala
odportcania, ktoré Europsky parlament uviedol vo svojej sprave z 20. oktdbra 2015 k



10.

11.

12.

13.

14.

povodnému, Komisiou predloZzenému navrhu takéhoto opatrenia; zdoraziiuje, Ze
Komisia musi mat’ plny pristup k novej databaze Unie o danovych rozhodnutiach; trva
na potrebe podrobnej a ti¢innej databazy vsetkych rozhodnuti, ktoré maji potencidlny
cezhrani¢ny dosah; nalieha na ¢lenské Staty, aby urychlene zaviedli potrebny
legislativny rdmec na zacatie automatickej vymeny informaécii o dafiovych
rozhodnutiach;

zdoraznuje, ze automatickd vymena informacii bude mat’ za nasledok vel’ky objem
udajov, ktoré sa bude spractvat, a trva na tom, Ze otazky tykajuce sa pocitacového
spracovania udajov musia byt’ koordinované takisto ako I'udské zdroje potrebné na
analyzu tdajov; Ziada, aby sa posilnila tloha Komisie v tejto praci; vyzyva Komisiu a
¢lenské §taty, aby starostlivo monitorovali vykonavanie smernice o administrativnej
spolupraci na vnutrostatnej tirovni a v plnej miere ju dodrziavali, a to najma s ciel'om
overit, kol’ko ¢lenskych statov pozaduje daiiové informacie cez bilateralne danové
zmluvy a nie na tomto pravnom zéklade; vyzyva ¢lenské Staty, aby posilnili svoje
danové spravy zodpovedajucim poctom zamestnancov s cielom zabezpecit’ i¢inny
vyber danovych prijmov a riesit’ Skodlivé danové praktiky, ked’ze nedostato¢né zdroje a
rusenie pracovnych miest spolu s absenciou primeranej odbornej pripravy, technickych
nastrojov a vySetrovacich pravomoci v niektorych ¢lenskych statoch vazne ohrozuju
¢innost’ danovej spravy; vyzyva Clenské Staty, aby integrovali informécie vymienané s
dafiovymi organmi a informacie vymienané s osobami vykonéavajucimi finanény dohl'ad
a regulatormi;

vita ozndmenie Franctzska, Holandska a Spojené¢ho kral'ovstva z 12. méja 2016 o tom,
ze zavedu verejné registre skuto¢nych vlastnikov podnikov; chvali Franctzsko za
odhodlanie vytvorit’ verejny register trustov; podporuje odhodlanie Spojeného
kralovstva zaviest’ povinnost’ kazdej zahrani¢nej spoloc¢nosti, ktora v tejto krajine bud’
kupuje majetok, alebo vstupuje do zmluvného vzt'ahu so §tatom, oznamit’ svojho
skuto¢ného vlastnika; vyzyva vSetky ¢lenské Staty, aby prijali podobné iniciativy;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze novy globalny Standard OECD pre automatick
vymenu informécii neobsahuje prechodné obdobie pre rozvojové krajiny a Ze ak tento
Standard bude recipro¢ny, krajiny so stale vel'mi nizkou schopnostou vytvarat’ potrebnt
infrastruktiru na zber, spravu a vymenu pozadovanych informacii mézu byt realne
vyla€ené z jeho uplatiovania;

konStatuje, Ze spolo¢né forum pre transferové ocefiovanie zahrnulo do svojho
pracovného programu na roky 2014 — 2019 vypracovanie osvedéenych postupov
s cielom zabezpecit’, aby usmernenia OECD zodpovedali osobitostiam ¢lenskych
Statov; berie na vedomie, ze Komisia monitoruje pokrok tejto prace;

zdoraziuje, ze 70 % presunov ziskov prebieha pomocou transferového oceniovania a ze
najlepsi sposob, ako proti takémuto postupu bojovat,, je prijatie plnohodnotnej CCCTB;
vyzyva kazdopadne Komisiu, aby predlozila konkrétny legislativny navrh o
transferovom ocenovani, ktory zohl'adni usmernenia OECD v oblasti transferového
ocenovania adresované nadnarodnym podnikom a danovym spravam z roku 2010;
okrem toho zdoraziuje, ze d’alSie Usilie moZe byt’ potrebné na obmedzenie rizik BEPS
medzi lenskymi §tatmi EU a tretimi krajinami, ktoré vyplyvaju z ramca transferového
ocenovania, najmi z oceflovania nehmotnych veci, a Ze by sa mali aktivne preverit’
globdlne alternativy k sticasnému principu nezavislého vzt'ahu a otestovat’ z hl'adiska
potencialu zaistit’ spravodlivejsi a uc¢innejsi celosvetovy danovy systém;
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16.
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18.

19.

20.

vita skutocnost’, ze komisarka pre hospodarsku sut'az Margrethe Vestagerova
klasifikovala transferové ocenovanie ako osobitnu prioritna oblast’ pre pripady Statnej
pomoci, ked’Ze sa uvadza ako obvykly néstroj pouzivany nadnarodnymi podnikmi v
systémoch danovych unikov a vyhybania sa plateniu dani, napr. vnutroskupinovych
uveroch; konStatuje, Ze usmernenia na identifikaciu a reguldciu Statnej pomoci
suvisiacej s dafiami v sucasnosti neexistuju, tento typ Statnej pomoci je vSak
preukazatel'ne znepokojujici nastroj vyhybania sa dailovym povinnostiam; vyzyva
Komisiu, aby vypracovala usmernenia a stanovila jasné kritérid na lepSie vymedzenie
limitov transferového ocenovania v zdujme lepSieho posudzovania pripadov Statnej
pomoci; podporuje zavery vysetrovania Komisie v pripade spolo¢nosti Starbucks, Fiat a
Amazon; zdoraznuje, Ze je potrebné, aby Komisia mala pristup ku vSetkym relevantnym
udajom;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze mnohé vypocuté nadnarodné podniky dérazne
neodsudili praktiky vyhybania sa danovym povinnostiam a agresivneho dafiového
planovania; zdoraziuje, ze nadnarodné podniky mozu 'ahko poskytovat’ umelé
medziskupinové tvery na ucely agresivneho danového planovania; zdoraziuje, ze
preferovanie takéhoto dlhového financovania je na tkor dailovnikov aj finan¢ne;j
stability; vyzyva preto Clenské Staty, aby odstranili zo svojich danovych predpisov
dlhovo-kapitalovu predpojatost’;

zdoraziuje, ze ¢innost’ oznamovatel'ov je nevyhnutna na odhal'ovanie rozsahu daiovych
unikov a vyhybania sa daflovym povinnostiam, a Ze preto je nutné, aby bola ochrana
oznamovatel'ov pravne zaruéena a posilnena v celej EU; konstatuje, ze Eurépsky stid
pre l'udské prava a Rada Eurdpy vykonali pracu k tejto otazke; domnieva sa, ze sudy a
¢lenské Staty by mali zabezpecit’ ochranu legitimnych obchodnych tajomstiev, priCom
by zaroven nemali nijakym spdsobom branit’ alebo obmedzovat’ oznamovatel'ov a
novinarov pri dokumentovani a odhalovani nelegalnych, nespravnych alebo skodlivych
praktik, ak je to jasne a jednoznacéne vo verejnom zaujme; vyjadruje pol'utovanie nad
tym, Ze Komisia nema v umysle okamzité opatrenia v tejto oblasti vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze len nedavno boli zverejnené¢ vyznamné odhalenia Skandalov bezne
oznacovanych ako LuxLeaks a Panama Papers;

vita skutocnost’, Ze Komisia zacala verejné konzultacie o zlepSovani mechanizmov
rieSenia sporov v oblasti dvojitého zdanenia; zdoraznuje pre zvySenie ucinnosti
systémov bude kl'icové urcenie jednozna¢ného ¢asového rdmca postupov riesenia
sporov;

vita ozndmenie o vonkajSej stratégii pre uc¢inné zdanovanie, v ktorom bola Eurdpska
investi¢na banka (EIB) vyzvana k tomu, aby transponovala poziadavky dobrej spravy
do svojich zmluv so vSetkymi vybranymi finanénymi sprostredkovatel'mi; vyzyva EIB,
aby zaviedla nova zodpovednu danovu politiku, pricom by mala zacat’ reviziou svojej
politiky v oblasti nespolupracujtcich jurisdikcii, ktort by mala uskuto¢nit’ v roku 2016
v uzkom dialogu s ob¢ianskou spolo¢nostou; opdtovne pripomina, Zze EIB by mala
posilnit’ svoje ¢innosti nalezitej starostlivosti, aby sa zvysila kvalita informécii o
kone¢nych prijemcoch a aby sa G¢innejSie zabranilo transakcidm s finanénymi
sprostredkovatel'mi, ktori maju negativne zdznamy, pokial’ ide o transparentnost’,
podvod, korupciu, organizovany zlo€in, pranie $pinavych penazi a Skodlivé socidlne a
environmentalne vplyvy, alebo ktori s zapisani v danovych rajoch, ktoré sa uchyl'uju k
agresivnemu danovému pldnovaniu;

vyzyva Komisiu, aby vydala jednozna¢né pravne predpisy v oblasti vymedzenia



ekonomickej podstaty, tvorby hodnoty a trvalého usadenia, a to najmi v zaujme rieSenia
problematiky schrankovych spolo¢nosti;

Cierny zoznam a konkrétne sankcie pre nespolupracujuce jurisdikcie a zrazkova daii

21.

22.

23.

24,

25.

poznamenava, zZe vonkajsia stratégia pre ucinné zdanovanie dosial’ je jedinou
konkrétnou iniciativou, ktoru Komisia prijala v oblasti nespolupracujucich jurisdikcii;
poznamenava, ze kritéria na zaradenie do zoznamu nespolupracujucich jurisdikcii
OECD sa nepreukazali ako ucinné pri riesSeni tohto problému a nesluzia ako
odstraSujuci prostriedok; zdoraziuje, ze stale existuju tretie krajiny, ktoré chrania
nezakonne nadobudnuty majetok, ¢o clenskym §tatom znemoziuje vymahanie;

vyzyva Komisiu, aby ¢o najskor predlozila spolo¢ni europsku definiciu a zoznam
nespolupracujucich jurisdikeii (t. j. ¢ierny zoznam danovych rajov) zalozené na
spolahlivych, transparentnych a objektivnych kritériach vratane vykonévania
odportacani OECD, opatreniach v oblasti transparentnosti dani, opatreniach BEPS a
norméch automatickej vymeny informacii, existencii aktivnych skodlivych daniovych
praktik, vyhod poskytovanych fyzickym alebo pravnickym osobam bez povolenia na
pobyt, nedostatocnych poziadavkach ekonomickej podstaty a nezverejnovani
podnikovej struktry pravnickych osob (vratane trustov, charit, nadacii atd’.) alebo
vlastnictva majetku ¢i prav, a vita imysel Komisie dosiahnut’ dohodu o takomto
zozname v najblizsich Siestich mesiacoch; vyzyva ¢lenské Staty, aby tato dohodu
schvalili do konca roku 2016; je presved¢eny, ze proces eskalacie, za¢inajic skutoéne
konstruktivnym dialdégom s jurisdikciou, v ktorej boli zistené nedostatky, musi byt
naplanovany pred uvedenim na zozname, aby sa dosiahol preventivny ucinku tohto
zoznamu; domnieva sa, ze treba zaviest’ mechanizmus, ktory umozni vymazat’ zo
zoznamu jurisdikcie, ktoré dosiahli alebo obnovili stlad s predpismi; domnieva sa, Ze
toto posudenie by malo zahfnat aj krajiny, ktoré su clenmi OECD;

pozaduje konkrétny regula¢ény ramec Unie pre sankcie vo¢i nespolupracujicim
jurisdikciam vratane moznosti preskiimania a, ako poslednej moznosti, pozastavenia
dohdd o vol'nom obchode, dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia a zékazu pristupu k
finanénym prostriedkom Unie; poznamenava, 7e u¢elom sankcii je zaviest’ zmeny v
pravnych predpisoch dotknutych jurisdikcii; Ziada, aby sa sankcie uplatiovali aj voci
spolo¢nostiam, bankdm, uc¢tovnickym a pravnickym spolo¢nostiam a danovym
poradcom, u ktorych sa dokazalo, Ze sa podiel’aju na nezakonnych, $kodlivych alebo
nekalych ¢innostiach s takymito jurisdikciami alebo Ze sprostredkovali nezdkonné,
Skodlivé alebo nekalé dohody o dani z prijmu pravnickych oso6b zahtfiiajuce pravne
nastroje v tychto jurisdikciach;

vyzyva Komisiu, aby vypracovala zavazné pravne predpisy zakazujuce vietkym
institacidm EU otvarat’ ity alebo posobit’ v rdmeci jurisdikeii zaradenych na spolo¢ny
eurdpsky zoznam nespolupracujucich jurisdikcii;

vyzyva Clenské Staty, aby s tretimi krajinami nanovo vyjednali svoje bilaterdlne danové
dohody prostrednictvom multilateralneho nastroja s cielom zaviest’ dostatocne silné
dolozky zabranujice zneuzivaniu vol'by najvyhodnejsej jurisdikcie (treaty shopping),
ako aj rozdelenie danovych prav medzi krajiny povodu a pobytu zohl'adiiujuc
ekonomicky charakter, a zodpovedajuce vymedzenie stalej prevadzkarne; zdoraziuje
navyse, ze tento proces by sa mohol vyrazne urychlit’, ak by bola Komisia ¢lenskymi
$tatmi poverena rokovat’ o takychto zmenach v mene Unie; vyzyva ¢lenské staty, aby
pri rokovaniach o takychto dohodach zabezpecili spravodlivé zaobchadzanie s
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28.

rozvojovymi krajinami;

vyzyva Komisiu, aby predstavila legislativny ndvrh na zavedenie celouniovej zrazkovej
dane, ktoru by spravovali ¢lenské staty, s cielom zabezpecit', aby boli zisky vytvorené v
Unii zdatiované aspoti raz pred tym, neZ ju opustia; poznamenava, Ze takyto navrh by
mal zahfnat’ systém vratenia dane na zabranenie dvojitému zdanovaniu; zdoraziuje, Ze
takyto vSeobecny systém zrazkovej dane zalozeny na tiverovej metode ma tu vyhodu, ze
zamedzuje dvojitému nezdaneniu a BEPS bez vzniku pripadov dvojitého zdanenia;

vyjadruje pol'utovanie, ze Andorra a Monako sa zaviazali k automatickej vymene
informacii od roku 2018 namiesto od roku 2017; poukazuje na to, ze niektoré
nespolupracujtce jurisdikcie, ako je Andorra, spifiajii normy v oblasti vymeny
informaécii, ale smeruju k tomu, aby sa stali jurisdikciami s nizkymi dafiovymi
sadzbami; je znepokojeny tym, ze dohoda o dvojitom zdaneni medzi Andorrou a
Spanielskom v stiasnosti nezabezpeéuje u¢inna, automaticka vymenu informacii;
vyzyva Komisiu, aby podrobne monitorovala u¢inné uplatiiovanie automatickej vymeny
informécii stanovené v dohodéch, ktoré ¢lenské Staty podpisali s byvalymi alebo
stasnymi nespolupracujicimi jurisdikciami;

domnieva sa, ze hybridné nestirodé opatrenia medzi ¢lenskymi $tatmi EU a tretimi
krajinami pri oznacovani subjektov, o viedlo k dvojitému nezdaneniu, by sa mali v
eurdpske;j legislative G¢inne riesit’ ako dodatok k navrhom Komisie o baliku opatreni
proti vyhybaniu sa dafilovym povinnostiam (ATAP);

Patentove, znalostné a VaV kolonky

29.

30.
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konstatuje, Ze napriek ocakdvaniam sa doteraz patentové, znalostné a VaV kolonky
neukazali ako G&inné pri podpore inovacii v Unii; vyjadruje polutovanie, e st namiesto
toho vyuzivané zo strany nadnarodnych podnikov (NP) na presun ziskov cez systémy
agresivneho danového planovania, ako napriklad cez zndmy postup ,,Double Irish with
a Dutch sandwich®; domnieva sa, Ze patentové kolonky sit nevhodnym a neuc¢innym
nastrojom na dosiahnutie hospodarskych ciel'ov; trva na tom, ze VaV mozno
podporovat’ prostrednictvom SirSich politickych opatreni, ktoré podporuji dlhodobé
inovacie a nezavisly vyskum a prostrednictvom grantov, ktoré by sa mali uprednostnit’
pred patentovymi kolonkami, pretoze riziko, Ze sa granty zneuziji v systémoch na
vyhybanie sa plateniu dani, je niZSie; konstatuje, Ze prepojenie medzi patentovymi
kolonkami a ¢innost'ami VaV nie je vZdy priame a Ze sucasné modely vedl k usiliu o ¢o

A4

najnizsi danovy prispevok zo strany NP;

vyjadruje pol'utovanie, Ze niektoré ¢lenské Staty, najmé v ramci skupiny pre kodex
spravania, doposial’ zanedbavali tato otazku a eSte nenavrhli vhodny ¢asovy ramec na
jej rieSenie;

vyzyva Komisiu, aby zaujme zastavenia zneuZivanie patentovych kolonok na tcely
vyhybania sa dafiovej povinnosti a zabezpec€enia, ze ak sa pouziji, buda viazané na
skutoénti hospodarsku &innost, predlozila navrhy na zavizné pravne predpisy Unie o
patentovych koldnkach, ktoré by vychadzali z modifikovaného pristupu OECD na
zéklade spojitosti a riesili jeho slabé miesta; zdoraziiuje, ze navrh Komisie by sa mal
uplatiiovat’ na vSetky nové patentové kolonky, ktoré vydali ¢lenské Staty a Ze existujiice
stale platné patentové kolonky musia byt prislusne upravené;

vyzyva Clenské Staty, aby zaclenili ustanovenie o minimalnom u¢innom zdafiovani do



smernice o urokoch a licenénych poplatkoch, ako aj do smernice o materskych a
dcérskych spolo¢nostiach, a zabezpecili, ze Rada nebude udel'ovat’ ziadne vynimky;

Banky, dariovi poradcovia a sprostredkovatelia

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

vyjadruje hlboké pol'utovanie nad tym, ze niektoré banky, daiiovi poradcovia, pravnické
a uctovnicke spoloc¢nosti a ini sprostredkovatelia boli napomocni a zohrali klI'ai¢ova
ulohu pri navrhovani systémov agresivneho dafiového planovania pre svojich klientov a
zaroven pomahali narodnym vladam pri navrhovani ich daiiovych kédexov a zakonov,
¢im vznikol vyznamny konflikt zdujmov;

vyjadruje znepokojenie nad nedostatkom transparentnosti a primeranej dokumentacie v
ramci finan¢nych institacii, poradcov a pravnickych spolo¢nosti, ktoré sa tykaju
konkrétnych modelov vlastnictva a kontroly spolo¢nosti odporacanych danovymi,
finanénymi a pravnymi poradcami, potvrdenych pri neddvnom odhaleni Panama Papers;
s ciel'om riesit’ problém schrankovych spolo¢nosti odporaca posilnit’ poziadavky na
transparentnost’ pri zakladani sukromnych spolo¢nosti;

je znepokojeny nedostatocnou transparentnostou a primeranou dokumentaciou v ramei
vnutro$tatnej danovej spravy, ¢o ovplyviuje sut’azné ucinky rozhodnuti o cene prevodu,
nastavenia patentovych kolonok, rozhodnutia o daniach a iné prvky 'ubovol'ného
zdanovania pravnickych osob;

vyzyva, aby sa posilnili existujuce kddexy spravania pre odvetvie daitového
poradenstva, predovSetkym na ucely zohl'adnenia moznych konfliktov zaujmov takym
sposobom, aby boli jasne a zrozumitel'ne zverejnené; vyzyva Komisiu, aby predlozila
Kodex Unie pre vietky poradenské sluzby s cielom stanovit’ situacie moznych
konfliktov zaujmov, ktoré maji byt’ jednoznacne zverejnené; domnieva sa, ze by mal
zahffiat’ rezim Unie pre nezlugitelnost’ tykajiici sa dafiovych poradcov s cielom
zabranit’ konfliktom zdujmov pri sibeznom poskytovani poradenstva verejnému a
sukromnému sektoru a inym konfliktom zaujmov;;

upozoriuje na rizikéd konfliktu zauyjmov vyplyvajice z poskytovania sluzieb pravneho a
daniového poradenstva a auditorskych sluZieb v rdmci rovnakych ti¢tovnickych
spoloc¢nosti; zdoraziuje preto vyznam jasné¢ho oddelenia tychto sluzieb; ziada Komisiu,
aby zabezpecila riadne monitorovanie a vykonavanie pravnych predpisov zameranych
na predchadzanie takymto konfliktom zaujmov a aby preskimala potrebu revizie
smernice o audite, najmé ustanovenia ¢lanku 22, ako aj nariadenie o audite, najma
ustanovenia ¢lanku 5, a v ramci nich vymedzenie ,,vecného tc¢inku* inych ako
auditorskych sluZieb;

ziada Komisiu, aby vySetrila vzajomné prepojenie akademickej obce a sveta danovych
poradcov, aspoil pokial’ ide o problematiku konfliktu zdujmov;

vyzyva Clenské $taty, aby zaviedli ucinné, primerané a odradzajuce sankcie vratane
trestnych sankcii pre manazérov finan¢nych institcii a spolocnosti zapojenych do
danovych tnikov, ako aj moznost’ odnat’ povolenie na podnikanie pre podnikatel'ov a
podniky, ktoré sa dokazatel'ne zucastiiovali na vypracovani systémov agresivneho
danového planovania a vyhybania sa plateniu dani, radili, ako ich pouzivat’ a vyuZivat;
ziada Komisiu, aby preskiimala uskutoc¢nitel'nost’ zavedenia pomernej financ¢ne;j
zodpovednosti pre danovych poradcov za nezdkonné danové praktiky;



40.

41.

42.

43.

vyzyva Komisiu, aby analyzovala moznost’ zavedenia pomernej finanénej
zodpovednosti bank a financnych institucii ul'ahcujticich prevody do danovych rajov,
ako sa to stanovuje v budiicom spolo¢nom tniovom zozname danovych rajov a
nespolupracujdcich jurisdikcii;

vyzyva Komisiu, aby posilnila poZziadavky na banky oznamovat’ daniovym organom
¢lenskych statov presuny do/z jurisdikcii na spolocnom tniovom zozname danovych
rajov a nespolupracujucich jurisdikcii; vyzyva ¢lenské staty, aby zabezpecili, ze banky a
ostatné finan¢né institucie budl poskytovat regulacnym a daitlovym organom podobné
informadcie; vyzyva ¢lenské Staty, aby posilnili schopnost’ svojich daitovych organov
presetrit’ pripady danovych tnikov a vyhybania sa danovej povinnosti;

vyzyva Komisiu, aby predlozila legislativny navrh, ktorym sa zavadza poziadavka
povinného zverejiiovania pre banky, daiiovych poradcov a inych sprostredkovatel’ov,
pokial’ ide o zlozité Struktiry a osobitné sluzby spojené s jurisdikciami uvedenymi na
spoloénom zozname EU dafiovych rajov a nespolupracujicich jurisdikcii, ktoré st
urc¢ené pre klientov a ktoré klienti vyuzivaju na ul'ahcenie dailovych tnikov, danovych
podvodov, prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu,

vyzyva Komisiul, aby zaviedla osobitné spoloéné minimalne pravidl4 proti zneuzivaniu
zamerané na odopieranie vyhod plynucich z uréitych hybridnych prevodov aktiv?,
ktorych G¢inkom je ¢asto odpocitanie prijmov v jednom State bez zahrnutia ostatnych
prijmov do zdkladu dane alebo vytvarania nezdkonnych zahrani¢nych transakcii
danovych zvyhodneni;

Oznamovatelia

44,

45.

opakuje kI"ai¢ovu tllohu oznamovatel'ov pri odhal'ovani pochybeni vratane nezakonnych
alebo nespravnych praktik; domnieva sa, Ze tieto odhalenia, ktoré ukazali rozsah
daniovych unikov, vyhybania sa daiovym povinnostiam a prania $pinavych penazi, sU
jednoznacne vo verejnom zaujme, ako sa ukazalo pocas neddvneho odhalenia
dokumentov ,,LuxLeaks* a ,,Panama Papers®, ktoré preukazalo rozsah fenoménu
prevodu majetku do jurisdikcii s nizkymi sadzbami dane; pripomina, Ze moZnost’
odhalit’ a stihat’ osoby porusujuce danové predpisy zasadne zavisi od dostupnosti a
kvality udajov;

vyjadruje pol'utovanie, ze Komisia obmedzila svoj postup na monitorovanie vyvoja v
roznych oblastiach pravomoci Unie bez toho, Ze by planovala podniknit’ konkrétne
kroky na rieSenie tohto problému; je znepokojeny, Ze tato nedostato¢na ochrana by
mohla ohrozit’ zverejiiovanie novych odhaleni, o by mohlo viest’ k stratdm legitimnych
danovych prijmov ¢lenskych §tatov; vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze Komisia
neposkytla uspokojivli odpoved’ na poziadavky uvedené v odsekoch 144 a 145
uznesenia Europskeho parlamentu z 25. novembra 2015 ani na odporti¢ania uznesenia

Utvary Komisie skutoéne potvrdili, Ze ¢lanok 10 (,,hybridné nestirodé opatrenia®) jej
navrhu smernice z 28. janudra 2016 o boji proti daflovym Unikom ,,bol zaloZeny na
pristupe vzajomného uznavania zameranom na odstranenie rozdielov v pravnej
kvalifikacii hybridnych subjektov a hybridnych finanénych néstrojov, ale nezahtial
hybridny prevod aktiv, ktory sa netyka nesuladov pravnej kvalifikacie®.

OECD definuje ,,hybridné prevody* ako ,,opatrenia, ktoré sa povazuju za prevod
vlastnictva majetku na daiiové ucely jednej krajiny, ale nie na daflové ucely druhej
krajiny, ktora sa spravidla snazi ziskat’ zabezpeceny uver*. Pozri OECD, marec 2012,
Hybridné nesurodé opatrenia: danova politika a otazky suladu, http://www.oecd.org/
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Eurdpskeho parlamentu zo 16. decembra 2015, a najmé na poziadavku, aby predlozila
jasny ramec upravujuci ochranu oznamovatel'ov a im podobnych do konca 2016;

opakuje svoju vyzvu Komisii, aby ¢o najskor navrhla jasny pravny rdmec na zarucenie
ucinnej ochrany oznamovatel'ov, ako aj novinarov a inych oséb spojenych s novinarmi,
ktoré im pomahaju a ul'ah¢uju ich pracu; vyzyva ¢lenské staty, aby prehodnotili svoje
sucasné pravne predpisy o ochrane oznamovatel'ov vratane moznosti nestihania v
pripadoch, v ktorych oznamovatelia konali vo verejnom zaujme; vyzyva, aby si za vzor
vzali najlepsie priklady pravnych predpisov z hl'adiska ochrany oznamovatel'ov, ktoré
uz platia v niektorych ¢lenskych Statoch;

Skupina pre kodex spravania a medziinstituciondlne zdleZitosti

47.

48.

49.

50.

vyjadruje pol'utovanie, ze napriek tomu, ze jeho prvy a druhy osobitny vybor (TAXE 1
a TAXE 2) opakovane ziadali Gplny pristup k dokumentom a zapisniciam skupiny pre
koédex spravania, k dispozicii dostali len obmedzeny pocet novych dokumentov, ktoré
boli poslancom EP spristupnené za zatvorenymi dverami a len na nahliadnutie, a to az
pét’ mesiacov po zaciatku mandatu TAXE 2; konStatuje, ze niektoré z tychto
dokumentov by sa mali zverejnit’ s cielom umoznit’ verejni kontrolu a otvorenu
politicku diskusiu o obsahu tychto dokumentov; d’alej konstatuje, ze ochota Rady
vyhoviet’ tejto poziadavke, je nad’alej neuspokojiva;

l'utuje skutocnost’, ze Komisia napriek tomu, ze poskytla niektoré interné zapisnice zo
schddzi skupiny pre kodex spravania, neviedla vSetky zaznamy o distribuovanych
dokumentoch; domnieva sa, zZe je povinnostou Komisie viest’ vSetky zdznamy o
vsetkych informaciach a dokumentoch kolujucich v rdmci skupiny pre kddex spravania,
aby bolo mozné posudit’, ¢i st opatrenia ¢lenskych Statov v sulade so zmluvou; vyzyva
Komisiu, aby naliehavo prijala opatrenia na zlepSenie tejto situacie ziskanim vSetkych
dokumentov; vyzyva Radu a ¢lenské $taty, aby spolupracovali s Komisiou v tejto
otazke;

nalieha na Clenské Staty, aby zlepsili transparentnost’ a u¢innost’ pracovnych metdd
skupiny pre kodex sprévania, ked’ze su jednym z faktorov, ktoré brania konkrétnym
potencialnym zlepSeniam v boji proti Skodlivym dafiovym praktikam; vyjadruje
pol'utovanie, Ze mu od skupiny pre kddex spravania nebolo doru¢enych niekol'ko
pracovnych dokumentov pochédzajucich od Rady alebo Clenskych Statov, ktoré sa
kriticky stavaju proti riadnemu vykonavaniu mandatu osobitného vyboru; pozaduje
pravidelné zverejiovanie vysledkov dohl'adu, pokial’ ide o stupen stiladu clenskych
Statov s poskytnutymi odporticaniami; Ziada skupinu pre kddex spravania, aby na ro¢nej
baze vypracovala verejne pristupnu spravu, v ktorej urci a opise najskodlivejSie danové
praktiky, ktoré pocas daného roka pouzivali ¢lenské Staty; opakuje svoju vyzvu Rade z
roku 2015, aby zriadila ,,danovy vybor‘ na politickej urovni;

na zéklade verejnych informacii zistil, Ze skupina pre koédex spravania sa v rokoch
1998 — 2014 zamerala na 421 opatreni a 111 z nich oznacila za Skodlivé (26 %), ale dve
tretiny tychto opatreni uz boli preskiimané pocas prvych piatich rokov existencie
skupiny; konStatuje, Ze kontrola opatreni ¢lenskymi §tatmi sa v priebehu rokov znizila,
pricom v roku 2014 bolo preskimanych iba 5 % vsetkych opatreni a vyjadruje
pol'utovanie, Ze skupina od novembra 2012 nezistila Ziadne Skodlivé dafiové opatrenia;
dospel k zaveru, ze skupina pre kddex spravania nebola za poslednych desat’ rokov plne
funk¢na a ze jej sprava a mandat naliehavo potrebuju reviziu;
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pripomina svoju vyzvu Komisii z roku 2015, aby poskytla aktualizaciu spravy Simmons
& Simmons z roku 1999 o administrativnych postupoch uvedenych v odseku 26 spravy
skupiny pre kodex spravania z roku 1999 (sprava skupiny Primarolo (SN 4901/99));

zdoraziuje, ze aj ked kddex spravania umoznil urcité zlepsSenia, oznamovanie vlastnych
potencidlne Skodlivych opatreni ¢lenskymi Statmi je netcinné, kritérid pre urcovanie
Skodlivych opatreni su zastarané a zasada jednomyselnosti pri prijimani rozhodnuti o
Skodlivosti sa ukazala ako neucinnd; vyjadruje pol'utovanie, ze niektoré ¢lenské Staty
namietaju proti nevyhnutnej reforme skupiny pre kodex spravania; vyzyva preto
Komisiu a ¢lenské $taty, aby ¢o najskor podnikli nevyhnutné kroky na reformu kritérii
na identifikaciu Skodlivych opatreni a aspektov spravy skupiny pre kddex spravania
vratane jej rozhodovacieho postupu a monitorovania dohodnutého odstraiiovania a
zmrazovania $kodlivych opatreni, vyhybania sa moznému odkladaniu, sankcii v
pripadoch nesuladu s ciel'om zvysit’ jej verejna transparentnost’ a zodpovednost’ a
zabezpecit’ silné zapojenie a pristup k informacidm pre Eurdpsky parlament; poukazuje
na nedostatky a d’alsie relevantné informéacie uvedené v prilohe 3; d’alej poznamenava,
zZe pri porovnévani zoznamu Komisie vSetkych danovych rezimov, ktoré formalne
posudila skupina pre kdédex spravania na zaklade prislusnych dokumentov zo schodze v
¢ase vydania rozhodnutia a po ilom, v mnohych pripadoch nie je v prvom rade jasné,
ako sa dospelo k takémuto rozhodnutiu, napr. preco boli rezimy, v pripade ktorych
existoval dovod domnievat’ sa, Ze buda skodlivé, nakoniec vyhlasené za neskodlivé, a
po druhé, pokial’ ide o pripady, kde bola na zéklade vysledkov postidenia preukazana
Skodlivost), ¢i ¢lenské staty uspokojivo dokoncili nasledné postupy na ich odstranenie;
zdoraziuje, ze Clenské Staty si preto nesplnili povinnosti stanovené v smerniciach Rady
77/799/EHS a 2011/16/EU, ked’ze si spontanne nevymienali dafiové informécie, a to ani
v pripadoch, kde bol jasny dovod predpokladat’, Ze v inych ¢lenskych $tatoch moze
dochadzat’ k daflovym stratdm, alebo ze k dailovym usporam moéze dochadzat’ na
zaklade umelych prevodov ziskov v ramci skupin, i ked’ uvedené smernice ponechavaju
v takychto pripadoch priestor na vol'né konanie; zdoraziuje, ze Komisia si nesplnila
svoju tlohu strazkyne zmluv v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 ZEU, ked’ v tejto veci nekonala
a neprijala vSetky kroky potrebné na zabezpecenie toho, Ze Clenské §taty si splnia svoje
zavazky, najma tie, ktoré su stanovené v smerniciach Rady 77/799/EHS a 2011/16/EU,
napriek dokazom svedc¢iacich o opaku;

konStatuje, Ze osobitny vybor si je dobre vedomy systematickych obstrukcii niektorych
¢lenskych statov pri dosahovani pokroku v boji proti danovym tinikom; poznamenéava,
ze v skupine pre kodex spravania uz takmer dve desatrocia prebiehaj diskusie o
administrativnych postupoch (rozhodnutiach); odsudzuje, Ze niektoré ¢lenské Staty sa
pred skandalom Luxleaks zdrahali vymienat si informacie o postupoch prijimania
svojich rozhodnuti a eSte stale sa zdrahaj zaviest’ vzorové pokyny vypracované v
skupine pre kddex spravania do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov aj napriek
svojim zavazkom prijatym po odhaleniach Luxleaks;

vyzyva Komisiu, aby Eurépskemu parlamentu poskytla trvaly, véasny a pravidelny
pristup k pracovnym dokumentom a zapisniciam skupin Rady pracujicim v danovej
oblasti vratane skupiny pre kodex spravania pri zdanovani podnikov, pracovnej skupiny
na vysokej Girovni a pracovnej skupiny pre danové otazky; navrhuje Komisii, aby na
tento ucel pouzila ako priklad dohodu uzatvorent s Europskym parlamentom o pristupe
k zapisnici SSM/ECB;

vyzyva Komisiu, aby v pripade neuspokojivej odpovede clenskych Statov predlozila
legislativny navrh, pokial’ mozno podla ¢lanku 116 alebo ¢lanku 352 ZFEU alebo na



56.

S7.

zaklade posilnenej spolupréce s cielom zlepsit’ uc¢innost’ skupiny pre kdédex spravania;

vyzyva institucie EU a ¢lenské §taty, aby podnikli naliechavé opatrenia na boj proti
danovym podvodom, dafiovym unikom, dafiovym rajom a agresivnemu daiiovému
planovaniu z hl'adiska dopytu aj ponuky; vyjadruje polutovanie nad tym, ze Rada a
najmé niektoré Clenské Staty uz niekol’ko rokov neprijali nijaké zdsadné opatrenia v
tychto oblastiach, a pripomina ¢lenskym Statom moznost’ vytvorit’ systém posilnenej
spoluprace (medzi aspon deviatimi ¢lenskymi $tatmi) s ciel'om urychlit’ konanie proti
nezakonnym a Skodlivym danovym praktikam;

pozaduje vytvorenie nového centra sudrznosti a koordinacie datiovej politiky Unie v
ramci Struktary Komisie, aby sa zabezpecilo riadne a sudrzné fungovanie jednotného
trhu a uplatiiovanie medzinarodnych noriem; domnieva sa, Ze toto nové centrum by
malo byt poverené posudzovanim a monitorovanim danovej politiky ¢lenskych statov
na tirovni Unie, zabezpegit, aby ¢lenské §taty nezaviedli nové $kodlivé datiové
opatrenia, monitorovat’ stlad ¢lenskych Statov so spolo€nym tniovym zoznamom
nespolupracujucich jurisdikeii, zabezpecit’ a posilnit’ spolupracu medzi vnutrostatnymi
dafiovymi spravami (napr. odbornd priprava a vymena osved€enych postupov) a
iniciovat’ suvisiace akademické programy v tejto oblasti; domnieva sa, Ze toto centrum
by mohlo pomdct’ zabranit’ vzniku novym dailovym medzeram vznikajicim v désledku
nekoordinovanych politickych iniciativ ¢lenskych Statov a zabranit’ danovym praktikam
a normdm, ktoré by narusili alebo zasahovali do fungovania a zmysl'ania jednotného
trhu; je presvedceny, Ze toto centrum by mohlo sluzit’ aj ako kontaktny bod pre
oznamovatel'ov v pripade, Ze ¢lenské Staty a vnttrostatne dafiové spravy nekonajd v
nadviznosti na odhalenia danovych unikov a vyhybani sa dafovej povinnosti, ani v tejto
veci nevedl primerané vySetrovanie; domnieva sa, Ze centrum by mohlo t'azit’ zo
zlu¢ovania odbornych znalosti na trovni Unie a na vnitrostatnej Girovni, aby sa tak
znizila zataz pre danovnikov;

Vonkajsi rozmer

58.

59.

60.

61.

62.

vita obnovené zameranie na tirovni G8 a G20 na danové otazky, ktoré by malo priniest’
nové odportéania; vyzyva Komisiu, aby zachovala jednotnu poziciu v mene Unie na
nadchadzajdcich samitoch G20 a ad hoc sympoéziach; ziada Komisiu, aby pravidelne
informovala Eurdpsky parlament o vSetkych zisteniach a moznych dosledkoch
rozhodnuti G20 na boj proti narGSaniu zakladu dane z prijmov pravnickych osob,
praktikam agresivneho daiiového planovania a nezakonnym finan¢nym tokom:;

vyzyva Uniu, G20, OECD a OSN, aby d’alej spolupracovali s cielom presadzovat’
celosvetové usmernenia, ktoré budd prinosné aj pre rozvojove krajiny;

podporuje zriadenie globalneho organu v ramci OSN, ktory bude dobre vybaveny a
bude mat’ dostatocné dodatocné zdroje s cielom zabezpecit, aby sa vSetky krajiny mohli
na rovnakej Grovni zuc€astiiovat’ na formulovani a reforme globalnych danovych politik;
vyzyva EU a ¢lenské $taty, aby zacali pracovat’ na ambiciéznom globalnom samite o
daniach a zamerali sa na zriadenie takéhoto medzivladneho organu;

vyzyva medzinarodné fora, aby sa dohodli na prisnejSej a presnejSej definicii
skuto¢ného vlastnictva s cielom zabezpecit’ vacsiu transparentnost’;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby v pripade potreby vypracovali analyzu negativnych
ucinkov vnutrostatnych a eurépskych danovych politik s cielom posudit’ vplyv na



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

rozvojové krajiny a odstranit’;

poukazuje na to, ze nezdkonné uniky su hlavnym vysvetlenim pre zadlZenie
rozvojovych krajin, zatial’ o agresivne daiiové planovanie je v rozpore so zadsadami
socialnej zodpovednosti podnikov;

vyzyva Komisiu, aby do obchodnych dohdd a dohdd o partnerstve zaclenila dolozky o
dobrej sprave v danovych zaleZitostiach, ktoré sa tykaju najma suladu s prislusnymi
odporucaniami OECD tykajucimi sa oblasti dani (napr. iniciativa BEPS), a
prostrednictvom ktorych sa zabezpeci, ze sa nebudii moct’ zneuzit’ obchodné a
partnerské dohody na danové uniky alebo vyhybanie sa danovej povinnosti ¢i pranie
prijmov z nezakonnej ¢innosti;

vyzyva OECD a d’alSie medzinarodné organy, aby zacali pracovat’ na ambiciéznom
BEPS II, ktory sa bude zakladat’ predovsetkym na minimélnych normach a konkrétnych
ciel'och pre vykonavanie;

zdoraziiuje, ze koordinacia medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi, ktoré su clenmi
Finanénej akénej skupiny (FATF), by sa mala zlepsit’, aby postoj EU nadobudol déraz;
zdoraziiuje potrebu podrobnych usmerneni v oblasti vykonavania, najmé pre rozvojové
krajiny, ako aj monitorovania rozvoja novych Skodlivych danovych opatrent;

v tejto suvislosti pozaduje vytvorenie parlamentnej monitorovacej skupiny na Grovni
OECD na pozorovanie a kontrolu navrhovania a vykonavania tejto iniciativy;

vyzyva na nadviazanie Struktirovaného dialégu medzi Europskym parlamentom a
Kongresom USA o medzinarodnych danovych otazkach; navrhuje zriadit’ formalne
medziparlamentné fora na rieSenie tychto otazok, a zaroven vyuzivat’ v tejto suvislosti
existujdci ramec na dialdg transatlantickych zakonodarnych organov; nabada EU a
USA, aby spolupracovali na realizacii projektu OECD BEPS; berie na vedomie vyrazny
nedostatok reciprocity medzi USA a EU v ramci dohody FATCA; podporuje posilnend
spolupracu medzi USA a EU v ramci dohody FATCA s cielom zabezpe¢it' reciprocitu a
vyzyva vSetky zainteresované strany, aby sa aktivne zucastiiovali na jej vykonavani;

vita pilotny projekt na automatick vymenu informacii o skuto¢nom vlastnictve medzi
dafiovymi organmi, ktory v aprili 2016 zacalo pét’ najvacsich &lenskych $tatov EU;
vyzyva, v stlade s deklarovanym zamerom tychto krajin, na rozsirenie tejto iniciativy
tak, aby predstavovala zaklad pre celosvetovy Standard vymeny informécii podobny
tomu, ktory existuje pre informacie o finan¢nom uctovnictve;

poZzaduje, ako nasledujuci krok v procese zvysenia dostupnosti informécii o skuto¢nom
vlastnictve a G¢innosti vymeny takychto informadcii, vytvorenie verejného uniového
registra skuto¢nych vlastnikov vratane harmonizovanych noriem pristupu k
informaciam o skuto¢nom vlastnictve, ktory bude predstavovat’ vSetky potrebné zaruky
na ochranu tidajov a bude zdkladom globdlnej iniciativy v tomto smere; zdoraziuje
rozhodujtcu ulohu institacii, ako napr. OECD a OSN v tejto stvislosti;

pozaduje vypracovanie Studie uskutocnitel'nosti vytvorenia globalneho registra vSetkych
finan¢nych aktiv vlastnenych jednotlivcami, spolo¢nostami a vSetkymi subjektmi ako
napr. trustmi a naddciami, ku ktorému by mali plny pristup danové organy a ktory by
obsahoval primerané zaruky na ochranu dévernosti informacii v tomto registri;

zdéraziuje potrebu spoloéného a komplexného pristupu EU a USA k vykonavaniu



noriem OECD a k skuto¢nému vlastnictvu; okrem toho zdoéraznuje, ze dolozky o dobrej
sprave v danovych zalezitostiach by mali byt’ zahrnuté vo vSetkych buducich
obchodnych zmluvéch s cielom zaistit’ rovnaké podmienky, vytvorit’ viac hodnoty pre
spolo¢nost’ ako celok a bojovat’ proti danovym podvodom a tinikom a vyhybaniu sa
dafiovej povinnosti a dosiahnut’ vediice postavenie transatlantickych partnerov pri
podpore dobrej danovej spravy;

Iné odporucania

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

vyzyva vSetky narodné parlamenty, aby spolupracovali s ciel'om zabezpecit’ riadnu
kontrolu a sidrznost’ medzi danovymi systémami clenskych Statov; ziada narodné
parlamenty, aby zostali obozretné, pokial’ ide o rozhodnutia svojich vlad v tejto oblasti,
a zvysili svoje odhodlanie pri praci medziparlamentnych for o danovych otazkach;

vyzyva Komisiu, aby preskiimala vsetky pripady nezdkonnej Statnej pomoci, na ktoré
bola upozornend, s cielom zabezpe¢it' rovnost pred zakonom v Unii; vyzyva Komisiu,
aby reagovala ,,rozhodnutim o vyméhani* na vSetky pripady, ked’ sa idajné danové
zvyhodnenie povazovalo za nezakonnu $tatnu pomoc; je znepokojeny tvrdeniami, ze
Luxembursko by mohlo vydavat’ Gistne rozhodnutia s cielom obist’ svoju povinnost’
vymeny informacii podl'a smernice o administrativnej spolupréci; vyzyva Komisiu, aby
monitorovala a hlasila, ¢i ¢lenské Staty po dosiahnuti legislativneho pokroku na rovni
Unie nahradzaju jednu §kodliva prax inou; vyzyva Komisiu, aby monitorovala a hlasila
akykol'vek pripad narusenia trhu v désledku poskytnutia konkrétneho dattového
zvyhodnenia;

zdoraziuje potencidl digitdlnych rieSeni pre €inny vyber dani pri zhromazd’ovani
danovych tdajov priamo z operacii v ramci spolo¢ného hospodarstva a pri znizovani
celkového zatazenia danovych organov v ¢lenskych Statoch;

berie na vedomie odhalenie pripadu Panama Papers, v ktorom sa zdokumentovalo
systematické vyuzivanie schrankovych spolo¢nosti sukromnymi osobami, s ciel'om
utajit’ zdaniteI'né aktiva a pripady korupcie a organizovaného zlo€inu; vita rozhodnutie
Eurdpskeho parlamentu zriadit’ v tejto stvislosti vySetrovaci vybor a pokra¢ovat’ v boji
proti daitlovym unikom, vyhybaniu sa daflovej povinnosti a praniu §pinavych penazi;
zdoraznuje obrovsky politicky vyznam analyzy fungovania dailovych organov a
spoloc¢nosti zainteresovanych do opisanych praktik s ciel'om odstranit’ medzery v
pravnych predpisoch;

konsStatuje, Ze je potrebna d’alSia praca, pokial’ ide o pristup k dokumentom c¢lenskych
Statov, Komisie a pracovnej skupiny pre kddex spravania; zdoraznuje, Ze je potrebna
d’alsia analyza dokumentov, ktoré uz boli spristupnené Eurdpskemu parlamentu

s cielom primerane zhodnotit’ potrebu d’al§ich politickych opatreni a politickych
iniciativ; vyzyva nadchadzajici vySetrovaci vybor, aby pokracoval v tejto praci a prijal
iny format, nez je ten, ktory pouZiva osobitny vybor, ktory sa bude viac podobat’
vySetrovaciemu vyboru, ako je napr. finanény vybor v Spojenom kral'ovstve;

vyzyva Radu, aby plne vyuzila proces konzultacie s Europskym parlamentom, ¢o
predovSetkym znamena, ze pred dosiahnutim politickej dohody pocka na vstup
Eurdpskeho parlamentu a bude sa usilovat’ o zohl'adnenie pozicie Europskeho
parlamentu;

zavdzuje sa pokracovat’ v praci, ktoru zacal jeho osobitny vybor, na odstrafiovani



80.

81.

prekazok, ktorym celi pri plneni svojho mandatu, ako aj zabezpecit’ riadne nadviazanie
na jeho odporucania; poveruje svoje prisluSné organy, aby nasli najlepsie instituciondlne
usporiadanie na dosiahnutie tohto ciel’a;

vyzyva svoj prislusny vybor, aby nadviazal na tieto odporucania vo svojej
nadchadzajlcej legislativnej iniciativnej sprave na rovnakud tému;

0
0O O

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Eurdpskej rade, Rade, Komisii,
¢lenskym $tatom, narodnym parlamentom, OSN, G20 a OECD.



PRILOHA 1

ZOZNAM 0SOB, S KTORYMI SA VYBOR STRETOL

(SCHODZE VYBOROV, KOORDINATOROV A SLUZOBNE CESTY)

Datum Recnici:
11.1.2016 — Pierre Moscovici, komisar pre hospodarske a financné zalezitosti, dane a
cla
17.2.2016 — Pierre Moscovici, komisar pre hospodarske a finan¢né zalezitosti, dane a
cla
29.2.2016 Vymena nézorov s predsednictvom Rady
V pritomnosti Erica Wiebesa, holandského Statneho tajomnika pre financie
14, — Vymena nézorov s jurisdikciami
15.3.2016 Robert Gray, riaditel’ pre dan z prijmu, Guernsey;
Colin Powell, poradca premiéra pre medzinarodné zalezitosti, Jersey;
Claudia Cornella Durany, $tatna tajomnicka pre medzinarodné finan¢né
veci, Andorra;
Katja Gey, riaditel’ka pre medzinarodné finan¢né veci, LichtenStajnsko;
Jean Castellini, minister financii a hospodarstva, Monako.
Vymena nézorov s NP
Cathy Kearney, viceprezidentka pre europske operacie, Apple
Julia Macrae, danova riaditel’ka EMEIA, Apple;
Adam Cohen, riaditel’ hospodarskej politiky (EMEA), Google;
Seren Hansen, vykonny riaditel’, Inter-Ikea Group;
Anders Bylund, veduci oddelenia pre komunikéaciu; Inter-lkea Group;
Irene Yates, podpredsednicka pre dan z prijmov; McDonald's.
Vymena nézorov s investigativnymi novinarmi — za zatvorenymi dverami
Véronique Poujol, Paperjam;
Markus Becker, Der Spiegel.
21.3.2016 Vymena nazorov s eurépskymi bankami (Cast 1)
Jean-Charles Balat, finan¢ny riaditel’, Crédit Agricole SA;
Rob Schipper, globalny riaditel’ pre dane, ING;
Eva Jigvall, riaditel’ka pre dane, Nordea;
Monica Lopez-Monis, riaditel’ka dodrZiavania suladu s predpismi a
hlavna vykonna viceprezidentka, Banco Santander;
Christopher St. Victor de Pinho, vykonny riaditel’, globalny riaditel’
zdanovania skupin, UBS Group AG;
Stefano Ceccacci, riaditel’ otazok zdanovania skupin, Unicredit.
4.4.2016 — Margrethe Vestager, komisarka pre hospodarsku stitaz

Vymena nazorov s eurépskymi bankami (Cast II)
Brigitte Bomm, vykonna riaditel’ka, globalna riaditel’ka pre dane,
Deutsche Bank AG;




Grant Jamieson, riaditel’ pre dane, Royal Bank of Scotland,
Graeme Johnston, riaditel’ pre medzinarodné dane, Royal Bank of
Scotland.

15.4.2016

Sluzobna cesta na Cyprus
Ioannis Kasoulides, minister zahrani¢nych veci;
Michael Kammas, generalny riaditel’, Aristio Stylianou, predseda a
George Appios, podpredseda Zdruzenia cyperskych bank;
Christos Patsalides, Statny tajomnik ministerstva financii;
George Panteli, riaditel’ pre danovu politiku, ministerstvo financii;
Yannakis Tsangaris, komisar pre dane;
Alexander Apostolides, University of Cyprus;
Maria Krambia-Kapardis, predsednicka vykonného vyboru Transparency
International,
Costas Markides, ¢len rady, medzinadrodné danové otazky, KPMG
Limited a Zdruzenie cyperskych investi¢nych fondov;
Natasa Pilides, generalna riaditel’ka Cyperskej agentury na podporu
investicii;
Kyriakos lordanou, generalny riaditel’, Pieris Marcou, Panicosa Kaouris,
George Markides, Cypersky institat certifikovanych verejnych
uctovnikov;
Christos Karidis, riaditel’ hospodéarskeho vyskumu oddelenia konfederacie
a tajomnik Zdruzenia zamestnanych spotrebitelov;
Nikos Grigoriou, veduci oddelenia pre hospodarsku a socialnu politiku
Pancyperskej federacie prace.

18.4.2016

Medziparlamentna schodza o baliku opatreni proti vyhybaniu sa danovym
povinnostiam a dalSom vyvoji na urovni EU a medzindrodnej urovni: dohlad
a demokratické kontrola zo strany narodnych parlamentov

Vymena ndzorov s jurisdikciami (¢ast II) — za zatvorenymi dverami
Wayne Panton, minister finan¢nych sluZieb, obchodu a Zivotného
prostredia, Kajmanie ostrovy

20.4.2016

Spolocna schéodza vyborov ECON/JURI/TAXE
Jonathan Hill, komisar pre finan¢nt stabilitu, finan¢né sluzby a uniu
kapitalovych trhov

2.5.2016

Stretnutie na vysokej urovni parlamentnej skupiny OECD pre dane spolu

S Osobitnym vyborom Europskeho parlamentu pre danové rozhodnutia, Pariz
Pascal Saint-Amans, riaditel Centra OECD pre danovu politiku a spravu;
Valere Moutarlier, riaditel’, Generalne riaditel'stvo pre dane a colnu Uniu,
Eurdpska komisia;
Michele André, predsednicka finan¢nej komisie Senatu;
Meg Hillier, predsednicka vyboru pre verejné financie.

17. -
20.5.2015

Pracovna cesta do USA (Washington DC)
David O'Sullivan, vel'vyslanec EU:
Elise Bean, byvala riaditel’ka a hlavna poradkyna staleho podvyboru pre
vysetrovanie;
Orrin Grant Hatch, predseda vyboru Senatu pre financie, docasny




predseda Senatu;

Dr Charles Boustany, predseda podvyboru pre danovu politiku
Sander Levin, ¢len Kongresu, popredny ¢len vyboru Snemovne
reprezentantov ,,Ways and Means®;

Richard Neal, popredny ¢len podvyboru pre danovu politiku;

Earl Blumenauer, ¢len vyboru Snemovne reprezentantov ,,Ways and
Means*;

Lloyd Doggett, ¢len vyboru Snemovne reprezentantov ,,Ways and
Means®, popredny ¢len podvyboru pre l'udské zdroje (a mozno d’alsi
¢lenovia za Demokratick stranu);

Anders Aslund, staly ¢len, Dinu Patriciu Eurasia Center, Atlanticka rada
Gianni Di Giovanni, predseda Eni USA R&M, Eni;

The Hon. Boyden Gray, zakladajuci partner, Boyden Gray& Associates
Jillian Fitzpatrick, riaditel’, vladne zélezitosti a verejna politika, S&P
Global;

Marie Kasparek, pomocna riaditel’ka, globalny program pre obchod a
ekonomiku, Atlanticka rada;

Benjamin Knudsen, stazista, globalny program pre obchod a ekonomiku,
Atlanticka rada;

Jennifer McCloskey, riaditel’ka, vladne zalezitosti, rada pre sektor
informacénych technologii;

Susan Molinari, podpredsednicka, zaleZitosti verejnej Spravy a vlady,
Google;

Andrea Montanino, riaditel’, globalny program pre obchod a ekonomiku,
Atlanticka rada;

Alvaro Morales Salto-Weis, staZista, globalny program pre obchod a
ekonomiku, Atlanticka rada;

The Hon. Earl Anthony Wayne, nestaly ¢len, Atlanticka rada;
Alexander Privitera, hlavny ¢len, Johns Hopkins University;

Bill Rys, riaditel’, zalezitosti federalnej vlady, Citigroup;

Pete Scheschuk, hlavny podpredseda, dane, S&P Global;

Garret Workman, riaditel’, eurépske zéalezitosti, Americkd obchodna
komora;

Caroline D. Ciraolo, Uradujuca pomocna generalna prokuratorka
zodpovednd za sekciu dani, ministerstvo spravodlivosti;

Thomas Sawyer, hlavny poradca pre spory v oblasti medzinarodnych
dani;

Todd Kostyshak, poradca zastupcu pomocného generalneho prokuratora
pre zalezitosti danovej kriminality, ministerstvo spravodlivosti;

Mark J. Mazur, pomocny tajomnik (daniova politika) — ministerstvo
financii USA;

Robert Stack, zastupca pomocného tajomnika (medzinarodné danové
zalezitosti) — ministerstvo financii USA;

Scott A. Hodge, predseda, — Nadacia pre dane;

Gavin Ekins, vyskumny ekoném — Tax Foundation;

Stephen J. Entin, hlavny ¢len — Tax Foundation;

Scott Greenberg, analytik — Tax Foundation;

John C. Fortier, riaditel’, the Democracy Project, Bipartisan Policy
Center;

Shai Akabas namestnik riaditel'a, Bipartisan Policy Center, Economic
Policy Project;




Eric Toder, spoluriaditel’, Urban-Brookings Tax Policy Center;

Gawain Kripke, riaditel’ pre politiky a vyskum — OXFAM America;
Didier Jacobs, hlavny ekonom, OXFAM America;

Nick Galass, veduci vyskumu o hospodarskych nerovnostiach, OXFAM
America;

Robbie Silverman, hlavny poradca, OXFAM America;

Vicki Perry, pomocny riaditel’ oddelenia pre fiskalne veci a riaditel
divizie pre daflovu politiku, (MMF);

Ruud De Mooij, zastupca riaditel’a divizie pre daniovu politiku, (MMF);
Hamish Boland-Rudder, online editor, Medzinarodné konzorcium
investigativnych novinarov;

Jim Brumby, riaditel’, verejna sluzba a sprava, Governance Global
Practice;

Marijn Verhoeven, ekondm, the Global Practice on Governance;

Guggi Laryea, European Civil Society and European Parliament
Relations Lead External and Corporate Relations;

Rajul Awasthi, hlavny odbornik na verejny sektor, Governance Global
Practice;

Xavier Becerra, ¢len Kongresu, predseda, the House Democratic
Conference;

Ron Kind, ¢len Kongresu, ¢len vyboru Snemovne reprezentantov ,,Ways
and Means*.

24.5.2015

Spolocné verejné vypocutie TAXE/DEVE na tému Dosledky agresivnych
danovych postupov pre rozvojové krajiny
Dr Attiya Waris, hlavna prednasajtca, pravnicka fakulta, University of
Nairobi;
Dr Manuel Montes, hlavny poradca pre financie a rozvoj, The South
Centre;
Aurore Chardonnet, OXFAM, poradkyna pre oblast’ dani a nerovnosti
politik EU;
Savior Mwambwa, ActionAid International, riaditel’, Tax Power
Campaing;
Tove Ryding, EURODAD, riaditel’ka pre politiky a ochranu zdujmov,
Tax Justice;
Sol Picciotto, profesor, Lancaster University.




PRILOHA 2

NADNARODNE PODNIKY A BANKY POZVANE
NA VYSTUPENIE NA SCHODZACH VYBORU

Priloha 2.1: Zoznam pozvanych NP

Spoloénost’ Pozvani/zastupcovia Situacia (11.3.2016)
. Ucast prijala
Apple Inc. ymﬂ ?i.agi?[gll’( Cathy Kearney, viceprezidentka pre eurdpske operacie
y y Julia Macrae, danova riaditel’ka EMEIA
Google Inc. Nicklas Lundblad
Rl?d}lltel Vervet_]’riej pqll‘tllftyta’\ | east prijat
Vz1ahov SO statnymi INSUIICIAM! | A gam Cohen, riaditel hospodarskej politiky (EMEA)
(EMEA)
Ugast’ neprijal 11.3.2015:
,»Ako mozno viete, 29. decembra 2015 sme podali
odvolanie na Vieobecnom sude EU proti rozhodnutiu
Komisie, ktorym sa zistilo, Ze jednej z nasich spoloc¢nosti v
Luxembursku bola poskytnuta Statna pomoc. Luxembursko
sl oo hodie el ol sidom
Automobiles Vykonny riaditel pevnep ’

§tatnu pomoc v Luxembursku v rozpore s pravom Unie, za
tychto okolnosti by nebolo vhodné, aby sme sa zucastnili
na stretnuti osobitného vyboru alebo sa k veci dalej
vyjadrili. Preto, hoci nadalej ocenujeme usilie vyboru a
jeho zZelanie vypocut’ nazory podnikov, neziicastnime sa
zial na tejto diskusii az do uzatvorenia nasho pravneho
sporu. “

Corporation Podpredsednicka pre dan z

nriimowv

Sgren Hansen Ucast prijali
Inter IKEA Group | Vykonny riaditel’ Seren Hansen, vykonny riaditel’
Anders Bylund, veduci oddelenia pre komunikaciu
McDonald's Irene Yates Ucast prijala

Irene Yates, podpredsednicka pre dan z prijmov




Starbucks Coffee
Spolo¢nost’

Kris Engskov
Prezident Starbucks Europe,
Middle East and Africa (EMEA)

Ucast neprijal 23.2.2015:

., KedZe sa Starbucks planuje odvolat’ voci rozhodnutiu
Europskej komisie oznamenému 21. oktobra 2015, podla
ktorého Holandsko poskytlo vybrané darnové vyhody nasej
praziarni kavy Amsterdame (spolocnost Starbucks
Manufacturing EMEA BV), nemézeme prijat pozvanku
Osobitného vyboru Eurépskeho parlamentu pre darnové
rozhodnutia a dalsie opatrenia podobného charakteru
alebo ucinku.

Ked' bude tato otdzka vyriesend, a Starbucks je
presvedceny, ze rozhodnutie Eurdpskej komisie bude
zrusené na zaklade odvolania, radi sa zucastnime.

Ak to pomoze Vasmu ziskavaniu informdcii, treba
poznamenat, Ze Starbucks plni vsetky pravidla a
usmernenia OECD a zakony a podporuje reformny proces
vrdtane akcného planu pre narusanie zakladu dane

a presun ziskov. Starbucks v celosvetovom priemere plati
efektivnu sadzbu dane vo vyske priblizne 33 %, co je
vyrazne nad priemernou uroviou 18,5 %, ktoru platia iné
vel'ké americké spolocnosti.’




Priloha 2.2: Zoznam pozvanych bank

Meno

Pozvani/zastupcovia

Situacia 04. 04. 2016

Crédit Agricole (FR)

Dominique Lefebvre
Predseda

Ucast prijal (15.3.2016)
Jean-Charles Balat

Riaditel pre financie, Groupe Crédit
Agricole

Deutsche Bank (DE)

Paul Achleitner
Predseda

Sthlas (16.3.2016)

s ucastou na schodzi

4. aprila 2016

Zucastneny zastupca

Brigitte Bomm, vykonna riaditelka,
globdlna riaditelka pre dane, Deutsche
Bank AG

ING Group (NL)

Ralph Hamers
Vykonny riaditel

Ucast prijal (8.3.2016)

Drs. R.N.J. Schipper
Globalny riaditel’ dani ING

Nordea (SW)

Casper von Koskull
Predseda a vykonny riaditel

Ucast prijala (9.3.2016)

Eva Jigvall
Riaditelka skupinovych dani, Nordea

Royal Bank of Scotland
(UK)

Ross McEwan
Vykonny riaditel’

Suhlas (16.3.2016)

s ucastou na schodzi

4. aprila 2016

Zucastneny zastupca

Grant Jamieson, riaditel’ pre dane, Royal
Bank of Scotland

Graeme Johnston, riaditel’ pre
medzinarodné dane, Royal Bank of
Scotland

Santander (ES)

Ana Patricia Botin,
predsednicka

Ucast prijala (11.3.2016)

Monica Lopez-Monis Gallego
Riaditelka dodrziavania suladu s
predpismi a hlavna vykonna
viceprezidentka, Banco Santander
Antonio H. Garcia del Riego
Vykonny riaditel

Riaditel’ europskych podnikovych
zdleZitosti

UBS (CH)

Axel A. Weber
Predseda

Ucast prijal (14.3.2016)

Christopher Pinho,
Vykonny riaditel, globalny riaditel
skupinovych dani

Unicredit (IT)

Giuseppe Vita
Predseda

Ucast prijal (8.3.2016)

Stefano Ceccacci

Veduci pracovnik UC zodpovedny za
danové zalezitosti

Costanza Bufalini

vediica europskych a regulacnych
zdleZitosti




Doklad (1)

Pracovny dokument €. 1
prilohy 1

Pracovny dokument €. 1
prilohy 1

Spréava skupiny pre kodex
spravania Rade

Pracovny dokument €. 1
prilohy 1

Pracovny dokument €. 1
prilohy 1

Pracovny dokument €. 1

PRILOHA 3

DOKUMENTY SKUPINY PRE KODEX SPRAVANIA

Datum

Schédza skupiny pre kodex
spravania z aprila 2006

Schbdza skupiny pre kodex
spravania z aprila 2006

7. jana 2005

Schbdza skupiny pre kodex
spravania z aprila 2006

Schodza skupiny pre kodex
spravania z aprila 2006

Schddza skupiny pre kddex

Zistenie

Komisia poznamenala, Ze najma v niektorych zavislych a pridruzenych tizemiach
navrhovan¢ zruSenie zahtfialo nulovl sadzbu alebo tGplné zrusenie dane z prijmu
pravnickych oséb, a preto nie kazda Gast’ prace skupiny pre kodex spravania viedla
ku konzistentnému alebo uspokojivému vysledku;

Komisia poznamenala, Ze v dosledku politickych kompromisov povazovala skupina

pre kddex spravania niektoré nédvrhy na zruSenie za primerané, pricom by sa v
sulade so zasadami kodexu 'ahko mohli povazovat’ za nedostatocné;

vyslovne sa uviedlo, ze v jednom pripade Luxembursko nevykonalo zrusenie, ako
bolo dohodnute;

napriek tomuto zjavnému nestladu Rada neprijala nijaké opatrenia a Luxembursko
nebolo politicky donutené ani vyzvané, aby dodrziavalo zasady kodexu a dohody;

skupina pre kddex spravania schvalila v roku 1999, ze vynecha rezimy, ktoré
zvyhodiuju lodnu dopravu, ako aj posudenie nastrojov kolektivneho investovania;

niektoré Clenské Staty odmietli zverejnit’ svoje ndzory na buducnost’ skupiny pre



prilohy 1

Pracovny dokument ¢. 2 a

zapisnice

Zé&pisnica

Zapisnica

Zapisnica

Zapisnica

Verejna sprava Rade

spravania z aprila 2006

Schddza skupiny pre kddex
spravania z 11. aprila 2011

Schbdza skupiny pre kodex
spravania 22. oktébra 2013 a
maja 2013

Schddza skupiny pre kddex
spravania 8. novembra 2013

Schddza skupiny pre kddex
spravania 29. méja, 22. oktébra
a 20. novembra 2013

Schddza skupiny pre kddex
spravania 3. juna 2014

Zasadnutie ECOFIN, jun 2015

kodex spravania, pokial’ ide o transparentnost’, mandat, rozsah posobnosti a kritéria
buducej prace; Mad’arsko a Litva vyjadrili vyhrady k pozmenujucim navrhom ku
kritériam kodexu; Irsko a Pol’'sko namietali proti rozsireniu rozsahu pdsobnosti
kodexu na ostatné oblasti zdafovania;

Komisia predlozila niekol'’ko navrhov na nové oblasti ¢innosti, ako je rozSirenie
¢innosti na odstraiiovanie nestirodych opatreni, zdaiiovanie nerezidentov,
zdanovanie bohatych jednotlivcov, preskimanie REIT a nastrojov kolektivneho
investovania; Holandsko a Luxembursko namietali proti rozsireniu ¢innosti na
odstraniovanie nesurodych opatreni, Francuzsko vyjadrilo vyhrady k opatreniam v
suvislosti s nerezidentmi, bohatymi jednotlivcami a investi¢énymi fondmi, Spojené
kral'ovstvo podporilo skor zameranie na podnikovl dan nez na rozsirenie ¢innosti;

vyznamné prvky gibraltarskeho danového kodexu, o ktorom sa diskutovalo
minimalne od 11. aprila 2011 a ktory eSte stale nie je uzavrety;

rezim maloobchodnej dane na Isle of Man nebol oznaceny za Skodlivy aj napriek
vaznym pochybnostiam o jeho neSkodlivosti, ktoré vyjadrili niektoré clenskeé Staty;

pokial ide o patentové kolonky Holandsko, Luxembursko a v mensej miere
Belgicko namietali proti zahrnutiu posudenia vSetkych systémov patentovych
kolénok EU aj napriek dovodom domnievat’ sa o §kodlivosti existujucich rezimov
na zéklade kritérii kodexu spravania;

Spanielsko, Holandsko, Luxembursko a Spojené kralovstvo odd’al'ovali proces
reformy systémov patentovych kolonok opakovanym zavadzanim dodato¢nych
poziadaviek do rozhodovacieho procesu;

napriek zavizkom na uplné prispdsobenie vnutrostatnych pravnych predpisov do 30.
juna 2016 dosiahli ¢lenské Staty pri zavadzani upraveného pristupu na zaklade
spojitosti do vnutrostatneho prava, schvaleného ministrami uz v decembri 2014,



Zéapisnica zo schodze a
pracovny dokument €. 3

Zapisnica

Zapisnica

Zé&pisnica

Zapisnica

Schédza skupiny pre kddex
spravania 25. maja 2010 a 17.
oktdbra 2012

Schddza skupiny pre kddex
spravania 25. maja 2010

Schddza skupiny pre kddex
spravania 15. maja 2009

Schbdza skupiny pre kodex
spravania v septembri a aprili
2014 a aprili a jali 2015

Schddza skupiny pre kddex
spravania z 15. maja a 29. juna
2009 a 25. maja 2010

Schddza podskupiny pre boj
proti danovym tnikom 25.

vel'mi obmedzeny pokrok a niektor¢ krajiny, napriklad Taliansko, dokonca zaviedli
noveé opatrenia tykajuce sa patentovych koldnok, ktoré nie st zlucitel'né s
upravenym pristupom na zaklade spojitosti potom, ako bola v tejto stvislosti
uzatvorend dohoda, s cielom vyuzit' nadmieru Stedré predchadzajuce ustanovenia az
do roku 2021,

pocas fazy vypracovania schvalené¢ho usmernenia tykajaceho sa prevodov
prichadzajucich ziskov Spojené kral'ovstvo namietalo proti akémukol'vek
koordinovanému pristupu;

neschopnost’ dohodnut’ sa na akychkol'vek nadvidznych opatreniach k préci
podskupiny pre boj proti danovym tnikom

vyhlasenia Belgicka a Holandska, podl'a ktorych namietaju proti akejkol'vek
iniciative zameranej na koordinaciu obrannych opatreni proti prevodu nezdaneného
odchéadzajuceho zisku;

napriek opakovanym a systematickym iniciativam niektorych ¢lenskych $tatov,
ktoré zabranili ovela skorSej dohode o tychto Skodlivych praktikdch, ¢im vyrazne
vzrastli prebiehajuce finanéné Skody vzniknuté v dosledku opakujuceho sa
pouzivania tychto systémov na Ucely agresivneho danového pldnovania, sa ¢lenské
Staty v septembri 2014 dohodli na usmerneniach tykajtcich sa hybridnych
nesurodych opatreni, o ktorych sa v skupine pre kddex spravania aktivne
diskutovalo minimalne od roku 2008;

pokial ide o hybridné nestirodé opatrenia, Holandsko, Luxembursko a Belgicko, a v
mensej miere aj Malta a Estonsko, na dlhy ¢as oneskorili rychle kolektivne opatrenia
tym, Ze tvrdili, Ze hybridy by sa vobec nemali riesit’ podla koédexu;



Zéapisnica

Pracovny dokument €. 2

Pracovny dokument ¢. 4

Zavery Rady

Zavery Rady

marca a 22. aprila 2010

Schédza skupiny pre kodex
spravania 13. septembra 2011

Schddza skupiny pre kddex
spravania 11. aprila a 26. maja
2011

Schbdza skupiny pre kodex
spravania 4. marca 2010

Schddza skupiny pre kddex
spravania 10. septembra 2012

Zasadnutie ECOFIN,
december 2015

Zasadnutie ECOFIN, marec
2016

pokial ide o investi¢né fondy, ¢lenské Staty sa dohodli, ze ukoncia diskusiu o
udajnej a potencialnej Skodlivosti tychto schém;

iniciativy Spojeného kralovstva, Luxemburska a Holandska, prostrednictvom
ktorych t¢inne naliehali na skupinu, aby sa d’alej nezaoberala touto oblast’ou
posobnosti;

pokial’ ide o administrativne postupy, nijaky ¢lensky $tat si spontanne a
systematicky nevymienal informécie o svojich rozhodnutiach v minulosti;

v praxi nedochadzalo k nijakej spontannej vymene informacii o rozhodnutiach;

pokial ide o ustanovenia o minimalnom u¢innom zdanovani, ¢lenské Staty sa
nedohodli na revizii smernice o Grokoch a licenénych poplatkoch, ktoré
zabezpecuju, ze privilégia poskytované na jednotnom trhu s ciel'om zabranit’
dvojitému zdaneniu v skuto¢nosti vedu k nulovému alebo takmer nulovému
zdaneniu, a to napriek prisluSnému navrhu Komisie z roku 2011; c¢lenské Staty iba
vyzvali pracovnu skupinu na vysokej urovni pre danové otazky, aby sa d’alej
zaoberala touto zaleZitost'ou namiesto toho, aby sa zaviazali prijat rychle a Gi¢inné
opatrenia;

¢lenské Staty sa nedohodli na naliehavo potrebnych reformach skupiny pre kodex
spravania a odlozili v§etky rozhodnutia o zavaznych reformach na rok 2017



(1) Na zéklade verejne dostupnych dokumentov a zdrojov



