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Przepisy prawa cywilnego dotyczace robotyki

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajace zalecenia dla
Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL))

Parlament Europejski,

—  uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
—  uwzgledniajac dyrektywe Rady 85/374/EWG?,

— uwzgledniajac badanie na temat etycznych aspektow systemow cyberfizycznych
przeprowadzone przez zespol Parlamentu ds. Weryfikacji Rozwigzan Naukowych i
Technologicznych (STOA) i kierowane przez Dziat Prognoz Naukowych (STOA)
Dyrekcji Generalnej ds. Analiz Parlamentarnych;

— uwzgledniajac art. 46 1 52 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Transportu i
Turystyki, Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych,
Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, Komisji Przemystu, Badan
Naukowych i Energii, jak rowniez opini¢ Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony
Konsumentéw (A8-0005/2017),

Wprowadzenie

A. majac na uwadze, ze od postaci Frankensteina stworzonej przez Mary Shelley po
antyczny mit o Pigmalionie, poprzez historie praskiego golema i robota Karla Capka
(autora pojecia robot) ludzkos$¢ zawsze snuta fantazje na temat mozliwosci stworzenia
inteligentnych maszyn, najczgsciej androidow o cechach ludzkich;

B. majac na uwadze, ze w zwigzku z tym, ze ludzkos$¢ stoi obecnie u progu ery, w ktorej
coraz bardziej zaawansowane roboty, komputery, androidy i inne wcielenia sztucznej

! Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zbliZenia przepisow

ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnos$ci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210 z 7.8.1985, s. 29).



inteligencji wydaja si¢ dawac poczatek nowej rewolucji przemystowe;j, ktora
prawdopodobnie nie ominie zadnej warstwy spolecznej, niezmiernie wazne jest, by
przepisy uwzglednialy prawne i etyczne implikacje 1 skutki tych zmian bez hamowania
innowacji;

majgc na uwadze, ze istnieje potrzeba stworzenia powszechnie akceptowanych i
elastycznych definicji pojec ,,robot” 1 ,,sztuczna inteligencja”, ktére nie beda utrudniaé
innowacji;

majac na uwadze, ze latach 2010-2014 $redni wzrost sprzedazy robotoéw wynosit 17 %
rocznie, a w 2014 r. sprzedaz wzrosta o 29 %, co stanowi najwyzszy w historii wzrost
sprzedazy z roku na rok, a dostawcy cze$ci samochodowych oraz branza
elektryczna/elektroniczna sg gtdbwnymi motorami wzrostu; majgc na uwadze, ze w ciggu
ostatnich dziesigciu lata trzykrotnie wzrosta liczba sktadanych wnioskéw patentowych
dotyczacych robotyki;

majac na uwadze, ze przez ostatnie 200 lat zatrudnienie stale rosto dzigki rozwojowi
technicznemu; majac na uwadze, ze rozwdj robotyki i sztucznej inteligencji moze nies¢
ze sobg potencjal przeksztalcenia zycia i sposobow pracy, poprawy efektywnosci,
zwigkszenia oszczgdnos$ci 1 podwyzszenia poziomu bezpieczenstwa oraz jakos$ci
$wiadczenia ustug, a w perspektywie srednio- i dlugoterminowej; natomiast robotyka i
sztuczna inteligencja maja przynies$¢ korzysci w postaci efektywnosci 1 oszczednosci
nie tylko w dziedzinie produkcji i handlu, ale rowniez w obszarach takich jak transport,
opieka medyczna, ratownictwo, edukacja i rolnictwo, a jednocze$nie umozliwiaja
unikanie narazania ludzi na niebezpieczne warunki zwigzane np. z odkazaniem
obiektow zanieczyszczonych substancjami toksycznymi;

majac na uwadze, ze starzenie si¢ spoteczenstwa jest konsekwencja wzrostu dlugosci
zycia wskutek poprawy warunkow Zycia i postgpu nowoczesnej medycyny oraz stanowi
jedno z najwiekszych wyzwan politycznych, spotecznych 1 gospodarczych, jakie stoja
przed spoleczenstwami europejskimi w XXI wieku; majac na uwadze, ze do 2025 roku
ponad 20 % Europejczykdéw bedzie w wieku co najmniej 65 lat, a liczba os6b majacych
co najmniej 80 lat bedzie gwattowanie wzrasta¢, co doprowadzi do znaczacej zmiany
proporcji miedzy pokoleniami w spoteczenstwach, oraz majac na uwadze, ze w interesie
spoteczenstw lezy, aby osoby starsze jak najdtuzej zachowaty zdrowie 1 pozostaty
aktywne;

majac na uwadze, ze w perspektywie dtugoterminowej obecna tendencja do
projektowania inteligentnych i autonomicznych maszyn, ktore mozna szkoli¢ 1 ktore
potrafig samodzielnie podejmowac decyzje, niesie ze sobg nie tylko obietnice korzysci
gospodarczych, lecz takze wiele obaw dotyczacych ich bezposredniego i posredniego
wplywu na cale spoleczenstwo;

majac na uwadze, ze uczenie maszynowe, dzigki znacznej poprawie zdolnosci
analizowania danych, oferuje spoteczenstwu ogromne korzysci gospodarcze i w
dziedzinie innowacyjnosci, ale jednoczes$nie wiagze si¢ z wyzwaniami dotyczacymi
zapewnienia niedyskryminacji, nalezytego postepowania, przejrzystosci i zrozumiatosci
procesow podejmowania decyzji;

majac na uwadze, ze istnieje rowniez konieczno$¢ oceny zmian gospodarczych i
wptywu na zatrudnienie w wyniku rozwoju robotyki 1 uczenia maszynowego; majac na



uwadze, ze pomimo bezspornych zalet robotyka niesie ze soba ryzyko zmian na rynku
pracy oraz wiaze si¢ z koniecznoscig refleksji nad przysztoscia edukacji, zatrudnienia i
polityki spotecznej;

majac na uwadze, ze szerokie zastosowanie robotOw nie musi automatycznie prowadzic¢
do zastgpowania ludzi robotami na stanowiskach pracy, jednak zawody wymagajace
nizszych kwalifikacji w sektorach wymagajacych duzego naktadu sity roboczej beda
prawdopodobnie podlega¢ automatyzacji w wiekszym stopniu; majac na uwadze, ze
trend ten moze zaowocowaé przenoszeniem procesow produkeji z powrotem do UE;
majac na uwadze, ze z badan wynika, iz zatrudnienie ro$nie znacznie szybciej w
zawodach w wigkszym stopniu opierajacych si¢ na pracy z komputerem; majac na
uwadze, ze automatyzacja pracy moze wyzwoli¢ ludzi z monotonii pracy fizycznej,
umozliwiajac im podejmowanie bardziej tworczych i sensownych zadan; majac na
uwadze, ze automatyzacja wymaga inwestowania przez panstwa w ksztalcenie, a takze
innych dziatan reformatorskich w celu poprawy przekwalifikowywania pod katem
takich typow umiejetnosci, jakich pracownicy bedg potrzebowaé w przysztosci,

majac na uwadze, ze w obliczu rosnacych podziatéw spoteczenstwa i pomniejszania si¢
klasy $redniej nalezy mie¢ na uwadze, iz rozw0j robotyki moze doprowadzi¢ do duzej
koncentracji bogactwa i wptywow w regkach mniejszosci;

majac na uwadze, ze rozwoj robotyki i sztucznej inteligencji zdecydowanie wptynie na
strukture miejsca pracy, co moze wywota¢ nowe obawy dotyczace odpowiedzialnos$ci,
jednoczesnie eliminujac inne; majac na uwadze, ze na wypadek wystgpienia sytuacji
wyjatkowych lub probleméw, odpowiedzialno$¢ prawna wymaga jasnego okreslenia,
zarowno pod katem modelu biznesowego, jak i modelu doboru pracownikéw;

majac na uwadze, ze tendencja do automatyzacji wymaga, aby osoby zaangazowane w
rozwoj 1 komercjalizacj¢ rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji od samego
poczatku kierowaly si¢ zasadami bezpieczenstwa i etyki, tak aby byty §wiadome
koniecznosci poniesienia odpowiedzialno$ci prawnej za jakos¢ technologii, ktora
tworza;

majac na uwadze, ze w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679! (ogdInym rozporzadzeniu o ochronie danych) okreslono ramy prawne
dotyczace ochrony danych osobowych; majac na uwadze, ze zbadania moga nadal
wymagac inne aspekty dostepu do danych oraz ochrony danych osobowych 1
prywatnos$ci, zwazywszy ze komunikowanie si¢ aplikacji i urzadzen ze sobg oraz z
bazami danych bez interwencji ludzi moze budzi¢ kolejne obawy dotyczace

prywatnosci;

majac na uwadze, ze rozwigzania w dziedzinie robotyki 1 sztucznej inteligencji moga 1
powinny by¢ projektowane w sposob pozwalajacy zachowaé godnos¢, autonomige i
samookreslenie czlowieka, szczegdlnie w dziedzinie opieki nad cztowiekiem 1
dotrzymywania mu towarzystwa, oraz w kontekscie urzadzen medycznych,
»haprawiania” lub usprawniania organizmu ludzkiego;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 1).



majac na uwadze, ze istnieje mozliwos¢, ze w perspektywie dlugoterminowej sztuczna
inteligencja przewyzszy ludzkie zdolnosci intelektualne;

majac na uwadze, ze dalszy rozwoj 1 rosngce wykorzystanie automatycznego
podejmowania decyzji opartego na algorytmach niewatpliwie wywrze wptyw na
wybory dokonywane zarowno przez osoby fizyczne (np. przedsigbiorcow i
uzytkownikow internetu), jak i organy administracyjne, sgdowe lub inne organy
publiczne przy podejmowaniu ostatecznych decyzji dotyczacych konsumentow, decyzji
biznesowych lub decyzji o charakterze rozstrzygajacym; majac na uwadze, ze w
procesie automatycznego podejmowania decyzji opartego na algorytmach konieczne
jest zapewnienie zabezpieczen oraz mozliwosci kontroli i weryfikacji przez cztowieka;

majac na uwadze, ze w systemach prawnych niektérych panstw, jak USA, Japonii, Chin
i Korei Potudniowej rozwaza podjecie dziatan regulacyjnych dotyczacych robotyki i
sztucznej inteligencji, a w pewnym zakresie juz podjeto takie dzialania, oraz majac na
uwadze, ze niektore panstwa cztonkowskie roéwniez rozpatruja mozliwo$¢ opracowania
norm prawnych lub przeprowadzenia zmian ustawodawczych w celu wziecia pod
uwage pojawiajacych si¢ zastosowan takich technologii;

majac na uwadze, ze przemyslt europejski moze skorzysta¢ na skutecznym, spdjnym i
przejrzystym podejsciu do regulacji na poziomie UE zapewniajagcym przewidywalne i
wystarczajaco jasne warunki, w oparciu o ktore przedsiebiorstwa beda mogty rozwijac
aplikacje 1 planowaé swoje modele biznesowe na skalg europejska, a jednoczesnie
zapewni, ze Unia i jej panstwa czlonkowskie zachowaja kontrolg nad standardami
regulacyjnymi, ktére zostang okreslone, aby nie byly zmuszone do przyjmowania
standardow ustalonych przez innych i do dziatania zgodnie z nimi — mianowicie ze
standardami panstw trzecich, ktore rowniez znajdujg si¢ czotowce pod wzgledem
rozwoju robotyki i sztucznej inteligencji;

Zasady ogoélne

T.

V.

majgc na uwadze, Zze prawa Asimova' muszg by¢ traktowane jako prawa adresowane do
projektodawcow, producentéw i operatorow robotéw, w tym robotow z wbudowang
autonomia i mozliwoscig samodzielnego uczenia si¢, poniewaz prawa te nie moga
zostac przeksztatcone w kod maszynowy;

majac na uwadze, ze szereg przepisOw odnoszacych si¢ zwlaszcza do
odpowiedzialnosci, przejrzystosci 1 rozliczalnosci jest uzytecznych oraz koniecznych,
gdyz odzwierciedlaja nieodtaczne wartosci europejskie i powszechne wartosci
humanistyczne, jakimi charakteryzuje si¢ wktad Europy w spoteczenstwo; majgc na
uwadze, ze przepisy te nie moga oddziatywac¢ na proces badan, innowacji i rozwoju w
dziedzinie robotyki;

majac na uwadze, ze Unia moglaby odgrywac kluczowa role¢ w okreslaniu

Robot nie moze skrzywdzi¢ cztowieka ani przez zaniechanie dziatania dopuscic¢, aby
cztowiek doznatl krzywdy. (2) Robot musi by¢ postuszny rozkazom cztowieka, chyba ze
stoja one w sprzecznosci z Pierwszym Prawem. (3) Robot musi chroni¢ sam siebie, jesli
tylko nie stoi to w sprzeczno$ci z Pierwszym lub Drugim Prawem (zob. ,,Zabawa w
berka” (ang. Runaround), I. Asimov, 1943 r.) oraz (0) Robot nie moze skrzywdzi¢
ludzkosci, lub poprzez zaniechanie dzialania doprowadzi¢ do uszczerbku dla ludzkosci.



podstawowych zasad etycznych, ktore majg by¢ przestrzegane w ramach rozwoju,
programowania i wykorzystywania robotdw i sztucznej inteligencji, a takze we
wlaczaniu tych zasad do unijnych uregulowan prawnych i kodekséw postepowania, z
mys$lg o takim ksztattowaniu rewolucji technologicznej, aby stuzyta ludzkosci i aby
wszyscy czerpali korzysci ptynace z zaawansowanej robotyki i sztucznej inteligencji,
jednoczes$nie unikajac zagrozen na tyle, na ile jest to mozliwe;

W. majac na uwadze, ze do niniejszej rezolucji zatgczona jest Karta dotyczaca robotyki,
przygotowana z pomoca Dziatu Prognoz Naukowych (STOA) Dyrekcji Generalnej ds.
Analiz Parlamentarnych, w ktorej zaproponowano kodeks postepowania inzynierow w
dziedzinie robotyki, kodeks majacy zastosowanie do komitetow etycznych ds. badan,
licencje dla projektantow i licencje dla uzytkownikow;

X.  majac na uwadze, ze w odniesieniu do wszelkich przysztych inicjatyw w dziedzinie
robotyki i sztucznej inteligencji nalezy przyjac na poziomie UE stopniowe,
pragmatyczne i ostrozne podejscie, do jakiego nawotywat Jean Monnet!, aby nie
ogranicza¢ innowacji,

Y. majac na uwadze, ze w zwigzku z poziomem zaawansowania, jaki osiagnat rozwoj
robotyki 1 sztucznej inteligencji, nalezy zacza¢ od kwestii odpowiedzialnos$ci cywilnej;

Odpowiedzialnosé

Z. majac na uwadze, ze dzigki imponujagcemu postepowi techniki w ciggu ostatnich
dziesigciu lat dzisiejsze roboty sa w stanie nie tylko wykonywac zadania, ktére dotad
byly zasadniczo i wylacznie wykonywane przez ludzi, ale takze — dzigki rozwojowi
pewnych cech autonomii i zdolnos$ci poznawczych, np. zdolnosci uczenia si¢ poprzez
doswiadczenia i zdolno$ci podejmowania quasi-niezaleznych decyzji — przypominaja
one coraz bardziej podmioty, ktére wchodza w interakcje z otoczeniem i sg zdolne do
zmieniania go w sposob istotny; majac na uwadze, ze w tym kontekscie
odpowiedzialno$¢ prawna wynikajaca ze szkodliwej dziatalno$ci robota staje si¢
kwestia centralna;

AA. majac na uwadze, ze autonomiczno$¢ robota mozna okresli¢ jako zdolnos¢ do
podejmowania decyzji i do realizacji ich w $wiecie zewnetrznym, niezaleznie od
kontroli zewng¢trznej lub wpltywu z zewnatrz; majac na uwadze, ze autonomia ta ma
charakter czysto techniczny i ze jej stopien zalezy od tego, jak bardzo zaawansowana
interakcja robota z jego otoczeniem zostata zaprogramowana;

AB. majac na uwadze, ze im bardziej autonomiczne sg roboty, tym w mniejszym stopniu
mozna je traktowac jako zwykle narzedzia w rekach innych podmiotow (np.
producentdéw, operatoréw, wiascicieli, uzytkownikow itp.); majac na uwadze, ze to z
kolei rodzi pytanie, czy zwykte przepisy dotyczace odpowiedzialnosci sg wystarczajace,
czy tez niezbedne staja si¢ nowe zasady i przepisy w celu zapewnienia jasnosci co do
odpowiedzialno$ci prawnej réznych podmiotow odnos$nie do odpowiedzialnosci za
dziatania i zaniechanie dziatania przez roboty, w przypadku gdy przyczyny nie mozna

1 Zob. deklaracja Schumana (1950): ,,Europa nie powstanie od razu, czy tez w oparciu o
jeden plan. Bedzie powstawala przez konkretne realizacje, tworzac najpierw rzeczywista
solidarno$¢.”



AC.

AD.

AE.

AF.

AG.

AH.

Al.

przesledzi¢ 1 w efekcie przypisac¢ konkretnemu podmiotowi, ktorym jest cztowiek, jak
réwniez co do kwestii, czy mozna byto unikng¢ dziatan lub zaniechania dziatania przez
robota, ktore przyniosty szkody;

majac wreszcie na uwadze, ze z autonomia robotow wiaze si¢ kwestia ich natury w
swietle obowigzujacych kategorii prawnych oraz tego, czy powinna zosta¢ stworzona
nowa kategoria o specyficznych dla niej cechach i implikacjach;

majac na uwadze, ze w obrgbie obecnych ram prawnych roboty nie moga ponosic¢
odpowiedzialnos$ci za dziatania lub zaniechanie dziatania skutkujace szkoda osob
trzecich; majac na uwadze, ze obowigzujace przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
dotycza sytuacji, w ktorych przyczyne przypadkéw dziatania lub zaniechania dziatania
przez roboty mozna przesledzi¢ i1 przypisa¢ konkretnemu podmiotowi, ktérym jest
cztowiek, np. producent, operator, wtasciciel lub uzytkownik, oraz w ktérych podmiot
ten mogt przewidzie¢ dang sytuacje i zapobiec szkodliwemu dziataniu robota; majac
ponadto na uwadze, ze producenci, operatorzy, wiasciciele i uzytkownicy moga ponosic¢
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za dziatanie lub zaniechanie dziatania przez
robota;

majac na uwadze, ze zgodnie z obowigzujagcymi ramami prawnymi odpowiedzialno$¢
za produkt — w sytuacjach, gdy producent produktu ponosi odpowiedzialno$¢ za jego
nieprawidlowe dzialanie — oraz przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ za dziatania
szkodliwe — w sytuacjach, gdy uzytkownik produktu ponosi odpowiedzialnos¢ za
zachowanie prowadzace do powstania szkody — majg zastosowanie do szkod
spowodowanych przez roboty lub sztuczng inteligencje;

majac na uwadze, ze w przypadku, gdy robot moze podejmowac niezaleznie decyzje,
tradycyjne przepisy nie beda wystarczajace do ustalenia odpowiedzialnosci prawnej za
szkody spowodowane przez robota, poniewaz na ich podstawie nie bedzie mozliwe
okreslenie strony odpowiedzialnej za zapewnienie odszkodowania oraz zadanie od niej
naprawienia wyrzadzonej szkody;

majac na uwadze, ze braki w obowigzujacych obecnie ramach prawnych sa réwniez
widoczne w obszarze odpowiedzialno$ci umownej w zakresie, w jakim maszyny
zaprojektowane tak, by wybiera¢ swoich kontrahentéw, negocjowac¢ warunki umowne,
zawiera¢ umowy i decydowac o tym, czy i w jaki sposob je wdrozy¢, sprawiaja, ze
tradycyjne przepisy nie sg mozliwe do zastosowania, co uwydatnia potrzebe przyjecia
nowych, skutecznych i aktualnych przepisow, ktoére powinny by¢ dostosowane do
rozwoju technicznego i innowacji ostatnio wprowadzonych i sa wykorzystywane na
rynku;

majac na uwadze, ze jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ pozaumowna, dyrektywa
85/374/EWG obejmuje jedynie szkody wynikajace z wad produkcyjnych robota pod
warunkiem, ze poszkodowana osoba jest w stanie wykaza¢, ze doszto do szkody, a
ponadto wykaza¢ wadliwo$¢ produktu oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
szkoda a wadg, zatem ramy dotyczace odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka moga by¢
niewystarczajace;

majac na uwadze, ze z zastrzezeniem zakresu dyrektywy 85/374/EWG, obecne ramy
prawne nie beda wystarczajace do uwzglednienia szkod powodowanych przez roboty
nowej generacji w zakresie, w jakim roboty te mogg by¢ wyposazone w zdolnos$¢



dostosowywania si¢ 1 uczenia si¢, z czym wigze si¢ pewien stopien
nieprzewidywalnos$ci ich zachowania, gdyz roboty te beda w sposéb niezalezny uczy¢
si¢ w oparciu o wlasne, zroznicowane do§wiadczenia i wchodzi¢ w interakcje z
otoczeniem w jedyny w swoim rodzaju i nieprzewidywalny sposob;

Zasady ogolne dotyczace rozwoju robotyki i sztucznej inteligencji do celow cywilnych

1.

wzywa Komisj¢ do zaproponowania wspoélnej unijnej definicji systemow
cyberfizycznych, systemdw autonomicznych, inteligentnych robotéw autonomicznych
oraz ich podkategorii, przy uwzglednieniu nastepujacych cech inteligentnych robotow:

— zdobywanie autonomii za pomocg czujnikow lub wymiany danych z otoczeniem
(wzajemne potaczenia) oraz wymiany i analizy tych danych;

—  zdolno$¢ samoksztatcenia na podstawie zdobytego doswiadczenia i interakcji z
otoczeniem (kryterium fakultatywne);

- przynajmniej minimalna forma fizyczna;
— dostosowywanie swoich zachowania i dziatan do otoczenia;
— brak funkcji zyciowych w sensie biologicznym,;

uwaza, ze w przypadkach, gdy jest to istotne i konieczne w odniesieniu do danej
kategorii robotow, nalezy wprowadzi¢ kompleksowy unijny system rejestracji
zaawansowanych robotéw na rynku wewnetrznym UE i wzywa Komisje do okreslenia
kryteriéw klasyfikacji robotow, ktore beda musiaty by¢ rejestrowane; w tym kontekscie
wzywa Komisje do zbadania, czy pozadane jest, by systemem rejestracji i rejestrem
zarzadzata specjalna europejska agencja robotyki i sztucznej inteligencji;

zwraca uwage, ze rozw0j technologii zwigzanej z robotyka powinien w glownej mierze
opiera¢ si¢ na uzupetnianiu, a nie zastgpowaniu zdolnosci ludzkich; uwaza, ze przy
opracowywaniu robotdw i sztucznej inteligencji zasadnicze znaczenie ma dopilnowanie,
by czlowiek mogt zawsze sprawowac kontrole nad inteligentnymi maszynami; uwaza,
ze szczegOlng uwage nalezy poswieci¢ mozliwosci powstania zwigzku emocjonalnego
miedzy cztowiekiem a robotem, zwlaszcza wsérdd grup szczeg6lnie wrazliwych (dzieci,
0sob starszych, 0osob niepelnosprawnych), 1 zwraca uwage na wplyw, jaki takie
przywiazanie emocjonalne lub fizyczne moze wywrze¢ na cztowieka;

podkresla, ze dzialania na szczeblu Unii mogg utatwi¢ rozwoj dzigki uniknigciu
rozdrobnienia rynku wewnetrznego, a jednocze$nie zwraca uwage na znaczenie zasady
wzajemnego uznawania w transgranicznym stosowaniu robotow i systemow
robotycznych; przypomina, ze testowanie, certyfikacja i dopuszczanie do obrotu
powinny by¢ konieczne tylko w jednym panstwie cztonkowskim; podkresla, ze
podejs$ciu temu powinien towarzyszy¢ skuteczny nadzor rynku;

podkresla znaczenie podjecia dziatan w celu wspierania matych 1 srednich
przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢ w dziedzinie
robotyki, ktore tworza nowe segmenty rynku w tym sektorze lub ktore wykorzystuja w
swojej dziatalno$ci roboty;



Badania i innowacje

6.

podkresla, ze wiele aplikacji robotycznych nadal znajduje si¢ w fazie eksperymentalnej;
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze coraz wigcej projektow badawczych finansowanych
jest przez panstwa cztonkowskie i Unig; uwaza, ze istotne jest, aby Unia i1 panstwa
cztonkowskie, dzigki finansowaniu ze srodkow publicznych, pozostaly liderem w
zakresie badan w dziedzinie robotyki i sztucznej inteligencji; wzywa Komisj¢ i panstwa
cztonkowskie do wzmocnienia instrumentéw finansowych wspierajacych projekty
badawcze w dziedzinie robotyki oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych, w
tym partnerstw publiczno-prywatnych, oraz do uwzglednienia w swoich strategiach
politycznych dotyczacych badan naukowych zasad otwartej nauki oraz
odpowiedzialnych i etycznych innowacji; podkresla, ze nalezy przeznaczy¢
odpowiednie $rodki na poszukiwanie rozwigzan dla wyzwan spolecznych, etycznych,
prawnych 1 gospodarczych, jakie moga pojawic¢ si¢ w zwigzku z tym rozwojem techniki
1 zwigzanymi z nim zastosowaniami;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie, by wspieraty programy badawcze,
podejmowaty dziatania na rzecz rozwoju badan dotyczacych ewentualnych
dlugoterminowych zagrozen oraz mozliwosci zwigzanych z technologiami opartymi na
robotyce i sztucznej inteligencji, a takze zachecaty do jak najszybszego podjgcia
zorganizowanego dialogu publicznego na temat skutkdéw rozwoju tych technologii;
wzywa Komisj¢, by w §rodokresowym przegladzie wieloletnich ram finansowych
udzielita wigkszego wsparcia programowi SPARC finansowanemu w ramach programu
ramowego ,,Horyzont 2020”’; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do potaczenia
wysitkéw w celu uwaznego monitorowania i zapewnienia sprawnego przejscia tych
technologii od etapu badan do etapu wprowadzenia do obrotu i stosowania na rynku, po
dokonaniu oceny ich bezpieczenstwa zgodnie z zasadg ostroznosci;

podkresla, ze innowacje w dziedzinie robotyki 1 sztucznej inteligencji oraz
wprowadzanie technologii z zakresu robotyki i sztucznej inteligencji do gospodarki i
spoteczenstwa wymagaja infrastruktury cyfrowe;j, ktora gwarantuje powszechng
facznos¢; wzywa Komisje do stworzenia ram, ktore pozwola spetni¢ wymogi tacznosci
dla przysztosci cyfrowej Unii, a jednoczes$nie zagwarantujg, ze dostgp do siect
szerokopasmowych 1 sieci 5G bedzie w pelni zgodny z zasada neutralnosci sieci;

jest gleboko przekonany, ze interoperacyjnos¢ systemow, narzgdzi oraz ustug w
chmurze obliczeniowej oparta na wbudowanym bezpieczenstwie i ochronie prywatnosci
ma ogromne znaczenie dla przeptywu danych w czasie rzeczywistym, co zapewni
robotom 1 sztucznej inteligencji wigksza elastyczno$¢ i autonomie; zwraca si¢ do
Komisji, aby promowata otwarte sSrodowisko, poczawszy od otwartych standardoéw 1
nowatorskich modeli udzielania zezwolef, a skonczywszy na otwartych platformach i
przejrzystosci, aby unikng¢ zamykania si¢ w systemach wlasnosci, ktore ograniczaja
interoperacyjnosc;

Zasady etyczne

10.

zauwaza, ze mozliwosci delegowania zadan pojawiajace si¢ w zwigzku z
wykorzystaniem robotyki przy¢miewa szereg napiec lub zagrozen, ktore nalezy
szczegdtowo oceni¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony ludzi,
wolnosci, prywatnosci, uczciwosci 1 godnosci, samostanowienia i niedyskryminacji oraz



11.

12.

13.

14.

ochrony danych osobowych;

uwaza, ze nalezy w odpowiednich przypadkach zaktualizowac i uzupetic obecne
unijne ramy prawne o gtowne zasady etyczne, ktoére odzwierciedlaltyby ztozonos$¢
robotyki i jej liczne implikacje spoteczne, medyczne i1 bioetyczne; uwaza, ze jasne,
scisle okreslone i skuteczne ramy etyczne majace zastosowanie do rozwoju,
projektowania, produkcji, wykorzystania i modyfikacji robotéw sa niezbedne w celu
uzupeltnienia zalecen prawnych zawartych w niniejszym sprawozdaniu oraz
dotychczasowego krajowego i unijnego dorobku prawnego; w zataczniku do rezolucji
proponuje ramy prawne w formie karty zawierajacej kodeks postgpowania dla
inzynierow w dziedzinie robotyki, kodeks dla etycznych komisji badawczych
dokonujgcych przegladow protokotow dotyczacych robotyki oraz model licencji dla
projektantow i uzytkownikow;

podkresla zasad¢ przejrzystosci, a w szczegdlnosci to, ze w kazdym przypadku powinno
by¢ mozliwe uzasadnienie wszelkich decyzji podjetych za pomoca sztucznej
inteligencji, ktore moga mie¢ istotny wplyw na zycie przynajmniej jednej osoby; uwaza,
ze musi by¢ zawsze mozliwe przedstawienie obliczen dokonanych za pomoca systemu
sztucznej inteligencji w formie zrozumiatej dla ludzi; jest zdania, ze zaawansowane
roboty powinny by¢ wyposazone w swego rodzaju czarna skrzynke zawierajacg dane
dotyczace wszystkich operacji wykonywanych przez maszyne, w tym krokow
logicznych, ktére przyczynitly si¢ do podjecia przez nig decyzji;

wskazuje, ze petlniace rolg¢ wytycznych ramy etyczne powinny opiera¢ si¢ na zasadzie
przynoszenia korzysci, nieszkodliwos$ci, autonomii i sprawiedliwo$ci oraz na zasadach i
warto$ciach zapisanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, takich jak godnos¢ ludzka, rownos¢, sprawiedliwos¢ i
rOwnouprawnienie, brak dyskryminacji, Swiadoma zgoda, ochrona Zycia prywatnego i
rodzinnego oraz ochrona danych, a takze na innych zasadach 1 wartos$ciach
stanowigcych podstawe prawa UE, takich jak brak stygmatyzacji, przejrzystose,
autonomia, odpowiedzialnos¢ jednostki, jak rowniez na obowigzujacych kodeksach
etycznych i praktykach stosowanych w tej dziedzinie;

uwaza, ze szczeg6lng uwage nalezy poswigci¢ robotom, ktore stanowig istotne
zagrozenie dla poufnosci ze wzgledu na ich lokalizacje w miejscach tradycyjnie
chronionych i niejawnych, a takze w zwigzku z ich zdolnoscig do wyodrebniania i
przesytania informacji dotyczacych danych osobowych i danych podlegajacych
szczegoblnej ochronie;

Agencja europejska

15.

16.

uwaza, ze konieczna jest aktywniejsza wspotpraca miedzy panstwami cztonkowskimi a
Komisja, aby zagwarantowa¢ w Unii spojne zasady transgraniczne zachgcajace
europejskie gatezie przemystu do wspotpracy, a takze umozliwiajace rozmieszczanie w
catej Unii robotow, ktore bytyby spojne, jezeli chodzi o wymagany poziom
bezpieczenstwa i ochrony, a takze zasady etyczne zapisane w prawie UE;

zwraca si¢ do Komisji, by rozwazyta utworzenie europejskiej agencji ds. robotyki i
sztucznej inteligencji w celu zagwarantowania fachowej wiedzy technicznej, etycznej i
z zakresu stanowienia prawa niezbednej do wsparcia odno$nych podmiotow



17.

publicznych, zardwno na szczeblu UE, jak i w panstwach cztonkowskich, w dziataniach
na rzecz zapewnienia odpowiednio szybkiej, zgodnej z zasadami etyki i przemy$lanej
reakcji na nowe mozliwos$ci 1 wyzwania, szczegolnie te o charakterze transgranicznym,
zwigzane z rozwojem technologicznym robotyki, np. w sektorze transportu;

uwaza, ze potencjat robotyki oraz problemy zwigzane ze stosowaniem jej, a takze
obecna dynamika inwestycyjna uzasadniajg przeznaczenie dla tej agencji europejskiej
odpowiedniego budzetu i zatrudnienie w niej ekspertéw ds. uregulowan prawnych oraz
zewngtrznych ekspertdéw w dziedzinie techniki i etyki, ktorzy w sposob
miedzysektorowy i multidyscyplinarny monitorowaliby zastosowania oparte na
robotyce, identyfikowali standardy na potrzeby opracowywania wzorcowych praktyk, a
w stosownych przypadkach zalecali §rodki regulacyjne, ktore okreslatyby nowe zasady i
odnosity si¢ do ewentualnych probleméw z zakresu ochrony konsumenta i wyzwan
systemowych; zwraca si¢ do Komisji (i agencji europejskiej, jezeli takowa zostanie
utworzona) o coroczne zdawanie Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania z
najnowszych osiagni¢¢ w dziedzinie robotyki i ze wszelkich dziatan, ktore nalezy w
tym zakresie podjac;

Prawa wlasnosci intelektualnej a przeplyw danych

18.

19.

20.

21.

zauwaza, ze chociaz nie ma przepiséw prawnych majacych zastosowanie konkretnie do
robotyki, istniejace systemy i doktryny prawne moga zosta¢ z fatwoscia zastosowane do
robotyki, cho¢ niektérym aspektom nalezy poswiecic szczegdlng uwage; wzywa
Komisje¢, aby wspierala przekrojowe i neutralne pod wzgledem technicznym podejscie
do wlasnosci intelektualnej majace zastosowanie do réznych sektoréw, w ktorych
mozliwe jest zastosowanie robotyki;

wzywa Komisje¢ 1 panstwa cztonkowskie do zadbania o to, by uregulowania
cywilnoprawne w zakresie robotyki byly zgodne z ogélnym rozporzadzeniem o
ochronie danych oraz z zasadami koniecznosci 1 proporcjonalnosci; wzywa Komisjg i
panstwa czlonkowskie do uwzglednienia szybkiego rozwoju technicznego w dziedzinie
robotyki, w tym rozwoju systemow cyberfizycznych, a takze do dotozenia staran, by
prawo Unii Europejskiej nie pozostawato w tyle za tempem rozwoju technicznego 1
nowych zastosowan;

podkresla, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych
zapisane w art. 7 i 8 karty praw podstawowych oraz w art. 16 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) ma zastosowanie do wszystkich dziedzin
robotyki 1 ze nalezy w pelni przestrzega¢ unijnych ram prawnych w zakresie ochrony
danych; zwraca si¢ w zwigzku z tym 0 wyjasnienie w ramach wdrazania og6lnego
rozporzadzenia o ochronie danych zasad i kryteriow dotyczacych stosowania kamer 1
czujnikow w robotach; wzywa Komisje do dopilnowania, by zasady ochrony danych,
takie jak uwzglednianie ochrony prywatnosci na etapie projektu oraz domys$lna ochrona
prywatno$ci, minimalizacja danych, celowos¢, a takze przejrzyste mechanizmy kontroli
podmiotow danych i1 odpowiednie §rodki ochrony prawnej byty zgodne z unijnym
prawem ochrony danych oraz by ich przestrzegano, a takze by opracowano
odpowiednie zalecenia i normy oraz wigczano je do unijnych strategii politycznych;

zaznacza, ze swobodny przeptyw danych jest podstawa gospodarki cyfrowej oraz
rozwoju w dziedzinie robotyki i sztucznej inteligencji; podkresla, ze wysoki poziom



bezpieczenstwa systemow robotycznych, w tym ich wewnetrznych systemow i
przeplywdéw danych, ma kluczowe znaczenie dla odpowiedniego stosowania robotow i
sztucznej inteligencji; zwraca uwagg, ze nalezy zapewni¢ ochrong sieci potagczonych
wzajemnie robotdw i sztucznej inteligencji, aby zapobiec potencjalnym naruszeniom
bezpieczenstwa; podkresla rowniez, ze wysoki poziom bezpieczenstwa, ochrona danych
osobowych i poszanowanie prywatnos$ci majg zasadnicze znaczenie dla komunikacji
miedzy ludzmi a robotami i1 sztuczng inteligencja; podkresla odpowiedzialnos¢
projektantow robotow i sztucznej inteligencji za takie opracowywanie produktéw, aby
byly one bezpieczne, pewne i dostosowane do spetnianego przez nie celu; wzywa
Komisje i panstwa cztonkowskie do wspierania i tworzenia zach¢t do rozwoju
niezbe¢dnej technologii, w tym do uwzgl¢dniania bezpieczenstwa juz w fazie
projektowania;

Standaryzacja, bezpieczenstwo i ochrona

22.

23.

podkresla, ze kwestia okreslenia standardow i zapewnienia interoperacyjnosci ma
zasadnicze znaczenie, jesli chodzi o zapewnienie konkurencji w obszarze sztucznej
inteligenc;ji i technologii robotycznych w przysziosci; wzywa Komisje do
kontynuowania prac nad harmonizacja standardow technicznych na szczeblu
migdzynarodowym, w szczegdlnosci we wspotpracy z europejska organizacja
normalizacyjng oraz Mig¢dzynarodowg Organizacja Normalizacyjna, aby wspiera¢
innowacje, unika¢ rozdrobnienia rynku wewnetrznego, a takze zagwarantowaé wysoki
poziom bezpieczenstwa produktow i1 ochrony konsumenta, a w stosownych
przypadkach — odpowiednie minimalne normy bezpieczenstwa w srodowisku pracy;
podkresla, jak wazne jest stosowanie zgodnej z prawem inzynierii wstecznej i legalnych
otwartych standardéw dla zmaksymalizowania warto$ci innowacji i zagwarantowania
wzajemnego porozumiewania si¢ przez roboty; z zadowoleniem przyjmuje w tym
kontekscie utworzenie specjalnych komitetow technicznych, takich jak ISO/TC 299 ds.
robotyki, ktore zajmuja si¢ wylacznie opracowywaniem norm w dziedzinie robotyki;

podkresla, ze testowanie robotow w warunkach rzeczywistych jest niezbedne do
ustalenia i oceny ryzyka, jakie si¢ z nimi wiaze, a takze do okreslenia i oceny ich
rozwoju technicznego poza warunkami czysto eksperymentalnymi w warunkach
laboratoryjnych; podkresla w tym wzgledzie, ze testowanie robotow w warunkach
rzeczywistych, zwlaszcza w miastach 1 na drogach, wigze si¢ z licznymi trudnos$ciami,
np. napotyka bariery spowalniajace przebieg etapu testow i wymaga skutecznej strategii
1 mechanizmu monitorowania; wzywa Komisj¢ do opracowania jednolitych dla
wszystkich panstw czlonkowskich kryteridow stanowigcych podstawe do okreslania
przez nie obszarow, w ktorych eksperymenty z robotami sg dozwolone, zgodnie z
zasadg ostroznosci;

Autonomiczne $rodki transportu

a) Pojazdy autonomiczne

24,

podkresla, ze transport autonomiczny obejmuje wszystkie formy zdalnie kierowanych,
zautomatyzowanych i zintegrowanych z siecig i autonomicznych srodkow transportu

drogowego, kolejowego, wodnego i lotniczego, w tym pojazdy, pociagi, statki, promy,
statki powietrzne i drony, a takze wszystkie przyszle formy rozwoju i innowacji w tym



25.

26.

217.

28.

29.

sektorze;

uwaza, ze przemyst motoryzacyjny najpilniej potrzebuje skutecznej Unii i okreslonych
na poziomie $wiatowym zasad, ktore pozwolityby zapewnic transgraniczny rozwoj
pojazdow automatycznych i autonomicznych, aby mozna byto w petni wykorzysta¢ ich
potencjat gospodarczy i czerpac korzysci z pozytywnych efektow trendow
technologicznych; podkresla, ze fragmentaryczne podejscie regulacyjne utrudni
wdrazanie autonomicznych systemow transportowych oraz zagrozi konkurencyjnosci
europejskiej;

zwraca uwage, ze w przypadku nieplanowanego przejecia kontroli nad pojazdem
ogromne znaczenie ma czas reakcji kierowcy, dlatego wzywa zainteresowane strony do
przedstawienia realistycznych wartosci dla okreslenia kwestii bezpieczenstwa 1
odpowiedzialnosci;

jest zdania, ze przejscie do pojazdow autonomicznych wywrze wpltyw na nast¢pujace
zagadnienia: odpowiedzialno$¢ cywilna (odpowiedzialno$¢ i ubezpieczenie),
bezpieczenstwo na drogach, wszystkie kwestie zwigzane ze Srodowiskiem (np.
efektywno$¢ energetyczna, wykorzystanie odnawialnych zrodet energii i powigzanych
technologii), dane (np. dostep do danych, ich ochrona, prywatno$¢ i wymiana danych),
infrastruktura informatyczna (np. wysokie zaggszczenie skutecznej i niezawodnej
facznos$ci) oraz zatrudnienie (np. tworzenie i utrata miejsc pracy, szkolenie kierowcow
pojazdoéw ciezarowych w zakresie wykorzystywania pojazdéw zautomatyzowanych);
zwraca uwagge, ze niezbedne beda duze inwestycje w infrastrukture drogowa,
energetyczng i informacyjno-komunikacyjng; wzywa Komisje, by uwzglednita wyzej
wymienione kwestie w swych pracach dotyczacych pojazdéw autonomicznych;

podkresla istotne znaczenie wiarygodnych informacji o potozeniu oraz czasu ich
dostarczania przez europejskie programy nawigacji satelitarnej Galileo i EGNOS dla
wprowadzania pojazdow autonomicznych, nalega w zwigzku z tym na zakonczenie
konstrukcji i umieszczenie na orbicie satelitow, ktore sg potrzebne w celu zakonczenia
budowy europejskiego systemu pozycjonowania Galileo;

zwraca uwage na duza warto$¢ dodang pojazdéw autonomicznych dla oséb o
ograniczonej mozliwos$ci poruszania si¢, poniewaz umozliwiajg one tym osobom
skuteczniejsze samodzielne uczestnictwo w transporcie drogowym, a tym samym
utatwiajg ich zycie codzienne;

b) Drony (zdalnie kierowane bezzalogowe systemy powietrzne — BSP)

30.

odnotowuje godne uwagi postepy w rozwoju technologii dronéw, zwlaszcza w
dziedzinie poszukiwan i ratownictwa; podkresla znaczenie europejskich ram prawnych
dotyczacych stosowania dronow dla ochrony bezpieczenstwa i prywatnosci obywateli
UE oraz wzywa Komisje do podjecia dziatan w zwigzku z zaleceniami wysunigtymi W
rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie
bezpiecznego korzystania ze zdalnie kierowanych bezzatogowych systemow
powietrznych (RPAS), powszechnie znanych jako bezzatogowe statki powietrzne
(UAV) w dziedzinie lotnictwa cywilnego!; wzywa Komisje do dokonania oceny

1
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masowego wykorzystywania dronéw z perspektywy bezpieczenstwa; wzywa Komisje
do zbadania konieczno$ci wprowadzenia obowigzkowego systemu identyfikacji i
Sledzenia BSP, ktory pozwala ustali¢ pozycj¢ statku powietrznego w czasie
rzeczywistym podczas uzywania go; przypomina, ze nalezy zapewni¢ jednorodnos¢ i
bezpieczenstwo bezzalogowych statkow powietrznych za pomoca srodkow
przewidzianych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
216/2008%;

Roboty do opieki

31.

32.

podkresla, ze badania i rozwdj w sektorze robotdw do opieki nad osobami starszymi
staty si¢ z czasem powszechniejsze i tansze, dzigki czemu mozliwe jest opracowywanie
bardziej funkcjonalnych produktow, w wigkszym stopniu akceptowanych przez
konsumentow; zwraca uwage na szeroki wachlarz zastosowan takich technologii w
profilaktyce chordb osob starszych, osob niepetnosprawnych oraz osdb cierpigcych na
demencje, zaburzenia poznawcze i utrat¢ pamigci, zapewnianiu im pomocy,
monitorowaniu ich, stymulowaniu aktywnosci, a takze zapewnianiu im towarzystwa;

zwraca uwagge, ze kontakt z drugim cztowiekiem jest jednym z podstawowych aspektow
opieki nad ludzmi; uwaza, ze zastapienie cztowieka robotem moze odcztowieczy¢
czynnosci opiekuncze, z drugiej strony przyznaje, ze roboty moga wykonywac
automatyczne zadania opiekuncze i utatwi¢ pracg opiekunow, a jednoczesnie
przyczynic¢ si¢ do rozszerzenia opieki przez cztowieka i wigkszego ukierunkowania
procesu rehabilitacji, dzigki czemu personel medyczny i osoby sprawujace opieke beda
mogli poswieci¢ wiecej czasu na diagnostyke i1 lepsze planowanie mozliwosci leczenia;
podkresla, ze pomimo potencjatu robotyki w dziedzinie poprawy mobilnosci i integracji
0s0b niepetnosprawnych 1 starszych, opieka ludzka wcigz bedzie niezbedna i bedzie
nadal waznym Zrédlem interakcji spotecznych, ktorych nie mozna w petni zastapic;

Roboty medyczne

33.

podkresla znaczenie odpowiedniego ksztalcenia, szkolenia i przygotowywania
pracownikow stuzby zdrowia, takich jak lekarze 1 osoby $§wiadczace ustugi opiekuncze,
dla zapewniania mozliwie najwyzszego poziomu kompetencji zawodowych, a takze dla
ochrony zdrowia pacjentow; zwraca uwage na potrzebe zdefiniowania minimalnych
wymogow zawodowych, jakie musi posiada¢ chirurg, aby moc postugiwaé si¢ robotami
chirurgicznymi i obstugiwac je; uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma przestrzeganie
zasady kontrolowanej autonomii robotow, zgodnie z ktora o wstgpnym planie leczenia 1
ostatecznym wyborze sposobu jego realizacji decyduje zawsze chirurg; podkresla
szczeg6lne znaczenie szkolenia uzytkownikow, aby mogli oni zapoznac si¢ z
wymogami technicznymi w tej dziedzinie; zwraca uwagg na coraz czesciej
obserwowang tendencje do samodzielnego diagnozowania si¢ za pomocg ruchomego
robota, a co za tym idzie, na potrzebe szkolenia lekarzy w zakresie radzenia sobie z

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego
2008 r. w sprawie wspolnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia
Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego oraz uchylajace dyrektywe Rady
91/670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 1 dyrektywe 2004/36/WE (Dz.U. L 79
z19.3.2008, s. 1).



34.

35.

samodzielnie zdiagnozowanymi przypadkami; uwaza, ze wykorzystywanie takich
technologii nie powinno umniejszac relacji pacjent—lekarz ani jej szkodzi¢, ale powinno
zapewniac¢ lekarzom pomoc w stawianiu diagnozy lub leczeniu pacjentow z mysla o
ograniczeniu ryzyka wystapienia btedu ludzkiego oraz poprawie jako$ci zycia i jego
oczekiwanej dtugosci;

jest przekonany, ze roboty medyczne beda coraz czegsciej stosowane do
przeprowadzania wysoce precyzyjnych zabiegow chirurgicznych i wykonywania
powtarzalnych procedur oraz ze niosg one ze soba potencjal poprawy wynikoéw
rehabilitacji 1 sg zrodlem wysoce skutecznego wsparcia logistycznego w szpitalach;
zwraca uwagg, ze roboty medyczne mogg przyczynic si¢ takze do obnizenia kosztow
opieki zdrowotnej przez umozliwienie pracownikom stuzby zdrowia przeniesienia
uwagi z leczenia choréb na profilaktyke oraz przez zapewnienie wigkszej ilo$ci
srodkow budzetowych na rzecz lepszego dostosowania do réznorodnych potrzeb
pacjentow, ustawicznego ksztatcenia pracownikow stuzby zdrowia i prowadzenia badan
naukowych;

wzywa Komisjg¢, aby przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (EU) 2017/745 w sprawie
urzadzen medycznych dopilnowata, aby procedury testowania nowych
zrobotyzowanych urzadzen medycznych byly bezpieczne, zwlaszcza w przypadku, gdy
urzadzenia sg wszczepiane do ciata ludzkiego;

Naprawianie i usprawnianie organizmu ludzkiego

36.

37.

38.

odnotowuje ogromny postep i1 dalszy potencjal robotyki w dziedzinie naprawiania
uszkodzonych organéw lub funkcji ciata ludzkiego i kompensowania ich pracy, ale
rowniez ztozone kwestie zwigzane w szczegolnosci z mozliwos$cig usprawnienia
organizmu ludzkiego, poniewaz roboty medyczne, a w szczegdlnosci systemy
cyberfizyczne (CPS), moga zmieni¢ rozumienie przez nas poj¢cia zdrowego organizmu
ludzkiego, poniewaz moga by¢ uzytkowane bezposrednio na organizmie ludzkim lub
moga by¢ do niego wszczepiane; podkresla znaczenie pilnego stworzenia posiadajacych
odpowiednie zasoby kadrowe komisji etycznych ds. zastosowania robotéw w szpitalach
oraz innych placoéwkach opieki zdrowotnej, ktérych zadaniem byloby rozwazenie
niecodziennych 1 ztozonych problemow etycznych dotyczacych kwestii wptywajacych
na leczenie pacjentow 1 opieke nad nimi, a takze znalezienie rozwigzan tych
probleméw; wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie, aby opracowaly wytyczne majace
pomaoc w stworzeniu oraz funkcjonowaniu takich komisji;

wskazuje na fakt, ze w przypadku zastosowan medycznych o zywotnym znaczeniu, jak
zrobotyzowane protezy, nalezy zapewnic staty i zrownowazony dostep do konserwacji,
ulepszen, a w szczegdlnosci do aktualizacji oprogramowania, ktore eliminujg wady
dziatania 1 niedociagniecia;

zaleca utworzenie niezaleznych, godnych zaufania podmiotéw w celu dysponowania
srodkami koniecznymi do zapewnienia ustug osobom noszacym niezbedne
zaawansowane urzadzenia medyczne, m.in. przez ich konserwacj¢, naprawe i
ulepszanie, w tym aktualizacje oprogramowania, w szczegdlnosci w przypadku, gdy
pierwotny dostawca nie §wiadczy juz tego rodzaju ustug; sugeruje natozenie na
producentéw obowigzku zapewniania tym niezaleznym i godnym zaufania podmiotom
wyczerpujacych instrukcji dotyczacych konstrukcji, w tym kodu zrédtowego



39.

40.

oprogramowania, na wzor ustanowionego prawnie przekazywania publikacji do
biblioteki narodowej;

wskazuje na zagrozenia zwigzane z mozliwos$cig ztamania zabezpieczen, wytgczenia lub
wykasowania pamie¢ci systemow cyberfizycznych zintegrowanych z ciatem ludzkim,
poniewaz moze to zagraza¢ zdrowiu cztowieka, a w skrajnych przypadkach nawet jego
zyciu, dlatego podkresla priorytetowy charakter ochrony tych systemow;

podkresla wage zagwarantowania rownego dostepu wszystkich obywateli do takich
innowacji , narzgdzi i interwencji technologicznych; wzywa Komisj¢ 1 panstwa
cztonkowskie do promowania rozwoju technologii wspomagajacych, aby wspieraé
rozwoj tych technologii i ich przyjmowanie przez tych, ktorym sa one potrzebne,
zgodnie z art. 4 Konwencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych, ktorej Unia jest
strona;

Edukacja i zatrudnienie;

41.

42.

43.

44,

45.

zwraca uwage na prognoz¢ Komisji, zgodnie z ktora do 2020 r. w Europie moze
wystgpi¢ niedobor ok. 825 000 specjalistow w dziedzinie technologii informacyjno-
komunikacyjnych oraz ze 90 % miejsc pracy bedzie wymagalo przynajmnie;j
podstawowych umiej¢tnosci w tej dziedzinie; z zadowoleniem odnosi si¢ do inicjatywy
Komisji, ktora zaproponowata stworzenie planu dziatania dotyczacego ewentualnego
stosowania 1 przegladu ram kompetencji cyfrowych, opisu kompetencji cyfrowych dla
wszystkich poziomdw nauczania oraz wzywa Komisje do udzielenia znaczacego
wsparcia dla rozwijania zdolnosci cyfrowych we wszystkich grupach wiekowych i
niezaleznie do statusu zatrudnienia, co ma by¢ pierwszym krokiem w kierunku lepszego
zestrojenia niedoborow i zapotrzebowania na rynku pracy; podkresla, ze rozwdj
robotyki wymaga, aby panstwa czlonkowskie stworzyty bardziej elastyczne systemy
szkolenia 1 ksztalcenia, tak by zagwarantowac, ze strategie w zakresie budowania
umiejetnosci beda odpowiadac potrzebom gospodarki robotycznej;

jest zdania, Ze zainteresowanie wigkszej liczby kobiet karierg w tej dziedzinie oraz
zatrudnianie wigkszej liczby kobiet na stanowiskach w sektorze cyfrowym przyniostoby
korzy$ci temu sektorowi, samym kobietom oraz gospodarce Europy; wzywa Komisj¢ 1
panstwa cztonkowskie do podj¢cia inicjatyw majacych na celu wspieranie kobiet w
dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz poprawe ich umiejetnosci
cyfrowych;

wzywa Komisj¢, aby zaczeta analizowa¢ $rednioterminowe 1 dtugoterminowe tendencje
na rynku pracy i blizej si¢ im przyglada¢, zwracajac szczegdlng uwage na tworzenie,
przenoszenie i likwidowanie miejsc pracy w roznych dziedzinach/obszarach
kwalifikacji, aby zorientowac si¢, w jakich dziedzinach tworzy si¢ miejsca pracy, a w
jakich sig¢ je likwiduje wskutek coraz powszechniejszego wykorzystywania robotow;

podkresla znaczenie przewidywania zmian w spoleczenstwie, z uwzglednieniem
wplywu rozwoju i stosowania robotyki i1 sztucznej inteligencji na zatrudnienie; zwraca
si¢ do Komisji o przeanalizowanie r6znych mozliwych scenariuszy 1 ich wptywu na
rentowno$¢ systemow zabezpieczen spotecznych panstw cztonkowskich

podkresla waznos¢ elastycznych umiejetnosci 1 ktadzie nacisk na znaczenie



46.

umiejetnosci spotecznych, cyfrowych i tworczego myslenia w edukacji; wyraza
przekonanie, ze poza wiedzg czysto akademicka zdobywang w szkole wazne jest
uczenie si¢ przez cale zycie poprzez dziatanie na pdzniejszych etapach zycia;

zauwaza ogromny potencjal robotyki dla poprawy bezpieczenstwa w miejscu pracy
przez przekazanie pewnej liczby niebezpiecznych zadan robotom zamiast ludziom, ale
jednoczes$nie dostrzega tez potencjat stworzenia szeregu nowych zagrozen z uwagi na
rosngcg liczbe interakcji miedzy cztowiekiem a robotem w miejscu pracy; podkresla w
zwigzku z tym znaczenie stosowania rygorystycznych i przysztosciowych zasad w
odniesieniu do interakcji miedzy cztowiekiem a robotem w celu zagwarantowania
zdrowia, bezpieczenstwa i przestrzegania praw podstawowych w miejscu pracy;

Wplyw na srodowisko

47.

48.

zwraca uwage, ze rozwdj robotyki i sztucznej inteligencji powinien odbywacé si¢ w
SposOb zapewniajacy, ze wplyw na srodowisko bedzie ograniczony dzigki efektywnemu
zuzywaniu energii, efektywnos$ci energetycznej osigganej poprzez promowanie
wykorzystywania energii ze zrodel odnawialnych i rzadkich materialow, wytwarzaniu
minimalnej ilo$ci odpaddw, takich jak odpady elektryczne i elektroniczne oraz
zapewnieniu mozliwos$ci napraw; w zwigzku z tym zacheca Komisje do wiaczania
zasad gospodarki o obiegu zamknigtym do kazdej unijnej polityki w dziedzinie
robotyki; zauwaza, ze stosowanie robotyki bedzie miato rowniez pozytywny wptyw na
srodowisko, zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa, zaopatrzenia w Zywno$¢ i transportu,
gléwnie dzigki mniejszym rozmiarom maszyn i mniejszemu uzyciu nawozow, zuzyciu
energii i wody, a takze dzigki rolnictwu precyzyjnemu i optymalizacji tras przejazdu;

podkresla, ze stosowanie systemow cyberfizycznych bedzie prowadzi¢ do stworzenia
systemow energetycznych i infrastrukturalnych, ktére beda w stanie kontrolowac
przeplyw energii elektrycznej od producenta do konsumenta, a takze wptynie na
powstanie tzw. prosumentoOw energii, ktorzy jednoczesnie wytwarzajg i zuzywaja
energie, co przyniesie istotne korzysci dla srodowiska;

Odpowiedzialnosé¢

49.

50.

51.

uwaza, ze odpowiedzialnos$¢ cywilna za szkody spowodowane przez robota jest
kluczowa kwestia, ktorg rowniez nalezy przeanalizowac 1 zaja¢ si¢ nig na szczeblu UE,
aby zapewni¢ konsumentom i przedsigbiorstwom ten sam poziom efektywnosci,
przejrzystosci 1 spojnosci przy zapewnianiu pewnosci prawnej w catej Unii
Europejskiej, z korzys$cig dla obywateli, konsumentow 1 przedsigbiorstw;

zauwaza, ze rozwo0j technologii w zakresie robotyki bedzie wymagatl wiekszego
zrozumienia potrzeby wspolnych podstaw koniecznych w zwigzku z polaczong
dziatalnoscig cztowieka i robota, ktore powinny by¢ oparte na dwoch stosunkach
wzajemnej zaleznos$ci, mianowicie przewidywalnosci i sterowalno$ci; zwraca uwage,
ze te dwa stosunki wzajemnej zalezno$ci maja kluczowe znaczenie dla okreslenia,
jakimi informacjami majg si¢ dzieli¢ ludzie i roboty oraz jak mozna uzyska¢ wspolne
podstawy dla ludzi i robotoéw, aby umozliwi¢ ich sprawne potaczone dzialanie;

zwraca si¢ do Komisji o przedtozenie, na podstawie art. 114 TFUE, wniosku
dotyczacego instrumentu prawnego w sprawie kwestii prawnych zwigzanych z



52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

mozliwym do przewidzenia rozwojem i wykorzystaniem robotyki i sztucznej
inteligencji w ciagu najblizszych 1015 lat, w potaczeniu z instrumentami o charakterze
nieustawodawczym, takimi jak kodeksy postgpowania, o ktorych mowa w zaleceniach
przedstawionych w zataczniku;

jest zdania, ze jakiekolwick rozwigzanie prawne Komisja zastosuje do kwestii
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody spowodowane przez robota w przypadkach
innych niz szkody materialne, rozwigzanie to nie moze pod zadnym wzgledem
ogranicza¢ rodzaju lub zakresu szkdd, za jakie mozna uzyska¢ odszkodowanie, nie
powinno ono rowniez ogranicza¢ form odszkodowania oferowanego osobie
poszkodowanej wytacznie dlatego, Zze przyczyng szkody byl czynnik pozaludzki;

uwaza, ze przyszly instrument prawny powinien by¢ oparty na szczegoétowej ocenie
przeprowadzonej przez Komisje w celu okreslenia, czy nalezy zastosowac
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka czy tez podejScie zakladajace zarzadzanie
ryzykiem;

odnotowuje jednoczesnie, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wymaga jedynie
dowodu powstania szkody oraz ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
szkodliwym funkcjonowaniem robota a szkoda, jakg poniosta dana osoba;

odnotowuje, ze podejscie zaktadajace zarzadzanie ryzykiem nie skupia si¢ na osobie,
,»ktora dziatata w sposdb niedbaty” jako ponoszacej odpowiedzialno$¢ indywidualna,
ale na osobie, ktéra moze, w okre§lonych okoliczno$ciach, zminimalizowa¢ ryzyko i
podja¢ dziatania w odniesieniu do negatywnych skutkow;

jest zdania, ze po wskazaniu ostatecznie odpowiedzialnych stron ich odpowiedzialnos¢
powinna zasadniczo by¢ proporcjonalna do poziomu instrukcji, jakie wydano robotowi,
1 stopnia jego autonomii, a zatem im dany robot ma wigksza zdolno$¢ uczenia si¢ lub
wieksza autonomi¢ i im dluzej trwalo ,,szkolenie” robota, tym wieksza
odpowiedzialno$¢ powinna spoczywac na osobie prowadzacej szkolenie; zauwaza w
szczegolnosci, ze, poszukujac osoby, ktora jest rzeczywiscie odpowiedzialna za
szkodliwe zachowanie robota, nie nalezy myli¢ umiej¢tnosci wynikajacych ze
»szkolenia” robota z umiejetnosciami zalezacymi $cisle od zdolnosci robota do
samodzielnego uczenia si¢; zauwaza, zZe przynajmniej na obecnym etapie
odpowiedzialno$¢ musi spoczywac na cztowieku, a nie na robocie;

zwraca uwage, ze ewentualnym rozwigzaniem ztozonego problemu ustalania
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez coraz bardziej autonomiczne roboty
moze by¢ ubezpieczenie obowigzkowe, na wzor ubezpieczen samochodowych;
niemniej jednak podkresla, ze w przeciwienstwie do ubezpieczen od wypadkoéw
drogowych, gdzie ubezpieczeniem obejmuje si¢ dziatania i1 bledy cztowieka, w systemie
ubezpieczen w dziedzinie robotyki nalezy wzia¢ pod uwage wszelka mozliwa
odpowiedzialno$¢ w tancuchu;

jest zdania, ze — podobnie jak w przypadku ubezpieczen samochodowych — taki system
ubezpieczen mogtby zosta¢ uzupetiony funduszem, aby mozna byto naprawia¢ szkody
w przypadkach, ktore nie sg objgte ubezpieczeniem; wzywa sektor ubezpieczen do
opracowywania nowych produktow i1 rodzajow ofert, ktore beda odpowiadaty
poziomowi postepu w dziedzinie robotyki;



59. wzywa Komisje, by — przeprowadzajac oceny skutkow swych przysztych instrumentéw
prawnych — zbadata, przeanalizowala i rozwazyta konsekwencje wszystkich mozliwych
rozwigzan prawnych, takich jak:

a)

b)

d)

f)

stworzenie w odpowiednich wypadkach i w razie potrzeby w odniesieniu do
okreslonych kategorii robotow systemu ubezpieczen obowigzkowych, w ktorym —
podobnie jak w przypadku samochoddw — producenci lub wtasciciele robotow
zobowigzani byliby wykupi¢ ubezpieczenie od szkéd wyrzadzonych potencjalnie
przez ich roboty;

zagwarantowanie, ze fundusz odszkodowawczy bedzie stuzyt nie tylko
gwarantowaniu odszkodowania w przypadku, gdy szkoda wyrzadzona przez
robota nie jest objeta ubezpieczeniem;

umozliwienie producentowi, programiscie, wtascicielowi lub uzytkownikowi
robota korzystania z ograniczen odpowiedzialnosci, jezeli ptaca oni sktadki na
fundusz odszkodowawczy, a takze wykupienia wspdlnego ubezpieczenia
gwarantujacego odszkodowanie w przypadku, gdy szkoda zostata spowodowana
przez robota;

stworzenie ogdlnego funduszu dla wszystkich matych robotéw autonomicznych
lub stworzenie indywidualnego funduszu dla wszystkich kategorii robotoéw oraz
decyzja o tym, czy sktadka placona bytaby jednorazowo w chwili wprowadzania
robota do obrotu, czy tez optacana bytaby okresowo, przez caty czas
funkcjonowania robota;

zapewnienie widoczno$ci powigzania pomigdzy robotem a jego funduszem za
pomocg indywidualnego numeru rejestracyjnego wpisywanego do specjalnego
rejestru unijnego, ktéry umozliwitby wszystkim osobom majgcym kontakt z
robotem uzyskanie informacji na temat charakteru tego funduszu, ograniczen
odpowiedzialno$ci w przypadku zniszczenia mienia, nazwisk 1 funkcji osob, ktore
przyczynity si¢ do powstania robota, oraz wszelkich innych odno$nych
informaciji;

nadanie robotom specjalnego statusu prawnego w perspektywie dtugoterminowej,
aby przynajmniej najbardziej rozwini¢tym robotom autonomicznym mozna byto
nadac status osob elektronicznych odpowiedzialnych za naprawianie wszelkich
szkdd, jakie moglyby wyrzadzi¢, oraz ewentualne stosowanie osobowosci
elektronicznej w przypadkach podejmowania przez roboty autonomicznych
decyzji lub ich niezaleznych interakcji z osobami trzecimi;

Aspekty miedzynarodowe

60. zauwaza, ze obowigzujace ogolne przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego
dotyczace wypadkow drogowych majace zastosowanie w Unii nie wymagaja pilnie
znacznej modyfikacji, aby dostosowac je do rozwoju pojazdéw autonomicznych, jednak
uproszczenie aktualnego podwdjnego systemu okreslania obowiazujacych przepisow (w



61.

62.

63.

64.

oparciu o rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady! oraz
konwencje haska z dnia 4 maja 1971 r. o prawie wiasciwym dla wypadkoéw drogowych)
poprawitoby pewno$¢ prawng oraz ograniczytoby tzw. turystyke sadowa;

zwraca uwage na koniecznos$¢ rozwazenia wprowadzenia zmian do umow
miedzynarodowych, takich jak konwencja wiedenska o ruchu drogowym z dnia 8
listopada 1968 r. oraz konwencja haska o prawie wlasciwym dla wypadkow
drogowych;

oczekuje, ze Komisja dopilnuje, by panstwa cztonkowskie jednolicie stosowaty
obowigzujace prawo migedzynarodowe, na przyktad konwencje wiedenska o ruchu
drogowym, ktora wymaga jednolitej zmiany, aby umozliwi¢ wprowadzenie jazdy bez
kierowcy, a takze wzywa Komisjg¢, panstwa czlonkowskie 1 caly sektor do
niezwlocznego wdrozenia celow deklaracji amsterdamskiej;

z calag mocg zacheca do wspolpracy miedzynarodowej w zakresie analizy wyzwan
spotecznych, etycznych i prawnych, a nastepnie zdefiniowania norm regulacyjnych pod
auspicjami Organizacji Narodoéw Zjednoczonych;

zwraca uwagg, ze ograniczenia oraz warunki okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr
428/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady! dotyczacym produktéw podwdjnego
zastosowania odnoszace si¢ do handlu takimi produktami — towarami,
oprogramowaniem oraz technologia, ktora moze mie¢ zastosowanie zar6wno cywilne,
jak 1 wojskowe lub moze przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania broni masowego razenia
— powinny mie¢ rdwniez zastosowanie do robotyki;

Kwestie koncowe

65.

66.

67.

68.

zwraca si¢ do Komisji, na podstawie art. 225 TFUE, o przedloZenie, na podstawie art.
114 TFUE, wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie przepisow prawa cywilnego
odnoszacych si¢ do robotyki w oparciu o szczegotowe zalecenia zawarte w zalgczniku
do niniejszej rezolucji;

potwierdza, Ze zalecenia te sa zgodne z prawami podstawowymi 1 zasada
pomocniczosci,

uznaje, ze wymagany wniosek bedzie miat skutki finansowe wytacznie w razie
utworzenia nowej agencji europejskiej;

0O oO

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji oraz
zalecen zawartych w zatgczniku Komisji i Radzie.

1

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. L
199 z 31.7.2007, s. 40).



ZALACZNIK DO REZOLUCJI:
ZALECENIA DOTYCZACE TRESCI POSTULOWANEGO WNIOSKU

Definicja i klasyfikacja ,,inteligentnych robotéw”

Nalezy opracowac wspodlng europejska definicje inteligentnych autonomicznych robotow,
wprowadzajac w stosownych przypadkach definicje podkategorii takich robotow z
uwzglednieniem nastepujacych cech:

— zdolnos$¢ zdobycia autonomii za pomocg czujnikéw lub wymiany danych z
otoczeniem (wzajemna laczno$¢) i analizy tych danych;

— zdolnos$¢ uczenia si¢ w oparciu o do§wiadczenie i interakcje;

— forma wsparcia fizycznego robota;

— zdolnos¢ dostosowania zachowania i dziatan do otoczenia.
Rejestracja inteligentnych robotow

Do celow identyfikowalnosci, a takze aby ulatwi¢ wdrazanie dalszych zalecen, nalezy
wprowadzi¢ system rejestracji zaawansowanych robotow oparty na uzgodnionych kryteriach
klasyfikacji robotow. Ten system rejestracji oraz rejestr powinny mie¢ charakter ogélnounijny
1 obejmowac rynek wewnetrzny, a za jego prowadzenie mogtaby by¢ odpowiedzialna unijna
agencja ds. robotyki i sztucznej inteligenciji, o ile takowa zostanie utworzona.

Odpowiedzialnos¢ cywilna

Rozwigzanie prawne zastosowane do kwestii odpowiedzialno$ci robotéw i sztucznej
inteligencji w przypadkach innych niz szkody materialne nie moze w jakikolwiek sposob
ogranicza¢ rodzaju lub zakresu szkdd, za ktére mozna uzyska¢ odszkodowanie, nie powinno
ono réwniez ogranicza¢ form odszkodowania oferowanego osobie poszkodowanej wylacznie
dlatego, ze przyczyng szkody byt czynnik pozaludzki.

Przyszty instrument prawny powinien by¢ oparty na szczegdtowej ocenie przeprowadzonej
przez Komisj¢ w celu okre$lenia, czy nalezy zastosowa¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka czy tez podejscie zaktadajace zarzadzanie ryzykiem.

Nalezy utworzy¢ obowigzkowy system ubezpieczen, ktory moglby opierac si¢ na
zobowigzaniu producenta do wykupienia ubezpieczenia w zwigzku z wytwarzanymi przez
siebie automatycznymi robotami.

Taki system ubezpieczen moglby zosta¢ uzupelniony funduszem, aby mozliwe byto
dokonywanie napraw szkod w przypadkach, ktore nie sg objete ubezpieczeniem.

Wszelkie decyzje polityczne dotyczace zasad odpowiedzialno$ci cywilnej majacych
zastosowanie do robotow i sztucznej inteligencji nalezy podejmowac po konsultacjach z

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ustanawiajace

wspolnotowy system kontroli wywozu, transferu, posrednictwa i tranzytu w odniesieniu
do produktéw podwdjnego zastosowania (Dz.U. L 134 z 29.5.2009, s. 1).



podmiotami realizujgcymi ogdlnoeuropejski projekt badawczo-rozwojowy w zakresie
robotyki i neuronauki, jako ze naukowcy i eksperci sg w stanie oceni¢ wszystkie powigzane
rodzaje ryzyka i konsekwencje.

Interoperacyjnos¢, dostep do kodu oraz prawo wlasnosci intelektualnej

Nalezy zapewni¢ interoperacyjnos¢ autonomicznych robotéw podigczonych do sieci, ktore
wchodza we wzajemne interakcje. W przypadkach gdy zachodzi taka potrzeba, powinno si¢
umozliwi¢ dostep do kodu zrédtowego, danych wejsciowych i1 szczegotow konstrukcyjnych,
w celu zbadania wypadkdw oraz szkdd spowodowanych przez inteligentne roboty, jak
rowniez w celu zapewnienia ich nieprzerwanego dziatania, dost¢pnosci, niezawodnosci 1
bezpieczenstwa.

Karta dotyczgca robotyki

Przedstawiajac propozycje aktow prawnych dotyczacych robotyki, Komisja powinna
uwzgledni¢ zasady zapisane w ponizszej Karcie dotyczacej robotyki.

KARTA DOTYCZACA ROBOTYKI

Proponowany kodeks postepowania etycznego w dziedzinie robotyki bedzie stanowié
podstawe identyfikacji, kontroli oraz przestrzegania podstawowych zasad etycznych,
poczawszy od fazy projektu, a skonczywszy na fazie rozwoju.

Ramy te, przygotowane w porozumieniu z podmiotami realizujgcymi ogdlnoeuropejski
projekt badawczo-rozwojowy w zakresie robotyki i neuronauki, muszg zosta¢ opracowane w
sposob przemyslany, aby w poszczeg6élnych przypadkach mozliwe bylo dokonywanie
pojedynczych zmian w celu stwierdzenia, czy dane zachowanie jest prawidlowe czy
nieprawidlowe w danej sytuacji, a takze w celu podjecia decyzji zgodnie z wczesniej
okreslong hierarchig wartosci.

Kodeks nie powinien zastgpowac potrzeby znalezienia rozwigzan dla wszystkich wigkszych
wyzwan prawnych w tej dziedzinie, powinien jedynie petni¢ funkcj¢ uzupelniajaca. Utatwi on
raczej etyczng kategoryzacje robotow, wzmocni dziatania na rzecz odpowiedzialnej innowacji
w tej dziedzinie, a takze bedzie odpowiedzig na obawy spoleczenstwa.

Nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na etap badan i rozwoju odnosnej $ciezki technologicznej
(proces konstrukcji, przeglad etyczny, kontrole itp.). Celem karty powinno by¢ rozwigzanie
potrzeby stosowania norm etycznych przez naukowcow, praktykdw, uzytkownikoéw i
projektantow, a takze wprowadzenie procedury umozliwiajacej znajdowanie rozwigzan
odnos$nych dylematow etycznych oraz sprawienie, by systemy te funkcjonowaly w sposob
odpowiedzialny pod wzgledem etycznym.

KODEKS POSTEPOWANIA ETYCZNEGO DLA INZYNIEROW ROBOTYKI
PREAMBULA
Kodeks postepowania zache¢ca wszystkich naukowcow i projektantow do odpowiedzialnego

postepowania i bezwzglgednego uwzgledniania potrzeby poszanowania godnos$ci, prywatnosci
1 bezpieczenstwa ludzi.



Kodeks wymaga bliskiej wspotpracy pomiedzy wszystkimi dyscyplinami, aby sprawic¢, by
badania naukowe w dziedzinie robotyki prowadzone na szczeblu unijnym byly bezpieczne,
skuteczne i zgodne z normami etycznymi.

Kodeks postepowania obejmuje ogo6t dziatalnosci w dziedzinie badan naukowych i rozwoju w
obszarze robotyki.

Kodeks postepowania jest dobrowolny i zawiera szereg zasad ogolnych oraz wytycznych
odnoszacych si¢ do dziatan, jakie maja by¢ podejmowane przez wszystkie zainteresowane
strony.

Zachgca si¢ organy finansujgce badania naukowe w dziedzinie robotyki, organizacje
prowadzace badania naukowe oraz komisje etyczne, by rozwazaty na mozliwie jak
najwczesniejszym etapie przyszty wptyw technologii lub przedmiotéw podlegajacych
badaniom oraz by wypracowaty kulture odpowiedzialno$ci z mysla o wyzwaniach i
mozliwos$ciach, jakie mogg pojawic si¢ w przysztosci.

Publiczne i prywatne organy finansujace badania naukowe w dziedzinie robotyki powinny
domagac si¢, by w zwigzku z kazdym wnioskiem o sfinansowanie dziatan w dziedzinie
robotyki przeprowadzano i przedstawiano ocen¢ ryzyka. Taki kodeks powinien zaktadac, ze
to ludzie, a nie roboty, s3 podmiotami ponoszacymi odpowiedzialnos¢.

Naukowcy prowadzacy badania w dziedzinie robotyki powinni postgpowac zgodnie z
najwyzszymi standardami etyki i profesjonalizmu oraz przestrzega¢ nastepujacych
zasad:

przynoszenia korzysci — roboty powinny stuzy¢ najlepszemu interesowi cztowieka;

nieszkodliwosci — zasada ,,po pierwsze nie szkodzi¢”, zgodnie z ktorg roboty nie powinny
krzywdzi¢ ludzi;

autonomii — zdolnos¢ do podjecia swiadomej, niewymuszonej decyzji na temat zasad
interakcji z robotami;

sprawiedliwosci — sprawiedliwe roztozenie korzysci zwigzanych z robotyka, a w
szczegblnosci przystepnos¢ cenowa robotdw do opieki domowej i opieki zdrowotnej,

Prawa podstawowe

Badania w dziedzinie robotyki powinny by¢ zgodne z prawami podstawowymi, za$ ich
projektowanie, realizacja, rozpowszechnianie i wykorzystanie powinno by¢ prowadzone w
interesie jednostki i spoteczenstwa jako cato$ci i z poszanowaniem prawa do
samostanowienia. Nalezy zawsze bezwzglednie przestrzega¢ godnosci 1 autonomii ludzkiej —
zarowno fizycznej, jak i psychologicznej.

Srodki ostroznosci

Badania w dziedzinie robotyki nalezy prowadzi¢ zgodnie z zasada ostroznosci, przewidujac
ich potencjalne skutki dla bezpieczenstwa oraz podejmujac nalezyte srodki ostroznosci,
proporcjonalne do wymaganego poziomu ochrony, jednocze$nie wspierajac postep
przynoszacy korzysci dla spoteczenstwa i srodowiska.



Integracja

Inzynierowie zajmujacy si¢ robotyka gwarantujg przejrzystos$¢ i przestrzeganie uzasadnionego
prawa do dostepu do informacji przez wszystkie zainteresowane podmioty. Integracja
umozliwia udziat w procesie decyzyjnym wszystkim podmiotom zaangazowanym w badania
nad robotyka lub nimi zainteresowanym.

Odpowiedzialnosé¢

Inzynierowie zajmujacy si¢ robotyka powinni by¢ odpowiedzialni za wptyw na
spoteczenstwo, srodowisko i zdrowie ludzkie, jaki robotyka moze wywrze¢ obecnie i w
przysztosci.

Bezpieczenstwo

Projektanci robotéw powinni bra¢ pod uwagg i szanowac¢ dobrostan fizyczny,
bezpieczenstwo, zdrowie i prawa ludzi. Inzynierowie zajmujacy si¢ robotyka musza dbac o
dobrobyt ludzki, przestrzegajac jednoczesnie praw czlowieka i szybko ujawniajac czynniki,
ktére moglyby zagrazac spoteczenstwu lub srodowisku.

Odwracalnos$¢

Odwracalno$¢, jako nieodzowny warunek zdolno$ci do kontroli, jest podstawowym
zatozeniem przy programowaniu robotow, by zachowywaty si¢ w bezpieczny 1 niezawodny
sposob. Model odwracalnosci pozwala robotowi stwierdzi¢, ktore dziatania sg odwracalne 1
jak je odwrocié, jezeli to mozliwe. Zdolno$¢ do cofnigcia ostatniego dziatania lub sekwencji
dziatan umozliwia uzytkownikom cofnigcie niepozadanych dziatan i powrét do
»poprawnego’ etapu pracy robota.

Ochrona prywatnoSci

Prawo do prywatno$ci musi by¢ bezwzglednie przestrzegane. Inzynier zajmujacy si¢ robotyka
musi zagwarantowac, ze prywatne informacje sg bezpiecznie przechowywane i
wykorzystywane jedynie w odpowiedni sposob. Ponadto inzynier zajmujacy si¢ robotyka
powinien zagwarantowac, ze poszczegdlne osoby nie sg rozpoznawalne jako takie, chyba ze
zajda wyjatkowe okoliczno$ci i nawet wtedy wylacznie za wyraznym, jednoznacznym i
swiadomym przyzwoleniem. Nalezy ubiegac si¢ o Swiadome ludzkie przyzwolenie i1 uzyskac
je zanim dojdzie do jakiejkolwiek interakcji migdzy cztowiekiem a maszyna. Jako tacy
projektanci zajmujacy si¢ robotyka sa odpowiedzialni za rozwijanie i przestrzeganie procedur
w zakresie waznej zgody, poufnosci, anonimowosci, sprawiedliwego traktowania i nalezytego
postepowania. Projektanci stosujg si¢ do kazdego wniosku o zniszczenie lub usunig¢cie
jakichkolwiek powigzanych danych z wszelkich zestawOw danych.

Maksymalizacja korzysci i minimalizacja szkod

Badacze powinni dazy¢ do maksymalizowania korzys$ci swojej pracy na wszystkich etapach,
od powstania po upowszechnianie. Nalezy unika¢ wyrzadzania szkody uczestnikom badania /
ludzkiemu podmiotowi badan / uczestnikom lub podmiotom eksperymentu, proby lub
badania. W przypadku gdy ryzyko jawi si¢ jako nieunikniony i integralny element badania,
nalezy przeprowadzi¢ solidng oceng¢ ryzyka i opracowac oraz stosowac protokoty zarzadzania
nim. Zazwyczaj ryzyko szkody nie powinno by¢ wigksze niz ryzyko wystepujace w
normalnym zyciu, tj. ludzie nie powinni by¢ narazani na wigksze lub dodatkowe ryzyko w



stosunku do ryzyka, na jakie sg narazeni, prowadzac zwyczajowy styl zycia. Eksploatacja
systemoOw robotyki powinna zawsze opierac si¢ na solidnym procesie oceny ryzyka, ktory
powinien czerpac¢ z zasad ostroznos$ci i proporcjonalnosci.

KODEKS KOMITETOW ETYCZNYCH DS. BADAN (KEB)
Zasady
Niezaleznos$¢

Proces oceny etycznej powinien by¢ niezalezny od samych badan. Zasada ta uwypukla
konieczno$¢ uniknigcia konfliktu intereséw miedzy badaczami a oceniajacymi protokot
etyczny oraz mi¢dzy oceniajgcymi a organizacyjnymi strukturami zarzadzania.

Wiasciwosé

Proces oceny etycznej powinien by¢ prowadzony przez oceniajacych posiadajacych
odpowiednig wiedze fachowa, z uwzglednieniem potrzeby rozwaznego rozpatrzenia — W
przypadku komitetéw etycznych ds. badan — r6znorodnosci sktadu i specjalnego
przeszkolenia cztonkéw komitetow pod katem kwestii etyki.

Przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢

Proces oceny powinien by¢ rozliczalny i poddawany kontroli. KEB muszg uzna¢ swoj zakres
odpowiedzialnosci 1 by¢ odpowiednio rozmieszczone w strukturach organizacyjnych, ktore
umozliwiajg im przejrzyste dziatanie i procedury w celu utrzymywania i ulepszania
standardow.

Rola komitetu etycznego ds. badan

KEB jest odpowiedzialny za ocen¢ wszystkich badan obejmujacych uczestnikow-ludzi
przeprowadzanych przez osoby zatrudnione w danej instytucji lub przez nig, zapewnianie
niezaleznej, kompetentnej i sporzadzanej w odpowiednim czasie oceny etycznej, ochrong
godnosci, praw 1 dobrobytu uczestnikow badan; sprawdzanie bezpieczenstwa badacza lub
badaczy, uwzglednianie uzasadnionych interesow innych podmiotow, dokonywanie
przemyslanych osagdéw wartosci naukowej propozycji oraz wydawanie przemyslanych
zalecen dla badaczy, jezeli okaze si¢, ze wniosek wykazuje braki w jakim$ wzgledzie.

Sklad komitetu etycznego ds. badan

KEB powinien by¢ interdyscyplinarny, mie¢ w swoim sktadzie zar6wno mezczyzn, jak i
kobiety, sktada¢ si¢ z cztonkow posiadajacych bogate doswiadczenie 1 wiedze fachowa w
dziedzinie badan nad robotyka. Mechanizm powolywania powinien gwarantowac
odpowiednig rownowage migdzy wiedzg naukowa, podstawami filozoficznymi, prawnymi lub
etycznymi oraz pogladami czlonkow komitetu, a takze ze w jego sktad wejdzie co najmniej
jeden czlonek posiadajacy specjalistyczng wiedze w dziedzinie etyki, uzytkownicy
specjalistycznych ustug zdrowotnych, edukacyjnych lub socjalnych, gdy sa one przedmiotem
dziatalnosci badawczej, a takze osoby o szczegolnej wiedzy metodologicznej odpowiadajace;j
badaniu, ktore oceniaja. Sktad komitetu musi zosta¢ ustalony w sposdb pozwalajacy na
unikniecie konfliktu interesow.



Monitorowanie

Wszystkie organizacje badawcze powinny ustanowi¢ odpowiednie procedury w celu
monitorowania przebiegu badan, ktore uzyskaty zatwierdzenie w zakresie zgodnosci z
zasadami etyki, do czasu ich zakonczenia, a takze w celu zapewnienia nieprzerwanej oceny
tego, czy projekt badan przewiduje ewentualne zmiany, jakie moga nastgpic, i ktére moga
wymagac reakcji. Monitorowanie powinno by¢ proporcjonalne do charakteru i stopnia ryzyka
zwigzanego z badaniem. Jesli KEB uzna, Ze raport z monitorowania wzbudza powazne obawy
co do aspektow etycznych prowadzonego badania, powinien zazada¢ petnego i
szczegdtowego opisu badania wraz z pelng oceng etyczng. Jesli sposdb prowadzenia badania
zostanie uznany za nieetyczny, nalezy rozwazy¢ cofnigcie zezwolenia i wystapic o
zawieszenie lub przerwanie badania.

LICENCJA DLA PROJEKTANTOW

— Przed rozpoczeciem procesu projektowania, rozwoju i oddania do uzytku takich
technologii, a takze w jego trakcie i po jego zakonczeniu projektanci musza wzia¢ pod uwage
warto$ci europejskie, takie jak godnos$¢, autonomia i prawo do samostanowienia, wolno$¢ i
sprawiedliwos¢, w tym obowigzek niewyrzadzania szkody, niepowodowania obrazen,
nieoszukiwania lub nieeksploatowania (narazonych) uzytkownikow.

— Projektanci musza stosowaé godne zaufania zasady systemu projektowania we
wszystkich aspektach dzialania robota, zarowno w odniesieniu do konstrukcji sprzetu, jak i
projektu oprogramowania, a takze w przypadku wszelkiego przetwarzania danych na
platformie i poza nig do celow bezpieczenstwa.

— Projektanci musza uwzgledni¢ prywatnos¢ na etapie projektowania, by
zagwarantowac, ze prywatne informacje beda bezpiecznie przechowywane 1 wykorzystywane
jedynie we wlasciwy sposob.

— Projektanci musza zastosowa¢ oczywiste mechanizmy wycofywania (wylaczniki
awaryjne), ktére powinny by¢ spdjne z rozsagdnymi celami projektu.

- Projektanci musza dopilnowac, by robot dziatat w sposob zgodny z lokalnymi,
krajowymi 1 migdzynarodowymi zasadami etycznymi i prawnymi.

— Projektanci musza dopilnowac, by etapy podejmowania decyzji przez robota byty
mozliwe do przesledzenia 1 odtworzenia.

— Projektanci musza zagwarantowa¢ wymog maksymalnej przejrzystosci przy
programowaniu systemow robotycznych, a takze przewidywalno$¢ zachowan robotow.

— Projektanci muszg przeanalizowaé przewidywalno$¢ systemu cztowiek-maszyna przez
uwzglednienie niepewnos$ci w interpretacji 1 dziataniu oraz ewentualnych niewydolnosci po
stronie robotow badz ludzi.

— Projektanci muszg opracowac narzedzia $ledzenia na etapie projektowania robota.
Narzedzia te beda utatwialy opis 1 wyjasnienie zachowania robota, nawet w ograniczonym
zakresie, na r6znych poziomach — przeznaczonych dla ekspertow, operatorow i
uzytkownikow.



— Projektanci musza sporzadzi¢ protokoty projektowania i oceny oraz wspotpracowac z
potencjalnymi uzytkownikami i zainteresowanymi podmiotami przy ocenie korzysci i
zagrozen zwigzanych z robotyka, w tym kognitywnych, psychologicznych i srodowiskowych.

— Projektanci musza dopilnowac, by roboty byty identyfikowalne jako roboty podczas
interakcji z istotami ludzkimi.

— Projektanci muszg zapewnia¢ bezpieczenstwo i zdrowie oséb wchodzacych w
interakcje z robotami i bedacych z nimi w kontakcie, poniewaz roboty jako produkty powinny
zosta¢ zaprojektowane z uzyciem proceséw gwarantujacych ich bezpieczenstwo i ochrong.
Inzynierowie zajmujacy si¢ robotyka musza chroni¢ dobro ludzkie, jednoczesnie
przestrzegajac praw czlowieka i nie mogg stosowac¢ robotow bez zagwarantowania
bezpieczenstwa, skutecznosci i odwracalnosci systemu operacyjnego.

— Projektanci musza uzyska¢ pozytywna opini¢ komitetu etycznego ds. badan przed
testowaniem robota w rzeczywistym srodowisku lub wiaczaniem ludzi do procedur
projektowania i rozwoju.

LICENCJA DLA UZYTKOWNIKOW

— Uzytkownik moze wykorzystywaé robota bez ryzyka lub obawy przed uszczerbkiem
fizycznym lub psychologicznym.

- Uzytkownik ma prawo oczekiwac, ze robot wykona kazde zadanie, do ktérego zostat
specjalnie zaprojektowany.

- Uzytkownik powinien mie¢ $wiadomos¢, ze robot moze mie¢ ograniczenia
percepcyjne, kognitywne lub operacyjne.

— Uzytkownik powinien szanowac stabos¢ ludzka, zaréwno fizyczna, jak 1 psychiczna, a
takze potrzeby emocjonalne istot ludzkich.

— Uzytkownik powinien uwzgledni¢ prawo jednostki do prywatnosci, w tym
dezaktywujac monitory wideo podczas czynnosci intymnych.

- Uzytkownik nie ma prawa zbiera¢, wykorzystywac¢ ani ujawnia¢ danych osobowych
bez wyrazniej zgody osoby, ktorej dane dotycza.

— Uzytkownik nie ma prawa do wykorzystywania robota w sposob sprzeczny z
zasadami i standardami etycznymi lub prawnymi.

— Uzytkownikowi nie wolno modyfikowac robota w spos6b umozliwiajacy jego
wykorzystanie jako broni.



