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Eiropas Parlaments, 

– ņemot vērā Līgumu par Eiropas Savienības darbību un jo īpaši tā XVIII sadaļu, 

– ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) 

Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības 

fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku 

attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par 

Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas 

Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/20061 

(turpmāk „KNR”), 

– ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) 

Nr. 1299/2013 par īpašiem noteikumiem par atbalstu no Eiropas Reģionālās attīstības 

fonda saistībā ar mērķi „Eiropas teritoriālā sadarbība”2, 

– ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) 

Nr. 1300/2013 par Kohēzijas fondu un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) 

Nr. 1084/20063, 

– ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) 

Nr. 1301/2013 par Eiropas Reģionālās attīstības fondu un īpašiem noteikumiem 

attiecībā uz mērķi „Investīcijas izaugsmei un nodarbinātībai” un ar ko atceļ 

Regulu (EK) Nr. 1080/20064, 

– ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) 

Nr. 1304/2013 par Eiropas Sociālo fondu un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) 
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Nr. 1081/20061, 

– ņemot vērā Komisijas 2014. gada 7. janvāra Deleģēto regulu (ES) Nr. 240/2014 par 

Eiropas rīcības kodeksu attiecībā uz partnerību saistībā ar Eiropas strukturālajiem un 

investīciju fondiem2, 

– ņemot vērā priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko laikposmam no 

2017. gada līdz 2020. gadam izveido Strukturālo reformu atbalsta programmu un groza 

Regulu (ES) Nr. 1303/2013 un Regulu (ES) Nr. 1305/2013 (COM(2015)0701), 

– ņemot vērā Parlamenta 2017. gada 16. februāra rezolūciju par ieguldījumiem darbvietās 

un izaugsmē — maksimāla Eiropas strukturālo un investīciju fondu ieguldījuma 

izmantošana: ziņojuma novērtēšana saskaņā ar KNR 16. panta 3. punktu3, 

– ņemot vērā Parlamenta 2015. gada 9. septembra rezolūciju par ieguldījumu 

nodarbinātībai un izaugsmei — ekonomiskās, sociālās un teritoriālās kohēzijas 

veicināšana Savienībā4, 

– ņemot vērā Parlamenta 2016. gada 10. maija rezolūciju par jauniem teritoriālās attīstības 

instrumentiem 2014.–2020. gada kohēzijas politikā — integrēti teritoriālie ieguldījumi 

un sabiedrības virzīta vietējā attīstība5, 

– ņemot vērā Revīzijas palātas 2016. gada 16. februāra Īpašo ziņojumu „Lai uzlabotu 

tehniskās palīdzības sniegšanu Grieķijai, lielāka uzmanība jāpievērš rezultātiem”, 

– ņemot vērā Iekšpolitikas ģenerāldirektorāta (B departamenta — Struktūrpolitika un 

kohēzijas politika) 2016. gada septembrī publicēto padziļināto analīzi „Technical 

assistance at the initiative of the Commission” („Tehniskā palīdzība pēc Komisijas 

iniciatīvas”), 

– ņemot vērā Budžeta komitejas vēstuli, 

– ņemot vērā Reglamenta 52. pantu, 

– ņemot vērā Reģionālās attīstības komitejas ziņojumu un Budžeta komitejas atzinumu 

(A8-0180/2017), 

A. tā kā tehniskajai palīdzībai gan pēc Komisijas, gan dalībvalstu iniciatīvas ir svarīga 

loma visos kohēzijas politikas īstenošanas posmos un tā ir svarīgs instruments, ar kura 

palīdzību pārvaldes jomā piesaistīt un noturēt augstas kvalitātes darbiniekus, radīt 

stabilu sistēmu, ar kuru pārvaldīt un izmantot Eiropas strukturālos un investīciju fondus 

(ESI fondus), kā arī risināt nepilnības īstenošanas jomā un palīdzēt lietotājiem izstrādāt 

kvalitatīvus projektus; tā kā būtu jāizpēta iespējas izmantot tehnisko palīdzību 

programmu sagatavošanas posmā; 

B. tā kā vietējām, reģionālajām un valsts iestādēm bieži vien nav nepieciešamo spēju, lai 

                                                 
1  OV L 347, 20.12.2013., 470. lpp. 
2  OV L 74, 14.3.2014., 1. lpp. 
3  Pieņemtie teksti, P8_TA(2017)0053. 
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efektīvi un iedarbīgi īstenotu ESI fondus un organizētu partnerību ar citām publiskām 

iestādēm, tostarp pilsētu iestādēm, ekonomikas un sociālajiem partneriem un pilsoniskās 

sabiedrības pārstāvjiem saskaņā ar KNR 5. pantu; tā kā dažādo dalībvalstu un reģionu 

administratīvā spēja ļoti atšķiras; 

C. tā kā tehniskās palīdzības pasākumiem mērķtiecīgi vajadzētu aptvert arī partnerus, kas 

iesaistīti kohēzijas politikas sagatavošanā un īstenošanā, jo īpaši tādās jomās kā spēju 

veidošana, tīklu veidošana un saziņa par kohēzijas politiku; 

D. tā kā valstu, vietējām un reģionālajām iestādēm ir grūtības noturēt darbā kvalificētus 

darbiniekus, jo viņi parasti aiziet uz labāk apmaksātu darbu privātajā sektorā vai uz 

izdevīgākiem amatiem valsts iestādēs; tā kā tas būtiski ierobežo valsts iestāžu spēju 

veiksmīgi īstenot ESI fondus un sasniegt kohēzijas mērķus; 

E. tā kā vēl arvien var uzlabot tehniskās palīdzības uzraudzību un novērtēšanu, kaut arī 

2014.–2020. gada plānošanas periodā paredzēts vairāk orientēties uz rezultātiem un 

gandrīz puse no šā laikposma jau ir pagājusi; 

F. tā kā ir nepieciešams optimizēt saikni starp tehnisko palīdzību pēc Komisijas iniciatīvas 

un tehniskās palīdzības pasākumiem, ko veic valsts un reģionālā līmenī, 

Tehniskā palīdzība pēc Komisijas iniciatīvas (KNR 58. pants) 

1. norāda, ka resursi, kas pieejami tehniskajai palīdzībai pēc Komisijas iniciatīvas, tika 

palielināti salīdzinājumā ar iepriekšējo plānošanas periodu līdz 0,35 % no ERAF, ESF 

un KF gada piešķīruma pēc tam, kad veikti atskaitījumi Eiropas infrastruktūras 

savienošanas instrumentam (EISI) un Eiropas atbalsta fondam vistrūcīgākajām 

personām (EAFVP); 

2. atzinīgi vērtē Komisijas darbības, ko finansē, izmantojot tehnisko palīdzību, jo īpaši tās 

darbu attiecībā uz instrumentu TAIEX REGIO PEER 2 PEER, kompetences sistēmu un 

pašnovērtējuma instrumentu, integritātes paktiem, vadlīnijām praktizējošiem 

speciālistiem par to, kā nepieļaut 25 tipiskākās kļūdas publiskajā iepirkumā, un 

pētījumu par izvērtējuma administratīvajām spējām saistībā ar publisko iepirkumu visās 

dalībvalstīs; aicina dalībvalstis izmantot šādas iniciatīvas; uzsver, ka šiem 

instrumentiem vajadzētu būtu lielākai lomai kohēzijas politikā laikposmam pēc 2020. 

gada, un tādēļ mudina Komisiju vairot izpratni vietējā un reģionālā līmenī, tostarp salu 

mērogā, attiecībā uz to izmantošanu; ieteic, lai TAIEX REGIO PEER 2 PEER 

instrumenta joma tiktu paplašināta, attiecinot to uz visiem partneriem saskaņā ar KNR 

5. pantu, lai nodrošinātu plašu pieredzes apmaiņu, veicinātu spēju veidošanu un 

sekmētu labas prakses izmantojamību; 

3. uzskata, ka Komisijai jāierosina veikt novērtējumu par projekta „Integritātes pakti — 

civilās kontroles mehānisms ES fondu nodrošināšanai” īstenošanas efektivitāti un 

pievienoto vērtību; 

4. atzīmē darba grupas Grieķijas jautājumos un Kipras atbalsta grupas darbu ar ESI fondu 

īstenošanu šajās divās valstīs, jo īpaši apguves līmeni, ņemot vērā, ka tas ir tikai viens 

no rādītājiem kohēzijas politikas pozitīvam novērtējumam; tomēr atzīmē, ka saskaņā ar 

Eiropas Revīzijas palātas īpašo ziņojumu „Lai uzlabotu tehniskās palīdzības sniegšanu 

Grieķijai, lielāka uzmanība jāpievērš rezultātiem” rezultāti efektīvas un ilgtspējīgas 



 

 

reformas sasniegšanā ir bijuši nevienmērīgi; tādēļ aicina Komisiju ziņot par rezultātiem, 

kas sasniegti ar Strukturālo reformu atbalsta dienesta darbību Grieķijā; uzsver 

nepieciešamību turpināt un uzlabot Labākas īstenošanas darba grupas darbu, balstoties 

uz pieredzi, kas gūta 2007.–2013. gada plānošanas periodā, lai atbalstītu citas 

dalībvalstis, kas sastopas ar grūtībām, īstenojot kohēzijas politiku; 

5. pieņem zināšanai, ka ir izveidota Strukturālo reformu atbalsta programma (SRAP), un 

atzīst tās iespējamo devumu kohēzijas politikai, kā arī citām jomām; aicina noteikt, lai 

tā saskanētu ar konkrētām valstīm adresētiem ieteikumiem kohēzijas politikas jomā un 

tiktu ievērota konsekvence; tomēr uzskata, ka programmas iespējamas pagarināšanas 

gadījumā nedrīkstētu novērsties no kohēzijas politikas tematiskajiem mērķiem un ka 

nevajadzētu atņemt resursus ESI fondu tehniskajai palīdzībai; aicina Komisiju sadarbībā 

ar dalībvalstīm nodrošināt maksimālu koordināciju un papildināmību starp darbībām, ko 

finansē no SRAP, un tehnisko palīdzību ar ESI fondiem, lai pēc iespējas efektīvi 

koncentrētu centienus sasniegt kohēzijas politikas mērķus; 

6. ņem vērā tehniskās palīdzības stratēģiju, ko sagatavojis Komisijas Reģionālās politikas 

un pilsētpolitikas ĢD; iesaka izstrādāt plašāku tehniskās palīdzības stratēģiju, kas 

nodrošinātu efektīvāku koordināciju, aptverot visus ĢD, kuri nodarbojas ar ESI 

fondiem, kā arī darbības, ko veic Strukturālo reformu atbalsta dienests saistībā ar 

kohēzijas politiku, lai optimizētu sniegto atbalstu, izvairītos no dublēšanās un 

maksimāli palielinātu sinerģiju un papildināmību; 

7. uzsver cik svarīga nozīme ir tehniskajai palīdzībai finanšu instrumentu jomā, kuru 

izmantošana ir strauji palielinājusies, bet kuri ir pēc savas būtības diezgan sarežģīti; šajā 

sakarībā atzinīgi vērtē Komisijas un Eiropas Investīciju bankas partnerību attiecībā uz 

finanšu instrumentu tehnisko konsultāciju platformas — fi-compass platformas — 

izveidošanu; aicina Komisiju racionalizēt tehnisko palīdzību, lai aptvertu tās jomas, kur 

vadošās iestādes un saņēmēji visvairāk saskaras ar problēmām; atzinīgi vērtē Eiropas 

Investīciju konsultāciju centra tehniskos uzlabojumus attiecībā uz ESI fondu 

kombinēšanu ar Eiropas Stratēģisko investīciju fondu (ESIF); tomēr uzsver, ka par 

lielāku spēju un vienkāršošanu šajā jomā galu galā vajadzētu liecināt tam, ka ir 

samazinājusies vajadzība pēc tehniskās palīdzības finanšu instrumentu jomā; turklāt 

uzsver, ka ir nepieciešama papildināmība ar tehniskās palīdzības pasākumiem, ko veic 

nākamā posma valsts un reģionālā līmenī; 

8. atzinīgi vērtē atbalstu, kas dalībvalstīm tiek sniegts saskaņā ar Kopējās palīdzības 

projektu sagatavošanai Eiropas reģionos (JASPERS) tehniskās palīdzības mehānismu, 

kurš sniedz zināšanas dalībvalstīm, lai tām palīdzētu sagatavot lielus projektus, kas tiek 

līdzfinansēti no ERAF un KF līdzekļiem; sagaida 2017. gadā paredzēto Eiropas 

Revīzijas palātas īpašo ziņojumu, kura mērķis būs pārbaudīt, vai JASPERS ietvaros ir 

uzlabojusies atbalsta programmas izstrāde lielos projektos, kurus līdzfinansē ES, un 

tādējādi ir tikusi sekmēta projektu augstāka kvalitāte, kā arī palielināta dalībvalstu 

administratīvā spēja; šajā sakarībā uzsver vajadzību veikt rūpīgu analīzi par to, kā 

JASPERS darbība laikposmā no 2007. gada līdz 2013. gadam, nodrošinot neatkarīgo 

ekspertu sagatavotu neatkarīgu kvalitātes pārbaudes ziņojumu (NKP), ir uzlabojusi 

projektu kvalitāti un samazinājusi laiku, kas jāpatērē, lai Komisija varētu apstiprināt 

lielos projektus; 

9. atzīmē, ka, tā kā tehniskā palīdzība pirmo reizi tika izmantota kohēzijas politikas jomā, 

nav veikta vispārēja analīze, lai noteiktu tās faktisko ieguldījumu; norāda, ka tādēļ ir 



 

 

grūti detalizēti novērtēt, cik tā ir svarīga un kādu ieguldījumu tā dod administratīvo 

spēju veidošanā un institucionālās bāzes stiprināšanā, lai nodrošinātu, ka ESI fondi tiek 

pārvaldīti efektīvi; tādēļ prasa palielināt informāciju un pārredzamību attiecībā uz 

tehniskās palīdzības pasākumiem, palielināt Parlamenta lomu uzraudzībā un 

turpmākajos pasākumos un veikt rūpīgu un visaptverošu pētījumu par tās ieguldījumu 

kohēzijas politikas jomā; 

10. atgādina, cik svarīgi ir atbilstoši un mērķorientēti rādītāji, kas ir piemēroti tam, lai 

izmērītu ESI fondu izdevumu rezultātus un ietekmi un tehniskās palīdzības pieejamību 

attiecīgajai uzraudzībai; uzskata, ka kopēju rādītāju ieviešana bija pirmais solis šajā 

virzienā, bet tajā bija arī vairākas nepilnības, piemēram, pārmērīga koncentrēšanās uz 

iznākumu, ilgtermiņa perspektīvas trūkums un neatbilstība pielāgotām informācijas 

vajadzībām; aicina Komisiju nekavējoties veikt ieguldījumus, lai uzlabotu ziņojumu 

sniegšanas un novērtēšanas sistēmu, izstrādājot pienācīgākus rādītājus, kas būtu gatavi 

izmantošanai nākamajā plānošanas periodā; 

11. aicina Komisiju sagatavot pasākumus un resursus, lai izveidotu tehnisko palīdzību ar 

mērķi īstenot ES makroreģionālās stratēģijas, ņemot vērā dažādo pieredzi un panākumu 

gaitu šādu stratēģiju īstenošanā, kā arī to, ka stratēģijas dalībnieku vidū ir trešās valstis 

un valstis ar ierobežotiem līdzekļiem un nepietiekamiem cilvēkresursiem; uzskata, ka 

tas būtu efektīvāk, palīdzot sagatavot lielus projektus makroreģionālā līmenī, kas varētu 

saņemt finansējumu saskaņā ar kohēzijas politiku; 

12. uzsver, ka ir svarīgi īstenot īpašus tehniskās palīdzības pasākumus reindustrializācijas 

veicināšanai panīkuma skartos apgabalos, lai piesaistītu rūpnieciskos ieguldījumus 

augsto tehnoloģiju un inovatīvajās nozarēs, kuru ietekme uz vidi ir neliela; 

13. aicina Komisiju izveidot tehnisko palīdzību dalībvalstu darba grupu veidā, lai novērstu 

aizkavēšanos to struktūru un darbības programmu attīstīšanā, kas dalībvalstīs būs 

vajadzīgas saskaņā ar kohēzijas politiku pēc 2020. gada; 

Tehniskā palīdzība pēc dalībvalstu iniciatīvas (KNR 59. pants) 

14. uzsver, ka pieejamais ES līdzfinansējums attiecībā uz tehnisko palīdzību, kas ir 

dalībvalstu rīcībā saskaņā ar pieciem ESI fondiem 2014.–2020. gada plānošanas 

periodā, ir aptuveni EUR 13,4 miljardi; 

15. uzsver, ka tehniskā palīdzība pēc būtības atšķiras no citām darbībām, ko finansē no ESI 

fondiem, un ka ir īpaši grūti un sarežģīti izmērīt tās rezultātus; tomēr uzskata, ka, ņemot 

vērā to, cik tā nepieciešama, saskaņā ar to pieejamo resursu līmeni un tās potenciālu, ir 

ļoti nepieciešama tāda pieeja, kas ir stratēģiska, pārredzama, saskaņota dažādos 

pārvaldības līmeņos, un elastība, lai segtu vajadzības, ko apzinājušas dalībvalstu 

vadošās iestādes; 

16. uzsver, ka 2019. gada darbības rezultātu pārbaude sniegs zināmu skaidrību par 

rezultātiem, kas gūti, izmantojot tehnisko palīdzību 2014.–2020. gada plānošanas 

periodā, un nodrošinās, ka to pieejamība nebūs pārāk vēla attiecībā uz diskusijām par 

laikposmu pēc 2020. gada; tādēļ prasa veikt plašāku apspriešanos un veikt analīzi 

starpposmā par tehniskās palīdzības efektivitāti un rezultātiem; 

17. pauž bažas par to, ka dažās dalībvalstīs tehniskā palīdzība nav pietiekami un efektīvi 



 

 

nonākusi līdz vietējām un reģionālajām  iestādēm, kam parasti ir viszemākās 

administratīvās spējas; uzsver, ka ir svarīgi izveidot piemērotus un pārredzamus saziņas 

kanālus starp dažādajiem pārvaldības līmeņiem, lai sekmīgi īstenotu ESI fondus un 

sasniegtu kohēzijas politikas mērķus, vienlaikus atjaunojot uzticēšanos ES un tās 

politikas efektīvai darbībai; uzskata, ka šajā nolūkā visiem partneriem kohēzijas politikā 

ir svarīga loma, un ierosina, lai Komisija tieši iesaistītos partneru iespēju uzlabošanā 

nākamajā finanšu plānošanas periodā; aicina dalībvalstis ievērojami palielināt to 

centienus vienkāršot kohēzijas politikas īstenošanas noteikumus, tostarp jo īpaši 

tehniskās palīdzības noteikumus; tādēļ atzinīgi vērtē piemēru, kāds ir Polijā: kohēzijas 

politikas īstenošanas daudzpakāpju sistēma (3 tehniskās palīdzības pīlāri), kas ļauj 

ievērot vairāk uz rezultātiem orientētu, koordinētu stratēģisku un pārredzamu pieeju un 

rada lielāku pievienoto vērtību; aicina — lai novērstu iespējamos interešu konfliktus — 

ieviest stingrākus kontroles pasākumus attiecība uz tādu privāto uzņēmumu darbības 

rezultātiem, kuri sniedz tehnisko palīdzību valsts pārvaldes iestādēm; 

18. uzsver, ka uz cilvēkresursu potenciāla atraisīšanu vērstās tehniskās palīdzības 

izmantošanai ir jākalpo to vajadzību segšanai, kas iepriekš tika uzrādītas darbinieku 

attīstības plānos un specializētā personāla apmācībā; 

19. uzsver, ka arī spējai zemākas pārvaldības līmeņos ir būtiska nozīme, lai jauni teritoriālās 

attīstības instrumenti, piemēram, „Sabiedrības virzīta vietējā attīstība” (SVVA) un 

„Integrēti teritoriālie ieguldījumi” (ITI), gūtu panākumus; aicina turpināt 

decentralizāciju sabiedrības virzītas vietējās attīstības (SVVA) īstenošanā; norāda, ka, 

lai gan varētu būt grūti izmērīt tehniskās palīdzības ietekmi, tas nekādā ziņā nav 

neiespējami, jo īpaši, ja tiek skatīts izmaksu un ieguvumu samērs; uzsver, ka dažās 

dalībvalstīs tehniskajā palīdzībā, ko sniedz, lai izveidotu pilnībā nokomplektētu sistēmu 

ERAF īstenošanai un izveidotu sistēmu ITI īstenošanai, vērojams negatīvs ieguvumu un 

izmaksu samērs; tomēr norāda, ka lielās izmaksas daļēji var izskaidrot ar īpašiem 

apstākļiem, kas prasa lielākas pūles, piemēram, jaunas shēmas izveidi; tādēļ aicina 

ieviest skaidrus kontroles mehānismus, it īpaši attiecībā uz nepārredzamību sarunās par 

tehnisko palīdzību; atgādina, cik svarīga nozīme, jo īpaši attiecībā uz SVVA īstenošanu, 

ir vietējās rīcības grupām, un uzskata, ka dalībvalstīm tehniskā palīdzība būtu jādara 

pieejama nolūkā atbalstīt to vērtīgo ieguldījumu ilgtspējīgā vietējā attīstībā Savienībā; 

20. vērš uzmanību uz to, ka tehniskās palīdzības pasākumos nepieciešams iekļaut atbalstu 

tehniski un ekonomiski realizējamas projektiem, kas dos iespēju dalībvalstīm izvirzīt 

stratēģijas, kuras kvalificējas kohēzijas politikas finansējuma saņemšanai; 

21. ar bažām norāda, ka integrētu darbību pilsētu ilgtspējīgai attīstībai īstenošanas 

uzdevumi gan tiek deleģēti pilsētu pārvaldes iestādēm, kas darbojas kā 

starpniekiestādes, taču tās bieži vien nesaņem vajadzīgo tehnisko palīdzību savas spējas 

veidošanai; šajā sakarībā uzskata, ka tehniskā palīdzība būtu jāpilnveido pilsētu 

teritoriju līmenī, ņemot vērā pilsētu iestāžu lomu kohēzijas politikā un nepieciešamību 

izveidot stingru spēju Eiropas pilsētprogrammas un Amsterdamas pakta turpmākai 

īstenošanai; 

22. norāda, ka 2014.–2020. gada plānošanas periodā ir paredzēts vairāk iesaistīt vietējās 

pašvaldības; uzsver, ka tas nozīmē lielākas tehniskās un administratīvās prasmes; lūdz 

Komisiju izpētīt iniciatīvas un mehānismus, kas ļauj vietējiem operatoriem pilnībā 

izmantot plānošanas iespējas, ko sniedz ESI fondu noteikumi; 



 

 

23. vērš uzmanību uz Eiropas rīcības kodeksu attiecībā uz partnerību, kurš paredz 

nepieciešamību palīdzēt attiecīgajiem partneriem stiprināt to institucionālo spēju 

programmu sagatavošanai un īstenošanai; uzsver, ka daudzas dalībvalstis nepiemēro 

Eiropas rīcības kodeksu attiecībā uz partnerību; turklāt uzskata, ka būtu faktiski jāīsteno 

galvenie principi un laba prakse, kas ietverta minētā rīcības kodeksa 5. pantā un izklāsta 

attiecīgo partneru iesaistīšanu partnerattiecību nolīgumu un programmu sagatavošanā, 

pievēršot īpašu uzmanību jautājumam par attiecīgās informācijas savlaicīgu atklāšanu 

un vieglu piekļuvi šai informācijai; uzsver nepieciešamību pēc skaidrām ES 

pamatnostādnēm, lai uzlabotu saskaņotību un nepieļautu regulējuma nenoteiktību; 

24. uzsver nepieciešamību uzticēt tehnisko palīdzību un finansējumu kvalificētiem valsts 

dalībniekiem, kas spēj sniegt pastāvīgu atbalstu; tomēr uzsver, ka šim finansējumam 

nekādā gadījumā nevajadzētu aizstāt valsts finansējumu šajā jomā un ka būtu vajadzīga 

pakāpeniska stratēģiska pāreja uz darbībām, kas rada lielāku pievienoto vērtību 

kohēzijas politikā kopumā, piemēram, uz spēju veidošanu, komunikāciju vai pieredzes 

apmaiņu; 

25. uzsver, ka ir svarīgi iekļaut iestādes, kas nav daļa no vadības sistēmas, bet kam ir tieša 

ietekme uz kohēzijas politikas īstenošanu; atgādina, ka ir jāpiedāvā šīm iestādēm 

palīdzība paplašināt un uzlabot savas administratīvās spējas un standartus, izmantojot 

izglītību, zināšanu apmaiņu, spēju veidošanu, tīklu veidošanu un projektu pārvaldīšanai 

nepieciešamo IT sistēmu izveidošanu; uzsver, ka labāka komunikācija par rezultātiem 

un panākumiem, kas gūti, izmantojot ESI fondus, un šo rezultātu un panākumu 

redzamība var palīdzēt atjaunot iedzīvotāju uzticību un uzticēšanos Eiropas projektam; 

tāpēc aicina izveidot atsevišķu finansējumu komunikācijai tehniskajā palīdzībā pēc 

dalībvalsts iniciatīvas; aicina Komisiju veicināt tehniskās palīdzības pasākumu 

aizstājamību, lai būtu iespējams gūt apjomradītus ietaupījumus un finansēt pasākumus, 

kas ir kopīgi dažādiem ESI fondiem; 

26. uzsver, ka, lai samazinātu pārmērīgus procesuālus sarežģījumus, tehniskā palīdzība 

nākotnē būtu aizvien vairāk jāvērš uz saņēmēja/projekta līmeni neatkarīgi no tā, vai tā 

attiecas uz publiskā sektora, privātā sektora vai pilsoniskās sabiedrības sektora jomu, lai 

nodrošinātu inovatīvu un labi izstrādātu projektu iesniegšanu, kuri iederas jau esošās 

stratēģijās, un izvairītos no universālās vienkāršota risinājuma pieejas; aicina 

dalībvalstis izstrādāt mehānismus, ar kuriem iesaistīt ESI fondu līdzekļu saņēmējus 

tehniskās palīdzības īstenošanā un uzraudzībā; iesaka dalībvalstīm izveidot informācijas 

punktu tīklu, lai potenciālie saņēmēji varētu uzzināt par pieejamajiem finansējuma 

avotiem, darbības programmām un atklātajiem uzaicinājumiem, kā arī to, kā aizpildīt 

pieteikuma veidlapas un īstenot projektus; 

27. norāda, ka tehniskā palīdzība ir jāuztver kā vienkāršs, elastīgs instruments, ko var 

pielāgot, lai pieskaņotos mainīgajiem apstākļiem; uzskata, ka tehniskajai palīdzībai ir 

jāsniedz savs ieguldījums projektu ilgtspējā, t. i., to pastāvēšanas laikposmā, galveno 

uzmanību pievēršot kohēzijas politikas izšķirošajām jomām un priekšroku dodot 

ilgtermiņa rezultātiem, piemēram, projektiem, kas rada ilgstoši noturīgu nodarbinātību; 

šajā saistībā uzsver, ka tehnisko palīdzību var izmantot, lai pārbaudītu novatorisku 

risinājumu izmēģinājuma projektus; 

28. aicina uzlabot dalībvalstu ziņošanu plānošanas periodā pēc 2020. gada par tiem darbību 

veidiem, ko finansē no tehniskās palīdzības, kā arī par sasniegtajiem rezultātiem; 

uzsver, ka ir vajadzīga lielāka pārredzamība, lai palielinātu tehniskās palīdzības 



 

 

redzamību, un jāseko līdzi tam, kā tā tiek lietota, ar mērķi panākt labāku 

pārskatatbildību, tostarp ar skaidru revīzijas procedūru; uzskata, ka šajā ziņā būtu 

jāapsver iespēja regulāri atjaunināt un darīt publiski pieejamas datubāzes par dalībvalstu 

plānotajām un veiktajām darbībām, par pamatu ņemot pieredzi, kas gūta ar Komisijas 

atklāto datu portālu attiecībā uz ESI fondiem; 

29. norāda, ka pašreizējā plānošanas periodā dalībvalstis varēja izvēlēties — iekļaut 

tehnisko palīdzību kā prioritāro virzienu darbības programmā vai arī izdarīt izvēli par 

labu īpašai darbības programmai, kas paredzēta tehniskajai palīdzībai; aicina Komisiju 

analizēt, ar kuru no izvēlētajām iespējām ir panākti labāki rezultāti un rasta labāka 

pārraudzības un novērtēšanas iespēja, ņemot vērā to, ka dalībvalstīs ir dažādas 

institucionālās struktūras; 

30. aicina vairāk izmantot tehnisko palīdzību Eiropas teritoriālās sadarbības (ETS) jomā un 

ar to saistītās programmās, it īpaši pārrobežu sadarbības jomā (jo šajās jomās savas 

īpatnības un tām ir nepieciešams atbalsts visos īstenošanas posmos), lai uzlabotu šo 

sadarbību un palielinātu attiecīgo programmu stabilitāti; 

31. aicina Komisiju saistībā ar tiesību aktu priekšlikumu gatavošanu kohēzijas politikai 

laikposmam pēc 2020. gada ņemt vērā visus šos aspektus, t. i., pieredzi, kas gūta 

pašreizējā un iepriekšējā plānošanas periodā; 

32. aicina Komisiju īstenot ex post izvērtējumu gan attiecībā uz centralizēti pārvaldītu 

tehnisko palīdzību, gan tehnisko palīdzību saskaņā ar dalīto pārvaldību; 

o 

o     o 

33. uzdod priekšsēdētājam šo rezolūciju nosūtīt Padomei un Komisijai. 

 

 


