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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie perspektyw
pomocy technicznej w ramach polityki spojnosci (2016/2303(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczegolnosci jego tytul
XVIII,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
w sprawie wspolnych przepisow”?),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow szczegotowych dotyczacych wsparcia z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,,Europejska wspolpraca

terytorialna™?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Funduszu Spdjnosci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1084/2006°,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1301/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
przepisow szczegolnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”
oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006%,
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uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1304/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006%,

uwzgledniajac rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia
2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych?,

uwzgledniajac wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
dotyczacego utworzenia programu wspierania reform strukturalnych na lata 2017-2020
oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 oraz (UE) nr 1305/2013
(COM(2015)0701),

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie inwestycji na rzecz
zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — maksymalizowanie wktadu europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych: ocena sprawozdania na mocy art. 16 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 wrzesnia 2015 r. zatytutowang ,,Inwestycje na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: wspieranie spojnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej w UE™*

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie nowych narzedzi
rozwoju terytorialnego w polityce spdjnosci na lata 2014-2020: zintegrowane inwestycje
terytorialne (ZIT) i rozwoj lokalny kierowany przez spoteczno$é (CLLD)?,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego z dnia 16 lutego 2016
r. zatytutowane ,,Usprawnienie pomocy technicznej dla Grecji wymaga poswigcenia
wigkszej uwagi rezultatom”,

uwzgledniajac analiz¢ zatytulowang ,,Pomoc techniczna z inicjatywy Komisji”
opublikowang przez Dyrekcj¢ Generalna ds. Polityki Wewng¢trznej PE (Departament B ds.
Polityki Strukturalnej 1 Polityki Spojnosci) we wrze$niu 2016 r.,

uwzgledniajac pismo Komisji Budzetowej,
uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A8-0180/2017),

majac na uwadze, ze pomoc techniczna — z inicjatywy Komisji czy tez panstw
cztonkowskich — odgrywa istotng rolg na wszystkich etapach wdrazania polityki spdjnosci
oraz stanowi wazny instrument stuzacy pozyskiwaniu i utrzymywaniu dobrze
wykwalifikowanych pracownikéw administracji, tworzeniu stabilnego systemu
zarzadzania europejskimi funduszami strukturalnymi 1 inwestycyjnymi (EFSI) 1 ich
wykorzystywania, a takze rozwigzywaniu problemu waskich gardet przy wdrazaniu oraz
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przy udzielaniu uzytkownikom pomocy w opracowywaniu wysokiej jakosci projektow;
majac na uwadze, ze nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci wykorzystania pomocy
technicznej na etapie przygotowywania programow;

B. majac na uwadze, ze organom lokalnym, regionalnym i krajowym czg¢sto brakuje
zdolnosci do wydajnego 1 skutecznego wdrazania EFSI oraz do zorganizowania
partnerstwa z innymi instytucjami publicznymi, w tym wtadzami miejskimi, partnerami
gospodarczymi i spolecznymi oraz podmiotami reprezentujagcymi spoteczenstwo
obywatelskie, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisdéw; majac na
uwadze, ze istniejg znaczne roznice pod wzgledem potencjatu administracyjnego
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich i regionows;

C. majac na uwadze, ze partnerzy zaangazowani w przygotowywanie i wdrazanie polityki
spdjnosci rowniez powinni mie¢ dostep do srodkéw pomocy technicznej, w szczegdlnosci
w dziedzinach takich jak budowanie potencjatu, tworzenie sieci kontaktow i
porozumiewanie si¢ w sprawie polityki spdjnosci;

D. majac na uwadze, ze organom krajowym, lokalnym i regionalnym trudno jest utrzymac
wykwalifikowanych pracownikéw, ktdrzy czesto odchodza do lepiej ptatnej pracy w
sektorze prywatnym lub na bardziej intratne stanowiska w organach krajowych; majac na
uwadze, ze powaznie obniza to zdolno$¢ organéw publicznych do udanego wdrozenia
EFSI i do osiaggnigcia celow spdjnosci;

E. majac na uwadze, ze istnieje pole do poprawy monitorowania i oceniania pomocy
technicznej pomimo nacisku na wigksze ukierunkowanie na wyniki w okresie
programowania 2014-2020, a takze pomimo faktu, iz okres ten uptynat juz niemal w
potowie;

F. majac na uwadze, ze nalezy zoptymalizowa¢ powigzania miedzy pomoca techniczng z
inicjatywy Komisji a srodkami pomocy technicznej stosowanymi na szczeblu krajowym i
regionalnym;

Pomoc techniczna 7 inicjatywy Komisji (art. 58 rozporzgdzenia w sprawie wspolnych
przepisow)

1. odnotowuje, ze zasoby dostepne na pomoc techniczng z inicjatywy Komisji zostaly
zwiekszone — w stosunku do poprzedniego okresu programowania — do 0,35 % rocznych
alokacji EFRR, EFS 1 Funduszu Spdjnosci po odliczeniach na rzecz instrumentu ,,t.3czac
Europg¢” 1 Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym;

2. z zadowoleniem przyjmuje dziatania Komisji sfinansowane ze srodkéw pomocy
technicznej, szczegolnie jej prace nad instrumentem TAIEX REGIO PEER 2 PEER,
ramami kompetencji i narzgdziem do samooceny, paktami na rzecz uczciwosci,
przewodnikiem dla 0s6b odpowiedzialnych za udzielanie zamdwien publicznych
wyjasniajgcym, jak unikng¢ 25 najczestszych btedow popelnianych w tej dziedzinie, oraz
badaniem dotyczacym bilansu potencjatu administracyjnego w dziedzinie zamoéwien
publicznych we wszystkich panstwach cztonkowskich; wzywa panstwa cztonkowskie do
korzystania z takich inicjatyw; podkresla, ze takie instrumenty powinny odgrywac
wigksza role w polityce spojnosci po 2020 r., 1 w zwigzku z tym apeluje do Komisji, aby



uwrazliwiata na ich wykorzystywanie podmioty szczebla regionalnego i lokalnego, w tym
na obszarach wyspiarskich; zaleca rozszerzenie zakresu instrumentéw TAIEX REGIO
PEER 2 PEER na wszystkich partnerow zgodnie z art. 5 rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepisow, aby zapewni¢ szerokg wymiang doswiadczen, przyczyni¢ si¢ do
budowy potencjatu i utatwi¢ czerpanie korzysci z dobrych praktyk;

. uwaza za konieczne, aby Komisja przystapita do oceny skutecznosci i wartosci dodane;j
wdrozenia paktéw na rzecz uczciwosci — mechanizmu kontroli cywilnej na rzecz
zabezpieczenia funduszy UE;

odnotowuje prace grupy zadaniowej ds. Grecji i grupy wsparcia ds. Cypru zwigzane z
wdrazaniem EFSI w tych dwu krajach, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wskaznikow
absorpcji, pamigtajac przy tym, ze jest to tylko jeden z wyznacznikow umozliwiajacych
pozytywna oceng polityki spdjnosci; zauwaza jednak, ze wedtug specjalnego
sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego pt. ,,Usprawnienie pomocy
technicznej dla Grecji wymaga poswiecenia wiekszej uwagi rezultatom” w zakresie
wdrazania skutecznych i trwatych reform osiagni¢to zréznicowane rezultaty; w zwigzku z
tym wzywa Komisj¢ do sporzadzania sprawozdan w sprawie wynikow dziatan
prowadzonych w Grecji przez Stuzbe¢ ds. Wspierania Reform Strukturalnych; podkresla,
ze nalezy kontynuowac¢ i usprawni¢ — w oparciu o doswiadczenia zdobyte w okresie
programowania 20072013 — prac¢ grupy zadaniowej ds. lepszego wdrazania, aby
wspiera¢ inne panstwa cztonkowskie, ktore doswiadczaja trudnosci przy wdrazaniu
polityki spdjnosci;

odnotowuje utworzenie programu wspierania reform strukturalnych i zauwaza szereg
potencjalnie ptynacych z niego korzysci dla polityki spojnosci, a takze dla innych
obszarow; wzywa do uczynienia go spdjnym i zbieznym z zaleceniami dla
poszczegblnych krajow w obszarze polityki spojnosci; uwaza jednak, ze jakiekolwiek
ewentualne przedluzenie programu nie powinno wigzac si¢ z odejsciem od zalozen celow
tematycznych polityki spdjnosci oraz Ze nie nalezy zabiera¢ srodkow z pomocy
technicznej w ramach EFSI; wzywa Komisje do zapewnienia, we wspolpracy z
panstwami cztonkowskimi, jak najlepszej koordynacji i komplementarno$ci migdzy
dziataniami finansowanymi z programu wspierania reform strukturalnych a pomoca
techniczng oferowang w ramach EFSI, tak aby skoncentrowa¢ dziatania na
maksymalizacji wptywu w dazeniu do osiggnigcia celow polityki spdjnosci;

odnotowuje strategi¢ pomocy technicznej przygotowang przez DG ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej Komisji Europejskiej; proponuje rozwijanie szerszej strategii
pomocy technicznej w celu zapewnienia lepszej koordynacji obejmujacej wszystkie
dyrekcje generalne pracujace nad EFSI, a takze dzialania Stuzby ds. Wspierania Reform
Strukturalnych zwigzane z polityka spojnosci, aby usprawni¢ udzielane wsparcie, uniknaé
powielania oraz zmaksymalizowa¢ synergi¢ i komplementarno$¢;

. podkresla znaczenie pomocy technicznej w dziedzinie instrumentéw finansowych,
ktorych stosowanie lawinowo ros$nie, cho¢ sg z natury do$¢ skomplikowane; z tego
wzgledu z zadowoleniem przyjmuje partnerstwo Komisji i Europejskiego Banku
Inwestycyjnego w sprawie utworzenia platformy fi-compass; wzywa Komisje do
usprawnienia pomocy technicznej w celu objecia nig obszarow, w ktorych instytucje
zarzadzajace 1 beneficjenci zmagajg si¢ z najwickszymi wyzwaniami; z zadowoleniem
przyjmuje udoskonalenia techniczne Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego
w odniesieniu do taczenia EFSI z Europejskim Funduszem na rzecz Inwestycji



10.

11.

12.

Strategicznych (EFIS); zaznacza jednak, ze sygnatem $wiadczacym o zwickszonym
potencjale i uproszczeniu w tej konkretnej dziedzinie powinno ostatecznie by¢
zmniejszenie zapotrzebowania na pomoc techniczng w dziedzinie instrumentow
finansowych; zaznacza ponadto potrzebe komplementarnos$ci ze srodkami pomocy
technicznej stosowanymi na szczeblu krajowym i regionalnym;

z zadowoleniem przyjmuje wsparcie udzielone panstwom cztonkowskim w ramach
instrumentu pomocy technicznej wspolna inicjatywa wsparcia projektow w regionach
europejskich (JASPERS), oferujacego wiedze eksperckg panstwom czlonkowskim, aby
mogly przygotowac duze projekty dofinansowywane z EFRR i Funduszu Spojnosci;
oczekuje na sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
przewidziane na 2017 r., ktorego celem bedzie sprawdzenie, czy instrument JASPERS
poprawit realizacje duzych projektéw dofinansowywanych przez UE i czy w ten sposob
przyczynit si¢ do wyzszej jakosci projektéw oraz do zwigkszenia potencjatu
administracyjnego panstw cztonkowskich; podkresla w zwigzku z tym potrzebe
przeprowadzenia starannej analizy sposobu, w jaki dziatanie instrumentu JASPERS w
okresie 2007-2013 polegajace na dokonywaniu niezaleznego przegladu jakosci
spowodowato poprawe jakosci projektow 1 skrocito czas zatwierdzania duzych projektow
przez Komisjg;

stwierdza, ze odkad przystgpiono do korzystania z pomocy technicznej w ramach polityki
spdjnosci, nie przeprowadzono ogdlnej analizy rzeczywistego wktadu pomocy
technicznej; wskazuje, ze wobec tego trudno jest dokona¢ szczegdtowej oceny jego
znaczenia i wktadu w odniesieniu do budowy potencjatu administracyjnego i do
wzmocnienia instytucjonalnego z mysla o zapewnieniu skutecznego zarzadzania EFSI;
apeluje w zwigzku z tym o poszerzenie informacji na temat dziatan w zakresie pomocy
technicznej 1 poprawe przejrzystosci tych dziatan, wzmocnienie roli Parlamentu w
monitorowaniu 1 kontroli, a takze przeprowadzenie glebokiej calosciowej analizy wktadu
pomocy technicznej w obszar polityki spdjnosci;

przypomina o znaczeniu odpowiednich i ukierunkowanych wskaznikow nadajacych si¢ do
pomiaru wynikéw 1 wptywu wydatkowania EFSI oraz dostepnosci pomocy technicznej z
przeznaczeniem na odno$ne monitorowanie; uwaza, ze wprowadzenie wspolnych
wskaznikow byto pierwszym krokiem w tym kierunku, niemniej towarzyszyt mu szereg
niedociggnigd, takich jak nadmierny nacisk na wyniki, brak perspektywy dtugoterminowej
oraz rozbieznosci pod wzgledem zapotrzebowania na odpowiednio dostosowane
informacje; apeluje do Komisji o pilne inwestycje w usprawnienie systemu
sprawozdawczo$ci 1 oceny za sprawg opracowania odpowiedniejszych wskaznikow,
gotowych do wykorzystania w nastepnym okresie programowania;

wzywa Komisj¢, aby przygotowata srodki oraz zasoby w celu ustanowienia pomocy
technicznej z mysla o wdrazaniu unijnych strategii makroregionalnych, uwzgledniwszy
zréznicowane doswiadczenia z wdrazania takich strategii oraz wskazniki jego
skutecznosci, a takze fakt, ze wsrod uczestnikow tych strategii znajduja si¢ panstwa
nienalezace do UE oraz panstwa dysponujace ograniczonymi funduszami i
niewystarczajacymi zasobami ludzkimi; uwaza, ze zapewnitoby to skuteczniejszg pomoc
w przygotowywaniu duzych projektow na szczeblu makroregionalnym, ktére mogtyby
otrzymywac finansowanie w ramach polityki spojnosci;

podkresla znaczenie wprowadzania specjalnych srodkéw pomocy technicznej w celu
promowania proceséw reindustrializacji mniej obszaréw dotknietych kryzysem, tak aby
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przyciagna¢ inwestycje przemystowe w zaawansowane technologicznie i innowacyjne
sektory o niewielkim oddzialywaniu na $srodowisko;

wzywa Komisje do ustanowienia pomocy technicznej, tj. grup roboczych panstw
cztonkowskich, aby zapobiec opdznieniom w tworzeniu organdw i programow
operacyjnych, ktore beda potrzebne w ramach polityki spdjnosci w panstwach
cztonkowskich po 2020 r.;

Pomoc techniczna 7 inicjatywy panstw czlonkowskich (art. 59 rozporzgdzenia w sprawie
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wspolnych przepisow)

podkresla, ze kwota dofinansowania UE na pomoc techniczng dost¢pna dla panstw

cztonkowskich w ramach pieciu EFSI w okresie programowania 2014—2020 wynosi okoto
13,4 mld EUR,;

podkresla, ze pomoc techniczna w swej istocie rozni si¢ od pozostatych dziatan
finansowanych z EFSI i ze pomiar jej wynikéw jest szczeg6lnie trudnym i
skomplikowanym zadaniem; uwaza jednak, ze — ze wzgledu na znaczenie pomocy
technicznej, poziom zasobow dostepnych w jej ramach i jej potencjal — bardzo potrzebne
jest strategiczne i1 przejrzyste podejs$cie skoordynowane na poszczegdlnych szczeblach
sprawowania rzadow, a takze elastyczno$¢ umozliwiajaca zaspokojenie potrzeb
wskazanych przez instytucje zarzadzajace w panstwach cztonkowskich;

podkresla, ze weryfikacja skuteczno$ci w 2019 r. pozwoli uzyska¢ wglad w wyniki
korzystania z pomocy technicznej w okresie programowania 20142020 oraz zapewni¢
ich nadej$cie na czas do celow dyskusji nad okresem po 2020 r.; w zwigzku z tym wzywa
do poddania efektywnosci i wynikow pomocy technicznej szerszej debacie i analizie na
etapie posrednim,;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze w niektorych panstwach cztonkowskich pomoc
techniczna nie dociera wystarczajaco i skutecznie do organéw lokalnych i regionalnych,
ktére zazwyczaj maja najmniejszy potencjal administracyjny; podkresla, Ze nalezy
ustanowi¢ solidne 1 przejrzyste kanaly komunikacji migedzy ré6znymi szczeblami
sprawowania rzadow, aby z powodzeniem wdrozy¢ EFSI oraz osiaggna¢ cele polityki
spojnosci, jednoczesnie przywracajac wiare w skuteczne funkcjonowanie UE 1 jej
polityki; uwaza, ze wszyscy partnerzy w ramach polityki spojnosci odgrywaja w zwiazku
z tym istotng rolg, oraz proponuje, aby Komisja bezposrednio angazowala si¢ we
wzmaocnienie pozycji partnerow w kolejnym okresie programowania finansowego; wzywa
panstwa czlonkowskie do znacznej intensyfikacji wysitkow shuzacych uproszczeniu
wdrazania polityki spdjnosci, w tym w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych pomocy
technicznej; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje przyktad wielopoziomowego
systemu wdrazania polityki spojnosci w Polsce (trzy filary pomocy technicznej), ktory
umozliwia stosowanie bardziej ukierunkowanego na wyniki, skoordynowanego,
strategicznego 1 przejrzystego podejscia oraz przynosi wigkszg warto$¢ dodang; apeluje o
doktadniejsza kontrole wynikow dziatan przedsigbiorstw prywatnych zapewniajacych
pomoc techniczng organom administracji publicznej, aby zapobiec potencjalnym
konfliktom interesow;

podkresla, Zze pomoc techniczna ukierunkowana na rozwijanie potencjatu ludzkiego musi
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by¢ wykorzystana do zaspokajania wskazanych wczesniej potrzeb odnoszacych si¢ do
plandéw rozwoju pracownikéw i do specjalistycznych szkolen dla personelu;

podkresla, ze potencjat nizszych szczebli sprawowania rzadow jest rowniez kluczowy dla
pomys$inych wynikdw nowych narzedzi rozwoju terytorialnego, takich jak rozwoj lokalny
kierowany przez spoteczno$¢ (CLLD) i zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT);
wzywa do dalszej decentralizacji procesu wdrazania CLLD; zauwaza, ze cho¢ zmierzenie
efektow pomocy technicznej moze by¢ trudne, to nie jest bynajmniej niemozliwe,
zwlaszcza przy uwzglednieniu stosunku korzysci do kosztéw; podkresla, ze w niektorych
panstwach cztonkowskich pomoc techniczna przewidziana na ustanowienie kompletnego
systemu wdrazania EFRR oraz systemu wdrazania zintegrowanych inwestycji
terytorialnych wykazuje ujemny stosunek korzysci do kosztow; zauwaza jednak, ze
wysokie koszty mozna czgsciowo wyjasnic¢ szczegdlnymi okoliczno§ciami wymagajacymi
wiekszych wysitkow, takimi jak tworzenie nowego systemu; wzywa w zwigzku z tym do
ustanowienia wyraznie okreslonych mechanizmow kontroli, w szczegdlnosci w
odniesieniu do nieprzejrzystych negocjacji w sprawie pomocy technicznej; przypomina o
waznej roli lokalnych grup dzialania, w szczegdlnosci we wdrazaniu CLLD, i uwaza, ze
panstwa czlonkowskie powinny udostepni¢ pomoc techniczng, aby wspierac ich
warto$ciowy wktad w zrownowazony rozwoj lokalny w Unii;

zwraca uwage na potrzebe, aby dzialania w ramach pomocy technicznej obejmowaty
wsparcie na rzecz projektow technicznie i ekonomicznie wykonalnych, co umozliwi
panstwom cztonkowskim przedstawianie strategii kwalifikujacych si¢ do finansowania w
ramach polityki spdjnosci;

Z niepokojem zauwaza, ze podczas implementacji zintegrowanych dziatan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju miast, gdy zadania delegowane sg do organéw miejskich jako
instytucji posredniczacych, czgsto nie otrzymuja one potrzebnej pomocy technicznej w
celu zwigkszenia potencjatu; w zwigzku z tym uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ pomoc
techniczng na poziomie obszaréw miejskich, uwzgledniajac rolg wtadz miejskich w
polityce spdjnosci oraz potrzebe wypracowania silnego potencjatu na potrzeby dalszego
wdrazania agendy miejskiej UE i paktu amsterdamskiego;

odnotowuje, ze w okresie programowania 20142020 przewidziano wigksze
zaangazowanie organow lokalnych; podkresla, ze wymaga to wigkszych kompetencji
technicznych 1 administracyjnych; zwraca si¢ do Komisji, by zbadala inicjatywy 1
mechanizmy, ktore moglyby umozliwi¢ podmiotom lokalnym pelne wykorzystanie
mozliwos$ci programowania okre§lonych w regulaminach EFSI;

zwraca uwage na europejski kodeks postgpowania w zakresie partnerstwa, w ktorym
okreslono potrzebe pomagania stosownym partnerom w zwigkszaniu ich potencjatu
instytucjonalnego z mysla o przygotowaniu i wdrozeniu programow; podkresla, ze wiele
panstw cztonkowskich nie stosuje europejskiego kodeksu postepowania w zakresie
partnerstwa; ponadto uwaza, ze nalezy realnie wdrozy¢ podstawowe zasady i dobre
praktyki okreslone w art. 5 wspomnianego wyzej kodeksu postepowania, dotyczace
zaangazowania wlasciwych partnerdw w przygotowanie umowy partnerstwa i
programéw, kladac szczegolny nacisk na kwestie terminowego ujawniania odpowiednich
informacji i zapewnienia tatwego dostgpu do nich; podkresla potrzebg opracowania
jasnych wytycznych unijnych w celu zwigkszenia spdjnosci 1 wyeliminowania
niepewnosci regulacyjnej;
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podkresla konieczno$¢ powierzenia pomocy technicznej, wraz z finansowaniem,
wykwalifikowanym podmiotom krajowym zdolnym do zapewnienia statego wsparcia;
podkresla jednak, ze to finansowanie nie powinno pod zadnym pozorem zastgpowac
finansowania krajowego w tej dziedzinie i ze powinno doj$¢ do stopniowego
strategicznego przej$cia w stron¢ dziatan wytwarzajacych ogdlnie w polityce spojnosci
wickszg warto$¢ dodana, takich jak budowa potencjatu, komunikacja lub wymiana
doswiadczen;

podkresla, jak wazne jest uwzglednianie instytucji, ktore nie stanowig cze¢sci systemu
zarzadzania, lecz ktore majg bezposredni wplyw na wdrazanie polityki spojnosci;
przypomina, ze instytucjom tym nalezy zaoferowa¢ pomoc w podwyzszaniu i poprawie
potencjatu i standardéw administracyjnych przez ksztalcenie, wymiane¢ wiedzy,
budowanie potencjatu, tworzenie sieci kontaktéw oraz tworzenie systemow IT
niezbednych do zarzadzania projektami; zaznacza, ze wigksze upowszechnianie i
eksponowanie rezultatow i osiggnie¢ uzyskanych dzieki wsparciu z EFSI moze
przyczyni¢ si¢ do odzyskania zaufania obywateli i ich wiary w projekt europejski; w
zwigzku z tym wzywa do utworzenia oddzielnej puli na komunikacj¢ w ramach zasobow
przeznaczonych na pomoc techniczng z inicjatywy panstw cztonkowskich; apeluje do
Komisji o popieranie zamiennosci srodkéw pomocy technicznej, aby umozliwi¢ korzysci
skali oraz finansowanie wspolnych dziatan z réznych EFSI;

podkresla, ze w celu ograniczenia nadmiernych trudnosci proceduralnych pomoc
techniczna powinna w przysztosci koncentrowac si¢ coraz bardziej na poziomie
beneficjenta / projektu, niezaleznie od tego, czy dotyczy sektora panstwowego, sektora
prywatnego, czy tez sektora spoleczenstwa obywatelskiego, aby zapewni¢ podaz
innowacyjnych i dobrze pomyslanych projektéw wpasowujacych si¢ w juz istniejace
strategie 1 unikajacych zunifikowanego podejscia; wzywa panstwa cztonkowskie do
opracowania mechanizméw zaangazowania beneficjentéw EFSI we wdrazanie 1 w
monitorowanie pomocy technicznej; zaleca, aby panstwa cztonkowskie ustanowity sie¢
punktow informacyjnych umozliwiajacych potencjalnym beneficjentom uzyskanie wiedzy
o dostepnych Zrodtach finansowania, programach operacyjnych oraz procedurach
otwartych, a takze o tym, jak wypelnia¢ formularze wnioskow 1 realizowac projekty;

wskazuje, ze pomoc techniczng nalezy traktowac jako proste 1 elastyczne narzedzie, ktore
mozna dostosowywac¢ do zmieniajgcych si¢ okoliczno$ci; uwaza, ze pomoc techniczna
musi przyczyniac si¢ do stabilnosci projektow, czyli do ich trwato$ci, przez koncentracje
na kluczowych dziedzinach polityki spojnosci 1 dbatos¢ o wyniki w perspektywie
dlugoterminowej, co dotyczy np. projektéw przyczyniajacych si¢ do tworzenia trwatych
miejsc pracy; podkresla w zwigzku z tym, ze pomoc techniczng mozna wykorzysta¢ do
testowania projektow pilotazowych obejmujacych innowacyjne rozwigzania;

apeluje o lepsza sprawozdawczo$¢ ze strony panstw czlonkowskich w okresie
programowania po 2020 r. w zakresie typow dzialan finansowanych z pomocy
technicznej, a takze w zakresie osiggnietych wynikow; podkresla wigksza przejrzystos¢
potrzebna jest do tego, by wyeksponowac pomoc techniczng oraz monitorowaé sposoby i
cele jej wydatkowania, z mysla o osiggnieciu lepszej rozliczalno$ci, w tym przejrzystej
Sciezki audytu; uwaza, ze nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢ utworzenie regularnie
aktualizowanej 1 publicznie dostgpnej bazy danych obejmujacej dziatania planowane i
przedsigwzigte przez panstwa czlonkowskie, opartej na doswiadczeniach uzyskanych
dzigki portalowi otwartych danych dotyczacemu EFSI, prowadzonemu przez Komisje;
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zauwaza, ze W obecnym okresie programowania panstwa cztonkowskie moglty wybraé
migdzy wlaczeniem pomocy technicznej jako osi priorytetowej w programie operacyjnym
a specjalnym programem operacyjnym dedykowanym pomocy technicznej; wzywa
Komisje¢ do przeanalizowania z uwzglednieniem réznych struktur instytucjonalnych w
panstwach cztonkowskich, ktora opcja zaowocowata lepszymi wynikami oraz umozliwita
lepsze monitorowanie i ocenianie;

apeluje o zwigkszenie korzystania z pomocy technicznej w obszarze Europejskiej
wspoOltpracy terytorialnej i programéw z nig powigzanych, a zwlaszcza w dziedzinie
wspotpracy transgranicznej, gdyz obszar te majg wtasng specyfike i wymagaja wsparcia
na wszystkich etapach wdrazania, aby wzmocnic¢ t¢ wspotprace i zwigkszy¢ stabilnos¢
danych programow;

zwraca si¢ do Komisji, aby uwzglednita wszystkie te elementy w kontekscie
przygotowywania wnioskéw ustawodawczych dotyczacych polityki spojnosci na okres po
2020 r., tj. doswiadczenia uzyskane w ramach biezacego i poprzedniego okresu
programowania;

wzywa Komisj¢ do wdrozenia oceny ex post zarowno pomocy technicznej zarzadzanej
centralnie, jak i oceny technicznej podlegajacej zarzadzaniu dzielonemu;
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zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.



