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Eurdpsky parlament,

so zretel'om na ¢lanky 165 a 166 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
so zretelom na Chartu zakladnych prav Eurdpskej unie, najma na jej ¢lanok 14,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1017 z 25. jina
2015 o Europskom fonde pre strategické investicie, Europskom centre investicného
poradenstva a Europskom portali investiénych projektov a o zmene nariadeni (EU) ¢.
1291/2013 a (EU) &. 1316/2013 — Eurdpsky fond pre strategické investicie! (nariadenie
0 EFSI),

so zretelom na spravu Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu dvoru
auditorov z 31. maja 2016 o riadeni zaruéného fondu Eurdpskeho fondu pre strategicke
investicie v roku 2015 (COM(2016)0353),

so zretel'om na oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Europskej rade, Rade,
Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiénov z 1. jana 2016

s ndzvom Eurdpa znovu investuje Zhodnotenie Investi¢ného planu pre Eurdpu a d’alsie
kroky (COM(2016)0359),

so zretel'om na vyrocnu spravu Europskej investicnej banky Europskemu parlamentu a
Rade o finanénych a investi¢nych operaciach skupiny EIB v ramci EFSI za rok 20152,

so zretel'om na hodnotenie v ramci pracovného dokumentu utvarov Komisie
(SWD(2016)0297), hodnotenie fungovania Eurdpskeho fondu pre strategické investicie
(EFSI) Eurépskou investi¢nou bankou®, ad hoc audit uplatiiovania nariadenia (EU)
2015/1017 spolo¢nostou Ernst and Young* a stanovisko Eurépskeho dvora auditorov®,
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so zretel'om na navrh nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady na zmenu nariadeni
(EU) ¢&. 1316/2013 a (EU) 2015/1017, pokial ide o prediZenie trvania Eurépskeho fondu
pre strategicke investicie, ako aj zavedenie technickych vylepseni pre uvedeny fond a
pre Eurdpske centrum investiéného poradenstva (COM(2016)0597),

so zretel'om na Parizsku dohodu, ktora bola prijata na 21. zasadnuti konferencie
zmluvnych strdn (COP21) Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy (UNFCCC),
ktora sa konala v Parizi vo Francuzsku v decembri 2015,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru?,

so zretelom na stanovisko Vyboru regiénov?,

so zretel'om na spolo¢né schodze Vyboru pre rozpocet a Vyboru pre hospodarske
a menové veci podla ¢lanku 55 rokovacieho poriadku,

so zretelom na ¢lanok 52 svojho rokovacieho poriadku, ako aj na ¢lanok 1 ods. 1
pism. e) rozhodnutia Konferencie predsedov z 12. decembra 2002 o postupe
schval’ovania vypracovania iniciativnych sprav a na prilohu 3 k tomuto rozhodnutiu,

so zretel'om na spravu Vyboru pre rozpocet a Vyboru pre hospodérske a menové veci
a stanoviska Vyboru pre priemysel, vyskum a energetiku, VVyboru pre dopravu a
cestovny ruch, Vyboru pre medzinarodny obchod, Vyboru pre kontrolu rozpoctu,
Vyboru pre zamestnanost’ a socialne veci, Vyboru pre vnttorny trh a ochranu
spotrebitel’a, Vyboru pre regionalny rozvoj a Vyboru pre kultiuru a vzdelavanie (A8-
0200/2017),

berie na vedomie vel’ky nedostatok investicii v Europe, ktory Komisia odhaduje
minimalne na 200 az 300 miliard EUR roc¢ne; zd6raznuje v tejto stvislosti
predovsetkym potreby vysokorizikového financovania, najma v oblastiach financovania
MSP, vyskumu a vyvoja, IKT a dopravnej, komunikacnej a energetickej infrastruktury,
ktoré su v Eurdpe potrebné na udrzanie inkluzivneho hospodarskeho rozvoja; je
znepokojeny skuto€nost’ou, Ze najnovsie tdaje o narodnych uctoch nenaznacuju Ziadny
narast investicii od zacatia ¢innosti Eurépskeho fondu pre strategické investicie (EFSI),
¢o vedie k obavam, ze ak sa ni¢ nezmeni, bude pretrvavat’ utlmeny rast a vysoké miery
nezamestnanosti, najmé u mladych l'udi a novych generacii; zdoraznuje, ze odstranenie
tohto nedostatku investicii vytvorenim prostredia podporujuceho investicie do ur¢itych
strategickych oblasti je kI'i¢om k oZiveniu rastu, boju proti nezamestnanosti, podpore
rozvoja silného, udrzate'ného a konkurencieschopného priemyslu a dosiahnutiu
dlhodobych ciel'ov politiky EU;

zdoraziiuje ulohu, ktort EFSI zohrava pri podpore rieSenia tazkosti a odstraiiovania
prekazok vo financovani, ako aj vykonavania strategickych, transformacnych

a produktivnych investicii, ktoré poskytuju vysoku pridanu hodnotu pre hospodarstvo,
zivotné prostredie a spolo¢nost’, reformy a modernizacie hospodarstiev ¢lenskych
Statov, vytvarania rastu a pracovnych miest, pre ktoré sa napriek ekonomickej
uskutocnitel'nosti neziskalo trhové financovanie, a stimulacie sikromnych investicii vo
vietkych regiénoch EU;
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pripomina tlohu Eurdpskeho parlamentu, ako sa stanovuje v nariadeni, najmé

v stvislosti s monitorovanim vykonavania EFSI; uznava vsak, ze je eSte prili$ skoro na
to, aby sa dokoncilo komplexné, na dokazoch zaloZzené hodnotenie fungovania EFSI

a jeho vplyvu na hospodarstvo EU, no domnieva sa, Ze je nevyhnutné predbezné
hodnotenie zalozené na komplexnych tdajoch o vybranych a zamietnutych projektoch a
stvisiacich rozhodnutiach s cielom ur¢it’ mozné oblasti zlepSenia pre EFSI 2.0 a d’alsie;
vyzyva Komisiu, aby predlozila komplexné hodnotenie hned’, ako budu ticto informacie
k dispozicii;

Doplnkovost’

4.

pripomina, ze t€elom EFSI je zabezpecit’ doplnkovost’ napomahanim rieSenia zlyhani
trhu alebo suboptimalnych investiénych situacii a podporou operacii, ktoré by nebolo
mozné vykonat’ bud’ vobec alebo v rovnakej miere v ramci existujucich finanénych
nastrojov Unie alebo prostrednictvom stikromnych zdrojov bez u¢asti EFSI; konstatuje
vSak, ze je potrebné d’alSie objasnenie pojmu doplnkovost’;

pripomina, Ze projekty podporované z EFSI sa popri snahe o vytvaranie pracovnych
miest, udrzate'ného rastu a hospodarskej, izemnej a socialnej sudrznosti v sulade so
vSeobecnymi ciel'mi stanovenymi v ¢lanku 9 nariadenia o EFSI povazuju za
poskytujuce doplnkovost’, ak nesu riziko zodpovedajice osobitnym ¢innostiam EIB
vymedzenym v ¢lanku 16 Statatu EIB a v usmerneniach EIB pre politiku v oblasti
uverového rizika; pripomina, ze projekty podporované z EFSI maju zvycajne mat’ vyssi
rizikovy profil ako projekty podporované beznymi operaciami EIB; zdoraziluje, ze
projekty EIB nestce niZsie riziko ako minimalne riziko v ramci osobitnych ¢innosti EIB
sa tiez mdzu podporit’ z EFSI, ale len vtedy, ak je pouzitie zaruky EU nevyhnutné na
zabezpecenie doplnkovosti;

konStatuje, Ze hoci sa vSetky projekty schvélené v ramci EFSI uvadzajt ako ,,0sobitné
¢innosti®, nezavislé hodnotenie zistilo, Ze niektoré projekty sa mohli financovat’ bez
vyuzitia zaruky EU;

vyzyva Komisiu, aby v spolupraci s riadiacimi $truktrami EIB a EFSI vypracovala
stipis vietkého financovania z EIB krytého EU a spadajuceho pod kritéria dopInkovosti
a aby poskytla jasné a Uplné vysvetlenia dokazov, Ze projekty nebolo mozné realizovat’
inymi prostriedkami;

konstatuje, Ze rozpor medzi kvalitativnymi a kvantitativnymi ciel'mi EFSI m6Ze nastat’
v tom zmysle, ze na dosiahnutie ciel’a prilakanych sukromnych investicii by EIB mohla
financovat’ menej rizikové projekty, o ktoré investori uz maji zaujem; naliehavo Ziada
riadiace Struktiry EIB a EFSI, aby uplatiiovali skuto¢nt doplnkovost’ v zmysle ¢lanku 5
nariadenia o EFSI a zabezpecili riadne rieSenie zlyhania trhu a suboptiméalnych situacii;

vyzyva EIB, aby zabezpecila transparentnost’ pri riadeni fondov a vo vztahu k pévodu
kazdého prispevku verejnych, sikromnych a tretich strdn a aby poskytla konkrétne
Udaje vratane udajov tykajacich sa konkrétnych projektov a zahrani¢nych investorov,

a upozornuje na poziadavky tykajice sa podavania sprav Eurépskeho parlamentu
stanovené v nariadeni o EFSI; opat’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze vSetci potencialni
buduci prispievatelia z tretich krajin musia dodrziavat’ vietky pravidla EU v oblasti
verejného obstardvania, pracovného prava a Zivotného prostredia, a o€akéava, Ze socidlne
a environmentalne kritéria vztahujuce sa na projekty EIB sa budu plne dodrziavat’ pri



rozhodovani o financovani projektov z EFSI;

Hodnotiaca tabul’ka a vyber projektov

10.

11.

12.

13.

konstatuje, Ze, ako sa stanovuje v nariadeni, pred vyberom na podporu z EFSI musi
projekt prejst’ procesom hibkovej analyzy a rozhodovacim procesom v riadiacich
Struktarach EIB a EFSI; konstatuje, Ze predkladatelia projektov vyjadrili zelanie rychlej
spatnej vazby a zvysenej transparentnosti v stvislosti s kritériami vyberu a sumou

a druhom/tranzou moznej podpory z EFSI; vyzyva na vicsiu jasnost’ s cielom esSte viac
povzbudit’ predkladatel’'ov projektov, aby sa uchadzali o podporu z EFSI, a to aj
poskytnutim hodnotiacej tabul’ky ziadatel'om o financovanie z EFSI; Ziada, aby sa
rozhodovaci proces stal transparentnejsi, pokial’ ide o kritéria vyberu a finan¢nti
podporu, a aby sa zrychlil, pri¢om bude nad’alej zabezpetovat® spol'ahlivii hibkovu
analyzu s cielom chranit prostriedky EU; zdorazituje, Ze v zaujme zjednodusenia
hodnotiaceho procesu, najmé v pripade investicnych platforiem, by sa mala podporovat’
spolo¢na hibkova analyza zo strany EIB a narodnych podpornych bank (NPB) alebo jej
delegovanie na NPB zo strany EIB;

domnieva sa, ze kritérid, podla ktorych su projekty a opravnené strany posudzované, by
sa mali vi¢Smi objasnit’; pozaduje preto od riadiacich orgdnov EFSI d’alSie informacie
0 hodnoteniach vSetkych projektov schvalenych v ramci EFSI, najma ¢o sa tyka ich
doplnkovosti, prispevku k udrzateI'nému rastu a schopnosti vytvarat’ pracovné miesta,
ako sa stanovuju v nariadeni; pokial’ ide o opravnené strany, poZzaduje pre tento typ
subjektov prisne pravidla tykajuce sa spravy a riadenia na to, aby sa mohli stat’
prijatePnymi partnermi EFSI vo vzt'ahu k zasadam EU a normam Medzinarodnej
organizacie prace (MOP);

pripomina, Ze hodnotiaca tabul’ka sluzi investiénému vyboru (IV) na stanovenie poradia
vyuzitia zaruky EU na operécie, ktoré vykazuji vyssi pocet bodov a pridand hodnotu,

a Ze investi¢ny vybor ju musi v stlade s tym pouzivat’; ma v umysle posudit, ¢i sa
hodnotiaca tabul’ka a jej ukazovatele riadne konzultuju, uplatiiujii a pouzivaju; Ziada,
aby sa kritéria vyberu projektov riadne uplatiiovali a aby bol tento proces
transparentnej$i; pripomina, Ze podl'a prilohy k si¢asnému nariadeniu pri stanovovani
poradia projektov musi IV prikladat’ kazdému pilieru hodnotiacej tabul’ky rovnaky
vyznam bez ohl'adu na to, ¢i prislusny pilier obsahuje bodovl hodnotu alebo sa sklada
z nebodovanych kvalitativnych a kvantitativnych ukazovatel'ov; vyjadruje pol'utovanie
nad tym, Ze pilier 3, ktory sa tyka technickych aspektov projektov, ma v sti€asne;j
hodnotiacej tabul’ke rovnaku vahu ako piliere 1 a 2, ktoré sa tykaju doleZitejSich
pozadovanych vysledkov; kritizuje skuto¢nost’, Ze sama EIB priptsta, Ze odbornici v IV
vyuzivaju pilier 4 len na informacné ucely, a nie na rozhodovanie; poZaduje, aby sa
hodnotiace tabul’ky s vyluc¢enim komercne citlivych informéacii zverejnovali po prijati
kone¢ného rozhodnutia tykajaceho sa kazdého projektu;

uznava, Ze moze trvat’ niekol’ko rokov, kym sa pripravia nové inovativne projekty, a Ze
EIB je pod tlakom, aby dosiahla ciel’ 315 miliard EUR, a preto nemala intt moznost’,
ako zacat’ ¢innosti EFSI okamZite; vyjadruje vSak znepokojenie nad tym, Ze EIB pri
vykonavani EFSI doteraz vo vel’kej miere ¢erpala z poradovnika existujucich projektov
S niz8im rizikom, ¢im znizila svoje vlastné tradi¢né financovanie; obava sa, ze EFSI
nezabezpecuje komplementarne financovanie vysokorizikovych inovativnych
projektov; zdoraznuje, ze aj ked’ sa projekt kvalifikuje ako osobitna ¢innost,
nevyhnutne to neznamena, Ze je riskantny; klasifikovanie ako osobitna ¢innost’ vSak



14.

15.

16.

moze vyplyvat aj zo skutocnosti, zZe jej financovanie je umelo Struktirované riskantnym
spdsobom, ¢o znamen4, ze projekty s ve'mi malym rizikom mo6zu takisto l'ahko skoncit’
ako vysokorizikové projekty; zdoraziuje, Ze projektové kritéria by sa nemali
zmiernovat’ len preto, aby sa dosiahol politicky ciel’ 315 milidrd EUR v mobilizovanych
investiciach;

pozaduje, aby EIB poskytla odhad svojej potencialnej ro¢nej uverovej kapacity

Vv strednodobom horizonte, ktory zohl'adni EFSI a mozny regula¢ny vyvoj, aby
pokracovala v poskytovani vlastnych Gverov vo vyske 70 — 75 miliard EUR ro¢ne

S pouzitim ziskov, splatok z programov atd’., a aby vyuzivala EFSI ako
komplementarny nastroj; konstatuje, ze by to znamenalo, zZe objem obchodnej ¢innosti
EIB by celkovo dosiahol aspon 90 miliard EUR, a nie 75 miliard EUR;

povazuje za dolezité diskutovat’ o tom, €i je predpokladany pakovy efekt s hodnotou 15
vhodny na to, aby umoznil EFSI podporovat’ vysokokvalitné projekty s vys$§im rizikom,
a vyzyva Komisiu, aby poskytla prislusné postudenie; pripomina, zZe tento pakovy efekt

S hodnotou 15 je zalozeny na portféliu a odraza skusenosti EIB s financovanim s cielom
riesit’ zlyhania trhu; vyzyva na zvazenie verejnych ciel'ov, ktoré méa EFSI dosiahnut’ ako
doplnok k poziadavke tykajucej sa objemu; navrhuje, aby sa zohl'adnili aj ciele Unie
stanovené na parizskej konferencii o zmene klimy (COP21); vyzyva EIB, aby zverejnila
doteraz dosiahnuty pakovy efekt spolu s metédou jeho vypoctu;

zdoraziuje, ze projekty malého rozsahu ¢asto narazaju na t'azkosti so ziskanim
potrebného financovania; so znepokojenim konstatuje, ze malé projekty su odradzané
od toho, aby sa uchadzali o financovanie z EFSI, alebo sa dokonca vyhlasuje, Ze nie st
opravnené na toto financovanie, a to na zéklade ich velkosti; poukazuje na vyznamny
vplyv, ktory mdéze maly projekt napriek tomu mat’ na vnitrostatnej alebo regionalnej
urovni; zddéraziuje potrebu zintenzivnit’ technickd pomoc, ktort poskytuje Europske
centrum investi¢ného poradenstva (EIAH), ktor¢ je nastrojom poradenstva

a sprevadzania predkladatel’ov projektov malého rozsahu pri Struktirovani a spajani
projektov prostrednictvom investi¢nych platforiem alebo ramcovych dohod; vyzyva
riadiaci vybor, aby sa touto otdzkou zaoberal a predlozil navrhy na napravu tejto
situacie;

Sektorova diverzifikacia

17.

18.

zdoraziiuje, ze EFSI je nastroj zaloZeny na dopyte, ktory by sa vSak mal riadit’
politickymi cie'mi stanovenymi v nariadeni a definovanymi riadiacim vyborom; vyzyva
na vacSiu pomoc a poskytovanie informacii odvetviam, v ktorych nie je uspokojeny
dopyt po investiciach, ale neboli zatial’ schopné v plnej miere vyuzit' EFSI; v tejto
savislosti poznamenava, Ze na makroekonomickej Grovni EU by sa malo prijat’ viac
opatreni, ktoré podporia dopyt po investiciach;

vita skuto¢nost’, ze vSetky sektory vymedzené v nariadeni o EFSI dostali financovanie
z EFSI; poukazuje vSak na to, Ze urcité sektory st nedostatocne zastipené, najma
sektory socidlnej infrastruktury, zdravotnictva a vzdelavania, na ktoré boli vyclenené
iba 4 % schvaleného financovania z EFSI; konstatuje, Ze to mdze byt sposobené
roznymi dovodmi, napriklad skutocnostou, Ze niektoré sektory nemuseli mat’ dostatok
skusenosti a technickych znalosti, pokial ide o pristup k EFSI, alebo ze v ¢ase, ked’
zacinal EFSI, uz ponukali lepSie investi¢né prilezitosti z hl'adiska projektov
pripravenych na realiz&ciu a prijatelnych pre banky; v tejto savislosti vyzyva EIB, aby



19.

20.

21.

diskutovala o sposoboch zlepSenia sektorovej diverzifikacie a jej prepojenia s ciel'mi
stanovenymi v nariadeni, ako aj o otazke, ¢i by sa podpora z EFSI mala rozsirit’ na iné
odvetvia;

pripomina, Ze podla dohody o zmene klimy z COP21 schvélenej aj EU sa vyzaduje
zasadny posun smerom k udrzatenym investicidm, ktoré by mal EFSI plne podporovat’;
zdoraznuje, ze investicie EFSI by mali byt’ zlu€iteI'né s tymto zavizkom; zdoraziuje
potrebu posilnit’ podévanie sprav o zmene klimy;

poukazuje na potrebu zvysit’ percentualny podiel zdrojov vyclenenych na dlhodobé
projekty, napriklad telekomunikaéné siete, alebo na projekty s pomerne vysokym
stupniom rizika, ktoré sa zvycajne spdja s vyspelejsimi novovznikajicimi technologiami;
konStatuje, Ze investicie do Sirokopasmovej infrastruktury a do technoldgii 5G,
kybernetickej bezpecnosti, digitalizacie tradicného hospodarstva, mikroelektroniky

a vysokovykonnej vypoctovej techniky (HPC) by mohli eSte viac zmenSit digitalnu
priepast’;

vyjadruje pol'utovanie nad nedostatocnym obmedzenim koncentracie v pociatocnej faze
rastu; pripomina, Ze najva¢§im dielom, a to 2,2 miliardami z 8 miliard EUR, do EFSI
prispel sektor dopravy, ktory tak predstavuje viac ako 25 % celkového zaru¢ného fondu;
so znepokojenim konstatuje, ze do sektora dopravy smerovalo len priblizne 13 %
vSetkych doteraz zmobilizovanych a spristupnenych investicii v rdmci okna EFSI pre
infrastrukturu a inovacie, ¢o ani zd’aleka nedosahuje limit 30 % stanoveny pre kazdy
sektor; vyzyva investi¢ny vybor, aby venoval osobitn1 pozornost’ projektom v sektore
dopravy, ked’ze su v investicnom portfoliu stale vel'mi slabo zastupené a doprava
zohrava vyznamnu ulohu v hospodarskom raste a bezpe¢nosti spotrebitel'ov;

Riadenie

22.

23.

24,

poznamenava, ze riadiace Struktiry EFSI boli v ramci EIB plne implementované;

domnieva sa, ze v zaujme zlepSenia efektivnosti a zodpovednosti EFSI by sa malo
diskutovat’ o moznostiach uplného oddelenia riadiacej struktury EFSI od riadiacej
Struktury EIB;

pripomina, Ze vykonny riaditel’ (VR) je zodpovedny za kazdodenné riadenie EFSI,
pripravu a vedenie zasadnuti IV a za zastupovanie navonok; pripomina, ze VR pomaha
zastupca vykonného riaditel'a (ZVR); l'utuje, Ze v praxi prislusné tlohy, najma uloha
ZVR, neboli jasne ur€en€; vyzyva EIB, aby zvaZzila jasnejSie stanovenie lloh VR

a ZVR, aby sa zabezpecila transparentnost’ a zodpovednost’; povazuje za dolezité, aby
VR s pomocou ZVR nad’alej stanovoval program zasadnuti IV; okrem toho navrhuje,
aby VR vypracoval postupy na rieSenie potencialnych konfliktov zaujmov v ramci 1V,
podaval spravy riadiacemu vyboru (RV) a navrhoval sankcie za porusenie, ako aj
prostriedky na ich vykonanie; domnieva sa, Ze autorita VR a ZVR pri plneni tychto tloh
by sa posilnila ziskanim vic¢Sej autonomie voci EIB; vyzyva preto EIB, aby preskimala
moznosti, ako zvysit’ nezavislost' VR a ZVR;

pripomina, ze odbornici v IV st zodpovedni za vyber projektov EFSI, udel'ovanie
zaruky EU a schvalovanie operécii s investiénymi platformami a narodnymi
podpornymi bankami (NPB) alebo institaciami; d’alej pripomina, Ze st nezavisli; preto
je znepokojeny zdokumentovanymi konfliktmi zaujmov ¢lenov IV, ktorym sa musi

V buducnosti za kazdych okolnosti predist’;



25.

26.

27.

domnieva sa, ze vyber projektov nie je dost’ transparentny; zdoraznuje, ze EIB by mala
zlepsit’ zverejilovanie informacii o projektoch, ktoré schvali v rdmci EFSI, riadnym
oddévodnenim doplnkovosti a hodnotiacou tabul’kou, ako aj informaciami o tom, ako
projekty prispievaju k dosahovaniu ciel'ov EFSI, s osobitnym dérazom na o¢akavany
vplyv operécii EFSI na investi¢nti medzeru v Unii;

vyzyva EIB, aby sa zamyslela nad sposobmi, ako by sa mohla zlepsit’ spolupraca

v rdmci IV prostrednictvom VR a RV; povazuje za dblezité, aby sa VR nad’alej
zGCastnoval na zasadnutiach RV, ¢o by VR umoznilo, aby informoval RV o budicich
aktivitach;

navrhuje prediskutovat’ spdsoby zlepSenia transparentnosti riadiacich Struktar EFSI pre
Europsky parlament a doplnenie d’alSicho plnopravneho ¢lena RV vymenovaného
Eurdpskym parlamentom; naliehavo vyzyva riadiace organy EFSI, aby aktivne
poskytovali informacie Europskemu parlamentu;

Narodné podporné banky

28.

pripomina, ze v désledku svojho know-how majd NPB zasadny vyznam pre Uspech
EFSI, kedze st blizko miestnych trhov a poznajl ich; konstatuje, ze synergie neboli
doteraz vyuzivané v potrebnej miere; pozoruje riziko vytla¢ania miestnych institacii zo
strany EIB a vyzyva EIB, aby zlepsila svoju schopnost’ zapojit’ partnerov na celostatnej
a niz8ej ako celoStatnej urovni; vyzyva EIB, aby podporila posilnenie existujiicich
verejnych bankovych struktuar, aby aktivne ul'ah¢ovala vymenu osved¢enych postupov
a znalosti trhu medzi tymito inStiticiami; domnieva sa, Ze na tento el by sa NPB mali
zameriavat’ na uzavretie dohod o spolupraci s Europskym investiénym fondom (EIF);
uznava, Ze EFSI a EIB st ¢oraz ochotnejSie prijimat’ podriadenejSie tranze v NPB

a vyzyva ich, aby tak robili aj nad’alej; vyzyva Komisiu a EIB, aby prediskutovali
otazku, ¢i by bolo uzitocné zaclenit’ odborné znalosti NPB do RV;

Investi¢né platformy

29.

30.

31.

pripomina, Ze diverzifikované investicie s geografickym alebo tematickym zameranim
by sa mali umozZnit’ prostrednictvom napomahania financovania a spajania projektov
a finan¢nych prostriedkov z ré6znych zdrojov; so znepokojenim konstatuje, ze prva
investicnd platforma bola zriadena az v tretom Stvrtroku 2016 a Ze toto oneskorenie
obmedzuje moZnost’ projektov malého rozsahu vyuzivat’ EFSI, ako aj rozvoj
cezhrani¢nych projektov; zdoraznuje potrebu zjednodusit’ pravidla zriad’ovania
investi¢nych platforiem; Ziada, aby EIB a Eurdpske centrum investi¢éného poradenstva
(ETIAH) podporovali vyuZivanie investi¢nych platforiem ako sposobu dosiahnutia
geografickej a tematickej diverzifikacie investicii;

naliehavo vyzyva riadiace organy EFSI, aby venovali va¢Siu pozornost’ investicnym
platformam s cielom maximalizovat’ mozné prinosy tychto platforiem pri prekonavani
investiénych prekazok, najmé v ¢lenskych Statoch s menej rozvinutymi finanénymi
trhmi; vyzyva EIB, aby zainteresovanym stranam vratane celo$tatnych, miestnych

a regionalnych subjektov poskytovala viac informéacii o platformach a o podmienkach
a kritériach ich zriad’ovania; uznava ilohu miestnych a regionalnych orgéanov pri
identifikovani strategickych projektov a podporovani t¢asti;,

navrhuje diskusiu o d’alsich prostriedkoch na podporu investi¢nych platforiem,



napriklad prednostnom schvalovani projektov predlozenych prostrednictvom platformy,
zlu¢ovani mensich projektov a skupinovych zmluvéch a vytvoreni mechanizmov na
financovanie zoskupeni zmliv; domnieva sa, Ze by sa mali podporovat’ najmi
nadnarodné platformy, pretoze mnohé energetické a digitalne projekty majd nadnéarodny
rozmer;

Financéné ndstroje

32. pripomina, Ze EIB vyvinula nové finan¢né nastroje na ucely EFSI s cielom poskytovat’
individualizované produkty pre vysokorizikové financovanie; naliehavo vyzyva EIB,
aby este zvysila svoju pridani hodnotu tym, ze sa zameria na rizikovejsie finan¢né
produkty, napriklad podriadené finanéné nastroje a nastroje kapitaloveho trhu; vyjadruje
znepokojenie v suvislosti s vyhradami predkladatel'ov projektov, ze poskytované
nastroje financovania nie su zluéitel'né s potrebami ich projektov (vysokorizikove
projekty Casto potrebuju peniaze vopred na naStartovanie investicii, a nie mensie sumy
kazdy rok), a investorov, ktori zdoraziuji, ze v siCasnosti sa nemdzu zucastnit’ na
financovani EFSI v désledku nedostatku vhodnych nastrojov sukromného kapitalu;
vyzyva EIB, aby uvedené preskimala v spolupréci s predkladatel'mi projektov
a investormi; d’alej vyzyva EIB, aby preskiimala, ako mo6Ze rozvoj zelenych dlhopisov
maximalizovat’ potencial EFSI v oblasti financovania projektov, ktorée maju priaznivy
vplyv na Zivotné prostredie a/alebo klimu;

Geograficka diverzifikacia

33. vita, ze do konca roka 2016 dostalo financovanie z EFSI vsetkych 28 krajin; so
znepokojenim vsak poznamenéva, ze k 30. jinu 2016 dostala EU-15 az 91 %, zatial’ ¢o
EU-13 len 9 % podpory z EFSI; vyjadruje pol'utovanie nad tym, e podpora z EFSI
pomohla najma obmedzenému po¢tu krajin, v ktorych si investi¢né medzery uz pod
priemerom EU; konstatuje, Ze v prijimajucich krajinach ¢asto dochadza
k nerovnomernému geografickému rozdeleniu projektov financovanych z EFSI;
domnieva sa, Ze existuje riziko izemnej koncentracie, a zdoraznuje potrebu venovat’
vacsiu pozornost’ menej rozvinutym regionom vo vsetkych 28 ¢lenskych Statoch;
vyzyva EIB, aby poskytla d’alSiu technickl pomoc tym krajindm a regionom, ktoré
EFSI vyuzili v menSej miere;

34. uznava, Ze HDP a pocet schvalenych projektov spolu svisia; uznava, zZe vicsie ¢lenské
Staty dokazu vyuzit’ rozvinutejSie kapitalové trhy, a je teda pravdepodobne;jsie, ze buda
mat’ prinos z trhovo orientovaného néstroja, akym je EFSI; zdoraziuje, Ze niZSia
podpora z EFSI v EU-13 mbze byt sposobena aj inymi faktormi, napriklad malou
velkost'ou projektov, periférnou geografickou poziciou daného regionu a konkurenciou
zo strany eurépskych Strukturalnych a investi¢nych fondov (ESIF); so znepokojenim
vSak berie na vedomie neprimerané prinosy pre urcité krajiny a zdoraziiuje potrebu este
viac diverzifikovat’ geografické rozdelenie, najmé v kl'ai€ovych oblastiach, ako st
modernizacia a zlepSenie produktivity a udrzatel'nosti hospodarstiev, a s hlavnym
zameranim na technologicky rozvoj; ziada Komisiu, aby d’alej skimala a mapovala
pri¢iny sti¢asného geografického rozdelenia;

Eurdpske centrum investi¢cného poradenstva (EIAH)

35. pripisuje velky vyznam ¢innosti Eurdépskeho centra investi¢cného poradenstva (EIAH);
domnieva sa, ze jeho poslanie konat’ ako jediny vstupny bod pre komplexné



36.

37.

38.

39.

40.

41.

poradenstvo a technicki pomoc vo vSetkych fazach projektového cyklu vo velkej miere
naplia rasticu potrebu technickej pomoci a podpory pre organy a predkladatel'ov
projektov;

vyjadruje poteSenie nad tym, Ze po rychlej faze zriad'ovania EIAH funguje od
septembra 2015; uznava, ze vzh'adom na obmedzené obdobie jeho existencie

a nedostatok personélu v pociatoénej faze nie su vsetky sluzby EIAH rozvinuté v plnej
miere a Ze ¢innost’ sa zameriava hlavne na poskytovanie podpory v oblasti vyvoja

a struktarovania projektov, poradenstva tykajiceho sa politik a skimania projektov;
zdoraznuje potrebu, aby EIAH najal odbornikov z réznych oblasti v ramci usilia lepSie
zacielit’ svoje poradenstvo, komunikéciu a podporu na odvetvia, ktoré nevyuzivaja EFSI
v plnom rozsahu;

je presvedéeny, ze EIAH ma potencidl zohravat’ zasadnu tillohu pri rieSeni mnohych
nedostatkov pri vykonavani EFSI; je pevne presvedceny, Ze na to je potrebné, aby
EIAH zaujal aktivnejsi postoj pri poskytovani pomoci v oblastiach, ako je vytvaranie
investi¢nych platforiem, a to aj vzhl'adom na ich vyznam pri financovani mensich
projektov; zdoraziuje tiez ulohu EIAH v poskytovani poradenstva o kombinovani inych
zdrojov financovania z Unie s EFSI;

podobne sa domnieva, Ze EIAH mdze aktivne prispiet’ ku geografickej a sektorovej
diverzifikécii nielen tym, Ze pri poskytovani svojich sluzieb pokryje vSetky regiony

a viac sektorov, ale aj prostrednictvom pomoci EIB pri spustani operacii; domnieva sa,
7e EIAH méze zohravat’ dolezitt ulohu prispievanim k ciel'u hospodarskej, socialnej

a tizemnej sudrznosti;

pripomina, ze v nariadeni o EFSI sa EIAH udel'uje mandat na vyuzivanie miestnych
vedomosti s ciePom ulah¢it’ podporu z EFSI v celej Unii; domnieva sa, Ze v tejto oblasti
st potrebné vyrazné zlepSenia, najma vécsia spolupraca s prisluSnymi narodnymi
institciami; kladie vel'ky doraz na poskytovanie sluzieb na miestnej tirovni, a to aj

s cielom zohladnit” $pecifické situacie a miestne potreby, najma v krajinach, ktoré
nemaju skusené narodné podporné institacie (NPI) alebo NPB; domnieva sa, Ze
prepojenia s inymi miestnymi poskytovatel'mi by sa mali posilnit’, aby sa zohl'adnila
tato skutocnost’;

ocakava, ze EIAH dokonc¢i procesy prijimania zamestnancov a dosiahne plny pocet
zamestnancov ¢o najskor; vyjadruje vSak pochybnosti 0 tom, ¢i bude stanoveny pocet
zamestnancov dostatocny na to, aby EIAH dokazal poskytovat’ potrebné poradenské
sluzby a zvladnut’ zvySené mnozstvo prace, ako aj $ir§i mandat;

zdoraznuje, Zze EIAH musi zviditel'nit’ svoje sluzby, zlepsit komunikéciu a zvysit’
informovanost’ a povedomie o svojich aktivitach medzi zainteresovanymi stranami
EIAH; domnieva sa, Ze na dosiahnutie tohto ciel'a by sa mali vyuzivat’ vSetky
relevantné komunikacné kandly, a to aj na vnutroStatnej a miestnej rovni;

Europsky portal investi¢nych projektov (EIPP)

42.

vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze Europsky portél investi¢nych projektov (EIPP)
spustila Komisia az 1. jina 2016, takmer rok po prijati nariadenia o EFSI; konstatuje, ze
portal uz funguje, pricom v stcasnosti uvadza 139 projektov, ale domnieva sa, ze stale
zd’aleka nedosahuje potencial, ktory sa ocakaval v ¢ase prijatia nariadenia o EFSI,



43.

44,

domnieva sa, ze EIPP poskytuje pre predkladatel'ov projektov uzivatel'sky pristupnu
platformu na zvySenie viditeInosti ich investi¢nych projektov transparentnym
sposobom; je vSak presvedceny, ze kI'i¢om k uspechu tohto portalu je vyrazne zvysit
jeho vlastnu viditel'nost’ s cielom dosiahnut’ v§eobecné uznanie ako uZzito¢ny,
spol'ahlivy a G¢inny nastroj tak medzi investormi, ako aj predkladateI'mi projektov;
naliehavo vyzyva Komisiu, aby aktivne pracovala v tomto smere prostrednictvom
stabilnych komunika¢nych ¢innosti;

konstatuje, ze naklady spojené s vytvorenim a vyvojom, spravou, podporou, udrzbou
a hostingom EIPP s v sti¢asnosti zahrnuté do rozpoétu EU v ramci roénej pridelene;
sumy 20 miliénov EUR stanovenej pre EIAH; pripomina v$ak, Ze poplatky ti¢tované
sukromnym predkladatelom projektov pri registracii projektov na portali predstavuju
externy pripisany prijem EIPP a v budicnosti budd jeho hlavnym zdrojom
financovania;

Zéaruka

45.

46.

47.

pripomina, Ze Unia poskytuje EIB neodvolatel'nii a bezpodmiene&nu zaruku za operéacie
financovania a investi¢né operéacie v ramci EFSI; je presvedéeny, Ze zaruka EU
umoznila EIB prijat’ vys$ie riziko v rdmci okna pre investicie a infrastruktaru (ITW)

a umoznila posilnené a prednostné financovanie MSP a spoloc¢nosti so strednou trhovou
kapitalizaciou v ramci COSME a InnovFin podporovanych z okna pre MSP (SMEW);
domnieva sa, ze prah 25 milionov EUR, ktory EIB podl'a vSetkého pouziva pri beznych
financovanie mensich projektov a ul'ah¢il pristup pre MSP a d’alSich potencialnych
prijemcov;

zdoraziuje, Ze v dosledku vel'mi silného Cerpania, ktoré odréza vysoky dopyt na trhu,
bolo okno pre MSP posilnené o d’alsich 500 milionov EUR z dlhového portfélia 1W
podla existujuceho pravneho ramca; vita, ze vd’aka flexibilite nariadenia o EFSI sa
poskytlo dodato¢né financovanie v prospech MSP a malych spolo¢nosti so strednou
trhovou kapitalizaciou; ma v imysle podrobne sledovat’ pridel'ovanie zaruky v ramci
oboch okien; d’alej konstatuje, Ze k 30. junu 2016 dosiahli podpisané operacie v rdmci
W len 9 % celkového ciel'ového objemu;

pripomina, Ze zaruény fond EU je primarne financovany z rozpoétu EU; berie do ivahy
vSetky relevantné hodnotenia, ktoré naznacuju, ze suCasnd miera vytvarania rezerv
zaruéného fondu vo vyske 50 % sa javi ako opatrnd a obozretna, pokial’ ide o krytie
potencialnych strat, a ze rozpo&et Unie by uZ bol chraneny aj v pripade upravenej
cielovej miery 35 %; ma v umysle preskiimat’, ¢i by navrhy na nizsiu cielovi mieru
mali negativny vplyv na kvalitu a povahu vybranych projektov; zdoraznuje, ze doteraz
sa nevyskytli ziadne uplatnenia zaruky v désledku zlyhania operéacii EIB alebo EIF;

Buduce financovanie a kapacita fondu

48.

49.

konstatuje, ze Komisia navrhla prediZenie trvania a rozsirenie finanénej kapacity EFSI,
¢o by malo vplyv na rozpocet EU; vyjadruje svoj zdmer predlozit’ alternativne navrhy
financovania;

pripomina, Ze ¢lenské Staty boli vyzvané, aby prispievali do EFSI s cielom rozsirit’ jeho
kapacitu, ¢im by mu umoznili podporovat’ viac rizikovej$ich investicii; vyjadruje



pol'utovanie nad tym, Ze napriek tomu, ze takéto investicie sa povazujt za jednorazoveé
opatrenia v zmysle ¢lanku 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1466/97 zo 7. jula 1997 o posilneni
dohladu nad stavmi rozpoé¢tov a o dohl'ade nad hospodarskymi politikami a ich
koordinacii' a ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1467/97 zo 7. jula 1997 o urychl'ovani

a objastiovani vykonania postupu pri nadmernom schodku?, ¢lenské §taty o ne
neprejavili zaujem; ziada od EIB a Komisie informécie o tom, ¢i medzitym vyvinuli
snahy o presvedcenie ¢lenskych $tatov, aby prispeli do EFSI, a ¢i by dokazali prilakat’
d’alsich investorov; vyzyva Komisiu a EIB, aby zintenzivnili svoje Usilie v tomto smere;

Komplementarita s inymi zdrojmi financovania z EU

50.

51.

52.

konstatuje, ze uvedomenie si prekryvania a konkurencie medzi EFSI a finanénymi
néstrojmi rozpoétu EU zo strany Komisie a EIB viedlo k prijatiu usmerneni
odportéajucich kombinovanie financovania z EFSI a ESIF; zdoraziuje, ze akékol'vek
kombinovanie financovania z EFSI a ESIF by ziadnym spdsobom nemalo negativne
ovplyvnit’ troven a smerovanie grantového financovania z ESIF; poukazuje v§ak na
pretrvavajlce rozdiely v kritériach opravnenosti, predpisoch, ¢asovom ramci na
podavanie sprav a uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci, ktoré brania kombinovanému
vyuzitiu; vita skuto¢nost’, ze Komisia zacala riesit’ tieto otazky vo svojom navrhu na
reviziu nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach, a dafa, Ze tato revizia sa vykona vcas, aby
sa zjednodusilo kombinovanie financovania a zabranilo sa konkurencii a prekryvaniu;
domnieva sa, Ze je potrebné vyvinut’ d’alSie usilie a Ze druhy a treti pilier investi¢ného
planu st kl'ai¢ové na dosiahnutie tohto ciel’a;

navrhuje, aby Komisia vo svojich pravidelnych spravach uvadzala projekty, ktoré
vyuZivaji kombinéciu grantov v ramci Nastroja na prepajanie Europy (NPE) s EFSI;

poznamenava, ze projekty v oblasti dopravnej infraStruktary realizované v ramci
verejno-sukromnych partnerstiev (PPP) by zvy¢ajne mali vychadzat’ zo zasady
,pouzivatel plati®, aby sa znizila zat’az verejnych rozpoctov a daitovych poplatnikov
V stvislosti s vystavbou a udrzbou infrastruktury; poznamenava, Ze je dolezité
koordinovat rozli¢né druhy financovania z EU s cielom zabezpegit, aby sa ciele
dopravnej politiky EU plnili v celej EU, a nepresadzovat’ fondy typu verejno-
sukromnych partnerstiev na ukor Strukturdlnych fondov;

Zdariovanie

53.

je hlboko znepokojeny tym, Ze v niektorych pripadoch EIB tlac¢i prostrednictvom EFSI
na podporu projektov, ktoré st Struktiirované s vyuzitim spoloc¢nosti v daftovych rajoch;
naliehavo vyzyva EIB a EIF, aby sa zdrzali vyuzitia alebo zapojenia sa do $truktUr na
vyhybanie sa dailovym povinnostiam, najméa do systémov agresivneho danového
planovania alebo do praktik, ktoré nie st v stlade so zasadami dobrej spravy EU

V oblasti zdafiovania stanovenymi v prislu§nych pravnych predpisoch Unie vratane
odportcani a 0zndmeni Komisie; trva na tom, Ze Ziaden projekt alebo predkladatel’
nesmie byt’ zavisly na osobe alebo spolo¢nosti posobiacej v Krajine zahrnutej

v ogakavanom spolo¢nom zozname EU tykajiicom sa nespolupracujacich datiovych
jurisdikci;

U v. ES L 209, 2.8.1997, s. 1.
U.v.ESL 209, 2.8.1997, s. 6.



Komunikdcia a viditel’nost’

54.

55.

56.

poznamenava, ze mnohi predkladatelia projektov nie s informovani o existencii EFSI,
alebo nemajt dostato¢ne jasny obraz o tom, ¢o im EFSI méze ponuknut’, o osobitnych
kritéridch opravnenosti a o konkrétnych krokoch, ktoré maju pri ziadosti o financovanie
podniknit’; zdoraziuje, ze je potrebné vynalozit'’ d’alSie Gsilie vratane cielenej technickej
podpory V prislusnom jazyku EU v ¢lenskych §tatoch, ktoré vyuzivali EFSI v mensej
miere, na zvysenie informovanosti o tom, ¢o je EFSI, aké konkrétne produkty a sluzby
poskytuje a aka tlohu maja investi¢né platformy a NPB;

ziada, aby sa vSetky informa¢né materialy a materialy tykajuce sa procesu financovania
prelozili do vSetkych jazykov ¢lenskych Statov v zaujme ul'ahcenia informovania
a pristupu na miestnej arovni;

vyjadruje obavu, ze priama podpora poskytovana finan¢nym sprostredkovatel'om, ktori
st potom zodpovedni za rozdel'ovanie finanénych prostriedkov EU, by mohla viest

k situaciam, ked” kone¢ny prijemca ani nevie, Ze vyuziva financovanie z EFSI, a ziada,
aby sa nasli rieSenia s ciel'om zlepsit’ viditel'nost’ EFSI; vyzyva preto EIB, aby do zmlav
EFSI zaclenila osobitnu dolozku, ktora predkladatel'ovi projektu objasni, ze ziskal
financovanie vd’aka EFSI/rozpoétu EU;

RozSirenie

57.

58.

uznava, ze samotny EFSI — a navyse len v obmedzenom rozsahu —pravdepodobne
nebude moct preklenut’ investi¢éni medzeru v Eurdpe, ale Ze aj napriek tomu
predstavuje ustredny pilier investiéného planu EU a signalizuje, ze EU je odhodlana
rieSit’ tuto otazku; vyzyva na d’alSie navrhy na trvalé ozivenie investicii v Europe;

0]
0O O

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade, Komisii, Europskej
investicnej banke a parlamentom a vladam ¢lenskych Statov.



