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Euroopa Parlament,

vOttes arvesse vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 16ike 4 teisele
I6igule koostatud kontrollikoja eriaruandeid,

vittes arvesse Euroopa Liidu 2016. aasta uildeelarvet?,

vOttes arvesse Euroopa Liidu 2016. aasta konsolideeritud raamatupidamise
aastaaruannet (COM(2017)0365 — C8-0299/2017)2,

vottes arvesse kontrollikoja aastaaruannet eelarveaasta 2016 eelarve taitmise kohta
koos institutsioonide vastustega®,

vOttes arvesse vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 287 tehtud
kontrollikoja kinnitavat avaldust* 2016. aasta raamatupidamise aastaaruande
usaldusvaarsuse ja selle aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta,

vOttes arvesse oma 18. aprilli 2018. aasta otsust Euroopa Liidu 2016. aasta uldeelarve
taitmisele heakskiidu andmise kohta (111 jagu — Komisjon)® ja oma resolutsiooni
tdhelepanekutega, mis on selle otsuse lahutamatu osa,

vottes arvesse ndukogu 20. veebruari 2018. aasta soovitust komisjoni tegevusele
heakskiidu andmise kohta 2016. aasta eelarve taitmisel (05940/2018 — C8-0042/2018),

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 317, 318 ja 319,
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vOttes arvesse Euroopa Aatomienergialihenduse asutamislepingu artiklit 106a,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maarust
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis késitleb Euroopa Liidu tldeelarve suhtes
kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaarus
(EU, Euratom) nr 1605/2002)*, eriti selle artikleid 62, 164, 165 ja 166,

vottes arvesse kodukorra artiklit 93 ja 1V lisa,
vottes arvesse eelarvekontrollikomisjoni raportit (A8-0130/2018),

arvestades, et Euroopa Liidu lepingu artikli 17 I6ike 1 kohaselt tdidab komisjon
eelarvet ja haldab programme ning vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
317 téidab ta eelarvet koostoos litkmesriikidega omal vastutusel ning jargides
usaldusvaarse finantsjuhtimise p6himétteid,;

arvestades, et kontrollikoja eriaruanded sisaldavad teavet rahaliste vahendite
kasutamisega seotud oluliste aspektide kohta, mis aitab Euroopa Parlamendil téita
eelarve téitmisele heakskiidu andmise eest vastutava institutsiooni rolli;

arvestades, et Euroopa Parlamendi tdhelepanekud kontrollikoja eriaruannete kohta on
Euroopa Liidu 2016. aasta tldeelarve (111 jagu — Komisjon) taitmisele heakskiidu
andmist kasitleva 18. aprilli 2018. aasta otsuse lahutamatu osa;

I osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 21/2016 ,, ELi iihinemiseelne abi haldussuutlikkuse
tugevdamiseks Laane-Balkani riikides: metaaudit®

1.

véljendab heameelt metaauditi vormis esitatud kontrollikoja eriaruande tle, milles
antakse Ulevaade sellest, kuidas komisjon haldab Albaaniale, Bosniale ja
Hertsegoviinale, Kosovole, endisele Jugoslaavia Makedoonia Vabariigile,
Montenegrole ja Serbiale antavat Ghinemiseelset abi, ning esitab alljargnevalt oma
tdhelepanekud ja soovitused;

tunnistab, et komisjon peab tegutsema keerulistes poliitilistes tingimustes, kus
abisaajariikide avalike asutuste t66s esineb palju puudusi, nagu liigne birokraatia,
t66jou suur voolavus, vahene tdhusus, vastutusepuudus ja korruptsioon;

palub kdikidel sidusriihmadel pdorata erilist tdhelepanu kvalitatiivsete riiklike
strateegiate ning riiklike ja piirkondlike programmide kindlaksmééramisele, mis
hdlmaksid selgeid, realistlikke ja méddetavaid eesmérke, ning parandada seost
abisaajariigis toimuva programmide kavandamise ja nende strateegiate ning vastavate
vajaduste hindamise vahel;

toetab Laane-Balkani riikide ametiasutuste puudlusi jatkata pingutusi hea juhtimistava
pohivaldkondades ja avaliku halduse reformimisel, sealhulgas finantskontrolli
valdkonnas riigi rahanduse juhtimise raames; kutsub kdiki osalisi hoogustama
joupingutusi strateegiate valjatootamiseks voi konsolideerimiseks, et koordineerida
riigi rahanduse juhtimise reformi elluviimist;

peab hddavajalikuks tingimuslikkuse pdhimdtte kohaldamise tugevdamist, eelkdige

ELT L 298, 26.10.2012, Ik 1.



kontrollides enne abisaaja suutlikkust teha seda, mida kvaliteetse projekti puhul
ndutakse ja konkreetsetel moddetavatel tingimustel;

6. peab kahetsusvaarseks, et ligikaudu pooled avaliku halduse reformi ja 6igusriigi
pdhimdtete tugevdamiseks ette nahtud liidu rahastatud projektid ei ole olnud
jatkusuutlikud; réhutab, kui oluline on jatkusuutlikkuse arendamine, eelkBige
projektide puhul, mis on suunatud haldussuutlikkuse tugevdamisele; peab
kahetsusvaarseks, et paljudel juhtudel ei suudetud jatkusuutlikust tagada selliste
olemuslike tegurite tottu nagu ebapiisavad eelarvevahendid ja personal ning eelkdige
abisaajariigi poliitilise tahte puudumine institutsioone reformida; palub komisjonil
ldhtuda edukate projektide saavutustest, millel on kvantifitseeritav lisavaartus, ning
tagada projektide jatkusuutlikkus ja elujdulisus, seades selle IPA Il rakendamisel
projektide eeltingimuseks;

7. usub, et teatavate olulise tahtsusega valdkondade, nagu digusriigi pohimotete
jargimine, avaliku halduse reform ja hea juhtimistava vastavusse viimisel liidu
standarditega on veel arenguruumi; on arvamusel, et nendes valdkondades antav abi
peaks olema suurem, tulemuslikum ja jatkusuutlik, kuna see on tihedalt seotud
laienemisstrateegia ja poliitiliste kriteeriumidega;

8. kutsub komisjoni ules esmajérjekorras piihenduma korruptsiooni- ja organiseeritud
kuritegevuse vastasele voitlusele, ning ergutama riigiprokuratuuri tegevust ja avaliku
halduse labipaistvuse ja usaldusvéarsuse nduete véljatootamist; kordab, et kestvate
tulemuste saavutamiseks peavad riigi ametiasutused koostama plisivama ja rangema
strateegia ning ilmutama suuremat poliitilist tahtekindlust;

Il osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 24/2016 ,, Uhtekuuluvuspoliitika alal vajatakse
taiendavaid joupingutusi riigiabi eeskirjade alase teadlikkuse suurendamiseks ja eeskirjade
jargimise tagamiseks“

9. valjendab heameelt kontrollikoja eriaruande lle ja kiidab heaks selles esitatud
soovitused,;

10.  margib rahuloluga, et komisjon kavatseb valdava enamiku soovitustest rakendada;

11. rohutab, et kdigil asjaomastel peadirektoraatidel, eelkdige konkurentsi
peadirektoraadil ja regionaalpoliitika peadirektoraadil, peab olema juurdepaas
kdikidele komisjoni talituste kasutuses olevatele andmebaasidele, et nad saaksid
tdhusalt oma kohustusi taita;

12. palub komisjonil 1abi vaadata keeldumise rakendamast 4. soovituse punkti b, kuna see
vOib ohustada liidu finantshuvide kaitset;

13. maoistab komisjoni soovimatust rakendada 4. soovituse punkti d, niikaua kui
litkmesriikide valitud alternatiivsed meetodid on vahese tahtsusega abi jalgimiseks
sama t6husad kui keskregister; kutsub komisjoni lles tagama, et see nii oleks;

14.  peab Ulimalt tdhtsaks, et liikmesriikidel oleks kohaldatavate riigiabi eeskirjade suhtes
diguskindlus enne suurte projektide teostamist, sest selged ja sidusad eeskirjad voivad
aidata alandada veamaara selles valdkonnas;

15. palub komisjonil tagada, et riiklikud auditeerimisasutused tunneksid kohaldatavaid



16.

17.

18.

riigiabi eeskirju ning kontrolliksid need Ule enne iga-aastase kontrolliaruande
esitamist;

valjendab sellega seoses heameelt, et konkurentsi peadirektoraat ja regionaalpoliitika
peadirektoraat leppisid martsis 2015 kokku Uhises riigiabi tegevuskavas; margib, et
algselt koosnes tegevuskava kuuest meetmest, mille eesmark on koigis liikmesriikides
suurendada teadlikkust riigiabi kohta ja tdiustada riigiabiga seotud oskusteavet: heade
tavade valjaselgitamine ja levitamine, koolituskursused riigiabi asjatundjatele,
riigipdhised tootoad, seminarid spetsialistidele, kiisimuste ja vastuste andmebaasi
(Euroopa konkurentsivdrgustiku teabe elektroonilise edastamise projekt ECN-ET,
vOrgustik 86) edasiarendamine ning riigiabi andmebaasi valjatdotamine; alates

2016. aastast lisas komisjon ka spetsiaalse koolitusmooduli;

véljendab thtlasi heameelt, et 2016. aasta jaanuariks oli konkurentsi peadirektoraat
korraldanud riigiabi ja infrastruktuuri teemalisi koolituskursusi Bulgaarias,
Horvaatias, TSehhi Vabariigis, Rumeenias ja Slovakkias;

toetab kontrollikoja ndudmist luua kogu liitu hdlmav keskandmebaas, mille abil
saavad asjaomased liikmesriikide asutused teha kindlaks ettevotjad, kellele kehtivad
rilgiabi tagastamise korraldused, ja tagastamismenetluste seisu; leiab, et selline
andmebaas oleks vaga oluline tulevaste riskianalttside seisukohast;

111 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 29/2016 ,,Uhtne jiirelevalvemehhanism — hea algus,

19.

kuid vaja on taiendavaid parandusi
tuletab meelde jargmisi 6iguslikke aluseid:

a)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 15ige 1: ,,1. Kontrollikoda
kontrollib liidu k&igi tulude ja kulude raamatupidamiskontosid. Ta kontrollib ka
kdigi liidu loodud organite voi asutuste tulude ja kulude
raamatupidamiskontosid niivord, kuivdrd asjassepuutuv asutamisakt sellist
kontrolli ei valista.

Kontrollikoda teeb Euroopa Parlamendile ja ndukogule avalduse, mis kinnitab
raamatupidamiskontode usaldatavust ja nende aluseks olevate tehingute
seaduslikkust ja korrektsust ning avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. Sellele
avaldusele vdib lisada konkreetse hinnangu liidu iga suurema tegevusvaldkonna
kohta.“

b)  Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja artikkel 27
(Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokoll nr 4): ,,27.1. EKP ja riikide
keskpankade raamatupidamist auditeerivad EKP ndukogu soovitatud ja ndukogu
poolt heakskiidetud sdltumatud organisatsioonivélised audiitorid. Audiitoritel on
téisvolitused kdikide EKP ja riikide keskpankade raamatupidamisdokumentide
ja kontode kontrollimiseks ning nende tehingute kohta téieliku informatsiooni
saamiseks.

27.2. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 sétteid kohaldatakse ainult
EKP juhtimise efektiivsuse kontrollimiseks.*



20.

21.

c)  Noukogu maaruse (EL) nr 1024/2013* (millega antakse Euroopa Keskpangale
eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete taitmise jarelevalve
poliitikaga) artikli 20 16iked 1 ja 7: ,,1. EKP annab kéesoleva miaruse
rakendamise kohta kaesoleva peatiiki kohaselt aru Euroopa Parlamendile ja
ndukogule. 7. Kui Euroopa Kontrollikoda kontrollib EKP juhtimise tdhusust
Euroopa Keskpankade Sisteemi ja EKP pohikirja artikli 27.2 alusel, votab ta
arvesse ka kéesoleva maarusega EKP-le antud jarelevalveiilesandeid.*

toetab kontrollikoja jareldusi ja tunneb heameelt selle Gle, et EKP Kiitis kontrollikoja
soovitused heaks?;

on aga mures ELi kdrgeimate kontrolliasutuste kontaktkomitee aruande pérast, milles
vorreldakse liidu 28 riiklikust kdrgeimast kontrolliasutusest 27 auditeerimisvolitusi
seoses pangandusjérelevalveasutustega; peab kahetsusvaarseks, et kokkuvotvas
avalduses margiti, et auditeerimises on tekkinud liingad neis riikides, kus kérgeimate
riiklike kontrolliasutuste varasemaid volitusi pangandusjarelevalve asutuste

ELT L 287, 29.10.2013, 1k 63.

EKP peaks:

1. otsustusprotsessi veelgi optimeerima ja delegeerima méningate otsuste
tegemise madalamatele tasemetele, et jarelevalvendukogu saaks keskenduda
vastutusrikkamatele kiisimustele;

2. uhiselt kasutatavate teenuste kasutamisega seotud kiisimuste lahendamiseks
hindama sellega kaasnevaid riske ja rakendama vajalikke kaitsemeetmeid, sealhulgas
tegelema vBimalike omavahel vastuolus olevate taotlustega ning tegema spetsiaalset
vastavuse seiret;

3. suunama siseauditi oskused ja vahendid nii, et vajaduse korral oleksid kaetud
suure ja keskmise jaékriskiga valdkonnad,

4. tegema kontrollikojaga taiel mééral koost6od, voimaldamaks sel oma volitusi
téita ja seel&bi aruandlust tdhustada;

5. valisaruandluse thustamiseks ametlikustama praeguse jarelevalve
tulemuslikkuse madtmise ja sellealase teabe avalikustamise korra;

6. muutma Uhtse jarelevalvemehhanismi raammaarust, et osalevate riiklike

padevate asutuste kohustused ametlikult vormistada ning tagada, et kdik osaleksid
uhiste jarelevalveriihmade t606s taielikult ja proportsionaalselt;

7. koost00s riiklike padevate asutustega to6tama vélja rolli/rihma profiilid ning
meetodid, mille abil hinnata nii Ghistesse jarelevalveriihmadesse maératavate riiklike
padevate asutuste tootajate sobivust kui ka nende edasisi tulemusi;

8. koostama keskse, standardiseeritud ja Ulevaatliku andmebaasi, mis h6Imaks
uhiste jarelevalveriihmade (nii EKP kui riiklike padevate asutuste eraldatud) tootajate
oskusi, kogemusi ja padevust, ning andmebaasi haldama;

9. rakendama Ghiste jarelevalveriihmade nii uutele kui olemasolevatele
jarelevalvetootajatele mdeldud ametlikku koolituskava;

10. arendama ja rakendama riskipdhist metoodikat, et kindlaks méérata Uhiste
jarelevalverihmade vajalik tootajate arv ja nende oskused,;

11.  jarelevalve planeerimise protsessis kasutatava klastrite koostamise mudeli
korrapdraselt lile vaatama ning seda vajadusel ajakohastama;

12.  oma personali tdiendama vOi imber paigutama, et markimisvaarselt
suurendada oma osalust oluliste pankade kohapealses kontrollis vastavalt selgele
riskide tahtsuse jarjekorrale;

13. pdhjalikult tegelema kohapealse kontrolli 1T-slisteemi puudustega ja jatkama
joupingutusi riiklikest padevatest asutustest parit kohapealse kontrolli inspektorite
pédevuse ja oskuste parandamiseks.



22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

auditeerimiseks ei ole asendatud kontrollikoja sama tasandi auditivolitustega Euroopa
Keskpanga jarelevalvetegevuse tle;

réhutab, et oli juba véljendanud seda muret oma 10. mértsi 2016. aasta resolutsioonis
pangandusliidu ja seda kasitleva 2015. aasta aruande kohta?;

peab kahetsusvaarseks, et jarelevalve alla kuuluvatele tUksustele avaldatava teabe
labipaistvus on EKP teabe avaldamispohimdtete tottu piiratud, millest tulenevalt ei ole
jarelevalve alla kuuluvatel tksustel voimalik jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise tulemustest tdielikku arusaama omada; réhutab, et kontrollikoda véljendas
muret labipaistvuse puudumise pérast, mis tema hinnangul v8ib suurendada
,suvaotsuse riski jarelevalves®;

juhib tahelepanu sellele, et kuna panga riskipositsiooni tile, mis tuleneb
mittelikviidsetest 3. tasandi varadest, sh langenud véé&rtusega varadest ja
tuletisinstrumentidest, ei toimu mingit jarelevalvealast kontrolli, ei ole jarelevalve
tasakaalus; on seisukohal, et spekulatiivsete finantstehingutega kaasnevate turu- ja
operatsiooniriskidega seotud krediidiriskide suhtes valitsevate suurte eelarvamuste
tottu sattusid kommertspangad suurte investeerimispankadega vorreldes ebasoodsasse
olukorda, mis seab kahtluse alla seni koostatud pdhjalike hinnangute kehtivuse ja
usaldusvéarsuse; on mures jarelevalvendukogu esimehe Daniele Nouy hiljutiste
avalduste pérast, mis puudutasid EKP probleeme nende keeruliste ja riskantsete
toodetega seotud positsioonide korrektsel hindamisel ja EKP vdimetust sellist
hindamist teha;

votab murelikult teadmiseks, et kontrollikoda leidis, et EKP rahapoliitika ja
jarelevalve funktsioonid ei ole organisatsiooniliselt tbhusalt Uksteisest eraldatud ning
huvide konfliktide valtimiseks puuduvad selged ja ranged juhtimiseeskirjad, mis
annab veel rohkem pdhjust olla mures huvide konfliktide parast, mis vbivad tekkida
seetdttu, et EKP (lesanne on helt poolt sdilitada euro stabiilsus ja teiselt poolt valvata
selle jarele, kas suured Euroopa krediidiasutused téidavad usaldatavusnéudeid,;

toetab kontrollikoja leidu, mille kohaselt tuleb anallitisida riske, mis kaasnevad nii
EKP rahapoliitika kui ka jarelevalve funktsiooniga seotud thiselt kasutatavate
teenustega;

on sellega seoses mures kontrollikoja tahelepaneku parast, et EKP esitatud teave oli
vaid osaliselt piisav selleks, et hinnata thtse jarelevalvemehhanismi
juhtimisstruktuuriga seotud tegevuse tdhusust, selle thiste jarelevalverihmade t66d ja
kohapealseid kontrolle; rohutab, et olulised valdkonnad on auditeerimata ja4nud;

el pea aruandluse seisukohast vastuvdetavaks, et auditeeritav, st EKP, tahab
ainuisikuliselt otsustada, millistele dokumentidele valisaudiitorid ligi paasevad?; palub
seetottu EKP-I kontrollikoja kui valisaudiitoriga téaielikult koost6dd teha ja anda talle
ulalnimetatud nduetest kinnipidamiseks teabele téielik juurdepéés;

ELi liikmesriikide kérgeimate kontrolliasutuste ja Euroopa Kontrollikoja juhtide
kontaktkomitee avaldus ,, Tdielikult auditeeritava, aruandekohustust kindlustava ja
mdojusa pangandusjarelevalve korra tagamine parast uhtse jarelevalvemehhanismi
kasutuselevotmist®.

ELT C 50, 9.2.2018, Ik 80.

Teabele juurdepéésu piirangute kohta vt eriaruande 11 lisa.



29.

30.

31.

32.

palub kontrollikojal Euroopa Parlamendi pédevale komisjonile enne 2018. aasta
novembrit teada anda, kas teabele juurdepéasu probleem lahendati;

peab praegust EKP ja parlamendi vahelist aruandluskorda asjakohaseks?; on
seisukohal, et see kord ei saa aga asendada kontrollikoja auditit;

tuletab meelde, et komisjon oleks pidanud 31. detsembriks 2015 avaldama néukogu
maaruse (EL) nr 1024/2013 (millega antakse Euroopa Keskpangale eritlesanded
seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete taitmise jarelevalve poliitikaga)
kohaldamise l&bivaatamise kohta aruande; peab kahetsusvaarseks, et seda ei juhtunud;

palub seetbttu komisjonil I6petada see aruanne vBimalikult kiiresti;

IV osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 30/2016 ,,Hondurase prioriteetsetele valdkondadele
eraldatud ELi toetuse mojusus“

33.

34.

35.

36.

37.

38.

valjendab heameelt kontrollikoja eriaruande (le, kiidab heaks selle soovitused ning
esitab jargnevalt oma tahelepanekud ja soovitused; votab thtlasi teadmiseks komisjoni
vastused;

margib rahuloluga, et nii Hondurase valitsus kui ka komisjon vétsid kontrollikoja
aruande hasti vastu ning et kontrollikoja osutatud probleemid ja jareldused olid
aarmiselt kasulikud Hondurase ja liidu poliitilise dialoogi tugevdamiseks;

osutab asjaolule, et praegu pdhinevad liidu ja Hondurase kui Kesk-Ameerika osa
vahelised suhted peamiselt 2012. aastal sélmitud partnerluslepingul, mis tdhendab
tugevat pikaajalist sidet, mis p&hineb vastastikusel usaldusel ning thiste vaartuste ja
pdhimatete kaitsmisel; lepinguga sétestatakse kolm peamist tegevussammast:
poliitiline dialoog, koostdo ja kaubandus; tuletab eeskatt meelde, et lepinguga votavad
mdlemad pooled kohustuse rakendada majanduse arengut toetavaid meetmeid, vGttes
arvesse mdlema poole huvisid, mille seas on vaesuse kaotamine, tdokohtade loomine
ning Biglane ja kestlik areng;

rohutab, et praeguseks on lepingu ratifitseerinud 21 litkmesriiki; véljendab lootust, et
riigid, kes ei ole seda veel teinud, ratifitseerivad lepingu niipea kui véimalik, kuna
kolme samba téielik rakendamine tugevdab poliitilise dialoogi arendamist, voimaldab
rahalisi vahendeid tBhusamalt eraldada ning aitab kokkuvdttes kaasa sellele, et liidu
abi oleks Hondurase tlesehitamisel ja umberkujundamisel tulemuslik;

tuletab meelde, et Kesk-Ameerika riikide seas saab Honduras kdige rohkem liidu
arenguabi ning Hondurase kaheteistkiimne peamise rahastaja seas on liidu toetus
neljandal kohal, moodustades 11 % kogu ametlikust arenguabist riigile; toonitab, et
rahastamispaketti suurendati perioodiks 2007—2013 eraldatud 223 miljonilt eurolt
235 miljoni euroni perioodiks 2014—-2020;

véljendab siiski muret selle péarast, et liidu rahaline toetus moodustas vaadeldaval
perioodil vaid 0,2 % riigi SKPst, mis on oluliselt vaiksem teiste rahastajate, eelkoige
Ameerika Uhendriikide eraldatavast protsendist;

Praeguse EKP ja Euroopa Parlamendi vahelise aruandluskorra kohta vt eriaruande IX
lisa.
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margib samuti, et Maailmapanga andmetel on Hondurase majandus pérast
ulemaailmset majanduskriisi mdodukalt taastunud, millele on aidanud kaasa avaliku
sektori investeeringud, eksport ning suur tulu rahatilekannetest, mis véimaldas
majandusel kasvada 3,7 % 2016. aastal ning 3,5 % 2017. aastal;

toonitab siiski, et ehkki majanduslikud véljavaated on lootustandvad, on valitsuse ja
rahastajate tehtud joupingutustele vaatamata vaesuse ja majandusliku ebavordsuse tase
Hondurases endiselt Ladina-Ameerika kdrgeim, seejuures elas ametlike andmete
kohaselt 2016. aastal vaesuses ligikaudu 66 % elanikkonnast, pusib ulatuslik vagivald,
korruptsioon ja karistamatus; mérgib, et kuigi mdrvade arv on viimastel aastatel
vahenenud, on see siiski Uks maailma kdrgemaid ning Ladina-Ameerika kdrgeim;
rohutab lisaks, et jatkuvalt on tdsiseid raskusi ja probleeme p6hivajaduste,
toohdivevdimaluste ja loodusvarade, sh maa ja elatusvahendite kattesaadavusega, ning
ebavGrdsuse tottu on naised, pdlisrahvad ja Aafrika péaritolu elanikud inim@iguste
rikkumiste osas kdige haavatavamad elanikkonnariihmad;

valjendab tosist muret selle pérast, et Honduras on inimdiguste ja keskkonnadiguste
(mis on sageli otseselt seotud) kaitsjate jaoks jatkuvalt tiks maailma ohtlikumaid riike;
osutab asjaolule, et organisatsiooni Global Witness andmetel on alates 2009. aastast
Hondurases tapetud vahemalt 123 maa- ja keskkonnakaitseaktivisti, kellest paljud olid
pdlisrahvaste- ja maakogukondade liikmed, kes seisid vastu suurprojektidele oma
territooriumidel, nditeks Berta Cécerese juhtum, kelle mdrv on endiselt lahendamata;
palub komisjonil tagada ning korraparaselt ja rangelt jalgida, et liidu koostdo
Hondurases ei kahjustaks mingil moel Hondurase elanike inimdigusi; réhutab sellega
seoses demokraatia ja inimdiguste tagamise Euroopa rahastamisvahendi olulisust
ohtlikes olukordades olevatele inimdiguste kaitsjatele otse ja kiiresti rahalise ja
materiaalse abi andmisel, samuti hddaolukordade fondi tahtsust, mis vimaldab liidu
delegatsioonidel eraldada erakorralisi otsetoetusi; palub thtlasi, et komisjon edendaks
inimdiguste kaitsjaid kasitlevate liidu suuniste tdhusat rakendamist, vottes nende
taielikuks kohaldamiseks vastu kohalikud strateegiad ning tehes koostood
kodanikulihiskonna organisatsioonidega, kellel on juba selles valdkonnas kogemusi;

vOtab suure murega teadmiseks Hondurases parast 26. novembril 2017 toimunud
valimisi aset leidnud tésised vahejuhtumid; juhib tahelepanu sellele, et Euroopa ja
rahvusvahelised inimdigustealased vorgustikud ja meedia on hukka mdistnud riigi
julgeolekujéudude ebaproportsionaalse ja teatavatel juhtudel surmajuhtumeid
pbhjustanud joukasutamise meeleavaldajate vastu ning muud inimdiguste kaitsjate
vastased riinnakud valimistejargses kriisis, mille raames inim@igusorganisatsioonid
registreerisid 30 tapmist (millest 21 pani toime sdjavéaepolitsei (PMOP)), ligikaudu
232 vigastatut ja 1085 kinnipeetut; margib, et URO inimdiguste tilemvoliniku biiroo
Hondurases on dokumenteerinud Gle 50 inimdiguste kaitsjate, Gihiskonna juhtisikute ja
ajakirjanike vastu suunatud hirmutamise ja ahistamise juhtumi; vdtab teadmiseks, et
Hondurase valitsus on sellele olukorrale reageerinud teatega inimdiguste
ministeeriumi loomise kohta, mille puhul on tegemist eraldiseisva tiksusega praegusest
inimdiguste, justiits-, valitsemiskusimuste ja detsentraliseerimise ministeeriumist, mis
alustas tegevust 27. jaanuaril 2018; palub Euroopa valisteenistusel suurendada liidu
toetust inimdiguste Kkaitsjatele ja edendada rohkem poliitilist dialoogi ning nduda, et
Hondurase valitsus tadidaks oma Ulesandeid ja kohustust seoses rahu tagamise ja oma
kodanike julgeoleku kindlustamisega;

tuletab meelde, et on oluline, et liidu riikide erasektoris jargitaks samuti kbige



44,

45.

46.

47.

rangemaid inimdiguste ning sotsiaalseid ja keskkonnanorme, austades véahemalt liidu
vastavaid standardeid; nduab, et liit ja lilkmesriigid jatkaksid aktiivset osalemist URO
t60s, et sbImida rahvusvaheline leping, mis paneks ettevotted vastutama mis tahes
inim@iguste rikkumises osalemise eest;

tuletab meelde, et 2009. aasta riigipodrdel olid riigile havitavad tagajarjed, mistdttu
riigi sotsiaalne ja majanduskasv markimisvaarselt aeglustus, rahvusvaheline abi viibis
ning peatati riigi liltkmesus Ameerika Riikide Organisatsioonis (ARQO); margib siiski,
et liidu saavutusi Hondurases selle perioodi jooksul on suudetud séilitada, ehkki kdigis
prioriteetsetes valdkondades esines elluviimisel viivitusi ning mdningaid neist, nagu
Oigusraamistiku Uhtlustamine, ei olnud véimalik 18pule viia; toonitab, et kui liit ei
oleks jatkanud prioriteetsete koostodvaldkondade toetamist, oleksid tingimused
nendes valdkondades olnud veelgi raskemad;

vOtab teadmiseks, et Hondurase valitsus on valjendanud valmisolekut ndustuda
rahvusvahelise kontrolliga ja teha koosttdd rahvusvaheliste organisatsioonidega
(URO inimdiguste tlemvoliniku biiroo asutamine, hiljuti Hondurases loodud
korruptsiooni ja karistamatuse vastane missioon, organisatsiooni Transparency
International auditid riigi arvepidamise kohta jne); juhib siiski tdhelepanu sellele, et on
oluline saadud dppetunde ja héid tavasid arvesse votta ja rakendada ning mitte
pikendada 18putult sdltuvust nendest organisatsioonidest riigi pohikohustuste
taitmisel; votab suure murega teadmiseks asjaolu, et 18. veebruaril 2018 astus
Hondurase korruptsiooni ja karistamatuse vastase missiooni (MACCIH) juht tagasi,
kuna ta ei saanud Ameerika Riikide Organisatsioonilt piisavalt toetust, et téita talle
kaks aastat tagasi antud tlesannet vdidelda Hondurases esineva korruptsiooni vastu
(vahendite puudus, raiskamine organisatsioonis, suutmatus tagada sobivaid ruume
jne); margib, et toetuse puudumisele vaatamata on MACCIH alates 2017. aastast
saavutanud mérkimisvééarseid tulemusi korruptsioonivastases vditluses, sealhulgas
olulised kohtumenetlused tdsistes korruptsioonijuhtumites osalenud valitsuse ametnike
puhul ja Hondurase poliitilist klassi puudutavad uurimised; on mures, et selline
olukord takistab esimesi suuri piirkondlikke jéupingutusi voidelda korruptsiooni ja
karistamatuse vastu thes riikidest, kus neid meetmeid kdige enam vaja on; kutsub
Hondurase valitsust ja Ameerika Riikide Organisatsiooni Ules tingimusteta toetama ja
soodustama MACCIHi t66d ning kutsub Euroopa valisteenistust dles jatkama
MACCIHiga koost6dd uhiste eesmarkide saavutamiseks;

margib, et kontrollikoja korraldatud auditis keskenduti aastatele 2007—2015, mille
jooksul eraldatud liidu toetus ulatus 119 miljoni euroni ning et kontrollitud
prioriteetsed valdkonnad olid vaesuse vahendamine, metsandus, julgeolek ja digus,
mis said 89 % makstud kahepoolsest toetusest; leiab siiski, et kontrollikoja
aruandeperiood on liiga pikk, tletades ka komisjoni tegevusperioodi, ning hdlmab
selleks, et need oleksid tbhusamad, peaksid aruandeperioodid olema lihemad voi
tuleks korraldada vahehindamisi, kuna aruandes tuuakse valja liiga palju kdrvaldatud
probleeme voi puudusi, mistdttu moned selle jareldustest ja soovitustest on aegunud;
rohutab samuti, et kontrollikoda ei ole oma aruandes arvesse votnud oma Hondurase
visiidi kdigus, eriti toetusesaajate, teiste rahastajate ning kodanikutihiskonna
organisatsioonidega tehtud intervjuude tulemusi;

margib, et kontrollikoda jareldab oma aruandes, et liidu toetus prioriteetsetele
valdkondadele on olnud teatavatele edusammudele vaatamata tiksnes osaliselt tdhus,
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peamiselt tulenevalt riigis valitsevatest oludest ning mitmesugustest puudujaakidest
juhtimises, mis on takistanud abi mdju, ning ehkki komisjoni strateegia oli jarjepidev
ja koordineeritud, ei olnud see piisavalt konkreetne ning rahastamine jagunes liiga
paljude valdkondade vahel, nii et hoolimata Hondurase valitsuse palvetest, ei olnud
vOimalik rahuldada olulisi vajadusi prioriteetsetes valdkondades, mida ei toetanud ka
teised rahastajad;

jagades kull kontrollikoja véljendatud muret, ndustub komisjoniga, et paljudel
juhtudel oli riigip66rde pdhjustatud kriisiga kohandumiseks ning kiireloomulistele
oludele ja elanikkonna pdhivajadustele reageerimiseks vaja teatavat paindlikkust;
palub komisjonil jatkata t60d, et saavutada toimiv tasakaal oludega kohandumiseks
vajaliku paindlikkuse, riigi muutuvate vajaduste ja ndudmiste, kdige pakilisematele
probleemidele, sealhulgas inimdiguste, digusega elule ja digusega vaarikale elule
seotud probleemidele reageerimise ning vajaduse vahel tegutseda ja parandada liidu
abi véimalikku moju;

margib, et varasemalt seisnes liidu koost6o sotsiaalse tihtekuuluvuse ja majanduskasvu
edendamises, samas kui uus programm vastab riigi peamiste arenguprobleemidega
seotud vajadustele: vaesuse ja ebavdrdsuse vahendamine, toiduga kindlustatus, haridus
ja tervishoid, julgeolek ja inimdigused, maksureformid, karistamatuse ja korruptsiooni
vastane vditlus, sotsiaalkaitsega téokohtade loomine, konkurentsivéime, loodusvarade
juhtimine ning kliimamuutustega seotud haavatavus;

rohutab, et arvestades riigi erandlikku olukorda, on &armiselt oluline tugevdada ja
rakendada terviklikke programme vaesusevastaseks voitluseks (eelkdige suunatult
kdige haavatavamatele elanikkonnariihmadele, nagu naised, lapsed ja p&lisrahvad,
nagu on palunud ka Hondurase valitsus), samuti terviklikke haridus-, koolitus- ja
kutseGppeprogramme, mis on suunatud kdige ebasoodsamatest oludest périt lastele ja
noortele, et pakkuda neile vBimalusi oma vBimete ja padevuste arendamiseks ning
hoida neid végivaldsete vdrgustike ja organiseeritud kuritegevuse mdju alla sattumise
ohu eest;

rohutab Uhtlasi naiste ja naiste 6iguseid kaitsvate organisatsioonide ja eriti noorte
juhitavate litkumiste méé&ravat rolli sotsiaalarengus; nduab, et liit rdhutaks vajadust
toetada naiste vimestamist ning luua turvaline ja soodne keskkond naiste
kodanikulihiskonna organisatsioonide ja naiste diguste kaitsjate jaoks ning tegeleda
soopGBhise tagakiusamise konkreetsete vormidega, eriti konfliktipiirkondades; réhutab,
kui téhtis on aidata aktiivselt kaasa naiste digustega, sealhulgas seksuaal- ja
reproduktiivtervise ning seonduvate digustega seotud poliitika ja meetmete
toetamisele;

on seisukohal, et liit peaks jatkuvalt tegema erilisi jdupingutusi, et teha koost6od
riigiasutuste labipaistvuse, usaldusvéarsuse ja aruandekohustuse suurendamiseks ning
lammutada korruptsiooni ja karistamatuse raamistik, mis 60nestab kodanike usaldust
ning on ks peamisi takistusi riigi arengule;

valjendab muret puuduliku poliitilise dialoogi pérast, millele kontrollikoda osutas
mdnes olulises valdkonnas, mis saavad toetust riiklikust kavast (hariduse, riigi
statistikaameti valjaarendamise ning avaliku teenistuse reformi eesmaérgid);
arvestades, et komisjoni poliitiline dialoog lihtsustab liidu meetmete rakendamist ning
viib kdegakatsutavate edusammudeni, palub komisjonil tugevdada poliitilist dialoogi
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eriti just strateegilistes ja prioriteetsetes valdkondades ning jd&da endale kindlaks
sellistes valdkondades, kus valitsus ei ndita (les piisavat huvi voi vastuvotlikkust,
naiteks riigi digus- ja julgeolekupoliitika voi kohtususteemi vaatluskeskuse puhul;

palub komisjonil jatkata Ghise kavandamise parandamist nii Hondurase valitsuse kui
ka liidu liikmesriikidega ning teha erilisi jéupingutusi koordineerimises nii sise- kui ka
teiste rahastajatega, et optimeerida to0 tbhusat jaotamist, saavutada nende vastastikune
taiendavus, kus see on vdimalik, ning eelkdige valtida kontrollikoja tuvastatud
probleeme: samasuguste voi sarnaste projektide paljusus (samad valdkonnad, samad
toetusesaajad), vastuolulised meetmed, kattumine ja sekkumise puudumine, eriti just
prioriteetsetes valdkondades; samuti peaks komisjon leidma kiire ja tdhusa susteemi
teiste rahastajatega koos tegutsemiseks, et lihendada tdhtaegu ning parandada
dunaamilisust, tdhusust ja tulemusi;

margib, et ligikaudu pool liidu kahepoolsest toetusest Hondurases antakse eelarve-,
uldiste- ja sektoripOhiste toetuste kaudu; toonitab murega, et tulenevalt eelkdige riigi
makromajanduslikust ebastabiilsusest ja tehnilistest puudustest ning pettuste ja
korruptsiooniga seotud probleemidest riigi rahanduse juhtimisel, voivad
eelarvetoetused endaga kaasa tuua markimisvaarseid riske;

margib murega, et ehkki kontrollikoja aruandes osutatakse, et eelarvetoetus oli
suunatud asjakohastele ja usaldusvaarsetele riiklikele strateegiatele, puudusid
valitsusel moningates prioriteetsetes valdkondades selged strateegiad voi olid need
Killustatud vdi ei sisaldanud konkreetset eelarvet ning asjaomased asutused ei suutnud
poliitikameetmeid ja reforme vélja tootada;

vOtab teadmiseks, et komisjon on need riskid kindlaks teinud ja piddnud neid
leevendada; osutab veel kord asjaolule, et eelarvetoetust ei saa pidada blankoveksliks
ning valitsusepoolsed reformilubadused ei ole tingimata piisavad tagatised; selleks, et
vahendada mis tahes riske, palub komisjonil jatkata ranget jalgimist, et eelarvetoetusi
kasitlevaid suuniseid rakendataks ja jargitaks menetluse kdigis etappides; samuti palub
komisjonil véltida eelarvetoetuse andmist valdkondadele, kus valitsuse tegevus ei
pruugi olla usaldusvaarne ja asjakohane;

on komisjoniga ndus, et erinevate eelarvetoetuste maksete peatamist teatud perioodil,
nagu toimus 2012. aastal uldise makromajandusliku olukorra tagajarjel ning lepingu
puudumise tottu Hondurase ja IMFi vahel, ei peaks kasitlema kui vastuolulist sonumit,
mis vBib vahendada abi tGhusust, nagu hoiatab kontrollikoda, vaid see v@imaldab,
vastupidi, saata valitsusele selge ja tugeva sdnumi ndudmisega lahendada téhusalt ja
Kiiresti tekkinud probleemid;

margib huviga, et Honduras on esimene riik, kus rakendatakse tulemustele
orienteeritud eelarvetoetust; valjendab sellegipoolest muret asjaolu pérast, et nagu
kontrollikoda jéreldas, takistasid jarelevalvevahendite puudused saavutatud tulemuste
hindamist, tulemuste jarelevalve t6i vélja mitmeid puudusi ning esitatud soovitusi ei
jargitud jarjepidevalt; palub komisjonil koostada uksikasjaliku aruande, mis sisaldaks
eesmarke, kasutatud néitajaid ja vordlustasemeid, arvutus- ja kontrollimeetodeid ning
milles hinnataks viimaste tdhusust ja m6ju, et mdo6ta saavutatud tulemusi ning
parandada liidu meetmetest teavitamist ning nende nahtavust ja moju; samuti palub
komisjonil panna rohkem rohku Hondurase valitsusega peetava poliitilise dialoogi
strateegiates seatud eesmarkide tulemustele ning dialoogile kodanikulhiskonna ja
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teiste rahastajatega;

arvestades, et riigi rahanduse juhtimine on eelarvetoetuste eraldamise pohitingimus
ning et Hondurase valitsuse jarjestikustele kavadele ja komisjoni toetusele vaatamata
on see Hondurases tks olulisemaid puudusi, peaks komisjon poérama selle sektori
tbhustamise jatkamisele erilist tdhelepanu; sellega seoses ning vottes arvesse
Hondurase kdrgeima kontrolliasutuse rolli riigi ressursside juhtimisel palub komisjonil
tootada vélja eriprogrammid koostdoks kdrgeima kontrolliasutusega, et anda sellele
sektorile tehnilist abi ja koolitust;

nduab, et Hondurase valitsus tagaks kdik vajalikud vahendid ning naeks ette vajalikud
rahalised vahendid selleks, et Hondurase kdrgeim kontrolliasutus saaks oma
ulesandeid taita s6ltumatult, tdhusalt ning kooskdélas auditeerimist, l&bipaistvust ja
aruandekohustust késitlevate rahvusvaheliste eeskirjadega;

vatab murelikult teadmiseks kontrollikoja tahelepaneku asjaolu kohta, et liidu bliroos
Hondurases puuduvad riigi rahanduse juhtimise ning eelarvetoetuse toimingute
makromajanduse eksperdid, mis on eriti ohtlik, arvestades pusivat majanduslikku
ebastabiilsust riigis, millele jatkatakse eelarvetoetuse andmist, vaatamata nendele
rasketele oludele; arvestades kontrollikoja osutatud riske, palub komisjonil kiiresti
tugevdada liidu biroo personali Hondurases;

margib, et liidu koost66 Hondurases annab toetust kodanikuthiskonna
organisatsioonidele toiduga kindlustatuse, inimdiguste ja soolise vorddiguslikkuse
edendamiseks ning et praegu viiakse ellu 35 temaatilist projekti, mille kogusumma on
ule 9 miljoni euro; margib lisaks, et kokkuleppel Hondurase kodanikutihiskonnaga
tootas liidu delegatsioon valja tegevuskava, mis kiideti heaks 2014. aastal ning mis
hdlmab riigile mdeldud poliitilist dialoogi ja toetusmeetmeid; peab véga oluliseks
kodanikulihiskonna organisatsioonide kaasamist mitte ainult tegevuskavade
koostamiseni viivas protsessis, vaid ka kavade rakendamises, jarelevalves ja
l&bivaatamises;

valjendab tosist muret kodanikutihiskonna tegevusruumi véhenemise pérast
arenguriikides; margib murega, et ainutiksi 2014. aasta kolme esimese kuu jooksul
tihistas kodanikutihenduste registreerimise ja jarelevalve tihing enam kui 10 000
valitsusvalise organisatsiooni tegevusloa, kuna need ei esitanud valitsusele oma
finantsaruandeid ja programme, ning et vaatamata moningatele viimastel aastatel aset
leidnud positiivsetele muudatustele muudavad méned hiljuti Hondurases vastu véetud
seadused ning haldusmeetmed nende (ihenduste tegutsemise keeruliseks ning piiravad
nende tegevusruumi, mille tagajérjel on paljud neist olnud sunnitud tegevuse
I6petama;

valjendab heameelt liidu pikaaegse toetuse Ule arenguriikide kodanikutihiskonnale
ning sellega seoses vOetud kohustuste (le; on seisukohal, et poliitilise dialoogi ja
koostdoprogrammide valjatddtamisel peaks komisjon soodustama strateegiaid sellise
oOigusliku, haldus- ja poliitilise keskkonna loomiseks, mis vdimaldab
kodanikuthiskonna organisatsioonidel oma ulesandeid téita ning tulemuslikult
to6tada, ndustades ja teavitades neid korrapéraselt rahalistest vahenditest ja
rahastamisvOimalustest ning toetades nende kaasamist rahvusvahelistesse
kodanikulihiskonna organisatsioonidesse ja vorgustikesse;



66.  on seisukohal, et kontrollikoda oleks pidanud piihendama oma aruandes eraldi peattki
liidu koosttole Hondurase kodanikuiihiskonna organisatsioonidega, arvestades nende
olulist rolli Ghiskonnas laiemalt ning eriti kohalikus arengus ning veelgi enam seda, et
liit on kdnealuste organisatsioonide peamine rahastaja arenguriikides ning on votnud
kodanikulihiskonna esindajate ja inim@iguste kaitsjate kaitsmises juhtrolli, kasutades
ja rakendades selleks erinevaid vahendeid ja poliitikameetmeid; loodab, et
kontrollikoda arvestab seda oma tulevastes aruannetes;

V osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 31/2016 ,,Vihemalt iga viies euro ELi eelarvest
kliimameetmetele: plaanid on korgelennulised, kuid ebaonnestumise oht suur*

67.  véljendab heameelt kontrollikoja eriaruande tle ning esitab jargnevalt oma
tdhelepanekud ja soovitused;

68.  véljendab heameelt liidu ambitsioonikate kohustuste tile vdhendada oma heitkoguseid
1990. aasta tasemega vorreldes vahemalt 20 % aastaks 2020 ja 40 % aastaks 2030,
ning eraldada vdhemalt 20 % oma eelarvest kliimaga seotud meetmete rahastamiseks
eelarveperioodil 2014-2020; valjendab heameelt tldiste edusammude Qile, kuid peab
kahetsusvaarseks, et kontrollikoja hinnangul esineb tdsine oht, et 20 % eelarve
eesmark jaab saavutamata;

69.  peab eriti oluliseks, et komisjon naitaks jarjepidevalt tles piisavat juhtimist ja
pUhendumust kliimamuutuste kiisimustele Pariisi lepingu t6husa rakendamise abil
ning tugevdaks oma rahvusvahelist usaldusvaérsust ja vahendeid liidu kliimapoliitika
jarohelise diplomaatia tingimuste kujundamiseks eesseisvatel aastatel;

70.  véljendab heameelt selle Ule, et voetud kohustust rakendatakse juba kehtivas
poliitikas, mitte ei looda uusi rahastamisvahendeid; on seisukohal, et see peaks aitama
kaasa liidu eri poliitikavaldkondade suuremale sidususele; palub komisjonil ja
liikmesriikidel koostada koosk®dlastatud kava eri programmide maksimaalse Uhtsuse ja
jarjepidevuse sailitamiseks;

71. kutsub komisjoni Ules td6tama seatud eesmargi saavutamiseks valja konkreetse
uldstrateegia, mis hdlmab valdkonnakeskseid tegevuskavasid tiksikasjalike meetmete
ja vahenditega, mdotmise metoodika ja aruandlusega ning tulemusnaitajatega, mida
kasutatakse konkreetsete poliitikavaldkondade kliimaga seotud meetmetes; kutsub
komisjoni ja liikmesriike les arendama edasi thiseid Uhtlustatud standardeid
nduetekohaste jarelevalve-, hindamise ja kontrollisisteemide rakendamiseks, eelkdige
seoses nn Rio markerite kohaldamisega ja kliimaga seotud kulutuste véljamakseid
kajastava aruandlusega;

72. peab kahetsusvéarseks, et kontrollikoda tuvastas liidu jalgimissisteemis puudusi, mis
suurendab oluliselt kliimameetmetega seotud kulutuste Glehindamise ohtu; kutsub
komisjoni Ules jargima jarjepidevalt konservatiivsuse pohimdtet, et véltida
ulehindamist; kutsub komisjoni tles vaatama prognoosid 1&bi ja parandama
klitmamuutuste koefitsiente, kui esineb tlehindamise riski;

73. kutsub komisjoni tles pidama esmatéhtsaks tegevuskava véljatootamist koostoos
liilkmesriikidega teatavates valdkondades, millel on suur potentsiaal, nimelt programm
,Horisont 2020, pollumajandus ja kalandus; kutsub komisjoni samuti iiles
koordineerima tegevust keskkonnakaitse alal uute tehnoloogiate ja uuenduste



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

valjatootamise valdkonnas tihedalt Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudiga
(EIT);

juhib tahelepanu sellele, et eelkdige peab komisjon kehtestama kliimaga seotud
vordlusalused, peavoolustades oma programmit60 eri vahendeid, et soodustada suurt
sidusust ja vdimaluse korral paremat koordineerimist liikmesriikide vahel, et oleks
voimalik saavutada uldine eesmérk, milleks on suunata vahemalt 20 % liidu eelarvest
vahese CO2-heitega ja kliimamuutustele vastupanuvdimelise Ghiskonna loomisele;

peab kahetsusvéarseks, et liidu eelarve olulistes osades puuduvad konkreetsed
eesmargid; kutsub komisjoni Ules koostama uldise kava, milles antaks Ulevaade
sellest, millised rahastamisvahendid ja mil méaral vOiksid aidata kaasa eelarve

20 %-lise eesmérgi saavutamisele; margib murega, et puuduv plaan on mérk eelarve
eri valdkondade vahesest kokkusobivusest;

margib murega, et on vahe teavet selle kohta, kui palju raha kulutatakse
klitmamuutuste leevendamisele ja nendega kohanemisele ja selle kohta, millisel
maadral aitavad liidu kliimamuutustega seotud meetmed kaasa CO: heitkoguste
vahendamisele, kuna olemasolevad andmed ei pruugi olla kdigis litkmesriikides
vorreldavad; palub komisjonil arendada edasi aruandlust selle kohta, mil méaaral
viiakse eesmaérki suunata 20 % liidu 2014.—2020. aasta eelarvest kliimaga seotud
meetmetesse ellu kbikides poliitikavaldkondades, tdpsustades ka seda, milliseid
kulukohustusi on voetud ja makseid tehtud ning mis on seotud kliimamuutuste
leevendamise vBi nendega kohanemisega, tehes samal ajal kindlaks valdkonnad, kus
tuleb parandada kliimaga seotud eesmarkide saavutamise tulemusi;

on arvamusel, et rahastamisprogrammide peavoolustamist tuleks veelgi tdpsustada,
madrates kindlaks selged kliimamuutustega kohanemise vdi nende leevendamise
strateegiad ja nendega seotud tegevuskavad, sealhulgas investeeringute
kvantifitseerimise piisavad vahendid ja vajalikud kliimastiimulid ning paremad
prognooside jalgimismeetodid, et saada liidu programmide ja liikmesriikide meetmete
elluviimisel tehtud edusammude kohta korrektseid prognoose;

palub komisjonil to6tada Kiiresti vélja toetav keskkond tleminekuks vahese
CO2z-heitega majandusele, kohandades oma investeerimistingimusi, kulutuste
raamistikke ning innovatsiooni ja moderniseerimise vahendeid kdigis olulistes
valdkondades;

tdheldab kahetsustundega, et siiani puudub vahend mitmeaastaste ajakohastatud
koondandmete esitamiseks kogu liidu eelarve ulatuses; on seisukohal, et vaja on
prognoositud kliimameetmete rahastamissummade jarelhindamist ja Umberarvutamist;

véljendab kahetsust selle tle, et komisjon ei ole loonud konkreetset
aruandlusraamistikku selliste liidu poliitikavaldkondade m6ju kindlakstegemiseks ja
mdotmiseks, mis kiirendavad kliimamuutusi, ja selle mddtmiseks, kui suur osa liidu
eelarvest kulub sellele vastutodtamisele; valjendab muret selle Gle, et ilma kdnealuste
andmeteta ei ndita komisjon tdies ulatuses, mil maéaral aitab liit kliimamuutusi
leevendada; kutsub komisjoni Ules tegema jarjepidevalt kindlaks potentsiaalselt
negatiivseid meetmeid ja lisama sellekohased prognoosid kliimameetmete
(leevendamine) 16plikku arvestusse;



V1 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 32/2016 ,,ELi abi Ukrainale*

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

margib et liidu finants- ja ekspertabi Ukraina reformimiseks oli vajalik; réhutab siiski,
et reformide elluviimine on jd&nud kaugele maha sellest, mida eeldati;

peab kahetsusvéarseks, et vanad struktuurid, mis on reformide, moderniseerimise ja
demokratiseerimise suhtes torksad, plsivad, samas kui jéud, kes soovivad reformida,
seisavad tegutsemisel silmitsi suurte raskustega;

tunneb heameelt liidu Ukrainale antava abi tle; on siiski arvamusel, et see peab olema
seotud Ukraina valitsuse konkreetsete joupingutustega, mille eesmérk on parandada
olukorda riigis; eeskatt selleks, et parandada omavahendite slisteemi tShusa ja
labipaistva maksususteemi abil, mis ei arvestaks (iksnes kodanike, vaid ka oligarhide
vara;

nduab tdhusat voitlust endiselt laialdaselt levinud korruptsiooni vastu ja tdhusat toetust
organisatsioonidele, kes on selle vastu vditlemisele piihendunud;

nduab riigi kohtustisteemi tugevdamist sdltumatu vahendina, mis on piihendunud
digusriigi pdhimottele;

nduab pangandussektori rangemat kontrolli, et valtida kapitali aravoolu kolmandatesse
riikidesse, mis pdhjustab pankade maksej6uetust; juhib sellega seoses tahelepanu
vajadusele anda eelarvetoetust Uksnes tingimusel, et rahaline abi makstakse vélja
labipaistvalt ja terviklikult;

on arvamusel, et rahalisele abile peaks uldiselt eelnema edu saavutamise vGimaluste
hinnang;

on veendunud, et suuremat tdhelepanu tuleb pdtrata padevate, detsentraliseeritud
haldusstruktuuride loomisele ja harimisele;

V11 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 33/2016 ,, ELi kodanikukaitse mehhanism:
valjaspool ELi toimunud katastroofidele reageerimise koordineerimine on olnud tldjoontes

mojus*

89.  valjendab heameelt kontrollikoja eriaruande ule; toetab selles esitatud soovitusi ja
kiidab heaks komisjoni valmisoleku votta neid arvesse;

90. réhutab looduskatastroofidele ja inimtekkelistele katastroofidele Kiire ja sidusa
reageerimise suurt tahtsust, et minimeerida nende inim-, keskkonna- ja majanduslikku
moju;

91. margib kontrollikoja tldist rahulolu komisjoni viisiga tegeleda katastroofile
reageerimise protsessiga;

92.  ergutab komisjoni tdiendama oma vahendeid, sealhulgas eelarve-, kasutuselevotu- ja

ekspertide valiku menetlusi, et asjaomastele riikidele oleks tagatud viivitamatu
vajaduspdhine liidu abi; réhutab, et ohustatud riikides on vaja méaérata kodanikukaitse
teabepunktid Euroopa kodanikukaitse ja humanitaarabioperatsioonide peadirektoraadi
kohapealse vorgustiku ja piirkondlike kontorite raames ning liidu delegatsioonide
tootajate seas;



93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

valjendab heameelt Euroopa meditsiinikorpuse loomise lle 2016. aasta veebruaris,
mis laiendas oluliselt ELi kodanikukaitse mehhanismi vabatahtlikku reservi
meditsiini- ja rahvatervise meeskondade reserviga, mida saab kasutada selleks, et
jagada Ebola kriisi kdigus saadud kogemusi; on seisukohal, et seda I&henemisviisi,
mille puhul on tagatud meditsiinimeeskondade ja muude spetsialiseerunud hindamis-
ja tugimeeskondade reserv, tuleb jatkata ja veelgi arendada;

soovitab kaotada kogu ebavajaliku halduskoormuse, mis takistab nii osalevatel riikidel
kui ka hadaolukordadele reageerimise koordineerimiskeskusel viivitamata reageerida,
eelkdige kriisi puhkedes;

palub osalevatel riikidel kanda rohkem varasid vabatahtlikku reservi, et parandada
katastroofidele reageerimise valmidust;

réhutab teabevahetuse ja koostd olulisust komisjoni, muude liidu organite ja URO
vahel, et aidata kaasa struktureeritud reageerimisele hddaolukorra puhul; véljendab
heameelt URO humanitaarasjade koordinatsioonibiirooga (OCHA) ja Maailma
Toiduprogrammiga sélmitud koostodlepingute le ning kutsub komisjoni Gles
s6lmima koostd6lepinguid ka Maailma Terviseorganisatsiooniga (WHO),
Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooniga (I0OM) ja teiste osalejatega;

tuletab meelde, et kvaliteedi- ja koostalitluse nduded on méératletud ja neid on
laiendatud koosk@las WHO uute standarditega, mis kasitlevad meditsiinimooduleid,
ning teiste strateegiliste partnerite ja nende raamtingimustega, et tagada varajased
meetmed, millega kaasneb pdhjalikum koordineerimine rahvusvahelistel missioonidel;
on seisukohal, et selleks, et tagada suutlikkuse viivitamatu kattesaadavus ja
rakendamine katastroofi puhkemisel ning véltida rahastamisvigu, tuleb
varustamisprotsesse optimeerida ja pohjalikult standardiseerida;

kutsub les kasutama jatkuvalt dra vdimalikku koostoimet teiste osalejate ja
vahenditega, eelkdige humanitaar- ja arenguabiga, ja valtima juba vdetud meetmete
dubleerimist;

kutsub komisjoni les parandama hédaolukordadele reageerimise
koordineerimiskeskuse teabevahetusplatvormi — tihise hadaolukordade side- ja
infoslisteemi funktsionaalsust, et sidusrihmadel oleks v6imalik saada teavet
lihtsamalt, sealhulgas katastroofipiirkonda saadetud ELi kodanikukaitse
koordineerimise ja hindamise (EUCP) meeskondade juurdepdasu mobiilsidele;

on arvamusel, et humanitaarabile ja kodanikukaitsele peaks lisanduma muu tegevus,
mille eesmérk on soodustada ennetuskultuuri ning parandada haavatavate voi
katastroofidest m6jutatud kogukondade suutlikkust ja vastupanuvdimet;

V111 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 34/2016 ,, Toidu raiskamise vastane véitlus: ELi
vOimalus parandada toiduainete tarneahela ressursitohusust*

101.

102.

véljendab heameelt kontrollikoja eriaruande dle, milles uuritakse liidu tdhusust toidu
raiskamise vastu vOitlemisel; toetab kontrollikoja soovitusi ja palub komisjonil neid
soovitusi arvesse votta;

maérgib suure murega, et hinnangute kohaselt I&heb ligikaudu kolmandik kogu
maailmas inimtarbimiseks toodetud toidust raisku voi kaduma; taunib asjaolu, et liit ei



103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

vOitle toidu raiskamise vastu tulemuslikult ning liidu senised meetmed on olnud
uksnes ebalhtlased ja killustatud,;

réhutab, et liidul on suur potentsiaal tegeleda toidu raiskamise probleemiga oma
olemasolevat poliitikat kohandades, ilma et sellega kaasneksid lisakulud, ning ta peaks
selleks pingutusi tegema; margib siiski kahetsusega, et vaatamata lootusrikkale
retoorikale on puudunud poliitiline tahe muuta lubadused poliitikameetmeteks;

peab aarmiselt kahetsusvaarseks, et komisjoni puldlused toidu raiskamise vastases
voitluses on aja jooksul silmnéhtavalt vdhenenud; taunib asjaolu, et toidu raiskamise
valdkonnas puudub sihipérane poliitika ja et poliitikavaldkondades saavutatud
positiivne mdju on pigem juhuslik; ootab ringmajanduse paketi tulemuste hindamist
toidu raiskamise vastu vditlemise valdkonnas;

on seisukohal, et see on mark komisjoni ebajarjekindlast lahenemisviisist, et esiteks
samal ajal kui liitu peetakse kliimamuutuste vastases voitluses eestvedajaks,
keskendub see ebapiisavalt toidu raiskamise vastu voitlemisele, mis toob otseselt
kaasa negatiivseid tagajargi kliimale, ja teiseks, samal ajal kui liit investeerib igal
aastal sadu miljoneid eurosid arenguabisse, nalja vastu voitlemisse ning diglase
kaubanduse pdhimdtete jargimisse, ei ole pdoratud piisavalt tahelepanu vditlusele
toiduainete raiskamise vastu, mis on tiks nende samade probleemide otseseid
pdhjustajaid,;

kordab oma néudmist komisjonile votta viivitamata toidu raiskamise vastaseid
meetmeid; kutsub komisjoni Ules tditma oma kohustusi, mis on seotud toidu
raiskamise vastu voitlemist kasitlevate asjakohaste poliitikadokumentidega;

palub komisjonil tagada tihe koostdo liidu ja riiklikul tasandil, et Ghtlustada
toidujaatmete tekke arahoidmise, toidu annetamise, toiduohutuse ja heade
hlgieenitavade erinevaid lahenemisviise eri liikmesriikides; palub komisjonil luua
toidu raiskamise vastases voitluses kasutatavate parimate tavade jagamiseks platvorm,
mis aitaks tal paremini koosk6lastada oma tegevust liikmesriikide tegevusega;

peab kahetsusvéaarseks, et komisjoni meetmed tehnilisel tasandil on piirdunud t66- ja
ekspertrihmade loomisega, mis ei ole kahjuks andnud rakendatavat sisendit; kutsub
komisjoni Ules tbhustama oma tegevust tehnilisel tasandil ja andma konkreetseid
tulemusi; kutsub komisjoni tles looma tihedamat koost6dd Euroopa Keskkonnaameti
ja EITga, mis suudavad anda pdhjalikku eksperdi- ja tehnilist abi;

peab kahetsusvaarseks, et komisjon ei pea vajalikuks luua toidu raiskamise thist
maadratlust ega pea vajalikuks kehtestada konkreetset toidujdatmete hierarhiat; palub
komisjonil to6tada koostoos litkmesriikidega vélja Ghine toidu raiskamise méératlus,
uhine metoodika toidu raiskamise modtmise ja jarelevalve kohta ning suunised
jaatmehierarhia kasutamiseks toidujaatmete puhul;

kutsub komisjoni les koostama tegevuskava, kus méérataks kindlaks
poliitikavaldkonnad, millel on potentsiaali tegeleda toiduainete raiskamise
valtimisega, r6hutades véltimist ja annetamist, ning tuvastada vdimalused, mida nende
poliitikavaldkondade raames vdidaks dra kasutada; kutsub komisjoni tiles koostama
suuniseid, mis hdlmaksid mdddetavaid eesmarke ja tulemuslikkuse néitajaid, ja
koostama konkreetsetes poliitikavaldkondades mdjuhinnanguid,



111. valjendab kahetsust selle (e, et kuigi toiduainete annetamine on toidu raiskamise
valtimises eelistuselt teisel kohal, on eri tasanditel olnud palju takistusi, mille tottu see
on alakasutatud; juhib tdhelepanu raskustele, millega seisavad silmitsi liikmesriikide
ametiasutused eelkdige toidu annetamise kehtiva digusraamistikuga kooskdlla
viimisel; palub komisjonil luua platvorm heade tavade vahetamiseks liikmesriikide
vahel, et lihtsustada toidu annetamist; kutsub komisjoni tles votma arvesse kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste panust asjakohaste digusnormide labivaatamisse;

112.  palub komisjonil koostada ja avaldada toidu imberjagamise ja annetamise kohta
suunised (mis sisaldaksid maksukorraldust annetajate jaoks), mis pdhineks parimate
tavade vahetamisel nende litkmesriikide vahel, kes praegu v6tavad toidu raiskamise
vastases vditluses aktiivseid meetmeid; soovitab komisjonil koostada suunised
toiduainete annetamisel esinevate takistuste tUletamiseks ja maksusoodustuste
kehtestamiseks toitu annetavatele ahelatele ja ettevotetele;

113. peab kahetsusvéirseks, et moisted ,,parim enne® ja ,,kolblik kuni“ on toiduainete
tarneahela kdigil tasanditel osalejatele Gldiselt ebaselged; kutsub komisjoni Ules neid
mdisteid tapsustama ja nende kasutamise suuniseid siduvaks muutma, et valtida
vaéritimaistmist;

114.  Kkutsub litkmesriike Gles harima ldsust toiduhalduse ja toidujadtmete osas;

115. taunib asjaolu, et hoolimata mdnest tksikust ja piiratud algatusest ménes liidu
institutsioonis ei ole Euroopa organitel digusraamistikku ega thiseid suuniseid, mis
reguleeriksid institutsioonide toitlustusteenistuste poolt pakutava tarbimata jaanud
toidu kaitlemist; palub komisjonil koostada (ihised sétted toidujaatmete kiisimuse
kohta Euroopa institutsioonides, sealhulgas suunised toidujadtmete tekke valtimise
kohta ja eeskirjad toidujadtmete annetamise kohta, et vdhendada toidu raiskamist
Euroopa Liidu institutsioonides;

IX osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 35/2016 ,,Eelarvetoetuse kasutamine siseriiklike
tulude kasutuselevotu soodustamiseks Sahara-taguses Aafrikas“

116. valjendab heameelt kontrollikoja eriaruande (le; toetab selles esitatud soovitusi;
valjendab rahulolu komisjoni tahtega neid ellu viia; peab kahetsusvaarseks, et
komisjoni vastused on lsna ebaméarased ja vahendudlikud;

117. ro6hutab, kui oluline on siseriiklike tulude kasutuselevdtt vahem arenenud riikides,
kuna see vdhendab sdltuvust arenguabist, parandab avaliku sektori juhtimist ja mangib
keskset rolli riigi Glesehitamises;

118. rdhutab, et kontrollikoja sdnul ei ole komisjon eelarvetoetuse lepinguid veel méjusalt
rakendanud, toetamaks siseriiklike tulude kasutuselevottu véikese ja keskmisest
véiksema sissetulekuga Sahara-taguse Aafrika riikides; margib siiski, et komisjoni uus
ké&situs suurendas seda liiki abi potentsiaali toetada thusalt siseriiklike tulude
kasutuselevottu;

119. juhib tahelepanu asjaolule, et maksususteemide tugevdamine ei aita mitte ainult
suurendada prognoositavat tulu, vaid ka valitsuste vastutust, luues otsese seose
maksumaksjate ja nende valitsuse vahel; toetab siseriiklike tulude kasutuselevotu
soodustamise selgesdnalist lisamist komisjoni peamiste arenguga seotud ja



120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

eelarvetoetuse kaudu lahendatavate tlesannete loetellu;

peab kahetsusvéarseks, et komisjon ei podranud eelarvetoetuse meetmete
kavandamisel siseriiklike tulude kasutuselevdtule piisavalt tahelepanu; réhutab, et
lisaks ei hinnatud pdhiriske, mis on seotud maksuvabastuste ning maksude ja
loodusvaradest saadava maksuvalise tulu kogumise ja tlekandmisega;

tuletab meelde siseriiklike tulude kasutuselevotmise téhtsust arengumaades ning viitab
samas probleemidele, mis on seotud maksustamise valtimise, maksudest
kdrvalehoidumise ja ebaseaduslike rahavoogudega; julgustab tbhustama
arengumaadele antavat finants- ja tehnilist abi ning piirkondlikke
maksuhaldusraamistikke ning v6tma vastu maksulepingute labiraakimisi reguleerivad
pdhimaotted;

juhib tahelepanu sellele, et audit t6i ilmsiks asjakohaste seirevahendite puudumise,
mille abil hinnata eelarvetoetuse osa siseriiklike tulude kasutuselevotu tldises
paranemises;

on veendunud, et d&armiselt téhtis on jatkata ausate ja labipaistvate riigisiseste
maksusisteemide edendamist maksupoliitika valdkonnas, suurendada oma toetust
jarelevalveprotsessidele ja -asutustele loodusvarade valdkonnas ning jatkata selliste
valitsemistava reformide toetamist, millega edendatakse loodusvarade saastvat
kasutamist ja labipaistvust; rohutab, et vabakaubanduslepingud védhendavad véikese ja
keskmisest vadiksema sissetulekuga riikide maksutulu ning vdivad olla nende riikide
jaoks kahjulikud; palub, et komisjon tagaks, et vabakaubanduslepingute labiraakimiste
kaigus tehtavates riskihindamistes voetakse arvesse madala ja keskmisest madalama
sissetulekuga riikidega s6Imitavate vabakaubanduslepingute maksualaseid tagajargi;

kutsub komisjoni tles juhinduma siseriiklike tulude kasutuselevdtu aspektidega seotud
makromajanduslike ja avaliku sektori finantsjuhtimise hindamiste labiviimisel oma
suunistest, et saada parem Ulevaade kdige olulisematest probleemidest, nt
maksusoodustuste ulatus, siirdehinnad ja maksudest kdrvalehoidumine;

rohutab, et eelarvetoetusega seotud tehingute paremaks kavandamiseks peaks seatud
eesmarkide saavutamist ahvardavate ohtude kindlakstegemise menetlus olema
laiaulatuslikum ja selle raames tuleks v8imaluse korral kasutada maksuhalduse
diagnostilist hindamisvahendit;

rohutab, et siseriiklike tulude kasutuselevétuga seotud eritingimusi tuleks sagedamini
kohaldada, kuna need seostavad eelarvetoetuse maksed selgelt partnerriigi
edusammudega siseriiklike tulude kasutuselevdtu reformide valdkonnas; kutsub
komisjoni ules valima tingimused, mis on olulised ja millel on siseriiklike tulude
kasutuselevotule kbige ulatuslikum mdju;

tunnistab, et komisjon peab tegutsema keerukas poliitilises ja institutsioonilises
kontekstis; tuletab meelde, kui téhtis on struktureeritud poliitiline dialoog riigi
valitsusest kaasatud partnerite ja teiste rahastajatega, et teha kindlaks méaarava
tahtsusega valdkonnad ja luua sihtotstarbelise abi strateegia;

ergutab komisjoni laiendama eelarvetoetuse puhul suutlikkuse suurendamise
komponenti, kuna seeldbi luuakse kindel alus pikaajalisele majanduslikule ja



sotsiaalsele imberkujundamisele ning késitletakse avaliku sektori tulude tdhusa
kogumise peamisi takistusi;

129. juhib tdhelepanu sellele, et siseriiklike ressursside kasutuselevotule avalduva
eelarvetoetusealaste joupingutuste otsese mdju Kinnitamiseks on ndutav
maksuststeemi eri valdkondade Uksikasjalikum hindamine, mis vdimaldaks teha
kindlaks antud abi uksikute osade tulemusel tehtud edusammudi;

X osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 36/2016 ,, Perioodi 2007-2013 Ghtekuuluvuse ja
maaelu arengu programmide lopetamise korra hindamine*

130. valjendab heameelt kontrollikoja eriaruande tle ja kiidab heaks selles esitatud
soovitused,

131. margib rahuloluga, et komisjon andis liikmesriikidele perioodi 2007-2013
programmide I6petamiseks valmistumisel piisavat ja digeaegset tuge:

132. peab tervitatavaks, et komisjon on vétnud Ulesandeks jatkata fondide haldusnormide
uhtlustamist nii terminoloogia kui ka heakskiitmise ja I6petamise protsesside
seisukohast, kui see tdhustab liidu fondide haldamist ning toetab lihtsamat ja
tdbhusamat rakendamist liikmesriikides ja piirkondades;

133. margib, et kuue suurprojekti otsused perioodi 2007-2013 kohta on veel tegemata;

134. votab hdmmastusega teadmiseks komisjoni keeldumise kaaluda konkreetsete
kohustuste votmist seoses 2020. aasta jargseks perioodiks tehtavate seadusandlike
ettepanekutega, teades, et juba on vdimalik tugineda kahele téieliku
rahastamisperioodi (2000-2006 ja 2007-2013) kogemusele; on siiski veendunud, et
see keeldumine on pdhjustatud pigem komisjoni murest oma Gigusliku padevuse
parast kui sisulistest vastuvaidetest;

135. toetab kontrollikoja ndudmist ihtekuuluvuse valdkonna ja maaelu arengu
investeerimismeetmete I6petamise haldusnormide taiendavaks thtlustamiseks;

136. on seisukohal, et arvutatud allesjaanud riskimaéar jaab tundmatuks suuruseks, mis
pdhineb kogemustel ja mida saab parimal juhul kasutada suunisena;

137. votab teadmiseks kontrollikoja ndudmise, et toetuskdlblikkuse perioodid ei tohiks
parast 2020. aastat enam Kkattuda jargneva programmit06 perioodiga, ja tema mure, et
toetuskdlblikkuse perioodide pikendamine (st n+2, n+3) on tiheks maksmata arvete
kuhjumise ja jargneva programmiperioodi hilise alustamise pGhjuseks, millele
lisanduvad ka viivitused l&bivaadatud programmit66 ja rahastamist kéasitlevate
digusaktide ja nendega seotud rakenduseeskirjade viimistlemisel, eelkbige aastatel
2014-2015; rohutab sellega seoses, kui tahtis on tagada mitmeaastaste projektide
vahendite maksimaalne kasutamine ja projektide sujuv rakendamine;

138. margib, et rahastamisperioodi 18plik I6petamisprotsess toimub vaid iga seitsme aasta
tagant; ndustub kontrollikoja arvamusega, et komisjon peaks teavitama
eelarvepadevaid institutsioone ja Euroopa Parlamendi eelarvekontrollikomisjoni
I6petamisprotsessi I6plikest tulemustest eraldi dokumendis; on seisukohal, et
nimetatud dokument ei peaks mitte ainult kinnitama kulude seaduslikkust ja
korrektsust, vaid ka mddtma programmide tulemusi ja moju (tulemuslikkusel p6hinev



kasitlusviis);

X1 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 1/2017 ,, Natura 2000 vorgustiku tiies ulatuses
rakendamiseks on vaja tiiendavaid joupingutusi“

139. vdljendab heameelt kontrollikoja eriaruande tle ja kiidab heaks selles esitatud
soovitused,;

140. rdhutab bioloogilise mitmekesisuse tahtsust inimkonna jaoks; mérgib, et
linnudirektiivi! ja elupaikade direktiivi? (loodusdirektiivide) alusel loodud Natura
2000 vorgustik on liidu bioloogilise mitmekesisuse strateegia keskmes, kuid valjendab
muret, et selle taielikku potentsiaali ei ole &ra kasutatud;

141.  madrgib, et komisjoni uldine tlesanne on anda litkmesriikidele suuniseid; peab
kahetsusvaarseks, et lilkmesriigid ei votnud komisjoni nGuandeid piisavalt arvesse;

142. peab kahetsusvaarseks, et kontrollikoda jareldas, et litkmesriigid ei hallanud Natura
2000 vargustikku sobivalt ning riiklike asutuste ja sidusriihmade vaheline
koordineerimine litkmesriikides ei olnud piisav;

143. tuletab meelde, et piiritlese iseloomu t6ttu nGuab Natura 2000 rakendamine tugevat
kooskdlastamist litkmesriikide vahel; palub liikmesriikidel luua riiklikul tasandil
tugeva struktuuri, et edendada piiritlest koostodd; kutsub komisjoni tles andma
litkmesriikidele paremaid suuniseid koostdoplatvormi loomiseks;

144, margib sligava murega, et kaitse-eesmargid ei olnud sageli piisavalt tiksikasjalikud ja
olid kvantifitseerimata, samal ajal kui majandamiskavad ei olnud tapselt maaratletud
ega sisaldanud vahe-eesmaérke; r6hutab, et see vdib vahendada Natura 2000 vdrgustiku
lisavaartust; kutsub komisjoni ules Uhtlustama eeskirju, mis kasitlevad tulemuslikku
ldhenemisviisi kaitse-eesmarkide kehtestamisele ja majandamiskavadele jargmisel
programmit06 perioodil; kutsub komisjoni samuti tles kontrollima, kas liikmesriigid
jargivad suuniseid, ning andma neile vajaduse korral tadiendavat ndu;

145.  palub litkmesriikidel votta vajalikud kaitsemeetmed Oigeaegselt, et tagada nende
lisavaartus, ning ajakohastada vastavalt majandamiskavasid; kutsub komisjoni tles
pdhjalikult uurima kaitseprojektide voimalikke viivitusi;

146. margib, et peamiste sidusriihmade (nt maakasutajate ja -omanike) osalemine on vaga
oluline Natura 2000 vorgustiku tdhusamaks muutmiseks; peab kahetsusvaarseks
asjaolu, et enamikus liikmesriikides puuduvad téhusad teabevahetuskanalid; kutsub
litkmesriike (les parandama riiklike asutuste ja eri sidusrihmade vahelist
kooskdlastamist;

147. on mures, et liilkmesriigid ei suutnud adekvaatselt hinnata projekte, mis avaldasid
negatiivset mdju Natura 2000 aladele, kompensatsioonimeetmeid ei kasutatud
piisavalt ning l&henemisviis on liikmesriigiti vdga erinev; palub komisjonil anda
liilkmesriikidele rohkem struktureeritud suuniseid selle kohta, kuidas ja millal

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU
loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT L 20, 26.1.2010, Ik 7)

2 Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.7.1992, Ik 7).



148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

rakendada kompensatsioonimeetmeid, ning jalgida nende rakendamist;

peab kahetsusvéarseks, et aastate 2014—2020 programmdokumendid ei kajastanud
taielikult rahastamisvajadusi ning komisjon ei kasitlenud neid puudusi struktureeritult;
palub komisjonil valmistuda jargmiseks programmit00 perioodiks pohjalikumalt ette;

peab kahetsusvaarseks, et Natura 2000 jarelevalve- ja aruandlussusteemid ei olnud
piisavad vorgustiku mdjususe kohta téieliku teabe esitamiseks; valjendab muret selle
parast, et ei loodud konkreetset tulemuslikkuse nditajate stisteemi liidu vahendite
kasutamise kohta, et kajastada Natura 2000 vdrgustiku tulemusi; on arvamusel, et see
vahendab Natura 2000 vdrgustiku tulemuslikkust; valjendab heameelt selle (le, et
komisjon vattis hiljuti kasutusele uued kohustuslikud ja terviklikud naitajad koikide
perioodi 2014-2020 LIFE-programmi projektide jaoks; kutsub komisjoni tles
kohaldama jargmisel programmit06 perioodil sama lahenemisviisi teiste programmide
suhtes;

margib murega, et alade tasandil ei sisaldanud ala haldusdokumendid sageli
seirekavasid ja et need ei olnud tksikasjalikud v@i ajaliselt piiratud; tunneb samuti
muret asjaolu pérast, et standardseid andmevorme ei ajakohastatud ning liikmesriikide
poolt looduse seisundi aruande jaoks esitatud andmed olid puudulikud, ebatdpsed ja
vorreldamatud; palub liikmesriikidel ja komisjonil see probleem kavandatavas
tegevuskavas lahendada;

valjendab heameelt, et komisjon on loonud keskregistri Natura 2000 vdrgustikuga
seotud kaebuste ja paringute registreerimiseks; méargib, et enamik juhtumeid I8petati
ilma tdiendavate menetlustoiminguteta; kutsub komisjoni tles kdiki kaebusi ja
paringuid pohjalikult késitlema;

tunneb heameelt biogeograafilise protsessi loomise (ile, sest see annab mehhanismi
sidusrihmade koostooks Natura 2000 haldamisel ja vastava vargustiku loomise
vOimaluse; palub komisjonil siiski lahendada keelebarjaari probleem, mis piirab selle
ulatust;

peab &armiselt kahetsusvaarseks, et tahtsusjarjestatud tegevuskavad andsid
ebausaldusvéarse pildi Natura 2000 vorgustiku kuludest ning et liikmesriikide esitatud
andmed olid ebatépsed ja piiratud; margib murelikult, et rahastamisprognoosid ei
olnud usaldusvaarsed ja vorreldavad, mis ei vBimalda saada tapset tlevaadet

Natura 2000 vorgustikule pihendatud liidu rahaliste vahendite summast; peab
kahetsusvaarseks, et seetdttu oli tahtsusjarjestatud tegevuskavadel piiratud mdju
bioloogilise mitmekesisuse kaitseks Natura 2000 raames mdeldud liidu rahastamise
jarjepidevuse tagamise vahendina; ergutab komisjoni andma liikmesriikidele rohkem
struktureeritud suuniseid aruandluse ja seire ning tahtsusjarjestatud tegevuskavade
I6puleviimise kohta; kutsub liitkmesriike Ules tagama, et esitatud andmed oleksid
tapsed,;

on seisukohal, et rahaliste vahendite eraldamine Natura 2000-le peab olema tuvastatav
ja nende kasutamine jalgitav, sest vastasel juhul ei ole investeeringute mdju vdimalik
modta; palub komisjoni asjaomastel peadirektoraatidel lisada oma iga-aastastesse
tegevusaruannetesse eraldi peatiikk Natura 2000 kohta, kuivord Natura 2000
vorgustikku kaasrahastatakse Euroopa Regionaalarengu Fondist / Uhtekuuluvusfondist
ning Euroopa Maaelu Arengu P&llumajandusfondist;



155. valjendab heameelt eksperdirihma ja ajutiste té6riihmade loomise Ule tavade
uhtlustamiseks ning kutsub komisjoni tles kasutama nende tegevuse tulemusi
jargmisel programmit6o perioodil;

156.  kutsub komisjoni ules teavitama parlamendi asjaomaseid komisjone tegevuskavast,
mille eesmérk on parandada loodusdirektiivide rakendamist;

XI11 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 2/2017 ,,Komisjoni labirdakimised perioodi 2014—
2020 uhtekuuluvuspoliitika partnerluslepingute ja rakenduskavade tle: rahastamine on
rohkem suunatud strateegia ,,Euroopa 2020 prioriteetidele, kuid tulemuslikkuse mootmise
kord muutub iiha keerulisemaks“

157. valjendab heameelt kontrollikoja eriaruandes esitatud leidude, jarelduste ja soovituste
ule; peab kontrollikoja analiiiisi Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
rakendamise programmiperioodi 20142020 kohta kasulikuks ja Gigesti ajastatuks,
kuna see abistab seadusandjaid ja komisjoni asjakohaste jarelduste tegemisel
2020. aasta jargseks perioodiks;

158. vdtab teadmiseks komisjoni vastused ja selle, et komisjon ndustub taielikult viie ja
osaliselt kahe kontrollikoja soovitusega; tervitab komisjoni valmisolekut nende
elluviimiseks ning kutsub komisjoni ja liikmesriike tles rakendama soovitusi taies
ulatuses ja digeaegselt;

159. ei ndustu kontrollikoja ja komisjoni arvamusega, et parlamendi suurendatud volitused
olid iseenesest ajavahemikku 2014-2020 puudutavate asjaomaste maaruste
vastuvBtmise pdhjendamatu viivituse tegur;

160. peab kahetsusvaarseks, et komisjon viivitas oma ettepanekuga 2020. aasta jargse
mitmeaastase finantsraamistiku kohta, mis vdib pbhjustada olulist hilinemist vastavate
mitmeaastast finantsraamistikku ning finantsprogramme ja -instrumente kasitlevate
digusaktide labiraakimistes ja vastuvétmises, mis omakorda seab ohtu nende
Oigeaegse rakendamise 2020. aasta jargsel perioodil;

161. rdhutab, et ettepanekus 2020. aasta jargse Uhtekuuluvuspoliitika uute maaruste kohta
tuleb esitada uhtsed eeskirjad voi muul viisil tagada praktikas tihtekuuluvuspoliitika
lihtsustamine, parem juurdepaas vahenditele ja kdnealuse poliitika eesmarkide edukas
rakendamine;

162. rdhutab vajadust valtida korduvaid viivitusi rakenduskavade vastuvétmisel, samuti
kontrollikoja poolt tuvastatud probleeme, nditeks ajavahemikku 2014-2020 hdlmavate
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide méaérusi kasitlevaid iha keerukamaid,
ndudlikumaid ja pikemaid labirdékimisi, teiseste digusaktide ja suuniste hilinenud
vastuvotmist ning vajadust komisjoni korduvateks rakenduskavade
kooskdlastusringideks; peab kahetsusvaarseks, et need puudused on vastuolus
eesmargiga lihtsustada Uhtekuuluvuspoliitika juhtimissiisteemi;

163. margib, et eriaruandes nr 2/2017 jareldab kontrollikoda, et partnerluslepingud on
osutunud mdjusaks meetmeks, mille abil suunata Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide vahendid valdkondlikele eesmérkidele ja

. Loodust, rahvast ja majandust kasitlev tegevuskava (COM(2017)0198).



164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

investeerimisprioriteetidele ning toetada keskendumist majanduskasvu ja tdtkohtade
strateegia ,,Euroopa 2020 eesmarkidele; rohutab siiski, et eesmarkide edukas
rakendamine nduab piisavat eelarvet 2020. aasta jargse Uhtekuuluvuspoliitika jaoks;

taheldab, et erinevalt varasematest perioodidest pidi komisjoni tahelepanekud
rakenduskavade projektide kohta vastu vétma volinike kolleegium, samas kui eelmisel
programmit06 perioodil pidi volinike kolleegium vastu votma tksnes 16plikud
rakenduskavad; nduab tungivalt, et komisjon kaaluks uuesti sellise menetluse
lisavadrtust, kui ta koostab ettepanekut 2020. aasta jargse programmit6o perioodi
kohta;

kutsub komisjoni iles hoolikalt analtitisima eespool nimetatud probleeme ning votma
meetmeid nende valtimiseks 2020. aasta jargsel perioodil, sealhulgas tegema kdik
vajalikud parandused ja tagama kiire ja kvaliteetse programmitdo;

kutsub liikmesriike ja komisjoni tles suurendama konsulteerimist rakenduskavade
koostamisel, mis peaks lihtsustama nende kiiret heakskiitmise protsessi;

réhutab, kui oluline on kasutada tapset ja thtlustatud terminoloogiat, mis véimaldab
uhtekuuluvuspoliitika tulemusi nduetekohaselt mddta; peab kahetsusvéarseks, et
komisjon ei ole uut finantsméaérust kasitlevas ettepanekus nédinud ette mdistete
»tulemused* ja ,,vdljund* jaoks tihiseid méadratlusi; kutsub komisjoni tles votma
vOimalikult kiiresti ja aegsasti enne 2020. aasta jargset perioodi kasutusele selged ja
tihised méératlused moistete ,,viljund® ,,tulemused” ja ,,mdju” kohta;

tuletab meelde, et piisav haldussuutlikkus, eelkdige riiklikul ja piirkondlikul tasandil,
on aarmiselt oluline rakenduskavade sujuvaks haldamiseks ja elluviimiseks, eelkdige
seoses eesmarkide ja asjakohaste néitajate abil saavutatud tulemuste seire ja
aruandluse seisukohalt; nduab sellega seoses, et komisjon ja litkmesriigid kasutaksid
olemasolevat tehnilist abi haldussuutlikkuse parandamiseks eri tasanditel;

kutsub komisjoni ules tugevdama ja hélbustama parimate tavade vahetamist kdikidel
tasanditel;

véljendab muret seoses liikmesriikidega, kes kohaldavad mitmeid tdiendavaid
tulemus- ja véljundnaitajaid lisaks alusaktides esitatud néitajatele; kardab
ulereguleerimise méju, mis voib muuta struktuurifondide kasutamise keerulisemaks ja
vahem tulemuslikuks; kutsub komisjoni tles veenma liikmesriike sellisest
l&henemisviisist loobuma;

réhutab, kui tahtis on mbdta programmide mdju keskpikas ja pikaajalises
perspektiivis, kuna vaid juhul, kui méju mdddetakse, on otsustajatel voimalik kindlaks
teha, kas poliitilised eesmargid on saavutatud; kutsub komisjoni ules selgelt md6tma
,,moju‘ 2020. aasta jargsel programmit6o perioodil,;

X111 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 3/2017 ,,ELi abi Tuneesiale*

172.

173.

kiidab heaks kontrollikoja eriaruande, milles hinnatakse Tuneesiale antud liidu abi
tbhusust ja tulemuslikkust, toetab selles esitatud soovitusi ning esitab allpool oma
tdhelepanekud ja soovitused;

maérgib, et liidu vahendeid kasutati tldiselt otstarbekalt, kuna need aitasid



markimisvéarselt kaasa demokraatiale tleminekule ja parandasid Tuneesia
majanduslikku stabiilsust pérast revolutsiooni;

174. margib, et liidu meetmed olid peamiste rahastajatega ning EL.i institutsioonide ja
talituste piires hasti kooskdlastatud; kutsub komisjoni tles kindlustama, et
saavutatakse thine programmitod lilkmesriikidega, et parandada abi suunamist ja
koordineerimist;

175. tunnistab, et komisjon ja Euroopa vélisteenistus pidid té6tama ebakindlas poliitilises,
sotsiaalses ja turvakontekstis, mis oli ulatusliku abi pakkumisel suureks probleemiks;

176. kutsub komisjoni Ules taiendavalt tdpsustama valdkondliku eelarvetoetuse késitlust,
kirjeldades riigi prioriteete, tingimuste kavandit, edendades seel&bi parema
struktuuriga ja suunatud liidu késitlust ning parandades Tuneesia riikliku strateegia
uldist usaldusvaarsust;

177. margib, et liidu rahastamine aitas oluliselt kaasa demokraatiale tleminekule ja
majandusliku stabiilsuse parandamisele Tuneesias; palub komisjonil ja Euroopa
valisteenistusel siiski kitsendada oma meetmete ulatust vaiksemale hulgale selgelt
maadratletud valdkondadele, et maksimeerida liidu abi mdju;

178.  kutsub komisjoni ules jargima eelarvetoe programmidega seotud parimaid tavasid ja
kohaldama asjakohaseid valjamaksetingimusi, mis ergutaksid Tuneesia ametiasutusi
olulisi reforme ette vdtma; valjendab muret rahaliste vahendite leebema mééaramise
parast pohimottel ,,rohkema eest rohkem*, mis ei olnud tavaliselt seotud edasiste
tingimuste taitmisega ja millele ei eelnenud tehtud edusammude p&hjalik uurimine;

179.  toonitab riigi rahanduse juhtimise phjaliku hindamise (soovitatavalt PEFA abil)*
tahtsust liidu abi andmise vBimalike kitsaskohtade tuvastamisel ja nende kasitlemisel;

180. palub komisjonil parandada programmide ja projektide kavandamist, kehtestades
tapsete lahtejoonte ja nditajate komplekti, mis voimaldaks eesmérkide taitmist
korralikult hinnata;

181. rdhutab vajadust keskenduda pigem pikaajalisele jatkusuutlikule majanduslikule
arengule, mitte meetmetele, mis tekitavad t66turul ainult ajutise taastumise;

X1V osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 4/2017 ,,ELi eelarve kaitsmine éigusnormide
vastaselt tehtud kulude eest: komisjon kasutas perioodil 2007-2013
iithtekuuluvusvaldkonnas jarjest enam ennetusmeetmeid ja finantskorrektsioone“

182. valjendab heameelt kontrollikoja eriaruandes esitatud leidude, jarelduste ja soovituste
ule;

183.  tddeb, kui oluline on viia ellu uhtekuuluvuspoliitika eesmargid, milleks on
piirkondade arengutasemete vaheliste erinevuste vahendamine, taandarenevate
toostuspiirkondade imberkujundamine ning piiridlese, riikide- ja piirkondadevahelise
koostdo arendamine, aidates sellega saavutada liidu strateegilisi eesmarke; on
seisukohal, et Gihtekuuluvuspoliitika olulisus Gigustab sellele ette nahtud

! Public Expenditure and Financial Accountability — riiklikud kulutused ja
finantsaruandlus.



184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

markimisvaarset osa liidu eelarves; rohutab, kui oluline on selle usaldusvaarne
finantsjuhtimine, digusnormide rikkumiste ennetamine ja tdkestamine ning
finantskorrektsioonid;

votab teadmiseks, et komisjon aktsepteerib kdiki kontrollikoja soovitusi, ja kutsub
komisjoni Ules rakendama neid téielikult ja 6igeaegselt;

margib, et tldiselt kasutas komisjon enda k&sutuses olevaid meetmeid programmit6o
perioodil 2007-2013 mdjusalt, et kaitsta liidu eelarvet digusnormide vastaste kulude
eest;

valjendab heameelt asjaolu Ule, et programmitdo perioodil 2007-2013 hakkas
komisjon rakendama parandusmeetmeid ja finantskorrektsioone palju varem kui
perioodil 2000-2006, ning suurema mdjuga; rohutab siiski, et need parandusmeetmed
peavad tagama liidu finantshuvide Kkaitse, kuid samas on oluline, et asjaomased
rakenduskavad saaksid Gigeaegselt ja tulemuslikult ellu viidud;

kutsub komisjoni ules séilitama valvsust liikmesriikide poolt programmit6d perioodi
2007-2013 kohta esitatavate sulgemisdeklaratsioonide labivaatamisel ja ka edaspidi;

kutsub komisjoni ules esitama k&igi programmit6o perioodi 2007—2013 jooksul
kehtestatud ennetusmeetmete ja finantskorrektsioonide kohta anallittilise ja
konsolideeritud aruande, tuginedes eelnenud perioodi aruandele;

rohutab, et maksete peatamine ja katkestamine on liikmesriikidele mérkimisvaérne
finantsrisk ning see vGib pdhjustada eelarve haldamisel raskusi ka komisjonile; kutsub
komisjoni Ules tagama tasakaalustatus eelarve kaitsmise ja Uhtekuuluvuspoliitika
eesmarkide saavutamise vahel;

réhutab, et kui liilkmesriigid avastavad digusnormide rikkumised ise ja votavad
ennetavaid meetmeid, kulub selle tulemusel vdhem aega probleemide
valjaselgitamisele ja jadb rohkem aega nende lahendamiseks; on seisukohal, et see
tdhendab ka seda, et lilkmesriikide juhtimis- ja kontrollisisteemid toimivad mdjusalt
ning seet6ttu vBib 6igusnormide rikkumise maar jaada alla olulisuse kiinnise; kutsub
seetOttu litkmesriike tles olema ennetavalt aktiivsed ja vastutustundlikud ning
avastama ja korvaldama digusnormide rikkumised enda tehtud kontrollide ja auditite
pohjal, et parandada juhtimis- ja kontrollisiisteeme riiklikul tasandil ja véltida edasisi
netofinantskorrektsioone ja rahaliste vahendite kaotamist;

kutsub litkmesriike kiirete menetluste tagamise eesmérgil ules esitama komisjonile
mahult ja kvaliteedilt piisavat teavet selliste finantskorrektsioonijuhtumite puhul, mis
on kdivitatud komisjoni auditite pohjal;

rohutab sellega seoses, kui oluline on liikmesriikide ametiasutustele diguskindlus ning
komisjoni nduetekohased juhiseid ja tehniline abi, sh piisavalt konkreetselt
méératletud nduded; kutsub komisjoni Uhtlasi tles tegema tihedat koost66d
lilkmesriikide ametiasutustega, et parandada esimese ja teise tasandi kontrollide
tdhusust;

kutsub komisjoni tiles andma liikmesriikidele suuniseid finantskorrektsioonide
rakendamist puudutava uhtlustatud aruandluse koostamiseks, mis hdlbustab
liikmesriikide tehtud finantskorrektsioonide mdju seiret ja hindamist;
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toetab kontrollikoja jareldust, et 2020. aasta jargsel programmit66 perioodil tehtavate
finantskorrektsioonide digusraamistikku tuleks tugevdada, kuid pGhieesmargiks peab
jadma 6igusnormide rikkumise ja pettuste ennetamine;

kutsub komisjoni tiles seadma voimalikult kiiresti sisse integreeritud
jarelevalvesusteem, mis vdimaldaks kasutada andmebaasides olevat teavet vordlevate
analliuside tegemiseks ja hdlmaks nii ennetavaid meetmeid kui ka
finantskorrektsioone perioodil 2014-2020, ning andma Euroopa Parlamendile,
ndukogule ja asjaomastele litkkmesriikide ametiasutustele digeaegne juurdepads
teabele;

kutsub kontrollikoda Ules keskenduma tulevastes auditites rohkem stistemaatilistele
puudustele ja andma nii komisjonile kui ka liikmesriikidele soovitusi finantsjuhtimise
ja kontrolli uldise susteemi toimimise parandamise kohta;

XV o0sa — Kontrollikoja eriaruanne nr 5/2017 ,,Noorte téotus — kas ELi poliitika on midagi
muutnud? Hinnang noortegarantiile ja noorte toohoive algatusele“
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valjendab heameelt kontrollikoja aruande dle ja on rahul, et komisjon méned neist
soovitustest heaks kiidab ja neid ka arvesse votab;

margib, et noorte td6tuse maar on liidus viimastel aastatel vahenenud; peab siiski
kahetsusvaarseks, et 2016. aasta keskel oli ikka veel 18,8 % noortest t66tud; soovitab
tungivalt, et liikmesriigid kasutaksid kattesaadavat liidu toetust selle pikaajalise
olukorra lahendamiseks;

tunneb tdsist muret selle parast, et mittetd6tavad ja mittedppivad noored on
haridusststeemist ja tooturult vélja langenud; mdistab, et kasutusel olevate
rakenduskavade abil, millega rakendatakse noorte to6tuse vahendamiseks mdeldud
finantsskeeme, on nende noorteni kdige raskem jouda; on seisukohal, et ajavahemikul
2017-2020 tuleks keskenduda just sellistele noortele, et kindlustada noortegarantii
peamiste eesmarkide saavutamine;

rohutab, et mittetodtavate ja mittedppivate noorte 16imimine eeldab mérkimisvéarselt
rohkem liidu rahastamist ja ka litkmesriigid peaksid oma eelarvest tdiendavaid
vahendeid kasutusele v6tma;

toonitab, et noortegarantii on alates 2012. aastast andnud hea panuse noorte
t6dpuuduse vahendamisse, kuid noorte t66tus on endiselt lubamatult suur, ja nGuab
seetdttu noorte t06hdive algatuse pikendamist kuni 2020. aastani;

peab kahetsusvéarseks, et Ukski kulastatud liikmesriik ei ole suutnud vdimaldada
kdigil mittetoctavatel ja mittedppivatel noortel nelja kuu jooksul pérast noorte
toohdive algatusega liitumist téopakkumist vastu votta;

kiidab eelkdige heaks kontrollikoja soovituse, et pakkumiste kvaliteedi parandamisele
tuleb rohkem téhelepanu poorata;

margib, et komisjoni 2016. aasta oktoobris avaldatud teatises! jareldatakse, et algatuse
tulemuslikkust tuleb parandada;

,Noortegarantii ja noorte toohoive algatus kolm aastat hiljem* (COM(2016)0646),
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vOtab teadmiseks, et endiselt on probleemiks oskuste ndudlusele mittevastavus, mis ei
vOimalda t66j6undudlusele vastata; palub komisjonil td6hdivekomitee raames
edendada parimate tavade vahetamist liikmesriikide vahel, et see probleemkiisimus
oleks toohdivepoliitika prioriteetide seas;

kiidab heaks komisjoni koostd6 litkmesriikidega jarelevalve ja aruandluse valdkonna
heade tavade véljaselgitamisel ja levitamisel, toetudes litkmesriikide olemasolevatele
stisteemidele; tuletab komisjonile meelde, et andmete vorreldavus on seejuures
pOhjapanevalt tahtis;

margib, et eesmargi saavutamiseks, milleks on kvaliteetsete plsivate tookohtade
pakkumine koigile kindlaksmé&aratud piirkondade alla 24-aastastele noortele, oleks
vaja margatavalt rohkem vahendeid,;

XVI osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 6/2017 ,,ELi reaktsioon rindekriisile: esmase
vastuvotu siisteem “
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véljendab heameelt kontrollikoja eriaruande ule; kiidab heaks selles esitatud
soovitused ning esitab jargnevalt oma tahelepanekud ja soovitused;

votab teadmiseks komisjoni vastuse ning tema vdetud kohustuse toetada Itaalia ja
Kreeka ametivdime; véljendab rahulolu selle le, et komisjon ndustub kdigi Euroopa
Kontrollikoja soovitustega esmase vastuvotu susteemi konkreetsete aspektide
edasiarendamiseks;

peab kahetsusvéaarseks, et kontrollikoda ei saanud oma eriaruandes késitleda laiemat
perspektiivi, sealhulgas taotlejate imberpaigutamist teistesse liikmesriikidesse;
rohutab, et jarelmeetmete kitsaskohad pdhjustasid pidevalt probleeme esmase
vastuvotu keskuste nduetekohases toimimises;

tddeb, kui oluline on rakendada Euroopa réande tegevuskava; réhutab vajadust jatkata
nii lthiajaliste kui ka pikaajaliste meetmete valjatéotamist, et parandada piirihaldust ja
tegeleda ebaseadusliku rande algpdhjustega;

kutsub komisjoni, Euroopa Varjupaigakisimuste Tugiametit (EASO), Europoli,
Frontexit (arvestades viimase uusi volitusi Euroopa piiri- ja rannikuvalves),
liikmesriikide ametiasutusi ja teisi rahvusvahelisi ametiasutusi Ules jatkama ja
suurendama esmase vastuvotu keskuste toetamist; mérgib, et tiksnes tihedam koost6o
komisjoni, ametite ja liikmesriikide vahel saab pikas perspektiivis tagada esmase
vastuvotu susteemi kontseptsiooni tulemuslikuma véljatddtamise;

rohutab sellega seoses, et eelkdige Itaalia puhul pdhjustab pidev randajate saabumine
jatkuvalt tohutuid probleeme, mille puhul liidu ja liikmesriikide toetus on hédavajalik;

toonitab Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi ning Sisejulgeolekufondi olulisust;
kutsub tles leidma vBimalusi kohaldada Varjupaiga-, Ré4nde- ja Integratsioonifondi ja
Sisejulgeolekufondi puhul erakorralise abi finantseeskirju; rohutab, et kdige suurema
surve all olevate liikmesriikide toetamisel on ainus viis esmase vastuvotu keskuste
tbhususe suurendamiseks rahaliste vahendite suurendamine, et parandada ja rajada
vastuvotu- ja majutustaristuid, mis on hadavajalikud, kui saabub tohutult rdndajaid;

valjendab heameelt kontrollikoja aruande (alaealiste randajate olukorra kohta esmase
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vastuvotu keskustes) tulemuste tle ning réhutab, et oluline on vélja té6tada alaealiste
randajate vastuvotu terviklik lahenemisviis, mis votaks alati arvesse nende parimaid
huvisid; nduab, et paremini kasutataks rahalisi vahendeid, mis on méeldud alaealiste
vastuvotuks ja nende tootajate valjadppeks, kes puutuvad tihedalt kokku kdige
haavatavamate isikutega; tuletab meelde, et parast selle eriaruande avaldamist avaldas
komisjon teatise, mis keskendus taielikult alaealistele randajatele’; réhutab selle
teatise olulisust ja kutsub litkmesriike Ules taielikult rakendama selles dokumendis
esitatud soovitusi;

kutsub seet6ttu komisjoni ja ndukogu ules suurendama oma joupingutusi esmase
vastuvotu keskuste toetamiseks tdhusama Umberpaigutamise korra abil ning juhul, kui
puudub vastuvétmise alus, siis tagasisaatmise menetluse teel;

tunneb muret jatkuvate teadete pérast lastega kaubitsemise kohta ja nduab
lisameetmeid laste, eriti saatjata alaealiste kaitsmiseks nende saabumisest alates; peab
vastuvOetamatuks, et inimkaubitsejad voivad lapsi jatkuvalt otsesesse ohtu seada;

palub Europolil jatkata pingutusi vditluses ebaseadusliku rande ja inimkaubanduse
ning sellega seotud kuritegelike organisatsioonide vastu ning toetada liitkmesriikide
ametiasutusi esmase vastuvotu keskuste haldamise suhtes algatatud vdimalike
kriminaaluurimistega tegelemisel;

tunneb heameelt Itaalia ja Kreeka ametiasutuste pingutuste dle registreerida
voimalikult suur hulk nende rannikule saabuvaid rdndajaid, registreerimisméaar
Kreekas oli 2016. aastal 78 % vdrreldes 8 % 2015. aastal ning Itaalias 2016. aastal
keskmiselt 97 % vdrreldes 60 % 2015. aastal; toonitab, et ainus viis pidada tdhusat
vastuvatusisteemi on luua tdpne llevaade kohapeal valitsevast olukorrast;

palub komisjonil ja ndukogul tagada esmase vastuvotu keskustes varjupaigataotluste
labivaatamise kvaliteet; tddeb, et taotlusi tuleb tdddelda keerulistes tingimustes, kuid
rohutab vajadust véaltida kiirendatud menetlusi, mis toovad endaga kaasa vigu; réhutab
veel, et kdige suurema surve all olevad liikmesriigid peaksid vastutama tksnes kéikide
réndajate registreerimise ja sdrmejalgede votmise eest, kuid jarelmeetmed peaksid
olema solidaarsuse vaimus kdikide liikmesriikide tihine vastutus; nduab, et
varjupaigataotlejad oleksid piisavalt informeeritud Umberpaigutamise protsessist kui
sellisest, oma Gigustest ning vBimalikest sihtriikidest;

kutsub ndukogu lles tagama, et pusivat ekspertide puudust leevendatakse viivitamata
EASO ja liikmesriikide toel; on veendunud, et eelkBige Itaalia puhul on lisatoetust
vaja ka tulevikus; kutsub komisjoni ja ndukogu ules kokku leppima kava, et teha
selline lisav@imekus Itaalia ja Kreeka taotlusel hdlpsasti kattesaadavaks;

toonitab, et esmase vastuvotu keskused on saabuvate randajate registreerimiseks
mdeldud kohad ning seetdttu ei tohiks need muutuda Glerahvastatuks ning neist ei
tohiks saada kinnipidamiskeskused; palub liikmesriikidel jatkata joupingutusi kdikide
vajalike meetmete rakendamiseks, et jargida taies ulatuses Euroopa Liidu p&hidiguste
hartat;

valjendab muret selle pérast, et esmase vastuvotu keskuste loomise ja tegevusega on

,Lapsrandajate kaitse* (COM(2017)0211).
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praegu seotud palju erinevaid sidusriihmi, ning nduab, et komisjon ja litkmesriigid
teeksid ettepanekuid struktuuri Idbipaistvamaks ja usaldusvaarsemaks muutmiseks;

soovitab kontrollikojal kaaluda kiiresti jarelaruande koostamist esmase vastuvétu
keskuste toimimise kohta ning valida laiem perspektiiv, analutisides muu hulgas ka
jarelmeetmeid,;

XVII osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 7/2017 ,,Sertifitseerimisasutuste uus roll UPP
kulude puhul: positiivne samm Uhtse auditi mudeli suunas, kuid olulised puudused tuleb
korvaldada“
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valjendab heameelt kontrollikoja aruande dle ning kiidab heaks selles esitatud
markused ja soovitused; mérgib rahuloluga, et komisjon ndustub enamikuga
soovitustest ning kaalub nende rakendamist v6i on juba nende rakendamist alustanud;

vGtab teadmiseks UPP kulude auditi mudeliga tehtud edusammud; peab samas
kahetsusvaarseks seda, et tihtse auditi mudel ei ole endiselt oma tait potentsiaali
saavutanud;

meenutab komisjonile, et ta kannab UPP kulude t6husa kasutamise eest 16plikku
vastutust; ergutab komisjoni tagama, et kontrollimismeetodite rakendamine oleks
kogu liidus piisavalt sarnane ning et kdik sertifitseerimisasutused rakendaksid oma
t00s samu kriteeriume;

margib, et sertifitseerimisasutused on oma vastavate riikide makseasutusi alates

1996. aastast sdltumatult auditeerinud; kiidab sellega seoses heaks, et 2015. aastal
pidid sertifitseerimisasutused esimest korda tegema kindlaks asjaomaste kulude digus-
ja korrapdrasuse; peab seda véga positiivseks edasiminekuks, kuna see vdib aidata
liikmesriikidel parandada oma kontrolle ja vahendada auditikulusid ning vimaldada
komisjonil saada UPP kulude igus- ja korraparasuse kohta sdltumatuid lisakinnitusi;

peab samas kahetsusvéarseks, et komisjon saab sertifitseerimisasutuste t66d kasutada
ainult piiratud maaral, kuna kontrollikoja aruande véitel on praeguse raamistiku kavas
markimisvéaarseid puudusi, mille tdttu ei vasta sertifitseerimisasutuste arvamused
mones olulises valdkonnas téielikult auditistandarditele ja -eeskirjadele;

margib kontrollikoja aruande pdhjal murega, et puudusi oli nii metoodikas kui ka
rakendamises, muu hulgas on auditeerimise strateegiad tihti ebasobivad, kasutatakse
ebapiisavaid ndidistekogumeid ning sertifitseerimisasutuste audiitoritel ei ole tihti
piisaval tasemel oskusi ja juriidilist oskusteavet; tunnistab samas, et 2015. aasta vois
liikmesriikide jaoks keeruline olla, kuna sel ajal olid asjakohased liidu reeglid ja
juhised rakendamise algusfaasis ning sertifitseerimisasutustel ei pruukinud olla nende
praktikas rakendamise kohta piisavalt teavet ja koolitusi ega juhendamist néidiste
ndutud hulga osas;

kutsub komisjoni tiles tegema veel jdupingutusi, et tegeleda kontrollikoja aruandes
esile toodud puudustega ning saavutada UPP kulude jaoks téhus tihtse auditi mudel;
ergutab komisjoni sertifitseerimisasutuste Ule jarelevalvet teostama ning neid kulude
0Oigus- ja korrapdrasuse osas oma t00 ja metoodika parandamisel aktiivselt toetama;

toob esile eeskatt vajaduse tootada juhendites vélja usaldusvaarsemad tdomeetodid
seoses sisekontrollist saadud kindluse tilepaisutamise riskiga, nédidiste ebasobiva
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esinduslikkuse ja katsete lubatud tliipidega, kahe erineva veaméara tarbetu arvutamise
ja madrade kasutamisega ning ebausaldusvaarsete arvamustega, mis péhinevad
alahinnatud veal;

margib kontrollikoja aruandes mainitud asjaolu, et hoolimata liikmesriikide
kontrollistatistika laadist, mis on tihtipeale ebausaldusvéarne, tugineb komisjon
jatkuvalt oma kindluse tagamise mudeli puhul nendele andmetele ning et 2015. aastal
oli sertifitseerimisasutuste arvamus pelgalt Uks arvesse vdetav tegur;

peab kahetsusvaarseks, et sellest ebausaldusvaarsusest tulenevad tagajarjed on selgelt
nahtavad: naiteks pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat andis lisatoetust
12 makseasutusele 69 hulgast, mille veamaar oli enam kui 2 %, kuigi ainult ks
makseasutus esitas algselt nduetekohase deklaratsiooni, ning 2015. aastal tegi
pdllumajanduse ja maaelu arengu direktoraat reservatsioonid 10 makseasutusele;
margib lisaks, et maapiirkondades andis p6llumajanduse ja maaelu arengu direktoraat
lisatoetusi 36 makseasutusele 72 hulgast ja 14 juhul oli kohandatud veamé&ar enam kui
5 %, ning 2015. aastal tegi pdllumajanduse ja maaelu arengu direktoraat
reservatsioonid 24 makseasutusele, mis olid péarit 18 liikmesriigist;

kutsub komisjoni Ules sellele ebausaldusvaarsusele réhku panema ning téétama valja
meetmed, et saavutada oma kindlustandva mudeli jaoks usaldusvaarne alus; on
veendunud, et komisjon peaks selles vallas sertifitseerimisasutusi aktiivselt
juhendama, et nad esitaksid nduetekohaseid arvamusi, ning selle tulemusel esitatud
teavet ja andmeid kasutama;

ergutab komisjoni ndudma sertifitseerimisasutustelt, et nad votaksid oma naidete
esinduslikkuse tagamiseks kasutusele sobivad kaitsemeetmed, lubama
sertifitseerimisasutustel teostada piisavalt kohapealseid kontrolle, ndudma, et
sertifitseerimisasutused arvutaksid digus- ja korrapérasuse jaoks vélja tihtse veamaar
ning tagama, et veamaar, millest makseasutused oma kontrollistatistikas teada
annavad, lisatakse korrakohaselt sertifitseerimisasutuste veamaérale;

soovitab eeskatt seda, et komisjon paneks oma arvamustes UPP kulude &igus- ja
korrapdarasuse kohta rohku kvaliteedile ja ulatusele, mis véimaldaks komisjonil
kinnitada makseasutuste kontrolliandmete usaldusvaarsust voi vajaduse korral hinnata
makseasutuste veamaarade vajalikku kohandamist, tuginedes sertifitseerimisasutuste
esitatud arvamustele;

margib kontrollikoja 7. soovituse osas, et komisjon peab tagama, et makseasutuste
veamaéara ei lisata ebasobival viisil sertifitseerimisasutuste koguvea hulka; on
veendunud, et sellega seotud juhised peaksid olema véimalikult selged, et véltida
finantskorrektsioonide kdigus arusaamatusi;

juhib tahelepanu kontrollikoja aruandes mérgitud asjaolule, et Itaalia puhul rikuti
kaitsemeedet, mille kohaselt ei teatata makseasutustele eelnevalt, milliseid tehinguid
kontrollima hakatakse, kuna seal teavitas sertifitseerimisasutus makseasutust sellest,
milliseid abisaajaid kontrollitakse, enne kui makseasutus tegi enamiku oma
esialgsetest kohapealsetest kontrollidest; toonitab, et k6igil juhtudel tuleb tagada
taotluspdhise valikumeetodi asjakohane rakendamine ning etteteatamine ei tohi olla
voimalik ilma tagajargedeta selle toimepanijatele;
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juhib tahelepanu sellele, et nii Euroopa P&llumajanduse Tagatisfondi kui ka Euroopa
Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi puhul on véljaspool uhtset haldus- ja
kontrolliststeemi tehtud tehingute puhul mérkimisvéarne erinevus selle vahel, millisel
ajavahemikul kohapealsete kontrollide aruanded esitatakse (kalendriaasta) ning
millisel ajavahemikul kulusid tasutakse (2015. aasta majandusaasta puhul

16. oktoobrist 2014 kuni 15. oktoobrini 2015); margib, et selle tulemusena ei tehtud
mdnele 2014. aasta kohapealsetes kontrollides osalenud abisaajale 2015. aasta
majandusaastal tagasimakseid ning et sertifitseerimisasutused ei saa asjaomase
majandusaasta puhul selliste tehingute tulemusi oma veamaéara arvutamisel kasutada;
kutsub komisjoni tles looma sobivat lahendust nende kalendrite stinkroniseerimise
jaoks;

juhib tahelepanu sellele, et makseasutuste kontrollimise ajakavad vdivad olla vaga
tihedad, eriti llhikese kasvuperioodiga liikmesriikides, ning asjakohase teabe digel
ajal sertifitseerimisasutustele andmine vaib tihti osutuda vaga keeruliseks; mérgib, et
see vOib tuua kaasa mitme erineva kontrollimeetodi kasutamise ja mitmekordsed
veamadrad, kuna sertifitseerimisasutused ei saa makseasutuste kontrollimise menetlust
taielikult jargida; usub, et selle probleemi voiks lahendada naiteks satelliidipdhiste
seiremeetmete abil;

leiab, et uut tehnoloogiat vdiks tildiselt UPP kulude kontrollimisel rohkem kasutada:
kui piisava usaldusvééarsuse taseme saab saavutada naiteks satelliidipdhise kontrolli
abil, ei tohiks abisaajaid ja audiitoreid koormata Ulemééraste kohapealsete audititega;
réhutab, et samal ajal, kui UPP kulude puhul kindlustatakse liidu rahalisi huvisid,
peaks Uhtse auditi mudeli peamine eesmérk olema tagada t6husad kontrollid, hésti
toimivad haldussusteemid ja tlemadrase birokraatia vahendamine;

toonitab lisaks, et Uhtse auditi mudel peaks sisaldama kontrollististeemis véhem etappe
ja vahem kulusid liidu, liikmesriikide ja abisaajate jaoks; on seisukohal, et rohkem
rohku tuleks panna litkmesriigi tldise kontrollisisteemi usaldusvaarsusele, selle
asemel et keskenduda ainult abisaajate tédiendavatele kontrollidele; on seisukohal, et
kontrollisisteem on abisaajate jaoks endiselt liiga koormav, eriti nendes
litkmesriikides, kus 6igusnormide rikkumine ja pettused pole nii tavalised; tldine
auditite suisteem on end naidanud piisavana ning usaldusvéarsuse saab tagada muude
meetoditega kui tlemadraste kohapealsete kontrollidega;

kutsub komisjoni tles kontrollikoja aruannet ja parlamendi soovitusi teadmiseks
votma ning UPP kulude kontrollisusteemi tdelise lihtse auditi mudeli stisteemi suunas
edasi arendama;

toonitab, et komisjon ti esile ja késitles paljusid kontrollikoja poolt tuvastatud
puudusi oma 2018. aasta suunistes; véljendab heameelt sertifitseerimisasutuste
pidevate edusammude ule;

XVII1 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 8/2017 ,,ELi kalanduskontroll: vaja on rohkem
joupingutusi“

246.

palub litkmesriikidel pldgivéimsust puudutava teabe tdpsuse parandamiseks
2018. aastaks kehtestada korra riiklikku laevastikuregistrisse kantud teabe tépsuse
kontrollimiseks;



247.

248.

249.

250.

251.

ndukogu maaruse (EU) nr 1224/2009 (,,kontrollimarus*) tulevase muutmise
kontekstis ja putigivoimsust késitleva teabe tapsuse parandamise huvides palub
komisjonil lisada seadusandlikku ettepanekusse ksikasjalikud digusnormid, mille
kohaselt kontrollida regulaarselt nii dokumentide pdhjal kui kohapeal putgivéimsuse
arvutamiseks kasutatud kogumahutavuse (GT) ja mootorivBimsuse (KW) néitajaid;

kontrollimaaruse tulevase muutmise kontekstis ja véikeste kalalaevade tegevuse seire
parandamise huvides palub komisjonil lisada seadusandlikku ettepanekusse:

a) laevaseiresiisteemi? kasutamise ndude ka 12—15 meetri pikkustele laevadele;

b)  ndude paigaldada alla 12 meetri pikkustele laevadele védiksemad ja odavamad
asukoha madaramise stisteemid;

palub liikmesriikidel pudgikvootide labipaistva jaotamise tagamiseks teavitada
komisjoni 2019. aastaks kooskdlas UKP?® maaruse artikliga 16 oma kvootide
jaotussusteemist, sealhulgas sellest, kuidas on pitgikvootide jaotamises sidusriihmade
vahel kasutatud l&bipaistvaid ja objektiivseid kriteeriume;

plugivdimsust puudutava teabe terviklikkuse ja usaldusvaarsuse parandamiseks palub
litkmesriikidel 2019. aastaks:

a) Ule vaadata plugitegevuse kohta paberkandjal andmete salvestamise ja
kontrollimise protsessi ja seda parendada; votta jark-jargult kasutusele alla
10 meetri pikkuste laevade plitgitegevust kasitlevate elektrooniliste andmete
salvestamise ja kontrollimise susteemid; tagada, et need siisteemid oleksid
omavahel kokkusobivad ning vBimaldaksid vahetada andmeid liikmesriikide,
komisjoni ja Euroopa Kalanduskontrolli Ameti vahel;

b) tagada usaldusvaarsete andmete olemasolu alla 10 meetri pikkuste laevade
puugitegevuse kohta, vottes jark-jargult kasutusele odavamad ja
kasutajas6bralikumad salvestus- ja aruandlusnduded, ning tagada
kalanduskontrolli m&aruses nende andmete kogumiseks sétestatud korra
jargimine;

c)  viialdpule plugitegevuse andmete valideerimine ja ristkontroll;

palub komisjonil 2020. aastaks

NGukogu 20. novembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1224/2009, millega luuakse
uhenduse kontrollistusteem hise kalanduspoliitika eeskirjade jargimise tagamiseks,
muudetakse maarusi (EU) nr 847/96, (EU) nr 2371/2002, (EU) nr 811/2004, (EU)

nr 768/2005, (EU) nr 2115/2005, (EU) nr 2166/2005, (EU) nr 388/2006, (EU)

nr 509/2007, (EU) nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1300/2008, (EU)

nr 1342/2008 ning tunnistatakse kehtetuks maarused (EMU) nr 2847/93, (EU)

nr 1627/94 ja (EU) nr 1966/2006 (ELT L 343, 22.12.2009, Ik 1).
Laevaseiresiisteemid (VMS).

Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarus (EL) nr 1380/2013, 11. detsember 2013, Uhise
kalanduspoliitika kohta, millega muudetakse ndukogu maaruseid (EU) nr 1954/2003
ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EU)

nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndukogu otsus 2004/585/EU (ELT L 354,
28.12.2013, Ik 22).



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=OJ:L:2009:343:TOC

252.

253.

254.

a) luua teabevahetusplatvormi, mida liikmesriigid saaksid kasutada (ihtse vormi ja
sisuga valideeritud andmete saatmiseks, et komisjoni talitustele kattesaadav
teave vastaks liikmesriikide andmetele;

b) edendada odavama, lihtsama ja kasutajasdbralikuma siisteemi arendamist, et
lihtsustada alla 12 meetri pikkuste laevade putligitegevuse andmete elektroonilist
edastamist; kehtestada 10—12 meetri pikkustele laevadele kohustus kasutada
paberpéevikute asemel elektroonilisi salvestus- ja aruandlussiisteeme
(e-plugipdevikud); kehtestada alla 10 meetri pikkustele laevadele jark-jargult
kohustus oma pluk salvestada ja sellest aru anda odavama, lihtsama ja
kasutajasdbralikuma elektroonilise ststeemi abil;

c) analldsida andmete tdielikkuse ja usaldusvaarsuse probleeme liikmesriikide
tasandil ning leppida litkmesriikidega vajaduse korral kokku asjakohastes
meetmetes;

kontrollimaaruse tulevase muutmise kontekstis ning kalandusandmete taielikkuse ja
usaldusvaarsuse parandamise huvides palub komisjonil oma seadusandlikus
ettepanekus

a)  kehtestada laevaseiresiisteemi kasutamise ndue ka 12—-15 meetri pikkustele
laevadele;

b)  vaadata (le kontrollimaarusega liikmesriikidele kehtestatud putgiandmete
aruandluskohustused, et lisada tksikasjad puugipiirkonna, laevade suuruse ja
plugivahendite kohta;

kontrollisusteemi parandamiseks palub litkmesriikidel to6tada vélja standardsed
kontrolliprotokollid ja -aruanded, mis vastaksid paremini pudgipiirkondade
spetsiifilistele piirkondlikele ja tehnilistele tingimustele, kui méaruse (EL) nr
404/20111 XX VI lisas kehtestatud tingimused, ja neid kasutada; palub liikmesriikidel
seda teha Euroopa Kalanduskontrolli Ametiga konsulteerides ja juba aastaks 2019, mil
uus tehnilisi meetmeid kasitlev maarus? peaks joustuma;

kontrollimaaruse mis tahes tulevase muutmise kontekstis palub komisjonil lisada
seadusandlikku ettepanekusse liikmesriikide kohustuse kasutada elektroonilist
kontrolliaruandlussiisteemi, et tagada ammendavad ja ajakohastatud riiklikud
kontrollitulemused ning jagada kontrollitulemusi teiste asjassepuutuvate
litkmesriikidega; kutsub komisjoni tihtlasi ules lisama ettepanekusse litkmesriikide
kohustuse jagada kontrollitulemusi teiste asjaomaste liikmesriikidega;

Komisjoni 8. aprilli 2011. aasta rakendusmaérus (EL) nr 404/2011, millega
kehtestatakse ndukogu maaruse (EU) nr 1224/2009 (millega luuakse tihenduse
kontrollististeem Uhise kalanduspoliitika eeskirjade jargimise tagamiseks)
uksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 112, 30.4.2011, Ik 1).

Vt komisjoni ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja nGukogu maérus, mis
kasitleb kalavarude ja meredkosiisteemide kaitsmist tehniliste meetmete abil ning
millega muudetakse ndukogu maarusi (EU) nr 1967/2006, (EU) nr 1098/2007, (EU)
nr 1224/2009 ning Euroopa Parlamendi ja nbukogu mééarusi (EL) nr 1343/2011 ja
(EL) nr 1380/2013 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 894/97,
(EU) nr 850/98, (EU) nr 2549/2000, (EU) nr 254/2002, (EU) nr 812/2004 ja (EU)
nr 2187/2005 (COM(2016)0134).



255.  Karistussusteemi tbhususe tagamiseks palub liikmesriikidel 2019. aastaks

a)  votta karistuste mééaramisel nduetekohaselt arvesse seda, kas tegemist on
korduva rikkumise vai pideva digusrikkujaga;

b) rakendada téielikult punktististeemi ja tagada selle tGihetaoline kohaldamine enda
territooriumil.

256.  kontrollimdaruse mis tahes tulevase muutmise kontekstis palub komisjonil lisada oma
seadusandlikku ettepanekusse séte, milles ndhakse ette suisteem teabe vahetamiseks
rikkumiste ja karistuste kohta koost6ds Euroopa Kalanduskontrolli Ameti ja
liikmesriikidega;

XIX osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 9/2017 ,, ELi toetus inimkaubandusvastasele
vditlusele Léuna- ja Kagu-Aasias”

257. véljendab heameelt kontrollikoja eriaruande tle; kiidab heaks selles esitatud
soovitused ning esitab jargnevalt oma tahelepanekud ja soovitused;

258. tbdeb, et hoolimata keerulistest oludest, milles liidul tuli tegutseda, on liit siiski
andnud selge panuse inimkaubandusvastasesse v@itlusesse Louna- ja Kagu-Aasias;

259. tunnustab edusamme, mis on inimkaubandusvastases vaitluses tehtud selliste
meetmete abil nagu Euroopa randekisimuste kontaktametnike ametisse nimetamine
teatud riikidesse; palub sellealast t60d jatkata;

260. julgustab liitu suurendama koost6dd riiklike ja piirkondlike valitsustega ja teiste
piirkonnas tegutsevate organisatsioonidega (nt URO, ASEAN ja asjaomased
valitsusvalised organisatsioonid) ning kodanikulihiskonnaga, et saada parem Ulevaade
jatkuvatest prioriteetidest ning valmistada seega ette sihtotstarbelisem tegevuskava;

261. rdhutab Lduna- ja Kagu-Aasia riikides ddrmise vaesuse ning vahemuste ja soolise
diskrimineerimise kaotamise ning nende riikide demokraatlike ja inimdiguste
sihtasutuste tugevdamise tahtsust demokraatia ja inimdiguste Euroopa
rahastamisvahendi abil;

262.  kutsub komisjoni Ules to6tama vélja kdikeh6lmava, sidusa ja usaldusvaarse
inimkaubandusvastase rahalise abi andmebaasi, nii et vahendite eraldamine oleks
diglasem ning need jouaksid kdige pakilisemate vajadustega abivajajateni; jagab
ndukogu seisukohta, et vaja on koostada ajakohastatud nimekiri inimkaubandusest
mdjutatud piirkondadest ja riikidest ning et see nimekiri tuleks andmebaasi lisada;

263. viljendab heameelt komisjoni teatise iile pealkirjaga ,,Aruanne inimkaubanduse
kaotamist ké&sitleva EL.i strateegia jarelmeetmete ning konkreetsete edasiste meetmete
kohta* (COM(2017)0728), mille komisjon avaldas 2017. aasta detsembris; kutsub
komisjoni Ules pakkuma iga piirkonna jaoks vélja konkreetsed meetmed;

264. valjendab heameelt selle (e, et inimkaubandus on liidu organiseeritud ja rasket
rahvusvahelist kuritegevust kasitlevas poliitikatsiklis aastateks 2018-2021 jatkuvalt
prioriteet;

265. on seisukohal, et &&rmiselt oluline on tugevdada L6una- ja Kagu-Aasias


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9450-2017-INIT/et/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9450-2017-INIT/et/pdf

266.

267.

268.

Oiguskaitseasutusi, et need oleksid inimkaubandusega tegelevate vdrgustike
tuvastamisel ja hdvitamisel tdhusamad; nduab inimkaubandusega seotud kurjategijate
karistuste karmistamist;

kutsub komisjoni ja liitkmesriike tles jatkama inimkaubandusvastast voitlust liidus
poliitilise ja digusalase koostoo kaudu, et tegeleda maffiatega, mis kasutavad liitu
inimkaubanduse ohvrite 1dppsihtkohana, nagu mainiti 2017. aasta detsembri teatises;

on veendunud, et selleks, et inimkaubandusvastane vditlus oleks t6husam, on vaja, et
leevendusmeetmete ajastus ning probleemi lahendamisele eraldatud vahendid oleksid
paremini seotud, ning et koostd6 Euroopa valisteenistuse, komisjoni, ASEANi ja URO
vahel oleks tihedam;

kutsub ka Euroopa vlisteenistust ja komisjoni tles inimkaubanduse probleemiga
tegelema, kaaludes selleks ka muid kanaleid, nagu kahepoolseid ja mitmepoolseid
lepinguid;

XX osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 10/2017 ,,ELi noorte pollumajandustootjate toetust
tuleks paremini suunata, et soodustada méjusat polvkonnavahetust*

269.

270.

on seisukohal, et praeguse iihise pdllumajanduspoliitika (UPP) valdkondade osas

a)  onvaja pdhjalikult hinnata kGiki vahendeid ja meetmeid, mida on v8imalik
kombineerida noorte pdllumajandustootjate abistamiseks ja keskenduda
vorreldavuse tagamisele kogu liidus, tulemusnditajate jarjepidevusele vdi selle
puudumisele ning noorte pdllumajandustootjate turule sisenemisel esinevatele
takistustele, millega voiks tegelda UPP tulevase labivaatamise kaigus;

b)  pdlvkonnavahetusega seotud eesmérgid koos voimalike sihtnditajatega peaksid
olema paremini kindlaks méaaratud ning koguda tuleks andmeid
pdlvkonnavahetuse edukuse ja asjaolude kohta, mis sellele kaasa aitavad voi
seda takistavad,;

on seisukohal, et 2020. aastale jargneva perioodi UPP jaoks tuleks tootada digusaktid
valja nii, et komisjon pakub valja (voi teeb liikmesriikidele Ulesandeks kooskdlas
koosttos litkmesriikidega tdidetava eelarve eeskirjadega valja pakkuda) selge
sekkumisloogika poliitikavahendite jaoks, mille eesméark on pdlvkonnavahetuse
soodustamine pdllumajanduses; leiab, et sekkumisloogika peaks sisaldama

a)  noorte pdllumajandustootjate vajaduste usaldusvaarset hindamist, mille raames
uuritakse pdllumajandustegevust alustada soovivate noorte
pdllumajandustootjate ees seisvaid takistusi pdllumajandusettevotte loomisel ja
nende jaotust geograafiliste piirkondade, pdllumajandussektorite ja
pdllumajandusettevotete konkreetsete tunnusjoonte l6ikes;

b)  hindamist selle kohta, milliste vajaduste rahuldamiseks saaks kasutada liidu
poliitikavahendeid ja milliseid probleeme saab paremini kasitleda (v6i juba
kasitletakse) liilkmesriikide poliitikameetmetega; ning analusi selle kohta,
millised toetusvormid (nt otsetoetused, kindlasummalised maksed,
rahastamisvahendid) sobivad olemasolevate probleemide lahendamiseks kdige
paremini;



271.

272.

d)

meetmeid, mille abil suurendada teadlikkust eri liiki toetustest
pdllumajandustootmise varajase uleandmise puhul digusjérglasele koos
kaasnevate nGustamisteenuste voi -meetmetega, nagu rahuldav pensioniskeem,
mis pBhineb pbllumajandus, toidu- ja metsandussektori tleriigilisel voi
piirkondlikul sissetulekul voi tulul;

SMART-eesmaérkide kindlaks maaramist —vaatamata pdllumajandusettevotete
omanikuvahetuse pikale kavandamisajale —, mille kdigus pannakse selgelt ja
kvantifitseeritult paika poliitikavahendite oodatavad tulemused, nt
pdlvkonnavahetuse oodatav Kiirus ja toetuse panus pdllumajandusettevotete
elujdulisuse parandamisse; leiab, et eelkdige peaks olema selge, kas
poliitikavahendid toetavad nii suurt hulka noori péllumajandustootjaid kui
vBimalik vOi on need suunatud mingile konkreetsele alariihmale (nt kdige
parema haridusega, vdhemsoodsates piirkondades pdllumajandusettevotteid
loovad, oma ettevdtetes vee- vOi energiatarbimist vahendavaid tehnoloogiaid
kasutusele votvad, ettevdtete kasumlikkust suurendavad, rohkem todkohti
loovad pd6llumajandustootjad);

2020. aastale jargneva perioodi UPP meetmete rakendamisel palub liikmesriikidel
parandada meetmete sihipdrasust; selleks peaksid nad

a)

b)

d)

rakendama kriteeriume, mille alusel saab valida kdige kulutdhusamad projektid,
mis suurendavad toetatud pdllumajandusettevotete kestlikku tootlikkust ja
elujoulisust kdige enam, vBi loovad kdige rohkem todkohti kdige kdrgema
to6puudusega piirkondades vdi kdige aeglasema pdlvkonnavahetusega
vahemsoodsates piirkondades;

rakendama selgeid kriteeriume, et hinnata, kuidas saaks toetada noori
pdllumajandustootjaid Ghiselt juhitavates juriidiliste isikute puhul (nt maarates
kindlaks, kui suurt hadlediguste voi osaluse protsenti toetusesaaja peaks omama,
vOi néidates dra ajavahemiku, mille jooksul osaluse tasakaal peaks muutuma,
milline osa tema sissetulekust peaks véhemalt parinema tegevusest toetatud
pdllumajandusettevdttes), et suunata toetus neile noortele
pdllumajandustootjatele, kelle jaoks t60 toetust saavates
pdllumajandusettevdtetes on nende pdhitegevus;

seadma projektidele valituks osutumiseks vajaliku kullaldaselt suure minimaalse
punktiarvu ning kasutama meetmete eelarvet thtlaselt, et
p6llumajandusettevotteid loovad noored péllumajandustootjad saaksid toetust
kogu programmit6o perioodi valtel;

kasutama &riplaane paremini selleks, et hinnata avaliku sektori poolse
rahastamise vajalikkust nii taotlemise etapis (ettevotete elujdulisuse tdendosus
ilma toetuseta) kui projektide I6petamisel (toetuse mdju ettevotte elujbulisusele
vOi teistele selgelt madratletud eesmérkidele, nagu to6tajate arv, vee- voi
energiatarbimist vahendavaid tehnoloogiate kasutuselevott);

on seisukohal, et 2020. aastale jargneva perioodi digusaktidega tuleks tagada et
komisjon ja liikmesriigid parandavad (kooskdlas koostdos litkmesriikidega téidetava
eelarve eeskirjadega) seire- ja hindamissisteemi; leiab eelkdige, et



a)  komisjon peaks méaratlema valjundi-, tulemus- ja mdjunditajad, mis
vOimaldaksid varem seatud eesmarkide alusel hinnata poliitikavahendite
edenemist, tulemuslikkust ja t6husust, toetudes seejuures liikmesriikide
seiresiisteemides vélja tootatud parimatele tavadele;

b) liikmesriigid peaksid regulaarselt koguma tegelikke andmeid toetatud
pollumajandusettevdtete struktuuriliste ja rahaliste néitajate kohta (nt kaive,
sissetulek, tootajate arv, kasutusele voetud uuendused, pdllumajandustootjate
haridustase), mis vOimaldaks hinnata meetmete tulemuslikkust ja tdhusust neile
seatud poliitikaeesmérkide taitmisel;

c)  komisjon ja litkkmesriigid peaksid ndudma, et hindamised annaksid rahastatavate
projektide ja meetmetega saavutatu kohta kasulikku teavet, mis pdhineks
toetatud pbllumajandusettevotete struktuuriliste ja rahaliste nditajate muutumist
naitavatel tegelikel andmeil; selleks peaks kasutama néiteks kaesoleva auditiga
leitud parimaid tavasid, nagu vordlusuuringuid, vastupidise stsenaariumi
analliusimist ja uuringuid (vt kontrollikoja eriaruanne, tabel 5, Emilia Romagna
juhtum, punkt 75);

d) tuleks tagada, et noortele pdllumajandustootjatele oleksid kattesaadavad
ndustamine ja vahendid, mis aitavad neil tbhusalt ja tulemuslikult reageerida
turuhdirete voi turu kullastumise ja hinnak6ikumise ohule; leiab, et sellega
suurendatakse konkurentsivimet ja turule orienteeritust ning vahendatakse
Kriisist tulenevat tootjate sissetuleku kdikumist;

XXI osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 11/2017 ,,Kesk-Aafrika Vabariigi jaoks ette nahtud
ELi Békou usaldusfond: hoolimata mdningatest puudustest on algus olnud lootustandev*

273.

274.

275.

276.

277.

véljendab heameelt kontrollikoja aruande le ning kiidab heaks selles esitatud
markused ja soovitused,;

véljendab heameelt ELi Békou usaldusfondi loomise (le ja selle osalemise ule
rahvusvahelistes meetmetes, millega reageeriti Kesk-Aafrika Vabariigi kriisile;
maoo6nab, et seda esimest usaldusfondi voib pidada mitmes mottes oluliseks
katseprojektiks ning et slisteemsetes kisimustes, mis puudutavad rahastajate tegevuse
kooskdlastamist, jarelevalvet ja hindamist, on vaja valja tootada tdpsemad suunised
vastavalt stisteemsemale lahenemisviisile tagatiste saamise suhtes;

margib, et usaldusfondid olid osa ajutisest lahendusest olukorras, kus puudusid
vahendid ja vajalik paindlikkus Kiireks ja terviklikuks tegutsemiseks suuremate
kriiside korral; on veendunud, et selle vahendi tulemuslikkuse tdendamiseks ja
kogemuste saamiseks operatiivsest rakendamisest on vaja rohkem aega;

on ka seisukohal, et eraldi tuleks tdhelepanu p6drata usaldusfondide mdjususele ja
poliitilisele juhtimisele ning sellele, et eraldatud vahendite I6ppkasutamise suhtes
puuduvad garantiid ja jarelevalve;

on veendunud, et erilist tdhelepanu tuleks pdorata kontrollikoja tahelepanekutele, mis
viitavad fondi piiratud mdjule sidusrihmade hulgas, ning komisjon peaks tegema koik
endast oleneva, et kasutada Euroopa Arengufondi tegevusest juba saadud kogemusi
sellistes valdkondades nagu mitmepoolsete investeeringute rakendamine ja



278.

279.

280.

281.

koordineerimine ning tulemusosaluse haldamine;

réhutab, et mis tahes uued rahastamisvahendid ja segarahastamisvahendid peaksid
olema koosk®dlas liidu arengupoliitika tldeesmérkidega ja keskenduma valdkondadele,
kus lisavéartus ja strateegiline mgju on suurimad,

margib, et liikmesriikide sissemaksed usaldusfondi on seni olnud suhteliselt vaikesed;
nduab litkmesriikidelt aktiivsemat osalemist, tagamaks et fond saavutab oodatavad
poliitilised eesmérgid;

on veendunud, et vajalikku tahelepanu tuleks pdorata ka juhtimis- ja halduskulude
osakaalu kontrollimisele sissemaksete kogusummast; pooldab selliste uute
arenguvahendite sidusust ja vastastikust taiendavust Euroopa Arengufondi strateegia
ja poliitikaeesmaérkidega;

palub komisjonil rakendada terviklikke kontrollimehhanisme, et tagada eelarve
taitmisele heakskiidu andmise menetluse raames Euroopa Parlamendi poolne
poliitiline kontroll kdnealuste uute rahastamisvahendite juhtimise, haldamise ja
rakendamise (le; peab oluliseks todtada nende rahastamisvahendite jaoks valja
konkreetsed jarelevalvestrateegiad, mille puhul on ette nahtud konkreetsed eesmargid,
sihid ja labivaatamised,

XXI1 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 12/2017 ,,Joogiveedirektiivi rakendamine: vee
kvaliteet ja kattesaadavus Bulgaarias, Ungaris ja Rumeenias on paranenud, kuid vajadus
investeeringute jirele on endiselt mirkimisvidrne*

282.

283.

284.

285.

286.

287.

tulenevalt asjaolust, et hea kvaliteediga joogivee kattesaadavus on (iks kodanike
pohivajadustest, rhutab, et komisjon peaks tegema kdik vdimaliku olukorra
jalgimiseks, eriti seoses véikeste veevarustusaladega, mis on IGpptarbijale kdige
l&hemal; tuletab meelde, et halva kvaliteediga joogivesi vdib olla Euroopa elanike
tervisele ohtlik;

kutsub liikmesriike (les teavitama elanikke sellest, milline on nende joogivee
kvaliteet, kuna mitme liikmesriigi elanikud ei ole teadlikud, et kraanivesi on
joogikdlblik;

taunib asjaolu, et liikmesriigid ei ole kohustatud esitama andmeid vaikeste
veevarustusalade veekvaliteedi kohta; loodab, et muudetud joogiveedirektiiv?
parandab olukorda;

toob esile veetaristu kestlikkuse tahtsuse ning réhutab kodanike kaasamise olulisust
veetaristu sdilitamisel,

rohutab, et veehinna poliitika peab edendama t6husust ja katma veekasutuse kulud;
maérgib, et liitkmesriigid vastutavad kdigile oma kodanikele taskukohase ja kvaliteetse
joogivee tagamise eest, pidades silmas, et vesi on thine hilive ja inimdigus;

tuletab komisjonile meelde, et mitmes liikmesriigis Giha enam leviv veeteenuste
liberaliseerimine ja erastamine ning kdimasolevad arutelud selle tle on kujunenud

Vt komisjoni ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv
olmevee kvaliteedi kohta (uuesti sdnastatud) (COM(2017)0753).



kodanikele tdsiseks murekisimuseks;

XXI11 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 13/2017 ,, Euroopa iihine raudteeliikluse
Jjuhtimissiisteem: kas poliitiline otsus muutub ka kunagi reaalsuseks? “

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

véljendab heameelt kontrollikoja aruande tle ning kiidab heaks selles esitatud
markused ja soovitused,;

margib, et komisjon ei ole 2000. aastast saadik algatatud digusaktide pakettide moju
raudteesektorile nbuetekohaselt hinnanud; peab kahetsusvaarseks, et mitmesse projekti
investeeritud liidu vahendeid ei saa pidada kulutbhusaks;

margib, et raudteesektor on uldiselt vaga korporatiivne, mille méjul vBidakse turu
liberaliseerimist tajuda pigem ohu kui eelisena;

margib, et liilkmesriikide huvi koostalitusvdime suurendamise vastu peab viima kulude
ja vajalike vahendite kalkulatsiooni koostamiseni; julgustab liikmesriike kehtestama
liidu rahalise toetuse eraldamisel Euroopa raudteeliikluse juhtimisststeemile
(ERTMS) realistlikud eesmargid ja soovitab komisjonil kehtestada sellised
rakendustahtajad, mida on véimalik tdita;

véljendab heameelt komisjoni vetud kohustuse Ule koostada koostoos
liikmesriikidega demonteerimise ajakava koos Giguslikult siduvate eesmarkidega;
valjendab (htlasi heameelt asjaolu ile, et komisjon on otsustanud teha sektoriga
koost66d, et edendada Euroopa Raudteede Uhenduse poolt vilja to6tatud Gihise
hankestlisteemi kasutamist;

on seisukohal, et selle suisteemi jaoks vajalike kulukate investeeringute tdttu, millele
lisandub asjaolu, et kulude kandjad ei saa sellest kohest kasu, on vaja prioriteetide
maaramist ndukogus ja liikmesriikides strateegiliselt hinnata; peab tervitatavaks
Euroopa arenduskava ja sellega seotud lksikasjalikku ERTMSi kasitlevat
tegevuskava, mille eesmérk on tagada pidev abivoog; ergutab liikmesriike
keskenduma Euroopa arenduskava paremale koordineerimisele ja tagama, et liidu
kohustusi vBetakse riiklikes prioriteetides arvesse; valjendab heameelt komisjoni
vOetud kohustuse Ule seada riiklikes arenduskavades vahe-eesmargid, et tbhustada
jarelevalvet eri I6ikude Ule;

on mures ERTMSi projektidele eraldatud TEN-T toetuste puhul esinevate
kulukohustustest vabastamiste kdrge maara parast, mis on peamiselt tingitud asjaolust,
et liidu finantssétted ei vasta riiklikele rakendamisstrateegiatele; valjendab heameelt
asjaolu ule, et komisjon kohandab vdimaluse korral Euroopa thendamise rahastu
rahastamismenetlusi; kutsub komisjoni iles olukorda uurima ja hindama ning votma
vajalikke meetmeid nimetatud puuduste kaotamiseks;

peab kahetsusvadrseks, et pardaseadmetele ette nahtud liidu rahalisi vahendeid
kasutatakse peamiselt riigisisese liikluse jaoks ning et Uhtekuuluvusfondist ei saa
toetada kaubavedu; tuletab meelde, et raudteekaubavedu on (iks thtse turu peamisi
aspekte;

palub komisjonil tagada, et stisteemi vastuoludega seotud puudused on jargmisel
programmito6 perioodil tdhusalt kérvaldatud;



297.

on seisukohal, et Uhtse raudteeturu toimimine nduab asjaomaste turuosaliste téielikku
kaasamist enne liidu rahaliste vahendite eraldamist; on arvamusel, et liidu
raudteesektori poliitika nGuab strateegia realistlikku muutmist, mis peaks hélmama
kulude-tulude analtitisi ning asjaomase majandusmudeli puudumise korral selle
valjatootamist litkmesriikides, eesmérgiga tagada asjakohane rahastamine ja
vOimaldada allikaid tulemuslikult kindlaks teha;

XXIV osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 14/2017 ,,Euroopa Liidu Kohtu kohtuasjade
menetlemise tulemuslikkuse hindamine*

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

valjendab heameelt kontrollikoja eriaruande (le; toetab selles esitatud markusi ja
soovitusi;

heidab Euroopa Liidu Kohtule ette, et ta keeldus andmast kontrollikojale juurdepaasu
teatavatele dokumentidele, mida taotleti Euroopa Liidu Kohtu tulemuslikkuse
hindamiseks; tuletab Euroopa Liidu Kohtule meelde, et nii kontrollikoja liikmed kui
ka selle audiitorid on oma kohustuste taitmisel seotud konfidentsiaalsuse ja
ametisaladuse hoidmise kohustusega®; peab kahetsusvéarseks, et ei olnud vGimalik
kusitleda digusndunikke, hoolimata nende olulisest rollist Euroopa Liidu Kohtu to0s;

margib kahetsusega, et 2012. aastast peale on Uldkohus korduvalt tiletanud maistliku
aja, mille jooksul kohus oleks pidanud menetluspoole digustatud ootuse kohaselt
otsuse tegema; palub Euroopa Kohtul poérduda Euroopa Parlamendi
eelarvekontrollikomisjoni poole, et olukorda selgitada;

margib, et parast Euroopa Liidu Kohtu susteemi Ulesehituse reformi méératakse
kohtunikke kodadesse eri valdkondade to6koormuse pdhjal; soovib saada teada,
kuidas see maaramine toimub ja kas teatud valdkondade jaoks on loodud spetsiaalsed
kojad; nduab statistilisi andmeid kohtuasjade edenemise kohta uue susteemi raames;

peab kahetsusvaarseks, et kontrollikoda jattis valimi moodustamisel kérvale
kohtuasjad, mille menetlemine kestis keskmisest kestusest tle kahe korra kauem; on
arvamusel, et tulemuslikkuse hindamisel tuleks arvesse votta ka ebatutpilisi
kohtuasju;

teeb ettepaneku, et Euroopa Liidu Kohtu todkeeli, eelkdige ndupidamiste puhul
kasutatavaid keeli, tuleks laiendada, nii et need hdlmaksid inglise, prantsuse ja saksa
keelt, mis on EL.i institutsioonide t6dkeeled; ergutab Euroopa Liidu Kohut vaatama
keelte kasutamiskorda puudutava reformi rakendamisel parimate tavade otsimiseks
liidu institutsioonide poole;

margib, et 6igusndunikel on Euroopa Liidu Kohtu otsustusprotsessis véaga suur
maojuvdim, kuid nende roll ja nende tegevust reguleerivad eeskirjad jadvad
valismaailma jaoks ebaselgeks;

valjendab muret seoses asjaoluga, et kdige sagedamate Uldkohtu kirjaliku menetluse
kestust mdjutavate tegurite tlevaates moodustavad menetlusdokumendi saabumine ja
ké&sitlemine kohtukantseleis tervelt 85 % vajaminevast ajast; kisib, kas kantseleil on

Vt Euroopa Kontrollikoja litkmete kaitumisjuhendi artikkel 6 ja Euroopa
Kontrollikoja to6tajate suhtes kohaldatavate eetikajuhiste artikkel 4 ametisaladuste
hoidmise kohta.



306.
307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

piisavalt vahendeid,;
viljendab muret konfidentsiaalsust puudutavate kohtuasjade kestuse parast Uldkohtus;

vOtab teadmiseks kohtuasjade madramise protsessi mdélemas kohtus; palub Euroopa
Liidu Kohtul esitada eeskirjad, millega satestatakse kohtuasjade mé&&ramise kord
mdlemas kohtus;

margib, et 2014. ja 2015. aastal maarati Uldkohtus umbes 40 % kohtuasjadest
maaramisreeglite valiselt, mis seab siisteemi kahtluse alla; valjendab samas ka kahtlusi
Uldkohtus aset leidva toimikute valikulise maaramise suhtes; peab kahetsusvaarseks
labipaistvuse puudumist selles menetluses;

valjendab muret asjaolu pérast, et iks kdige sagedasemaid tegureid, mis mgjutab
Euroopa Liidu Kohtu kohtuasjade menetlemise kestust, on kohtunike puhkused; teeb
ettepaneku, et sel ajal oleksid lubatud kuulamised ja ndupidamised ka muudes
kohtuasjades peale nende, millel konkreetsed asjaolud seda nduavad;

margib, et nduniku haigus, emadus- voi vanemapuhkus voi to6lt lahkumine mojutab
samuti kohtuasjade kestust; palub Euroopa Liidu Kohtul kaaluda v@imalikke
alternatiivseid meetodeid ajutise puudumise pdhjustatud probleemide lahendamiseks
ja téo sujuva edenemise tagamiseks;

on arvamusel, et ressursse ei jagata kohtute vahel proportsionaalselt, vottes arvesse
nende todkoormust; teeb ettepaneku, et Uldkohtu kohtuasjade lugejate alliiksus
sekkuks kohtuasja hilisemas etapis;

kutsub liikmesriike (les tagama, et uute kohtunike nimetamise otsus tehakse aegsasti
enne nende eelkéija lahkumiskuupéeva, et tagada téokoormuse sujuv tleandmine;

valjendab muret selle (le, et Euroopa Liidu Kohus kohaldab menetluse erinevate
etappide suhtes igas olukorras tihtmoodi kasutatava lahenduse lahenemisviisi; soovitab
Euroopa Liidu Kohtul kohandada seatud téhtaegu, et vGtta arvesse kohtuasjade liike ja
keerukust;

margib, et intellektuaalomandi kiisimustega on seotud suur arv kohtuasju mélemas
kohtus; ergutab Euroopa Liidu Kohut analtiisima viise, kuidas lihtsustada menetlusi
nende juhtumite puhul, ning kaaluda nende eell&bivaatamist Euroopa Liidu Kohtu
teabe- ja dokumenditeenistuse poolt;

XXV osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 16/2017 ,,Maaelu arengu programmitio:
vahendada tuleks keerukust ja poérata suuremat tihelepanu tulemustele*

315.

selleks et 2020. aastale jargneva programmit06 perioodi kavandamisel keskenduda
tulemuslikkusele ja saavutustele, suurendada maaelu arengu programmide ja teiste
programmide I6imimist ning hinnata tbhusamalt seda, kuidas maaelu arengu
programmid aitavad strateegilisi eesmarke saavutada, palub

a)  komisjonil tagada, et tema poliitikaettepanekutes on naidatud, kuidas néuete
edasiarendamise kaudu paraneb tksikute programmide kooskdla;

b)  litkmesriikidel 2022. aastaks tdpsustada koordineerimise, vastastikuse



316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

taiendavuse ja koostoime mehhanismide rakendamist ning vastavate
jarelmeetmete vGtmist ja aruannete esitamist tldiste liidu eesmarkide ja normide
taustal;

palub komisjonil vaadata 2020. aasta 16puks labi programmdokumentide tlesehituse,
et lihtsustada 2020. aastale jargneval programmiperioodil nende sisu ja véhendada
nduete arvu; leiab, et eelkdige peaks komisjon jatma programmdokumentide struktuuri
vaid sellised osad ja variandid, mis on maaelu arengu kulude 6igeks kavandamiseks,
rakendamiseks ja seireks hadavajalikud,;

palub komisjonil votta koos liikmesriikidega 2018. aasta 16puks meetmeid tagamaks,
et tdiendatud rakendamise aastaaruannete esitamine 2019. aastal annaks selget ja
pdhjalikku teavet programmidega saavutatu kohta ning et vastused tldistele
hindamisklsimustele annaksid jargmisele programmit66 perioodile parema aluse;

palub komisjonil méérata 2020. aastale jargneva programmiperioodi ettevalmistamisel
pdllumajandust ja maaelu arengut k&sitlevate ldiste liidu eesmérkide kontekstis
tdpsemalt kindlaks, mis liiki néitajad tuleb kehtestada selleks, et hinnata maaelu
arengu alaste sekkumiste tulemusi ja modju; on seisukohal, et komisjon viks selles
protsessis dra kasutada teiste rahvusvaheliste organisatsioonide (nt WHO,
Maailmapanga ja OECD) tulemuslikkusele ja saavutustele keskendumisest juba
saadud kogemusi ja vélja tootatud lahendusi;

leiab, et komisjonil on vaja tagada seda liiki investeeringute jarjepidevus, mida
tehakse praegu Uhise pdllumajanduspoliitika teisest sambast, mis on tahtis
rahastamisvahend mahajéanud piirkondade maa- ja mégipiirkondades majandusarengu
kiirendamiseks, konkurentsivdime, innovatsiooni ja td6hdive edendamiseks ning
maaelu kestliku arengu tagamiseks;

palub komisjonil edendada ja soodustada riikide koostddd ja vBrgustike loomist, et
levitada 2020. aasta 16puks riiklikul tasandil valja to6tatud tulemuslikkuse mdotmise
haid tavasid,

palub komisjonil hinnata ja votta 2020. aastale jargneva programmiperioodi puhul
arvesse kogemusi, mis on 2020. aasta I16puks saadud praeguse stisteemi rakendamise
kaigus muu hulgas jargneva kohta:

a) tulemusreservi mdju ja vdimalikud alternatiivsed mehhanismid tulemuslikkuse
parandamiseks;

b)  tulemusreservile juurdepédsemiseks kasutatavate tulemusnditajate asjakohasus ja
mdddetavus;

¢) finantssanktsioonide kasutamine ebapiisava tulemuslikkuse korral,

palub ndukogul ja komisjonil enne 2018. aasta keskel taiendavate seadusandlike
ettepanekute vastuvotmist kaaluda pikaajalise strateegia ja poliitikakujundamise
kooskdlastamist eelarvetsiikliga ja pohjalikku kulutuste hindamist enne uue pikaajalise
eelarve kinnitamist;

leiab, et selleks, et vdimaldada maaelu arengu programmide heakskiitmist jargmise
programmit66 perioodi alguses, peaks komisjon oma seadusandlikes ettepanekutes



324,

markima, milliseid muudatusi on tehtud poliitika kujundamise, programmitdo ja
rakendamise ajakavas, tagamaks, et maaelu arengu programmid on véimalik heaks
Kiita jargmise programmit6o perioodi alguses, mis vBimaldaks programmide
Oigeaegset rakendamist alates 2020. aastast;

on arvamusel, et otsuses mitmeaastase finantsraamistiku kestuse kohta tuleks leida
kesktee kahe ndiliselt vastuolulise ndude vahel: Gihelt poolt mitme liidu
poliitikameetme puhul ja eelkBige selliste meetmete korral, mille eelarve taitmine
toimub koostods liikmesriikidega, nagu pdllumajanduse ja Ghtekuuluvuse valdkonnas,
esinev vajadus tugineda oma tegevuses vahemalt seitsme aasta pikkusele
kulukohustuste stabiilsusele ja prognoositavusele ning teiselt poolt vajadus
demokraatliku legitiimsuse ja aruandekohustuse jarele, mis tuleneb iga
finantsraamistiku stinkroniseerimisest parlamendi ja komisjoni viieaastase poliitilise
tsukliga;

XXVI osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 17/2017: ,, Komisjoni sekkumine Kreeka
finantskriisi“

325.

326.

327.

328.

320.

330.

tdnab kontrollikoda pdhjaliku aruande koostamise eest selle vaga olulise teema kohta,
mis on tihedalt seotud eelarvekontrollikomisjoni tegevusega; peab kahetsusvéarseks,

et auditiaruande koostamiseks kulus kolm aastat; toonitab digesti ajastatud aruannete
olulisust, kuna see lihtsustaks oluliselt komisjoni ja parlamendi t66d;

taunib asjaolu, et kontrollikojal olid vaid piiratud volitused auditeerida liidu rahalist
abi Kreekale, mida haldas troika, millesse kuuluvad komisjon, Euroopa Keskpank
(EKP) ja Rahvusvaheline Valuutafond (IMF), ja et kontrollikoda ei saanud EKP-It
piisavalt teavet; ergutab EKPd andma vastastikuse koost66 vaimus teavet, mis
voimaldaks kontrollikojal saada ulatuslikuma tlevaate liidu rahaliste vahendite
kasutamisest;

tunnistab keerulist majanduslikku olukorda kogu Euroopas ja eriti rasket poliitilist
olukorda Kreekas liidu rahalise abi rakendamise ajal, kuna sellel oli otsene mdju abi
rakendamise tBhususele;

toonitab, kui téhtis on liidu rahaliste vahendite kasutamise labipaistvus Kreekas
rakendatud eri finantsabivahendite puhul;

palub komisjonil parandada toetusprogrammide kavandamise uldiseid menetlusi,
tdpsustades eelkdige tingimuste sisu pdhjendamiseks vajaliku analudtilise t60 ulatust
ning naidates vBimaluse korral, milliseid vahendeid millises olukorras peaks
kasutama;

toonitab, et komisjon peab parandama kasutatavat reformide elluviimise
hindamiskorda, et paremini tuvastada halduslikke v8i muid tegureid, mis takistavad
reformide tulemuslikku elluviimist; leiab, et komisjon peab ka tagama, et tal on
selliste hindamiste labiviimiseks vajalikud vahendid,;

XXVI1 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 18/2017 ,,Uhtne Euroopa taevas: kultuur on
muutunud, ent taevas ei ole veel Ghtne“

331.

juhib tahelepanu asjaolule, et Gihtset Euroopa taevast ei ole taielikult rakendatud, kuna
sellele on vastu teatavad oma eesdigusi kaitsvad lennundustdotajad ja kuna



332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

liikmesriikidel puudub tugev poliitiline tahe taita selle algatuse rakendamise eeldusi;

taunib asjaolu, et kuigi liidul dnnestus kaotada Schengeni liikmesriikide vaheline
maismaapiir, ei ole tal seni 6nnestunud kaotada nendesamade liikmesriikide vahelist
Ohupiiri, mis pohjustab aastas 5 miljardi euro suuruse uhise kahju;

juhib tdhelepanu vajadusele vaadata labi ja ajakohastada nditajaid, et tihtlustada
lennuliikluse tulemuslikkuse kava; valjendab heameelt asjaolu tle, et komisjoni teatel
on nende labivaatamine pooleli; rohutab, et néitajate tulemuslikuks ldbivaatamiseks on
vaja tapseid ja asjakohaseid andmeid;

juhib tahelepanu sellele, et Uihtse Euroopa taeva rakendamine aitaks vahendada
lennunduse CO,-heidet kuni 10 % vorra, mis aitaks markimisvaarselt kaasa Pariisi
kliimakokkuleppe taitmisele;

palub komisjonil uurida tksikasjalikumalt Gihisettevotte SESAR eesmérke, sest need ei
pruugi olla kohaldatavad praeguses olukorras, kus thtset Euroopa taevast ei ole
rakendatud ning on oht, et neid kohaldatakse dhustisteemides, mis ei suuda omavahel
koostddd teha;

palub komisjonil esitada tiksikasjalikud andmed oma lepingu kohta Eurocontroliga, et
jalgida liidu maksumaksjate raha kulutamist;

juhib tahelepanu vajadusele tagada riiklike jarelevalveasutuste sdltumatus ning anda
nende (lesannete taitmiseks piisavad rahalised ja organisatsioonilised vahendid,;

palub komisjonil teavitada parlamendi vastutavat komisjoni sellest, miks ta ei ole
kaivitanud rikkumismenetlusi, ehkki siiani ei ole toimima hakanud funktsionaalsed
Ohuruumiosad, mis pidid toimima hakkama 2012. aastal,
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véljendab rahulolu kontrollikoja soovituste tle ning kutsub komisjoni tles votma
nende soovituste ja kontrollikoja aruandes toodud markuste pdhjal jarelmeetmeid;

votab teadmiseks uue kliimat ja keskkonda sééstvate pdllumajandustavade toetuse
suhteliselt suure kulukuse (30 % kdigist UPP otsetoetustest ja ligi 8 % kogu liidu
eelarvest); margib murelikult, et see summa ei vasta kliimat ja keskkonda saastvate
pbllumajandustavade toetuse eesmarkide tasemele; palub komisjonil seda UPP reformi
ettevalmistamisel arvesse votta;

valjendab kahetsust asjaolu parast, et siiani pole selge, kuidas kliimat ja keskkonda
sééstvate pollumajandustavade kasutamine peaks aitama liidu laiemaid
kliimaeesmarke saavutada; palub, et komisjon koostaks UPP uue reformi (ihe osana
eraldi kliimat ja keskkonda saéstvate péllumajandustavade kasutamise tegevuskava,
milles selgelt esitatakse sekkumispdhimotted ning konkreetsed ja méddetavad
eesmargid;

valjendab muret selle parast, et kliimat ja keskkonda s&astvate pdllumajandustavade
kasutamise rahastamine jaab sissetulekutoetuse abinduks, mis véimaldab
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pdllumajandustootjate tulusid kuni 1 % vorra suurendada, kuid pahatihti ei kaasne
sellega mingeid rakendamiskulusid ega -kohustusi, mis seab rahastamise sisulise
eesmargi kusimargi alla; palub, et komisjon tdotaks pollumajandustootjate jaoks valja
rangemad eeskirjad, tegemata seejuures liiga palju erandeid;

valjendab muret kliimat ja keskkonda sééstvate péllumajandustavade kasutamise ning
kogu UPP keerukuse ja ldbipaistvuse parast; kutsub komisjoni tiles kliimat ja
keskkonda séastvate pdllumajandustavade kasutamise programmi ja kogu UPPd
lihtsustama ja seostama, et muuta neid labipaistvamaks ja vahendada suurt
kuritarvituste ja topeltrahastamise ohtu;

valjendab erilist muret kontrollikoja jarelduse parast, mille kohaselt ei ole ilmselt
Kliimat ja keskkonda sééstvate péllumajandustavade kasutamisest kliima ja keskkonna
seisukohalt suuremat kasu, ning palub komisjoni veel kord kaaluda selle vahendi
vajalikkust ja vBimalust suunata kliimat ja keskkonda saastvate pdllumajandustavade
kasutamisele eraldatud suured summad Umber teistele, tihtipeale seda dubleerivatele
programmidele, mis on end paremini Gigustanud ja andnud paremaid tulemusi;
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teeb presidendile Glesandeks edastada kéesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile ja
kontrollikojale ning korraldada selle avaldamine Euroopa Liidu Teatajas (L-seerias).



