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Evropski parlament,

ob upostevanju sporocila Komisije z naslovom ,,StrateSke smernice za trajnostni razvoj
akvakulture EU* (COM(2013)0229),

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 304/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
9. marca 2011 o spremembah Uredbe Sveta (ES) st. 708/2007 o uporabi tujih in lokalno
neprisotnih vrst v ribogojstvu!,

ob upostevanju Direktive Sveta 98/58/ES z dne 20. julija 1998 o za§¢iti rejnih zivali?,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) §t. 710/2009 z dne 5. avgusta 2009 o spremembi
Uredbe (ES) §t. 889/2008 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES)
St. 834/2007 v zvezi z dolocitvijo podrobnih pravil o ekoloSkem gojenju zivali iz
ribogojstva in ekoloski pridelavi morskih alg?,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2005 z dne 22. decembra 2004 o zaS¢iti zivali
med prevozom in postopki, povezanimi z njim, in o spremembi Direktiv 64/432/EGS in
93/119/ES ter Uredbe (ES) $t. 1255/974,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) st. 889/2008 z dne 5. septembra 2008 o dolocitvi
podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) st. 834/2007 o ekoloski pridelavi in
oznacevanju ekoloskih proizvodov glede ekoloske pridelave, ozna¢evanja in nadzora’,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 834/2007 z dne 28. junija 2007 o ekoloski
pridelavi in oznacevanju ekoloskih proizvodov in razveljavitvi Uredbe (EGS)
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§t. 2092/911;

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
decembra 2013 o skupni ribiski politiki in o spremembi uredb Sveta (ES) §t. 1954/2003
in (ES) s§t. 1224/2009 ter razveljavitvi uredb Sveta (ES) §t. 2371/2002 in (ES) st.
639/2004 ter Sklepa Sveta 2004/585/ES?,

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 1379/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
decembra 2013 o skupni ureditvi trgov za ribiske proizvode in proizvode iz ribogojstva
in o spremembi uredb Sveta (ES) §t. 1184/2006 in (ES) §t. 1224/2009 ter razveljavitvi
Uredbe Sveta (ES) $t. 104/2000°,

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 508/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne

15. maja 2014 o Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo in razveljavitvi uredb Sveta
(ES) st. 2328/2003, (ES) st. 861/2006, (ES) st. 1198/2006 in (ES) $t. 791/2007 in
Uredbe (EU) st. 1255/2011 Evropskega parlamenta in Sveta®,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2017/1004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja
2017 o vzpostavitvi okvira Unije za zbiranje, upravljanje in uporabo podatkov v
ribiSkem sektorju in podporo znanstvenemu svetovanju v zvezi s skupno ribisko politiko
ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 199/20085,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 4. decembra 2008 o pripravi evropskega nacrta za
upravljanje populacije kormoranov za zmanjSanje njihovega vedno vec¢jega vpliva na
staleZe rib, ribistvo in ribogojstvo®,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 17. junija 2010 o novi pobudi za Strategijo za
trajnostni razvoj evropskega ribogojstva’,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 8. julija 2010 o rezimu uvoza ribiskih proizvodov
in proizvodov iz ribogojstva v EU s stali§¢a prihodnje reforme skupne ribiske politike®,

ob upostevanju svojega staliS¢a, sprejetega v prvi obravnavi dne 23. novembra 2010 z
namenom sprejetja Uredbe (EU) §t. .../2011 Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi Uredbe Sveta (ES) §t. 708/2007 o uporabi tujih in lokalno neprisotnih vrst v
ribogojstvu’,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 8. septembra 2015 o izkori§€anju potenciala
raziskav in inovacij v modrem gospodarstvu za ustvarjanje delovnih mest in rasti'’,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 12. maja 2016 o sledljivosti ribiskih proizvodov
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in proizvodov iz ribogojstva v restavracijah in prodaji na drobno' ,

ob upostevanju delovnega dokumenta sluzb Komisije o uporabi okvirne direktive o
vodah in okvirne direktive o morski strategiji v zvezi z akvakulturo (SWD(2016)0178),

ob upostevanju dokumenta Komisije iz leta 2015 z naslovom Pregledno poro¢ilo:
izvajanje pravil za akvakulturo rib kostnic (GD (SANTE) 2015-7406 — MR),

ob upostevanju sporoc€ila Komisije z dne 29. junija 2017 o evropskem akcijskem nacrtu
,»eno zdravje* zoper odpornost proti antimikrobikom (COM(2017)0339),

ob upostevanju gospodarskega porocila o sektorju akvakulture v EU iz leta 2016
Znanstvenega, tehni¢nega in gospodarskega odbor za ribistvo (STECF),

ob upostevanju porocila Eurobarometra o navadah potrosnikov EU glede ribiskih
proizvodov in proizvodov iz akvakulture (2017) in dopolnilne analize Evropskega
observatorija za trg s proizvodi iz ribiStva in akvakulture (EUMOFA),

ob upostevanju znanstvenega mnenja o hrani iz oceanov, ki ga je novembra 2017
pripravila skupina znanstvenih svetovalcev na visoki ravni,

ob upostevanju Kodeksa odgovornega ribistva FAO,
ob upostevanju Kodeksa zdravstvenega varstva vodnih Zivali OIE,
ob upostevanju ¢lenov 42 in 43(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU),

ob upostevanju svoje resolucije z dne 6. julija 2017 o spodbujanju kohezije in razvoja v
najbolj oddaljenih regijah Unije: uporaba ¢lena 349 PDEU?,

ob upostevanju ¢lena 52 Poslovnika,

ob upostevanju porocila Odbora za ribistvo in mnenja Odbora za okolje, javno zdravje
in varnost hrane (A8-0186/2018),

ker je sektor akvakulture, vkljuéno z morskim in sladkovodnim ribogojstvom ter
gojenjem mehkuZzcev, rakov, morskih alg in iglokoZcev, inovativen gospodarski sektor,
ki je najhitreje rastoca dejavnost proizvodnje hrane in je potencialno visokotehnoloski
sektor, ki zahteva strukturne nalozbe in nalozbe v raziskave ter dolgoro¢no operativho
in finan¢no nacrtovanje;

ker imata gojenje rib in lupinarjev pomembno in koristno vlogo na podro¢ju
gospodarstva, zaposlovanja ter socialnih in okoljskih zadev, kar zadeva izboljSanje
kakovosti zivljenja na obalnih in celinskih obmo¢jih Unije in najbolj oddaljenih regij ter
prispevanje k hranilni in prehranski varnosti Evropejcev; ker nekateri dejavniki
Skodljivo vplivajo na proizvodnjo akvakulture, vklju¢no z okoljskimi in podnebnimi
dejavniki, predvsem pa so to plenilci; ker Stevilne raziskave kazejo, da te tezave s
plenilci pomembno vplivajo na proizvodnjo;
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ker so v sporoCilu Komisije o strateskih smernicah za trajnostni razvoj akvakulture EU
poudarjena Stiri prednostna podrocja, ki jih je treba obravnavati, da se sprosti potencial
akvakulture EU: upravni postopki, usklajeno prostorsko nacrtovanje, konkuren¢nost,
zlasti prek povezovanja sektorja in znanosti, in enaki konkuren¢ni pogoji;

ker se v istem sporocilu drzavam ¢lanicam priporoca, naj pripravijo vecletne nacionalne
strateSke nacrte za akvakulturo, v katerih bodo analizirane klju¢ne pomanjkljivosti ter
tezave, ki jih je treba odpraviti, opredeljeni skupni cilji in po moZnosti doloceni
kazalniki za oceno napredka pri doseganju teh ciljev;

ker mora biti ohranjanje lokalnih ekosistemov in staleZzev klju¢ni prednostni cilj, ki bo
prepreceval razseljevanje in unicenje lokalnega ribiStva in kmetovanja;

ker kljub dobrim namenom in prizadevanjem akvakultura EU stagnira, medtem ko v
drugih predelih sveta napreduje;

ker se ocenjuje, da proizvodnja akvakulture v EU pokriva le 10 % domacega
povprasevanja po ribah in ker se ve¢ kot polovica povprasevanja po ribiskih proizvodih
zadovolji z uvozom iz tretjih drzav;

ker bi bilo treba akvakulturo obravnavati kot obliko kmetijstva, zlasti ko gre za
ribogojstvo;

ker je zaostalost najbolj oddaljenih regij v razvoju akvakulture Se posebej pomembna;

ker odgovor skupine znanstvenih svetovalcev na visoki ravni na vprasanje komisarja
Karmenuja Velle, kako lahko iz oceanov pridobimo ve¢ hrane in biomase, ne da bi
prihodnje generacije prikrajSali za to, kar jim pripada, vsebuje priporocilo, da je treba
model odgovornega pridobivanja hrane iz oceanov vkljuciti v sploSne evropske in
svetovne sistemske politicne programe ter da je treba razvoj marikulture v Evropi
postaviti na vi§jo in bolj stratesko raven prek celovitega, usklajenega politinega okvira
— to vkljucuje izdajo smernic o vkljucitvi zahtev marikulture v izvajanje direktive EU o
pomorskem prostorskem nacrtovanju iz leta 2014 in razsiritev tehnoloskega sodelovanja
na marikulturo v okviru sporazumov o partnerstvu o trajnostnem ribistvu med EU in
juZnimi partnerskimi drzavami;

ker postavitev ali Siritev obratov akvakulture v EU zahteva pridobitev razlicnih
dovoljenj in odobritev, postopek za pridobitev uradnih dokumentov pa ni usklajen na
ravni EU in je na splosno dolgotrajen, zapleten in negotov ter gospodarsko
nepredvidljiv; ker bi lahko to stanje oviralo razvoj sektorja, negativno vplivalo na
naloZbe podjetij ter privedlo do pretiranih stroskov za sektor, poleg tega pa posredno
spodbuja uvoz iz tretjih drzav;

ker so najbolj zapleteni postopki akvakulture povezani z okoljskimi zahtevami (presoja
vpliva na okolje, strateSka okoljska presoja in nadzorni postopki ), vendar,
paradoksalno, pocasnost in zapletenost teh upravnih postopkov ne zagotavljata varstva
okolja, temvec€ vcasih celo oteZujeta postavitev socialno-ekonomskih, okoljsko
trajnostnih in kakovostnih obratov akvakulture; ker se sladkovodna in morska
akvakultura razlikujeta; ker so zaradi razlik v podsektorjih akvakulture potrebne
razli¢ne prakse v smislu upravljanja stalezev, hranjenja in razmnozevanja; ker je treba
upostevati te razlike pri pripravi predpisov za akvakulturo EU in zlasti trajnostnih



okoljskih standardov;

ker sta zapletenost birokratskih mehanizmov in dolgotrajnost, zlasti v zvezi z izdajo
dovoljenj in nacrtovanjem, kriva za neukrepanje, ki povzroca gospodarske ter socialne
in delovne stroSke za potencialne vlagatelje na obmocjih, kjer so ribogojnice
ustanovljene, kar zlasti vpliva na zaposlovanje Zensk in mladih;

ker je treba pri ustreznem prostorskem nacrtovanju upostevati razli¢ne potrebe razlicnih
uporabnikov, skupaj s potrebo po zasciti narave, in si je treba prizadevati za njihovo
uskladitev; ker nedostopnost lokacij, neustrezno prostorsko nacrtovanje in
nezdruzljivost z drugimi gospodarskimi dejavnostmi pomembno vplivajo na razvoj
akvakulture EU v nekaterih regijah, saj lahko ima sektor akvakulture manjSo tezo kot
drugi ,,mocni* sektorji;

ker je prostorsko nacrtovanje eden od predpogojev za dolgoro¢ni razvoj akvakulture in
sredstvo, ki je potrebno, da se, ob upostevanju drugih dejavnosti na zadevnih podro¢;jih,
zagotovijo ustrezne nacrtovane lokacije za akvakulturo;

ker okoljska zakonodaja EU temelji na direktivah (direktiva o morski strategiji, direktivi
o pticah in habitatih), ki jih lahko drZzave €lanice ter lokalni in regionalni organi
prenesejo in izvajajo z doloceno stopnjo proste presoje; ker torej ni enotnega izvajanja
po vsej EU, kar pomeni pravno negotovost za podjetja in kmetije ter nepredvidljivost za
vlagatelje in ustvarja neenake konkuren¢ne pogoje;

ker je, glede na znanstveno mnenje o hrani iz oceanov, edini nacin, da se pridobi znatno
vec hrane in biomase iz oceanov v kratkem €asu, nabiranje organizmov z dna
prehranske verige, kot so makroalge in Skoljke;

ker bi lahko imela podjetja zaradi razli¢nih nacionalnih ali regionalnih zakonodajnih
okvirov za akvakulturo razli€ne pravne zahteve, ¢eprav so dejavna v istem morskem
bazenu, kar bi lahko povzrocilo izkrivljanje konkurence;

ker so primeri dobrega sodelovanja na podlagi prostovoljnih in drugih sporazumov med
okoljevarstveniki in sektorjem dobrodosli; ker je kljub temu, da so pozitivni primeri v
akvakulturi, ki prispevajo k ohranjanju dobre kakovosti vode in vodnih ekosistemov,
dobrodosli, treba priznati morebitne negativne vplive akvakulture na lokalno okolje in
kakovost vode ter jih poskusSati zmanjsati; zato spodbuja nadaljnje inovacije in pobude,
da se zagotovi trajnosten in dobickonosen sektor na dolgi rok;

ker je za gojenje Skoljk in makroalg potrebno uravnoteZeno zagotavljanje hranilnih soli
v okolju;

ker, glede na navedeno, takSne sladkovodne ribogojnice prav tako varujejo okolje, saj
skrbijo za kakovost in koli¢ino vode, ter si zasluzijo veliko vecje priznavanje in
podporo evropskih nosilcev odlo¢anja, kot so ju delezne;

ker morajo biti proizvodi EU skladni z vrsto strogih predpisov glede okolja, zdravja
zivali, dobrobiti Zivali in varstva potroSnikov ter standardov, ki zadevajo proizvodnjo,
krmo, dobrobit zivali, prevoz, predelavo in socialne pogoje zaposlovanja, ki neposredno
vplivajo na stroske proizvodnje; ker so zato ti proizvodi izjemno kakovostni in
trajnostni ter so lahko drazji in torej pogosto manj konkuren¢ni od uvozenih, ki pogosto
prispejo na trg EU po nizkih cenah zaradi praks, ki so netrajnostne z okoljskega,
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socialnega in delovnega vidika, in ki so bili proizvedeni ob nizkih standardih glede
dobrobiti zivali in zdravstvenih standardih;

ker so nekatera akvakulturna podjetja mo¢no odvisna od energetskih virov, kar
povecuje stroske proizvodnje akvakulture;

ker bi bilo treba povecati uzivanje rib, ki vsebujejo beljakovine, mas€obne kisline,
vitamine, minerale in esencialna mikrohranila, ki koristijo zdravju, in ker bi morala
odli¢na kakovost morske hrane iz EU pomeniti veliko konkuren¢no prednost za
akvakulturo EU;

ker svetovna poraba rib stalno naras¢a vzporedno s svetovno rastjo prebivalstva;

ker poleg tega trgovinske, socialne in okoljske politike niso vedno usklajene: na primer,
EU ranljivim drzavam v razvoju zagotavlja splo$no shemo preferencialov (GSP in GSP
+), kar jim omogoca, da placujejo manj ali ni¢ dajatev na izvoz v EU, jim daje nujno
potreben dostop do trga EU in prispeva k njihovi rasti; ker obenem nekatere od teh
drzav, na primer nekatere azijske drzave, proizvajajo proizvode iz akvakulture, ki ne
1zpolnjujejo okoljskih standardov, standardov dobrobiti zivali, zdravstvenih, socialnih in
delovnih standardov, kot jih morajo zagotoviti nosilci dejavnosti iz EU, in v nekaterih
primerih krSijo ¢lovekove pravice;

ker je EU prav tako mo¢no odvisna od uvoza ribiskih proizvodov iz tretjih drzav za
krmo v akvakulturi in ker bolj trajnostna alternativna krma doslej ni bila dovolj
raziskana in spodbujana;

ker je zunanja trgovina EU v akvakulturi v primanjkljaju in prihaja do nelojalne
konkurence med proizvodi, uvoZenimi iz tretjih drZzav, in proizvodi iz akvakulture iz
EU, kar skoduje kakovosti hrane in zdravju potros$nikov;

ker akvakultura v tretjih drzavah ponuja priloZnosti za nalozbe EU;

ker evropski potroSniki ne morejo dojeti razlike med proizvodi evropske akvakulture v
primerjavi s tistimi iz tretjih drzav glede na kakovost, okoljski odtis, socialno vedenje in
upostevanje dobrobiti Zivali, e so informacije, ki jih prejmejo, nezadostne ali netocne
(zlasti v zvezi z drzavo izvora, odleditvijo ali identifikacijo vrst);

ker je zakonodaja EU v zvezi s podatki o vodnih proizvodih za potroSnika jasna, za
nadzor pa so odgovorni organi drzav €lanic; ker je kljub temu splo$no znano, da se te
bistvene informacije ne posredujejo potroSnikom v ribarnicah in restavracijah; ker to
neustrezno izvajanje zmanjSuje konkurencnost akvakulture EU;

ker je osnova trajnostnega ribogojstva vzreja zdravih Zivali in je treba zato nujno razviti
posebna in inovativna veterinarska orodja, zlasti cepiva in antibiotike, ki bi jih bilo treba
uporabljati odgovorno in restriktivno, tako da bi bili brez Skode za okolje in
prostoZivece vrste zagotovljeni zdravje in dobrobit Zivali in potroSnikov ter varni in
hranilni proizvodi iz akvakulture; ker morajo predpisi EU o zdravju zivali upostevati
tudi posebnosti akvakulture in znacilnosti ribjih vrst, ko gre za zdravljenje okuzb in
bolezni ter vpliv na kakovost proizvodov;

ker se v evropskem akcijskem nacrtu ,,eno zdravje* zoper odpornost proti
antimikrobikom ugotavlja, da je imunizacija s cepljenjem stroskovno ucinkovit
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javnozdravstveni ukrep v boju zoper odpornost proti antimikrobikom?’, kar velja tudi za
akvakulturo;

ker se predstava, ki jo imajo evropska druzba in potro$niki o akvakulturi, razlikuje od
ene drzave ¢lanice do druge, vendar je na splo$no precej moznosti za izboljSanje;

ker, Ceprav so vedno mozne izboljSave prek boljsih praks, slab sloves te dejavnosti ni
vedno posledica dejanskih teZzav (okolje, vidik kakovosti ali varnosti), temvec
predsodkov, ki jih imajo potrosniki do akvakulture; ker je do teh razmer v veliki meri
prislo zaradi prepricanja, da se dejanski vplivi akvakulture v nekaterih tretjih drzavah
(drzave v razvoju) pojavljajo tudi v EU, kar ni res;

ker zelo raznolike prakse v zvezi z akvakulturo privedejo do znatnih razlik, in sicer med
drugim v kakovosti proizvodov, vplivu na okolje in sanitarnih pogojih, zaradi Cesar je
potrosnik pogosto negotov glede kon¢nega izdelka;

ker slab ugled akvakulture vpliva na to, kako jo javne uprave upravljajo (izdajanje
dovoljenj, nacrtovanje itd.), pa tudi na trzne pogoje;

ker je treba upostevati potencial sladkovodne akvakulture, celinske akvakulture z zaprti
vodami, integrirane vectrofne akvakulture ter sistemov za ponovno krozenje ali
akvaponike v mestnih obmocjih za izboljSanje prehranske varnosti in razvoja podezelja;

ker so tudi raki, mehkuZzci in vodne rastline, kot so alge, pomemben vir za akvakulturo;

ker imajo raziskave in inovacije klju¢no vlogo pri izkoris€anju potenciala trajnostne
akvakulture; ker je mogoce proizvodnjo trajnostno povecati s pomocjo Siritve na
podlagi inovacij, regeneracije in ¢iSCenja vode, uporabe obnovljive energije ter
energetske ucinkovitosti in u¢inkovite rabe virov, ob hkratnem zmanjSanju vpliva na

okolje in zagotavljanju okoljskih storitev;

ker so izjemno pomembni standardni protokoli znanstvenih podatkov na ravni EU, ki
omogocajo nadzor in izboljSanje praks upravljanja in proizvodnje, pa tudi njihov vpliv
na okolje in zdravje;

ker bi za zmanjSanje okoljskega vpliva in vecjo trajnost akvakulture moralo imeti
prednost gojenje avtohtonih ali endemicnih vrst;

ker lahko tezave pri dostopu do posojila in velik ¢asovni zamik med trenutkom nalozbe
in prvo prodajo (obi¢ajno 3 leta ali ve€) odvracajo vlagatelje;

ker so pogoji za vnaprejSnje financiranje, ki jih ponujajo banke in finan¢ne ustanove,
cedalje strozji;

ker postopki, ki uporabnikom obicajno niso dovolj jasni, in Stevilni dokumenti, ki jih je
treba predloziti za pridobitev financiranja iz Evropskega sklada za pomorstvo in ribiStvo
(ESPR), odvracajo prosilce; ker priblizno 1 280 milijonov EUR, ki so na voljo v
tekocem programskem obdobju (2014-2020), ni dovolj za razvoj evropskega sektorja
akvakulture; ker poleg tega drzave ¢lanice ¢rpajo izjemno malo sredstev;

Evropska komisija (29. junij 2017), Evropski akcijski nacrt ,,eno zdravje* zoper
odpornost proti antimikrobikom, str. 10.



AT.

AU.

AV.

AW.

AX.

AY.

AZ.

BA.

ker mora trajnostna akvakultura upostevati mozni vpliv na staleze prostozivecih rib in
kakovost vode, vendar tudi sama potrebuje zdrave ribje staleze in odlicno kakovost
vode;

ker razpoloZljivi podatki kazejo na vse vecjo vrzel (ocenjeno na 8 milijonov ton) med
porabo morske hrane v EU in koli¢ino ulova iz ribistva; ker lahko trajnostna
akvakultura in trajnostno ribiStvo pomagata zagotoviti dolgoro¢no prehransko in
hranilno varnost, vklju¢no z zanesljivo preskrbo s hrano, ter rast in delovna mesta za
drzavljane Unije in prispevata k zadostitvi vse vecjega svetovnega povprasevanja po
morski hrani, ¢e se za dejavnosti akvakulture uporabljajo trajnostni viri krme in se
preprecuje degradacija okolja; ker lahko tako prispeva k splosnemu cilju zapolnitve
vrzeli med porabo in proizvodnjo morske hrane v EU;

ker se lahko v akvakulturi kilogram rib z nizko ekonomsko vrednostjo pretvori v
kilogram rib z visoko ekonomsko vrednostjo (na primer iz kapelana v romba, kjer se
vrednost z 0,10 EUR zviSa na 7 EUR za kilogram);

ker mlade zaradi slabe komunikacije in pomanjkanja finan¢ne perspektive in stabilnosti
manj zanima delo v sektorju akvakulture ali nalozbe vanj in njegov razvoj in zato sektor
mladih generacij ne pritegne;

ker lahko ima trajnostna akvakultura, ki je v lasti skupnosti in jo ta tudi upravlja,
socialno-gospodarske koristi za obrobna obmocja in ima pozitivno vlogo v modrem
gospodarstvu;

ker sladkovodnega akvakultura predstavlja 20 % uspesnosti celotnega sektorja v Evropi
in ker bi morala biti podpora EU usklajena s tem delezem; ker druga¢na narava
sladkovodne akvakulture pomeni, da so zanjo potrebna posebna pravila in posebno
poglavje v zakonodaji EU na podro¢ju skupne ribiske politike;

ker so raziskave in inovacije klju¢nega pomena pri doseganju vecje trajnosti in
konkurencnosti sektorja akvakulture na trgu EU;

ker je projekte sladkovodne akvakulture mogoce izvajati tudi z naknadnim
financiranjem in ker to pogosto zahteva nesorazmerna prizadevanja vlagateljev, zato pa
se ribogojci projektov v Stevilnih primerih ne lotijo; ker je intenzivnost podpore v vecini
primerov neustrezna;

Sprostitev potenciala akvakulture EU

1.

priznava pozitivne ucinke, ki jih lahko ima trajnostna akvakultura, tako v morskem kot
sladkovodnem sektorju, na zaposlovanje in gospodarstvo Unije na splosno z
izboljSanjem produktivnosti in kakovosti zivljenja na obalnih in celinskih obmo¢jih;
poudarja, da je treba okrepiti njen razvoj, diverzifikacijo in inovacije s spodbujanjem
vi§je ravni proizvodnje rib, rakov, mehkuzcev, alg in iglokoZcev iz akvakulture ter
izbolj$anjem konkuren¢nosti teh proizvodov (za tak$no izboljSanje akvakulture EU, da
bo v petih letih dosegla vsaj sedanjo svetovne stopnje akvakulture ter za spodbujanje
nalozb v energetsko bolj u¢inkovito in var¢no opremo) in povecanjem njihovega
uzivanja in prispevka k prehranski in hranilni varnosti za drZavljane EU; vztraja, da je
treba hkrati ohraniti ustrezno delovanje morskih ekosistemov, da bi omogo¢ili
nadaljevanje prakse dobickonosne akvakulture, komercialnega ribolova in ostalih oblik



10.

trajnostnega izkoriS¢anja morskega okolja;

meni, da mora EU povecati proizvodnjo v sektorju akvakulture, zlasti da bi zmanjSali
pritisk na naravna ribolovna obmocja; meni, da bi bilo treba krmo iz rib pridobiti iz
trajnostnih virov, da ne bi smela ogrozati ciljev skupne ribiske politike o najvecjem
trajnostnem donosu ter da bi bilo treba nadzorovati obremenitve s hranili; poudarja
pomen sodelovanja med raziskovalci, sektorjem akvakulture, proizvajalci krme,
organizacijami za varstvo okolja in okoljskimi upravljavci; poudarja, da bi morala
akvakultura v EU upostevati kakovost, trajnost, varnost hrane, okoljske vidike, zdravje
zivali in ljudi ter biti vzor na tem podroc¢ju; pozitivno ocenjuje nove pobude o
akvakulturi v celinskih vodah, zlasti na obcutljivih obmo¢jih EU z zaprtimi vodami, in
meni, da so potrebni strozji ukrepi, ¢e naj bo akvakultura ucinkovitejsi, ekonomsko
vzdrzen, socialno odgovoren in okolju prijazen sektor, ki bo zadosc¢al vecjemu delezu
evropskega povpraSevanja po ribah in zmanj$al odvisnost Evrope od uvoza;

pozdravlja sporo¢ilo Komisije o strateSkih smernicah za trajnostni razvoj akvakulture
EU in njeno opredelitev obmocij, na katera je treba osredotociti prizadevanja, da se
sprosti potencial akvakulture EU, da bo lahko ta sektor skupaj s trajnostnim ribistvom
na okoljsko, socialno in ekonomsko trajnosten nacin prispeval k doseganju cilja
zapolnitve vrzeli med porabo in proizvodnjo morske hrane v EU;

poudarja, da je sladkovodna akvakultura e vedno premalo raziskana moznost za
izboljSanje prehranske varnosti in razvoj podezelja;

poudarja, da mora trajnostna rast temeljiti na pravni varnosti in nalozbeni
predvidljivosti za podjetja, ki jo je mogoce ustvariti z u¢inkovitej$§imi upravnimi okviri,
vecjo upravno preglednostjo, jasnimi in enotnimi merili za izdajo dovoljenj v EU,
skupnimi postopki obvladovanja bolezni in dostopom do ustreznega veterinarskega
zdravljenja, uc¢inkovitim prostorskim nac¢rtovanjem, razpolozljivostjo navodil,
izmenjavo dobre prakse, podporo svetovalnega sveta za akvakulturo in ustrezno
finan¢no podporo; poudarja, da lahko vsi ti dejavniki prispevajo k trajnostni rasti;

je seznanjen s sklepi in priporocili iz znanstvenega mnenja iz novembra 2017 o hrani iz
oceanov, ki se nanaSa na razvoj in izvajanje politike o pomorstvu, ribiStvu in
akvakulturi v naslednjih letih, da bo pripomogla k povecanju trajnostno pridelane hrane
1Z oceanov;

poziva Komisijo, naj podpre sektor pri prizadevanjih, da bi zmanjsal svojo odvisnost od
stalezev prostozivecih rib za izdelavo ribje krme, tudi z ve¢jo uporabo morskih in
drugih alg;

poziva Komisijo, naj spodbuja nadaljnji razvoj nastajajoc¢ega sektorja akvakulture
morskih alg;

priznava potencial, ki ga ima akvakultura, da bi prispevala k prehranski in hranilni
varnosti za drzavljane EU, ter potrebo po trajnostni in zdravi prehrani, podnebno
pametnih, dobrobiti zivali prijaznih in okoljsko trajnostnih prehranskih sistemih in
prehranskih sistemih, za katere sta znacilna kroznost in u¢inkovita raba virov,
spodbujanju inovacij in krepitvi vloge skupnosti;

ponavlja, da je treba razvoj evropske akvakulture vezati na osnovno in nujno potrebo po



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

samozadostni, varni, hranilni in trajnostni proizvodnji hrane in ga uvrstiti visoko na
globalno agendo EU;

poziva Komisijo in drzave ¢lanice k nalozbam v raziskave, Studije in pilotne projekte za
inovativne, v prihodnost usmerjene, okoljsko odgovorne prakse v akvakulturi, vklju¢no
s sistemi integrirane multitrofi¢ne akvakulture, akvaponiko in sistemi akvakulture s
kroZenjem vode, s katerimi se zmanjSuje vpliv obratov akvakulture na habitate,
prostozivece zivalske populacije in kakovost vode ter tako prispeva k ekosistemskemu
pristopu;

poziva Komisijo, naj izvede temeljito analizo in zagotovi ustrezno nadaljnje spremljanje
vsakega priporocila skupine znanstvenih svetovalcev na visoki ravni;

poudarja, da je treba v morebitni evropski politiki o akvakulturi upostevati posebnosti in
razli¢ne potrebe ter izzive razli€nih vrst proizvodnje akvakulture ter razviti prilagojene
ukrepe, pri katerih se bodo upostevale geografske razlike in morebitni uc¢inki podnebnih
sprememb; zato Komisijo poziva, naj v skupni ribiski politiki po letu 2020 dolo¢i
posamezna pravila, prilagojena znacilnostim vsakega podsektorja;

poudarja potencial, ki ga imajo sladkovodna akvakultura ter akvakultura v zaprtih
celinskih vodah, integrirana multitrofi¢na akvakultura ter sistemi akvakulture s
kroZenjem vode in akvaponika na mestnih obmo¢jih; poudarja, da je sladkovodna
akvakultura Se vedno premalo raziskana moznost za izboljSanje prehranske varnosti in
razvoj podeZelja, da pa ima pomembno socialno vlogo, saj omogoca zaposlitev na
najrevnejSih podezelskih obmocjih, poleg tega ima tudi okoljsko vlogo, saj ohranja
dragocena mokri$ca in zagotavlja Sirok razpon ekosistemskih storitev, ki presegajo
njeno ekonomsko vrednost;

poudarja, da je treba zaceti izvajati instrumente za usklajevanje, Studijske skupine in
dejavnosti EU, da bi opredelili primere, ko gojenje mehkuzcev znatno ogrozajo
plenilske orade (Sparus aurata) in za iskanje trajnostnih in okolju prijaznih resitev;

priznava potencial, ki ga imajo akvakultura ter dopolnilna predelava in izvoz ribjih
proizvodov kot domaca industrija za zaposlovanje in gospodarske koristi, zlasti za
obalne in otoske podezelske skupnosti;

poudarja, kako pomembno je, da se z okvirno direktivo o vodah in okvirno direktivo o
morski strategiji zagotovi zaS€ita za obmocja gojenja mehkuzcev, kot je doloceno v zdaj
razveljavljeni direktivi o mehkuZcih;

poudarja, da je treba pri zmanjSanju vnosa hranil za dobro okoljsko stanje okolja, v
katerem se proizvajajo makroalge ali Skoljke, upoStevati naravne zmozZnosti gojenih
organizmov za zmanjSanje emisij;

Poenostavitev upravnih postopkov

19.

20.

poudarja bistveno vlogo lokalnih in regionalnih oblasti pri razvoju evropske
akvakulture, tudi pri izvajanju vecletnih strateskih nacrtov drzav ¢lanic;

poudarja, da mora trajnostni razvoj akvakulture temeljiti na nalozbeni predvidljivosti in
pravni varnosti za podjetja, ki jo je mogoce ustvariti:
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(2)

(b)
(©)

(d)

(e)
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(2

(h)

(1)

@)

(k)

s poenostavitvijo in pospesitvijo upravnih postopkov, manj birokracije na ravni
EU, na nacionalnih in regionalnih ravneh, kar najvecjo uporabo informacijske in
komunikacijske tehnologije, ob hkratnem zagotavljanju, da se morsko okolje ne
bo dodatno poslabsalo;

z vecjo preglednostjo in ustreznim nacrtovanjem,;

z boljsim usklajevanjem na podrocjih deljene pristojnosti EU, drzav ¢lanic in po
potrebi regionalnih organov;

s hitrimi, jasnimi in preglednimi postopki izdaje dovoljenj skupaj z omejenimi
roki za dogovor, da ne bi odvrnili vlagateljev;

s pozornim spremljanjem vecletnih nacionalnih strateskih nacrtov drzav ¢lanic s
strani Komisije;

s smernicami Komisije za nacionalne strateske nacrte za enotno uporabo
zakonodaje EU (predvsem okoljske, o varovanju zdravja in za prepreCevanje
Skodovanja ekosistemom in ribolovnim dejavnostim);

z usklajenim pravnim okvirom med razli¢nimi regijami in drzavami ¢lanicami, ki
si delijo iste vode, za zagotovitev poStene konkurence in u€inkovitih okoljskih
politik;

s tesnim sodelovanjem med Komisijo in pristojnimi (nacionalnimi, lokalnimi in
regionalnimi) organi pri izvajanju zakonodaje EU (zlasti okoljske) in po potrebi
tudi s podporo usklajevanju nacionalne ali regionalne zakonodaje;

z mehanizmi za izmenjavo informacij in zgledov najboljSe prakse med drzavami
¢lanicami na podlagi odprte metode koordinacije nacionalnih ukrepov v zvezi s
poslovno varnostjo, dostopom do voda in prostora Unije ter poenostavitvijo
postopkov izdaje dovoljenj;

z ustrezno javnofinan¢no podporo na ravni EU in nacionalni ravni za trajnostno in
odgovorno proizvodnjo, inovacije in razvoj akvakulture;

z bolj$im vklju€evanjem vidika akvakulture in ribiStva v trgovinske sporazume
Unije;

kar zadeva upravni sistem priporo¢a ¢im prejS$njo uvedbo sistema ,,vse na enem mestu®,
pri katerem ena sluzba prevzame in izvaja vse naloge, da bo mogoce relevantne
dokumente predloZiti enemu samemu upravnemu organu; meni, da bi tako izboljSali
odnose med kon¢nimi uporabniki in razlicnimi ravnmi javne uprave;

priporoca vzpostavitev poenostavljenega ali hitrega sistema izdaje dovoljenj, na podlagi
katerega pristojni upravni organ podeli zacasno potrdilo, s katerim lahko izvajalci
dejavnosti, ki izpolnjujejo vnaprej doloena merila, za¢nejo izvajati dejavnosti;
poudarja, da bi ta merila lahko temeljila na zgodovini prosilca ali na dejstvu, da je
predlozil projekt na podrocju akvakulture, ki je z vidika inovativnosti ali trajnosti
pionirski, ali na vzpostavitvi obmocij, namenjenih akvakulturi, pri katerih so vnaprej
opredeljene neskladne oblike uporabe;



Lastniski kapital v interakciji 7 drugimi sektorji

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

poudarja, da bi bilo treba v ustreznem prostorskem nacrtovanju upostevati vse sektorje
(celostni pristop), vprasanja trajnosti in prehransko varnost, ne da bi dajali prednost
moc¢nejSim gospodarskim sektorjem na Skodo akvakulture; poudarja, da prostorsko
nacrtovanje ne pomeni nujno lo¢evanja dejavnosti na dolo¢ena obmocja, temvec
uravnotezeno kompatibilnost med njimi, kar lahko potencialno koristi vsem,;

predlaga, naj se podpre bolj dejavna in pomembna vloga in pomen organizacij
akvakulture in lokalnih akcijskih skupin za akvakulturo v postopku odlo¢anja, na
podlagi regionalizacije, da bi zagotovili najbolj$i pristop za vsako posamezno regijo;

opozarja, da je treba ustrezno upostevati interese sektorja akvakulture in jih posteno
obravnavati v interakciji z drugimi sektorji, na primer pri prostorskem nacrtovanju;

poziva Komisijo in drzave €lanice, naj pripravijo prostorske nacrte, da bi odkrili
morebitna podrocja, kjer lahko hkrati obstajajo akvakultura in druge dejavnosti;

opozarja, da so prostorsko nacrtovanje in pogoji za izdajo dovoljenj najverjetnejsi vzrok
za to, da si drugi pomembni in vplivni sektorji niso pripravljeni deliti prostora;

poudarja, da je za zagotovitev enakih pogojev za dostop do morskih virov potrebno, da
socialno-ekonomske in okoljske Studije vpliv za potrebe akvakulture obravnavajo tudi
vse sektorje, ki z njim tekmujejo, kot sta turizem in pridobivanje surovin;

poziva drzave ¢lanice in nacionalne organe, naj ravnajo v skladu z zakonodajo EU o

vodah ter regeneraciji in ¢iS€enju kontaminiranih obmocij;

poudarja, da bi bilo treba zakonodajo sprejeti po enakopravnem posvetovanju z vsemi
delezniki;

Prilagoditev zakonodaje potrebam akvakulture

31.

32.

33.

34.

poudarja, da mora biti okoljska trajnost tesno povezana s socialno in ekonomsko
trajnostjo (trajnost ima tri stebre) in da je treba ustrezno upostevati sedanji in
potencialni prispevek akvakulture k prehranski varnosti v Uniji;

pozdravlja primere dobre prakse in dobrega sodelovanja sektorja na podlagi
prostovoljnih in drugih sporazumov med okoljevarstveniki in sektorjem, tudi z obmocji
Natura 2000; pozdravlja Stevilne primere, ko je sektor akvakulture prispeval k
vzdrzevanju dobre kakovosti vode; je seznanjen z vodnimi ekosistemskimi storitvami,
ki jih lahko nudi sektor, ter poziva k spodbudam za njihovo okrepitev; poudarja, da so
dodatni pravni zapleti, ki bi lahko vplivali na akvakulturo, nezaZeleni s staliS¢a trajnosti
in druzbeno-gospodarskega razvoja;

poudarja, da bi bilo treba zakonodajo EU bolje prilagoditi dejanskim razmeram v
akvakulturi, posebnostim in potrebam v okviru skupne ribiske politike in med drugim v
skladnosti z okoljsko zakonodajo EU, v skladu s ciljem doseganja dobrega okoljskega
stanja vseh morskih voda do leta 2020 in ob upostevanju pomena zaposlovanja Zensk in
mladih v sektorju;

poudarja, da je treba za podrocja, kjer je izvajanje zakonodaje EU tezavno ali



35.

36.

nedosledno, izdati smernice o razlagi in razsirjati primere dobre prakse;
ponavlja, da bi bilo treba ta sektor tesneje vkljuciti v odlo¢anje;
poziva Komisijo, naj izboljSa omejeni prispevek proizvodnje akvakulture v domacem

povprasevanju po ribah, ki je ocenjen na 10 %, in popravi dejstvo, da se vec kot
polovico povprasevanja po ribah v Uniji zadosti z uvozenimi proizvodi;

Spodbujanje konkurencénosti akvakulture EU znotraj in zunaj meja EU

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

poziva, da morajo uvozeni proizvodi akvakulture izpolnjevati enake okoljske standarde,
standarde varnosti hrane, socialno-delovne standarde in standarde spoStovanja
¢lovekovih pravic, kot jih morajo nosilci dejavnosti iz EU, in obzaluje dejstvo, da Se
vedno ni enakih konkuren¢nih pogojev na tem podrocju in da nevarna izkrivljanja
konkurence pomenijo resno tezavo za proizvajalce iz EU;

opozarja na trenutni poloZaj ribogojcev, ki komaj shajajo, saj zaradi plenilcev, kot so
vidre, ¢aplje in kormorani, izgubljajo cele staleze; poudarja, da ti plenilci ubijajo tudi
ikre smuca in krapa ter tako precej omejujejo rejo in razmnoZevanje sladkovodnih rib;
zato poziva drzave Clanice, naj uporabijo veljavne izjeme v primeru Capelj in
kormoranov, in poziva Komisijo, naj izvede revizijo v zvezi s stanjem ohranjenosti
vider in po potrebi dovoli odstranitev in nadzor teh plenilcev;

poziva k ve¢ in boljSemu nadzoru porekla uvozenih proizvodov in njihovega nadzora na
meji, na notranji ravni pa k ukrepom za boj proti nezakonitim ali prikritim praksam v
akvakulturi, ki vplivajo na notranji razvoj tega sektorja;

poudarja, da bi morala EU izvoziti svoje standarde trajnosti in znanje; meni, da je to Se
posebej pomembno v primeru sosednjih regij, v katerih gojijo podobne vrste kot v EU,
in zlasti s tretjimi drzavami, ki delijo iste vode z EU;

poziva Komisijo, naj zagotovi, da bo preferencialni dostop do trga, dolo¢en s trgovinski
sporazumi s tretjimi partnerji, pogojen s spoStovanjem standardov trajnosti in dobrobiti
zivali, ki bodo enakovredni tistim, ki se uporabljajo v EU;

poziva Komisijo, naj v okviru politike EU za sodelovanje z drzavami v razvoju
spodbuja ukrepe za podporo in usposabljanje, ki naj bi pripomogli k pospesevanju
trajnostne akvakulture in ozaves¢anju proizvajalcev akvakulture v teh drzavah o politiki
za kakovost in vi§je proizvodne standarde, zlasti kar zadeva okoljske, higienske in
socialne standarde;

spodbuja k sprejetju ukrepov za spodbujanje nalozb EU v projekte akvakulture v tretjih
drzavah;

poziva Komisijo, naj Se naprej zagotavlja spoStovanje uvoznih predpisov EU, tudi v
zvezi s postopki gojenja v tretjih drzavah izvoznicah, z vidika okoljskih, higienskih in
socialnih standardov, da bi se lahko mednarodno uveljavili enaki konkuren¢ni pogoji;
obenem meni, da bi morali imeti rezultati spremljanja postopkov akvakulture v tretjih
drzavah odlocilni vpliv pri podaljSanju veljavnosti dovoljenj za izvoz proizvodov v EU;

poziva Komisijo, naj oceni u¢inke izstopa Zdruzenega kraljestva na podroc¢ju
akvakulture;



Boljse obvescanje potrosSnikov

46.

47.

vztraja, da je treba na ribjih trznicah in v hotelih, restavracijah in gostinstvu polno in v
celoti izvajati zakonodajo EU o oznacevanju in obves¢anju potro$nikov; meni, da je to
pomembno za vse ribiSke proizvode (ne le za proizvode akvakulture), tako za uvozene
proizvode kot proizvode iz EU; meni, da bi bilo treba v ta namen prilagoditi in poostriti
uredbo o nadzoru;

poziva k uvedbi posebne oznake za prepoznavanje proizvodov iz trajnostnega
ribogojstva EU in poudarja, da je za potrosnike treba povecati preglednost, tudi v zvezi
s proizvodi iz akvakulture, uvozenimi iz tretjih drzav, z okrepitvijo sledljivosti;

Zagotavljanje dobrobiti Zivali

48.

meni, da bi morala strategija o ubijanju rib vkljucevati predloge, s katerimi bi zagotovili
postopke za razvoj u¢inkovitih parametrov za humane nacine ubijanja rib, v skladu s
smernicami Svetovne organizacije za zdravje zivali in Evropske agencije za varnost
hrane, in zagotovili, da oprema, ki se uporablja za ubijanje rib, deluje v skladu s temi
parametri ter da se v vsej EU izvaja, vrednoti, ocenjuje in certificira humano ubijanje
gojenih rib;

RazpoloZljivost zdravil za uporabo v veterinarski medicini

49.

50.

51.

52.

53.

54.

opozarja, da bi bilo treba veterinarsko zakonodajo EU bolj prilagoditi dejanskim
razmeram in potrebam akvakulture in pri tem upoStevati razliCne vrste in operativne
razlike;

poudarja, da je treba vzpostaviti skupni trg EU za cepiva in druga zdravila za uporabo v
veterinarski medicini, ki varujejo zdravje Zivali in ljudi, zlasti za ,,manj pomembne
vrste®;

ugotavlja, da so relativno vi§ji stroski diagnostike, alternativ antimikrobikom in
cepljenja v primerjavi s sploSno uporabo antibiotikov Zal ovira za ve¢jo uporabo cepiv
in visjo stopnjo cepljenosti, ki je glede na akcijski na¢rt! zaZelena; pozdravlja dejstvo,
da Komisija v akcijskem nacrtu napoveduje spodbude za povecanje uporabe
diagnostike, alternativ antimikrobikom in cepiv?;

poziva Komisijo, da dolo¢i obveznost posredovanja informacij o uporabi cepiv in
antibiotikov v akvakulturi zaradi morebitnih tveganj za zdravje ljudi in ekosistem,;

meni, da bi morale Komisija in drzave ¢lanice uvesti prakti¢ne spodbude in ukrepe,
vklju¢no z boljSim izvrSevanjem ali po potrebi spremembami Direktive 2006/88/ES, da
bi spodbujali pristop celovite verige do odpornosti proti antimikrobikom in povecali
uporabo alternativ antimikrobikom, diagnosticiranja in cepiv v akvakulturi in s tem
stroSkovno ucinkovito preprecili, nadzorovali in izkoreninili bolezni in odpornost na
antibiotike vodnih Zivali ter karseda povecali stopnjo prezivetja, rast in proizvodno
uéinkovitost vodnih zivali;

poudarja, da je treba v evropskih in nacionalnih programih podpirati raziskave o zdravju

Evropski akcijski nacrt ,,eno zdravje* zoper odpornost proti antimikrobikom, str. 15.
Prav tam, str. 12.



55.

lupinarjev in rib ter razvoj novih zdravil za uporabo v veterinarski medicini za vodne
vrste;

v zvezi s tem meni, da je odpornost na antibiotike resna tezava za zdravljenje ljudi in
zivali, in poziva Komisijo, naj omeji uporabo antibiotikov v primerih, kjer obstaja
tveganje za epizootske bolezni v obratu akvakulture, in to ne le kot preventivni ukrep, in
oceni njihov ucinek na tveganje prenosa odpornosti na potrosnike;

Boljse promocijske kampanje in obve§canje

56.

57.

38.

59.

60.

poudarja, da so potrebne boljse promocijske kampanje in obves¢anje na ravni EU o
koristih akvakulture in uzivanja rib;

poziva Komisijo, naj spodbuja prepricljive in dolgoro¢ne splosne kampanje EU, s
katerimi se pojasnjujejo prednosti trajnostnih proizvodov iz akvakulture v EU s
poudarkom na njihovih visokih standardih kakovosti, dobrobiti Zivali in visokih
okoljskih standardih v primerjavi s tovrstnimi proizvodi, uvozenimi iz tretjih drzav, kot
velja za oznako ,,gojeno v EU*;

poudarja, da je treba spodbujati in financirati kampanje za promocijo regionalnih shem
kakovosti, ki jih zajema Uredba (EU) st. 1151/2012, kot so zas¢itene oznacbe porekla;
poziva Komisijo, naj v sodelovanju z drzavami ¢lanicami v vsej EU za¢ne kampanjo
obvescanja potrosnikov in podjetij o akvakulturi na splosno in zlasti o razlikah med
strogimi in celovitimi standardi na evropskem trgu in nizjimi standardi, ki veljajo za
uvozene proizvode v tretjih drzavah, s poudarkom zlasti na tezavah za varnost hrane in
javno zdravje, ki jih povzrocata uvajanje posebno odpornih mikroorganizmov v Unijo
in odpornost proti antimikrobikom; poudarja pomen zakonodaje EU o dobrobiti gojenih
rib med gojenjem, prevozom in usmrtitvijo pri izpolnjevanju pricakovanj potrosnikov in
oglaSevanju kakovosti proizvodov, zagotovljene s standardi EU, v primerjavi z uvozom
1z tretjih drzav;

poziva Komisijo, naj predvidi ustrezni znesek iz prora¢una EU za spodbujanje
promocije rib in drugih ribiskih proizvodov in proizvodov iz akvakulture; meni, da bi
bilo treba uvesti obsezno trzno kampanjo na podlagi skupnih nacel, ki bi zajemala vse
drzave Clanice, vzpostavljeno kot kolektivni ukrep s podporo v visini 80-100 %, za
vecjo ozavescenost o evropskih proizvodih akvakulture in za njihovo sprejemanje;

podpira lokalne akcijske skupine za akvakulturo mreze FARNET pri promociji njihovih
dejavnosti na lokalni, nacionalni in evropski ravni;

Podpiranje raziskav in inovacij

61.

62.

63.

poudarja, da ESPR, iz katerega se za trajnostni razvoj akvakulture v EU namenja 1,2
milijarde EUR, in drugi viri financiranja, kot je program Obzorje 2020, omogocajo
inovacije;

opozarja na pomen lokalnih akcijskih skupin za akvakulturo, ki prispevajo k razvoju
ribistva in akvakulture na dolo¢enih podro¢jih s krepitvijo lokalnih ribolovnih virov ter
spodbujanjem inovacij in diverzifikacije v ribistvu in akvakulturi;

poziva Komisijo, naj podpre raziskave in boj proti ostreidnemu herpesvirusu;



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

je zaskrbljen zaradi ucinka nekaterih invazivnih tujerodnih vrst na evropsko
akvakulturo; poudarja pomen znanstveno utemeljenega, u¢inkovitega in sorazmernega
izvrSevanja Uredbe (EU) st. 1143/2014 o preprecevanju in obvladovanju vnosa in
Sirjenja invazivnih tujerodnih vrst, da se zascitijo evropski sektor akvakulture ter
domorodne vrste in ekosistemi; poziva Komisijo in drzave Clanice, naj podpirajo
raziskave in inovacije za boj proti najbolj problemati¢nim invazivnim tujerodnim

vrstam;

poziva Komisijo in drzave €lanice, naj podpirajo boj proti invazivni vrsti Ocenebra
inornata,

poudarja, da bi bilo treba s programom Obzorje 2020 in devetim okvirnim programom
Se naprej podpirati raziskave na podro¢ju akvakulture, s katerimi se izboljSuje
konkurenc¢nost tega sektorja in reSujejo vprasanja, ki so bila izpostavljena na konferenci
Komisije ,,FOOD 2030* in v mnenju skupine znanstvenih svetovalcev na visoki ravni z
naslovom Food from the Oceans (Hrana iz oceanov);

meni, da bi se morala Komisija o temah, ki naj bi se prednostno vkljucile v nacionalne
strateSke programe, posvetovati z evropsko tehnolosko in inovacijsko platformo
(EATIP) in svetovalnim svetom za akvakulturo;

poziva k naloZbam v raziskave, $tudije in pilotne projekte o praksah akvakulture na
podlagi ekosistemov, zlasti v najbolj oddaljenih regijah in regijah z neugodnimi
demografskimi razmerami;

poudarja, da je treba okrepiti sodelovanje med znanstveno skupnostjo na eni strani,
proizvajalci v akvakulturi in drugimi deleZniki v zacetni in kon¢ni fazi proizvodnje na
drugi;

poziva Komisijo, naj na podlagi najboljSih znanstvenih priporocil na ravni EU oblikuje
standardne protokole za zbiranje podatkov za potrebe spremljanja in za izboljSanje
upravljanja akvakulture in proizvodnih praks ter socialnih, zdravstvenih, ekonomskih in
okoljskih vplivov teh praks za morske in sladkovodne ribogojnice;

poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj spodbujajo uporabo inovativnih in okolju
prijaznih tehnologij v akvakulturi, kot je akvaponika, za proizvodnjo hrane na trajnosten
in z viri u€inkovit nacin, da bi preprecili negativne vplive na okolje;

poziva Komisijo, naj ob ustreznem upoSstevanju socialne in okoljske trajnosti spodbuja
raziskovanje moznosti za nadaljnji razvoj akvakulture morskih alg, sektorja, ki ima
gospodarsko in ekolosko vrednost;

Spodbujanje usposabljanja in zaposlovanja

73.

poziva drzave ¢lanice, naj zagotovijo, kadar je koristno s podporo Komisije, ustrezno
poklicno usposabljanje na podrocju akvakulture in je seznanjen z mozZnostmi
prekvalifikacije poklicnih ribicev za alternativne metode upravljanja v vodnih okoljih, s
¢imer bodo tudi pripomogle k ustvarjanju delovnih mest za Zenske in mlade na
podezelju in obali ter v najbolj oddaljenih regijah in na splosno v regijah, ki so zelo
odvisne od ribistva in akvakulture;

Povecanje trajnosti sektorja akvakulture v EU



74.

75.

76.

77.

poudarja pomembno vlogo, ki jo imajo Zenske v sektorju akvakulture, in da je treba
zakonodajo prilagoditi temu stanju ter upostevati tudi druge dejavnosti, povezane s
samo akvakulturo, kot so med drugim dejavnosti, ki so jih razvili tkalci ribiskih mrez ali
v pakirnicah;

je seznanjen, da inovativni sistemi za gojenje rib ¢im bolj v skladu z ekosistemom in z
uporabo naravne krme zaenkrat e niso dovolj prisotni na evropskem trgu; poziva, da je
treba okvirne pogoje za taks$ne sisteme izboljSati;

meni, da so naloZbe potrebne, da se izkoristi potencial in zagotovi trajnost sektorja
akvakulture, za varstvo okolja in zagotavljanje javnih dobrin, zato poziva k povecanju
sredstev za raziskave, inovacije in projekte, usmerjene v kakovostno in trajnostno
proizvodnjo; poziva Komisijo in drzave Clanice, naj Se bolj poenostavijo upravne
postopke in zmanj$ajo upravno obremenitev za sektor akvakulture, tudi za ribogojce;

poudarja, da bo spodbujanje sodelovanja med raziskavami in inovacijami v sektorju
akvakulture ter posebnimi Studijskimi programi prineslo nove ideje in povecalo
zanimanje za ta gospodarski sektor;

Ustrezno financiranje prek Evropskega sklada za pomorstvo in ribistvo ter dodatnih
strukturnih skladov

78.

79.

80.

81.

82.

pozdravlja, da je spodbujanje trajnostne in konkuren¢ne akvakulture ena od prednostnih
nalog ESPR; je vseeno zaskrbljen, da na podlagi ugotovitev iz Studije, ki jo je Evropsko
racunsko sodisce objavilo leta 2014, v okviru predhodnika tega sklada, tj. Evropski
sklad za ribistvo, ni bilo u¢inkovite podpore za trajnostni razvoj akvakulture; ugotavlja,
da naj bi bili podporni ukrepi na evropski ravni slabo zasnovani in nadzorovani ter naj
ne bi zagotavljali dovolj jasnega okvira za razvoj akvakulture; poleg tega ugotavlja, da
podporni ukrepi na nacionalni ravni niso bili pravilno zasnovani ali uporabljeni, da
nacionalni strateSki nacrti in njihovi operativni programi niso zagotavljali dovolj jasne
podlage za spodbujanje akvakulture in da se te razmere niso izboljsale s podporo iz
ESPR;

poudarja, da bosta izobraZevanje in dobro obvescanje v ta sektor pritegnila mlade,
zagotovile njegovo prihodnost in konkuren¢nost ter prinesla nove tehnologije in
inovacije v njegov razvoj;

poziva Komisijo, Parlament in Svet, naj v ribiski politiki po letu 2020 povecajo podporo
za naloZbe v sladkovodno akvakulturo do 75 %, da bi spodbudili pripravljenost za
naloZbe, ribogojcem pa zagotovili zelo potrebno pomoc; poleg tega poziva Komisijo,
naj v sodelovanju z Evropsko investicijsko banko pripravi shemo subvencioniranja
obrestne mere na ravni EU za naloZbe v akvakulturo in financiranje likvidnih sredstev;

predlaga tudi pove€anje podpore EU v prihodnosti za raziskave, razvoj in inovacije,
povezane z akvakulturo, s posebnim poudarkom na podrogjih, ki zadevajo gospodarsko
trajnost in mednarodno konkuren¢nost, kot so energetska uc¢inkovitost in u¢inkovitost
virov, financiranje razvoja bioloskih materialov, zmanjSanje obremenitve okolja,
zagotavljanje visje ravni okoljskih storitev itd.;

ugotavlja, da gospodarski subjekti zaradi zamud pri sprejemanju uredbe o ESPR in
odobritvi operativnih programov drZav ¢lanic dejansko niso mogli zaceti Crpati sredstev



83.

84.

85.

86.

1z tega sklada pred koncem leta 2016, v najboljSem primeru torej s skoraj triletno
zamudo;

poziva k poenostavitvi postopka in dokumentacije, ki jo je treba predloziti za pridobitev
financiranja iz ESPR;

poziva, da se z vidika subvencij pregledajo vse ureditve, ki bi preprecevale spodbujanje
akvakulture, tudi prek drugih finan¢nih instrumentov EU (npr. ESRR);

poziva Komisijo, naj si Se naprej prizadeva in zagotovi dodatno pomo¢, da bi lahko
uporabniki ESPR imeli dostop do financiranja;

poudarja, da je treba odlocneje podpreti panozne organizacije in organizacije
proizvajalcev, da bi lahko postali stebri skupne ureditve trga;

Skladno soZitje 7 ribolovom

87.

88.

89.

90.

91.

92.

poudarja, da med ribolovom in akvakulturo ne bi smelo biti nasprotij in da sta lahko oba
sektorja popolnoma zdruzljiva in se dopolnjujeta, zlasti v obalnih regijah ali na otokih,
ki so zelo odvisni od teh dejavnosti in kjer se ukvarjajo z malim ribolovom; zato poziva
k nadaljnjemu razvoju priobalnih naprav za akvakulturo;

poudarja, da je v najbolj oddaljenih regijah ribogojstvo zdruzljivo in se dopolnjuje s
priobalnim ribolovom, ter poziva Komisijo, naj podpira razvoj vzreje in tehnik za
selekcijo vrst v toplih vodah tropskih ali subtropskih obmocij; poziva Komisijo, naj
1zpostavi vlogo, ki jo imajo zenske v obrtnem priobalnem ribolovu in vseh z njim
povezanih dejavnostih;

poziva Komisijo, naj nameni ve¢ sredstev za okoljsko odgovorne proizvodne metode
akvakulture, kot so zaprti morski sistemi akvakulture in kopenski sistemi s kroZzenjem
vode, da bi zmanjSali negativne posledice akvakulture na habitate, prostozivece
populacije rib in kakovost vode;

ponavlja stali$¢a, ki jih je izrazil v svoji resoluciji o pripravi evropskega nacrta za
upravljanje populacije kormoranov, ter opozarja, da je zmanjSevanje Skode, ki jo
objektom akvakulture povzrocajo kormorani in druge ptice roparice, pomemben
dejavnik pri proizvodnih stroSkih in s tem za zagotavljanje prezivetja in konkurenc¢nosti;
poziva drzave Clanice, naj uporabljajo veljavne izjeme v primeru ¢apelj in kormoranov,
ter naj pregledajo stanje v zvezi z ohranjenostjo vider;

poziva Komisijo, naj skupaj z drzavami ¢lanicami sprejme ukrepe za obCutno
zmanjSanje staleZev kormoranov z uporabo vseh metod, tako da bo na eni strani

zagotovljeno prezivetje stalezev kormoranov, po drugi strani pa ne bodo ogrozene druge
vrste in bo preprecena skoda v akvakulturi;

0
(0] (0)

naroci svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji.



