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Rezolucija Europskog parlamenta od 31. sijecnja 2019. o godiSnjem izvjeS¢u o politici
trziSnog natjecanja (2018/2102(INI))

Europski parlament,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU), a posebno njegove
¢lanke 7., 8.,9.,11.,12.,39.,42., 0d 101. do 109.1 174.,

uzimajuc¢i u obzir Povelju Europske unije o temeljnim pravima, posebice njezine ¢lanke
35.,37.138,,

uzimajuci u obzir Izvjes¢e Komisije od 18. lipnja 2018. o politici trziSnog natjecanja za
2017. (COM(2018)0482) i radni dokument sluzbi Komisije objavljen istog datuma kao
popratni dokument,

uzimajuci u obzir Uredbu Komisije (EU) br. 651/2014 od 17. lipnja 2014. o
ocjenjivanju odredenih kategorija potpora spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni
¢lanaka 107.1 108. Ugovora!,

uzimajuci u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli
koncentracija izmedu poduzetnika? (Uredba EZ-a o koncentracijama),

uzimajuci u obzir bijelu knjigu Komisije od 9. srpnja 2014. naslovljenu ,,Prema
ucinkovitijoj kontroli koncentracija u EU-u” (COM(2014)0449),

uzimajuci u obzir Komisijin Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca od 22.
ozujka 2017. o ovlas¢ivanju tijela drzava ¢lanica nadleznih za trzi$no natjecanje za
ucinkovitije provodenje pravila i osiguravanje pravilnog funkcioniranja unutarnjeg
trzista (COM(2017)0142) (Direktiva ECN+),

uzimajuci u obzir Obavijest Komisije od 19. srpnja 2016. o pojmu drzavne potpore iz
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (C(2016)2946),

uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 5. veljace 2014. o sporazumima o suradnji EU-a
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o provedbi politike trzi$nog natjecanja i daljnjim koracima',

uzimajuci u obzir relevantna pravila, smjernice, odluke, rezolucije, komunikacije i
dokumente Komisije na temu trziSnog natjecanja,

uzimajudi u obzir svoje rezolucije od 19. travnja 2018.% i 14. veljace 2017.3 0 godi$njim
izvjes¢ima za 2016. 1 2017. o politici trziSnog natjecanja EU-a,

uzimajuci u obzir svoju studiju iz srpnja 2018. naslovljenu ,,Competition issues in the
Area of Financial Technology (Fin Tech)” (Pitanja trziSnog natjecanja u podrucju
financijske tehnologije), ¢iju je izradu zatrazila radna skupina za trzi§no natjecanje pri
Odboru za ekonomsku i monetarnu politiku,

uzimajuci u obzir odgovore Komisije na pitanja za pisani odgovor E-000344-16, E-
002666-16 1 E-002112-16,

uzimajuci u obzir misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora od 12.
prosinca 2018. o Izvjes¢éu Komisije od 18. lipnja 2018. o politici trziSnog natjecanja za
2017.,

uzimajuci u obzir Konacno izvjes¢e Komisije o istrazivanju o sektoru e-trgovine
objavljeno 10. svibnja 2017. (COM(2017)0229),

uzimajuci u obzir ¢lanak 52. Poslovnika,

uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za ekonomsku i monetarnu politiku i misljenja
Odbora za medunarodnu trgovinu te Odbora za poljoprivredu 1 ruralni razvoj (AS8-
0474/2018),

buduc¢i da je politika trziSnog natjecanja na snazi vise od 60 godina te da je snazna i
uc¢inkovita politika trziSnog natjecanja EU-a oduvijek bila temelj europskog projekta;

budu¢i da utajom poreza i izbjegavanjem placanja poreza dolazi do nepravednog
trziSnog natjecanja koje osobito utjece na mala 1 srednja poduze¢a (MSP);

budu¢i da pranje novca, izbjegavanje placanja poreza i utaja poreza dovode u pitanje
pravednu raspodjelu prihoda od poreza u drzavama ¢lanicama i time naruSavaju
natjecanje na unutarnjem trzistu,

budu¢i da ¢injenica da imuéni pojedinci 1 poduze¢a masovno izbjegavaju placanje
poreza ne Steti samo obi¢nim poreznim obveznicima, javnim financijama i socijalnim
izdacima, nego ujedno predstavlja prijetnju dobrom upravljanju, makroekonomskoj
stabilnosti, socijalnoj koheziji 1 povjerenju javnosti u institucije Unije 1 drzava Clanica;

bududi da su se odredene vlade i jurisdikcije, ukljucujuéi neke i unutar EU-u,
specijalizirale za ili upustile u stvaranje povlasStenih poreznih reZima kojima se narusava
trZiSno natjecanje u korist multinacionalnih poduzeca i imu¢nih pojedinaca, a koji
zapravo u tim jurisdikcijama nemaju ekonomsku aktivnost, nego ih u njima
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predstavljaju samo fiktivna poduzeca;

smatra da je politika trziSnog natjecanja kojom se nastoje zajamciti jednaki uvjeti u
svim sektorima temelj europskog socijalnog trziSnog gospodarstva te klju¢ni Cimbenik
jamcenja pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista; pozdravlja Izvjes¢e Komisije o
politici trziSnog natjecanja za 2017. te njezine aktivnosti i napore da se zajamci
djelotvorna primjena pravila o trZziSnom natjecanju u Uniji u korist svih gradana EU-a,
osobito onih koji su kao potrosaci u slabijem poloZaju; nadalje poziva Komisiju da
nastavi osiguravati cjelovitu provedbu pravila EU-a o trZiSnom natjecanju, obracajuci
posebnu pozornost na poteskoce s kojima se suo¢avaju MSP-ovi, te da sprijeci njthovu
neravnomjernu primjenu u drzavama ¢lanicama;

pozdravlja 1 dodatno potice strukturiran dijalog s povjerenicom za trzi$no natjecanje i
napore Komisije da se odrZi bliska suradnja sa zastupnicima iz nadleznog odbora
Parlamenta 1 njegove radne skupine za trziSno natjecanje; smatra da je Komisijino
godisnje izvjeSce o politici trziSnog natjecanja neophodan element demokratske
kontrole; podsjeca da je Parlament posljednjih godina bio kroz redovni zakonodavni
postupak ukljuc¢en u oblikovanje okvira za pravila trZziSnog natjecanja, na primjer u
okviru predlozene Direktive ECN+; napominje da bi Parlament trebao dobiti ovlasti za
suodlucivanje pri oblikovanju okvira za pravila trziSnog natjecanja te zali §to ovo
podrucje politike Unije nije dobilo ja¢u demokratsku dimenziju pri zadnjim izmjenama
Ugovora;

pozdravlja 1 dalje podrzava ambiciozan plan i prioritete Glavne uprave Komisije za
trZiSno natjecanje te napominje da i dalje postoje vazni izazovi, na primjer u podrucju
kontrole koncentracija, pri cemu i sam broj spajanja ¢ini izazov; primjecuje da odluke
Komisije o spajanjima, protumonopolskoj politici i drzavnoj potpori ¢esto podlijezu
politickim raspravama, te isti¢e da je ukupna slika §ira, iako su neki primjeri nedavnih
odluka prikazani u ovom izvje$¢u, 1 da Parlament nema namjeru zauzeti stajaliSte o
pojedinac¢nim slucajevima jer je uloga Komisije da odlucuje o tome kada se ne postuje
pravo trziSnog natjecanja;

trazi od Komisije da analizirapotencijalan Stetan utjecaj predlozenog spajanja Siemensa
1 Alstoma na konkurentnost europskog Zeljeznickog trzista i njegove negativne ucinke
na korisnike Zeljeznice;

prima na znanje da je Komisija donijela zakonodavni prijedlog o izradi PEPP-a
(paneuropski osobni mirovinski proizvod) 2018. godine, koji bi bio privatni mirovinski
fond;;

naglaSava da je funkcioniranje trziSnog natjecanja na jedinstvenom europskom trzistu
prije svega korisno za potroSace;

pozdravlja istragu o kartelu proizvodaca kamiona; smatra pozitivnim ¢injenicu da
Komisija nije samo razmatrala utjecaj kartela izmedu velikih proizvoda¢a kamiona na
cijene kamiona, nego ih je sankcionirala zbog suradnje s ciljem odgode uvodenja ¢is¢ih
kamiona;

naglasava Cinjenicu da se pravila trziSnog natjecanja temelje na Ugovorima i da ih, kao
Sto je navedeno u ¢lanku 7. UFEU-a, treba tumaciti u svjetlu Sirih europskih vrijednosti
na kojima se temelji zakonodavstvo Unije u vezi sa socijalnim pitanjima, socijalnim
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trziSnim gospodarstvom, standardima zastite okolisa, klimatskom politikom i1 zastitom
potrosaca; smatra da bi primjenom prava EU-a o trZiSnom natjecanju trebalo rijesiti sve
poremecaje na trzistu, uklju¢uju¢i one uzrokovane negativnim vanjskim u¢incima na
drustvo 1 okolis;

smatra da bi politikom trziSnog natjecanja trebalo promicati energetsku tranziciju diljem
EU-a, poticati gospodarsku i drustvenu integraciju u Europi, ekoloski odrzive
poljoprivredne aktivnosti te ograniciti mogucénost velikih energetskih poduzec¢a da dizu
cijene opskrbe energijom;

istice da Cak 1 kad se proizvodi ili usluge pruzaju besplatno, osobito u digitalnom
gospodarstvu, potroSaci mogu biti izloZeni nepravednom ponaSanju, poput pogorsanja
kvalitete, izbora 1 inovacija ili iznudivackih praksi; smatra da bi pravila EU-a o trziSnom
natjecanju i njihova provedba trebali obuhvacati niz aspekata koji nadilaze pristupe
usredotoCene na cijene i obuhvatiti Sira razmatranja poput kvalitete proizvoda ili usluga,
pa iu pogledu privatnosti gradana;

ukazuje na ogromne promjene na trzistima koje su posljedica neprestanog tehnoloSkog
razvoja koji donosi 1 prilike i izazove; u tom pogledu naglaSava kljuénu ulogu politike
trziSnog natjecanja za daljnji razvoj jedinstvenog digitalnog trzista; istice hitnu potrebu
za ucinkovitim okvirom kojim bi se, uz promicanje podatkovnih inovacija i novih
poslovnih modela, u¢inkovito rjesavali izazovi gospodarstva temeljenog na podacima i
algoritmu; osobito naglaSava da nekoliko digitalnih platformi koje imaju moguénost
pristupa sve ve¢im tokovima podataka i njihova kontroliranja mogu uzrokovati
ekonomije razmjera i znatne vanjske uc¢inke povezane s mrezom, te mogu dovesti do
nefunkcioniranja trzi$ta zbog prekomjerne koncentracije 1 iznudivanja rente
zlouporabom trZiSne snage; u tom kontekstu pozdravlja imenovanje posebnih savjetnika
povjerenice koji se usredotocuju na buduce izazove digitalizacije za politiku trziSnog
natjecanja i sa zanimanjem oc¢ekuje njihove nalaze i preporuke za djelovanje; naglasava
da je u vezi s tim pitanjima potreban zajednicki pristup na razini EU-a;

naglasava da korisnici €esto nisu svjesni toga u kojoj se mjeri njihovi podaci
upotrebljavaju i prenose tre¢im stranama u marketinske ili poslovne svrhe; poziva
Komisiju da u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive 2002/58/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka 1 zastiti privatnosti u
podrugju elektroni¢kih komunikacija! (Direktiva o e-privatnosti) zajam¢i da digitalna
poduzeca koriste osobne podatke tek nakon §to je predmetni pretplatnik ili korisnik dao
svoju izri¢itu privolu te da se bez te privole podaci ne mogu prenositi tre¢im stranama s
kojima poduzece ili platforma ima sklopljen sporazum; stoga smatra da digitalna trzista
treba procijeniti na temelju multidisciplinarne perspektive jer protutrZisno ponaSanje
moze ukljucivati krSenje drugih podrucja prava, kao §to su pravo o zastiti podataka i
potros$acko pravo; istice da bi se odgovaraju¢im odgovorom u smislu izvrSavanja
zakonodavstva zahtijevala suradnja razli¢itih nadleznih tijela, osobito tijela nadleznih za
trZiSno natjecanje, zastitu potrosaca i podataka, kako je predloZeno inicijativom
Europskog nadzornika za zastitu podataka za klirinsku kucu?;

SL L 201, 31.7.2002., str. 37.

,Privatnost 1 trziSno natjecanje u doba velike koli¢ine podataka: veza izmedu zaStite
podataka, prava trziSnog natjecanja 1 zastite potroSaca u digitalnom gospodarstvu”,
preliminarno misljenje Europskog nadzornika za zastitu podataka, ozujak 2014.,
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poziva Komisiju da organizira saslusanje s tehnoloskim poduzec¢ima na koje ¢e biti
pozvani izvrs$ni direktori Googlea, Facebooka i Applea kako bi se posebno raspravilo o
nacinu na koji se prikupljaju osobni podaci potroSaca i o na¢inu na koji ih
upotrebljavaju tre¢e zemlje; zabrinut je zbog toga $to korisnici, regulatorna tijela, a
ponekad cak ni programeri aplikacija 1 oglasivaci, nisu upoznati s razmjerom protoka
podataka od pametnih telefona do skupina za digitalno oglasavanje i ostalih tre¢ih
strana; primjecuje da podaci koje trece strane prikupljanju na temelju aplikacija
pametnih telefona mogu obuhvacati sve podatke u rasponu od informacija o profilu, kao
Sto su dob 1 spol, do podataka o lokaciji, uklju¢ujuc¢i podatke o obliznjim odasilja¢ima
mobilnih telefona ili Wi-Fi usmjernicima te informacije o svim drugim aplikacijama na
telefonu; smatra da EU treba osnaziti pojedince na nacin da razumiju pitanja monopola i
koncentracije koja se odnose na ta poduzeca za pracenje;

u tom pogledu poziva Komisiju da utvrdi kontrolu podataka potrebnih za stvaranje i
pruzanje usluga kao pokazatelja postojanja trziSne snage, medu ostalim u okviru
smjernice o ¢lanku 102. UFEU-a, i1 da zahtjeva interoperabilnost izmedu internetskih
platformi i pruZatelja usluga druStvenih mreZza; takoder ukazuje na razvoj samoucec¢ih
algoritama i umjetne inteligencije, osobito kada ih poduze¢ima pruzaju trece strane, 1
njegov utjecaj na prirodu kartelskog djelovanja; trazi da Komisija u svojem idué¢em
godi$njem izvjescu o politici trziSnog natjecanja dostavi detaljne informacije o tim
pitanjima;

smatra da je vazno zajamciti dobro funkcioniranje mehanizama kolektivne pravne
zaStite u Uniji kojima je cilj jamc¢enje da potroSaci oSte¢eni praksama koje nisu u skladu
s pravilima trziSnog natjecanja dobiju odgovarajucu naknadu;

smatra da je potrebno zajamciti pravo prekograni¢ne prenosivosti kako se postojeca
ogranicenja tog prava ne bi ustalila kao legitimne prakse na trzistu; s druge strane,
smatra da je vazno prekinuti zloupotrebu i neopravdanu primjenu geografskog
blokiranja u okviru kojega su prava intelektualnog vlasniStva nedosljedna;

smatra da jurisdikcijski pragovi koji su pocetna tocka za preispitivanje spajanja na
razini EU-a 1 koji se temelje na prometu ciljnog subjekta i subjekta preuzimatelja nisu
uvijek prikladni za digitalno gospodarstvo u kojem je vrijednost, za promidZbene svrhe,
Cesto prikazana brojem posjetitelja internetskih stranica; predlaze da se ti pragovi
revidiraju 1 prilagode kako bi se njima obuhvatili, izmedu ostalog, faktori kao §to su
broj potrosaca zahvacenih spajanjima 1 vrijednost povezanih transakcija;

istiCe Cinjenicu da je sve teze nadvladati prepreke ulasku u odredena podrucja digitalnog
gospodarstva, s obzirom na to da Sto se duze provodi nepravedno ponasanje, to je teze
ponistiti njegove negativne ucinke na trziSno natjecanje; smatra da privremene mjere
mogu biti koristan alat za spre¢avanje narusavanja trziSnog natjecanja u tijeku istrage; u
tom pogledu tvrdi da bi Komisija trebala djelotvorno koristiti privremene mjere,
jamcedi pritom pravican postupak i pravo obrane za poduzeéa pod istragom; pozdravlja
obvezu Komisije da roku od dvije godine od dana prenoSenja Direktive ECN+ analizira
postoje li nacini za pojednostavljenje donosenja privremenih mjera; u tom pogledu
predlaZze Komisiji da uci iz najboljih praksi u drugim jurisdikcijama;

https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/14-03-
26_competitition_law_big_data _en.pdf
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poziva Komisiju da poduzme ambicioznije korake kako bi uklonila nezakonite prepreke
trZiSnom natjecanju na internetu i osigurala nesmetano kupovanje putem interneta za
potrosace u EU-u, prati ogranicenja cijena u sektorima poput internetskih platformi za
smjestaj 1 turizam te da se pobrine da potroSaci imaju prekograni¢ni pristup Sirokom
rasponu roba i usluga na internetu po konkurentnim cijenama; trazi od Komisije da
provede istragu o sektoru trzista oglaSavanja kako bi se mogla bolje razumjeti dinamika
trzista internetskog oglasavanja 1 utvrditi prakse kojima se naruSava trziSno natjecanje s
kojima se treba suociti u provedbi prava o trziSnom natjecanju, kako su to ucinila neka
nacionalna tijela;

naglasava Cinjenicu da digitalizacija modernog gospodarstva dovodi do promjena u
tradicionalnoj ekonomskoj logici; stoga naglasava da svaki sustav oporezivanja mora
uzeti u obzir da je digitalizacija nova uobicajena pojava za sve dijelove naseg
gospodarstva; prima na znanje Komisijin prijedlog o utvrdivanju pravila za
oporezivanje digitalnog gospodarstval; istiCe da se oporezivanjem digitalnog
gospodarstva mora rjeSavati asimetrija izmedu tradicionalnog gospodarstva i novih
digitalnih gospodarskih praksi te izbje¢i spre¢avanje digitalizacije i inovacija ili
stvaranje umjetnih granica u gospodarstvu; isti¢e vaznost pronalazenja medunarodnih
rjeSenja i zajednickih pristupa oporezivanju u digitalnom gospodarstvu; poziva
Komisiju da nastavi ulagati napore na medunarodnim forumima, osobito s OECD-om,
kako bi se postigao takav sporazum;

pozdravlja Komisijin prijedlog o porezu na digitalne usluge COM(2018)0148 kao
kljuéne mjere osiguranja da digitalni sektor plac¢a svoj dio poreza dok se ne donese
trajno rjeSenje kojim ¢e se omoguciti oporezivanje dobiti kada se stvara vrijednost;

ponavlja da je trZiSno natjecanje u sektoru telekomunikacija klju¢no za poticanje
inovacija i ulaganje u mreZe 1 da bi trebalo poticati pruzanje pristupacnih cijena 1 izbora
usluga za potroSace; smatra da pozivi unutar EU-a poduzecima i korisnicima i dalje
predstavljaju veliko opterecenje te da koraci prema ukidanju potrosackih naknada za
roaming u EU-u nisu dovoljni ako se jedinstveno trZiSte namjerava jo$ viSe produbiti;
potvrduje da se moraju stvoriti poticaji za izjednacavanje poziva unutar EU-a s lokalnim
pozivima s pomoc¢u lakSeg ulaganja u potpuno europsku ili zajednicku mrezu; smatra da
bi politike trebale dati prednost u€inkovitim ulaganjima u nove mreze te uzeti u obzir
uc¢inak na potrosace i time sprijeciti nove digitalne jazove izmedu kucanstva s visokim 1
niskim primanjima; poziva Komisiju da potakne uvodenje Sirokopojasnog pristupa
promicanjem visoke razine trziSnog natjecanja i da osigura visoku razinu povezivosti u
EU-u te brzo uvodenje tehnologije 5G diljem Unije kako bi se osigurala globalna
konkurentnost Unije 1 privukla ulaganja; smatra da je pri provedbi spomenute zadace
vazno da se u politici trziSnog natjecanja u obzir uzmu posebnosti provedbe Sirokog
pojasa u ruralnim zonama kako bi se to ostvarilo u javnom interesu i preokrenuo trend
sve vece asimetricnosti u pogledu tehnoloskih moguénosti pristupa izmedu ruralnih i
urbanih podrucja;

smatra da korisnik ne bi trebao plaéati naknadu za tekuéi i Stedni racun, osim ako su
povezani s posebnim uslugama;

pozdravlja odluku Komisije o suzbijanju monopola kojom je Google kaznjen s
4,34 milijarde eura zbog nezakonitih praksi u vezi s mobilnim uredajima s operativnim

COM(2018)0147, COM(2018)0148 i C(2018)1650.
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sustavom Android kako bi ojacao dominantan polozaj; Googleovih trazilica; poziva
Komisiju da 2019. zakljuci predmet suzbijanja monopola Googlea pri kupnji koji je
pokrenut prije osam godina, u studenom 2010.; podsje¢a Komisiju da zakljuci istragu o
Googleovu postupanju u pogledu rezultata pretrazivanja njegovih drugih
specijaliziranih usluga pretrazivanja, ukljucujuci pitanja povezana s lokalnim
pretrazivanjem koja je tvrtka Yelp postavila u svojoj nedavnoj prituzbi; predlaze da
Glavna uprava za trziSno natjecanje razmisli o trajanju predmeta suzbijanja digitalnog
monopola i najprikladnijem alatu za njihovo rjeSavanje; posebno trazi od Komisije da
razmotri mogucnost utvrdivanja rokova za predmete suzbijanja monopola, kao $to to
¢ini u slucajevima spajanja;

ponavlja da Komisija takoder treba razmotriti potpuno strukturno razdvajanje monopola
digitalne tehnologije kao moguce rjeSenje za ponovnu uspostavu trzi§nog natjecanja i
jednakih uvjeta na europskom digitalnom trzistu;

naglaSava da ucinkovitost provedbe prava o trZziSnom natjecanju ovisi o odgovarajuéem
osmisljavanju 1 ispitivanju pravnih sredstava; isti¢e da su pravna sredstva za potrosace
vazna za ponovnu uspostavu konkurentnosti na trziStu time §to potroSacima pomazu
donijeti informirane odluke 1 usmjerena su na pristranost u pogledu statusa quo; smatra
da pri osmisljavanju mjera u vezi s ponasanjem Komisija mora kao pratecu disciplinu
obuhvatiti bihevioralnu ekonomiju, kao Sto su to proteklih godina ucinila neka
nacionalna tijela;

napominje da je predsjednik Komisije obecao da ¢e predstaviti prijedloge kako bi se
uvodenjem obveze odgovaranja na grupne zahtjeve u poreznim pitanjima potaknula
porezna suradnja medu drZzavama ¢lanicama 1 kako bi jedna drZava ¢lanica mogla
drugima pruziti sve informacije koje su potrebne za gonjenje onih koji izbjegavaju
prekograni¢no placanje poreza; napominje da, kada aktivnosti drzave ¢lanice narusavaju
natjecanje na tunutarnjem trzi$tu, Parlament i Vijece, pod odredenim okolnostima 1
kako je navedeno u ¢lanku 116. UFEU-a, mogu izdati direktive kako bi se uklonilo to
narusavanje;

prima na znanje da je Komisija donijela zakljuc¢ak da je Luksemburg tvrtki Engie
odobrio neopravdane porezne olaksice u iznosu od otprilike 120 milijuna eura te da
postupak povrata i1 dalje traje; Zali zbog Cinjenice da je luksemburSka vlada odlucila
uloziti zalbu na odluku Komisije;

prima na znanje odluku povjerenice za trziSno natjecanje Margrethe Vestager o istrazi
koja se odnosi na drZzavnu potporu McDonald’su u kojoj je navedeno da neoporezivanje
odredene McDonald’sove dobiti u Luksemburgu ne predstavlja nezakonitu drzavnu
potporu; smatra da postojeci propisi EU-a nisu primjereni za u¢inkovitu borbu protiv
dvostrukog neoporezivanja i za prekid natjecanja u snizavanju poreza na razini poreza
na dobit;

isti¢e da je u dva nedavna slucaja, usprkos zaklju¢cima Jedinstvenog sanacijskog
odbora da sanacija ne moZze biti opravdana na temelju javnog interesa, Komisija
odobrila drzavnu potporu navodeci kao razlog to da ¢e to ublaziti gospodarske
poremecaje na regionalnoj razini, ¢cime su iskazana dva razli€ita tumacenja javnog
interesa; poziva Komisiju da ispita razlike izmedu pravila o drzavnoj potpori u podrucju
potpore za likvidaciju i sustava za sanaciju iz Direktive o oporavku i sanaciji banaka
(BRRD) te da u skladu s time revidira svoju Komunikaciju o bankarstvu iz 2013.;
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primjecuje da su brojne studije' ukazale na skrivene socijalne troskove i smanjeno
trZiSno natjecanje u pogledu proizvoda koje odgovara vi§im razinama koncentracije
horizontalnog vlasnistva; stoga poziva Komisiju da u tom smislu razmotri revidiranje
Uredbe o koncentracijama i omoguci smjernice o primjeni ¢lanaka 101. 1 102. UFEU-a
u takvim predmetima;

napominje da su privremene drZzavne potpore financijskom sektoru za stabilizaciju
globalnog financijskog sustava mozda bile nuZne u nedostatku sanacijskih instrumenata,
ali da ih se sada mora podvrgnuti provjeri i ukloniti; izraZzava zaljenje zbog
nedostatnosti te provjere; stoga ponavlja svoj zahtjev da Komisija razmotri jesu li
bankovne institucije od pocetka krize imale koristi od implicitnih subvencija i drzavne
potpore pruzanjem potpore likvidnosti iz sredi$njih banaka; pozdravlja ¢injenicu da se
povjerenica Margrethe Vestager tijekom strukturiranog dijaloga s Odborom Parlamenta
za ekonomsku 1 monetarnu politiku u studenom 2017. obvezala da ¢e analizirati moguca
narusavanja trziSnog natjecanja koja proizlaze iz ESB-ova programa kupnje
vrijednosnih papira korporativnog sektora te pruziti kvalitativan odgovor na njih;
naglaSava u tom pogledu da je koncept selektivnosti u dodjeli drzavnih potpora osnovni
kriterij koji se mora temeljito istraziti i nadalje upucuje na ¢lanak 4. stavak 3. Ugovora o
Europskoj uniji u kojem je sadrzano takozvano nacelo lojalnosti;

smatra da je prioritet zajamciti da se pri suocavanju s budu¢im bankarskim krizama
pravila o drZzavnim potporama strogo i nepristrano postuju tako da porezni obveznici
budu zasSti¢eni od preuzimanja tereta spasavanja banaka;

pozdravlja alat za anonimne zvizdace koji je uvela Komisija, a kojim se omogucuje
prijavljivanje kartela ili drugih vrsta nezakonitih praksi koje naruSavaju trziSno
natjecanje, ¢cime se povecava vjerojatnost njihova otkrivanja i progona; prima na znanje
pozitivne vrijednosti na kraju prvih mjeseci primjene;

izrazava zabrinutost zbog moguénosti da se zbog rastuce koncentracije u financijskom
sektoru smanji trzi$no natjecanje u tom sektoru, kao i1 zbog €injenice da stvarno
unutarnje bankovno trZiSte ne postoji jer je i dalje postoji rascjepkanost na nacionalna
trzista;

isti¢e da je Europi potreban snazan uskladeni okvir o izvje$¢ivanju i oporezivanju dobiti
za multinacionalna poduzeca, s javnim izvjes¢ivanjem po zemljama i zajednickom
konsolidiranom osnovicom poreza na dobit; podsjeca da bi se donosenjem tih mjera,
osim smanjenja troskova za poduzeca i1 porezne uprave drzava €lanica, rijesio i problem
transfernih cijena i1 osiguralo postenije trZiSno natjecanje na jedinstvenom trzistu;

poziva Komisiju da u sklopu europskog semestra nastavi ocjenjivati Stetne porezne
mjere u drzavama ¢lanicama te da u potpunosti procijeni naruSavanja trziSnog
natjecanja i u¢inke prelijevanja na druge jurisdikcije;

poziva Komisiju da nastavi ulagati napore, i ¢ak poveca napore u istragama zlouporabe
dominantnog polozaja na trziStu na Stetu potrosaca u EU-u; trazi od Komisije da
istovremeno strogo nadzire postojece drZzavne monopole 1 zakonitost natjecaja za
davanje koncesija kako bi sprijecila svako prekomjerno narusavanje trzi§nog natjecanja;

Zajednicko vlasnistvo institucionalnih ulagaca i njegov utjecaj na trziSno natjecanje,
OECD, 5.1 6. prosinca 2017.
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upozorava na u¢inak narusavanja koji drzavne potpore mogu imati u pogledu
funkcioniranja unutarnjeg trzista; podsjeca na stroge zahtjeve za primjenu ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (b) UFEU-a; napominje da se ve¢ina odluka o pitanjima borbe protiv
monopola i drzavnoj potpori donosi na nacionalnoj razini; stoga smatra da bi Komisija
trebala pratiti 1 poduzimati mjere za osiguranje dosljedne politike na unutarnjem trzistu;
poziva Komisiju na pokretanje programa za bolje usmjerenu drZzavnu potporu,
pozdravlja stalne napore koje Komisija ulaze kako bi se pojasnili razli€iti aspekti
definicije drzavne potpore, kako pokazuje Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore
u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a; osobito primjecuje napore koji se ulazu u
pojasnjenje pojmova ,,poduzetnik” i ,,gospodarska djelatnost”’; medutim, napominje da
je 1 dalje tesko odrediti jasnu razliku izmedu gospodarskih 1 negospodarskih aktivnosti;
nadalje, isti¢e da je ispravno tumacenje Ugovora zada¢a Suda Europske unije; poziva
Komisiju da pri primjeni pravila EU-a o drZavnim potporama nastavi posvecivati
posebnu pozornost pruzanju usluga od opéeg gospodarskog interesa, ukljucujuci
energetiku, prijevoz i telekomunikacije, osobito u kontekstu drZzavne potpore
namijenjene izoliranim, udaljenim ili perifernim regijama u Uniji; napominje da bi pri
primjeni drzavnih potpora radi promicanja usluga od opcéeg interesa trebalo nastojati
ostvariti koristi za potroSace 1 gradane, a ne jacati osobne interese;

naglaSava Cinjenicu da oporezivanje primarno ostaje u nacionalnoj nadleznosti jer se u
Vijecu mora posti¢i jednoglasnost, te da odabir politike time ovisi o politickom stavu i
orijentaciji vlada 1 parlamenata doti¢nih drzava ¢lanica; medutim, napominje da se
instrument oporezivanja moze upotrebljavati za dodjelu drZzavne potpore poduzecima,
¢ime moze do¢i do stvaranja nejednakih uvjeta na unutarnjem trzistu; stoga istice da je
potrebno zajamciti da se nacionalnim poreznim politikama ne naruSava posteno trziSno
natjecanje te da se tako porezna politika 1 politika trziSnog natjecanja dosljedno
primjenjuju na unutarnjem trzistu; pozdravlja ¢injenicu da je radna skupina za drzavnu
potporu u obliku porezne olaksice postala stalno tijelo; poziva na to da ta radna skupina
bude dostatno opremljena ljudskim resursima i alatima za provodenje istraznog
postupka; poziva na jasnocu u pogledu istraga o drzavnoj potpori kad je rije¢ o takvim
pitanjima, ukljucujuci broj predmeta koji se istraZzuju; naglaSava da su na unutarnjem
trziStu kaznjeni novi sudionici 1 drustva, uklju¢uju¢i mala i srednja poduzeca, koja ne
koriste agresivne porezne prakse; pozdravlja Komisijine temeljite istrage praksi kojima
se naruSava trziSno natjecanje, kao §to su selektivne porezne olaksice 1 porezne odluke
kojima se dopusta zadrZavanje prekomjerne dobiti; osobito pozdravlja smjernice
navedene u Obavijesti Komisije o pojmu drZzavne potpore kojima su obuhvacena
porezna misljenja; poziva drzave ¢lanice da napuste nezakonite konkurentske prakse
medu drzavama ¢lanicama temeljene na neopravdanim fiskalnim poticajima; poziva
Vijece na donoSenje prijedloga o zajednickoj konsolidiranoj osnovici poreza na dobit
(CCCTB); izrazava zaljenje zbog Cinjenice da se, prema pravilima EU-a o drzavnim
potporama, neplaceni porezi koji se naplate od korisnika nezakonite porezne potpore
vraéaju zemlji koja je dodijelila potporu; poziva Komisiju da poradi na rjeSenju tog
problema; isti¢e da bi buduci pregovori s Ujedinjenom Kraljevinom trebali ukljucivati
postovanje pravednog trziSnog natjecanja i jamstvo da Ujedinjena Kraljevina ne smije
dodjeljivati drzavnu potporu u obliku povlastenih poreznih sporazuma;

naglaSava dalekoseznu koncentraciju u lancu opskrbe hranom, pri ¢emu nekoliko
poduzeca predstavlja oligopol na svjetskom trzistu sjemena i pesticida, podjednako na
Stetu potrosaca, poljoprivrednika, okolisa i bioraznolikosti; istice da ¢e takva struktura
poljoprivrednike uciniti jo§ tehnoloski 1 ekonomski ovisnijima o nekoliko globalno
integriranih platformi koje nude sve na jednom mjestu, proizvesti ograni¢enu
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raznovrsnost sjemena, preusmjeriti trendove u inovacijama na Stetu usvajanja
proizvodnog modela kojim bi se postovali okolis i bioraznolikost te u konacnici, kao
rezultat smanjenog trziSnog natjecanja, stvoriti manje inovacija i slabiju kvalitetu
konacnih proizvoda; zahtijeva od Komisije da, uzimaju¢i u obzir pad prihoda
poljoprivrednih gospodarstava, posebno kod malih poljoprivrednika, usmjeri svoje
djelovanje na omogucivanje pristojnih prihoda za poljoprivredne proizvodace, posebno
mala 1 srednja poljoprivredna gospodarstva;

smatra da je nuzno da Komisija podrobnije kontrolira upotrebu patenata u podrucju
poljoprivrede;

pozdravlja inicijative kao S§to je okvir za pametna sela kojim se naselja poti¢e na vec¢u
fleksibilnost, bolje iskoriStavanje resursa 1 aktivnije sudjelovanje u natjecanju
jedinstvenog trziSta, kao i na poboljSanje njihove privlacnosti i kvalitete Zivota seoskog
stanovnistva;

prepoznaje potencijal tehnologije lancanih blokova za financijske usluge; medutim,
upozorava da se mora urediti primjena te tehnologije za prikupljanje sredstava radi
izbjegavanja prekomjernog dampinga u odnosu na uredena financijska trzista, rizika za
ulagace 1 rizika od pranja novca; u tom pogledu poziva Komisiju da predlozi regulatorni
okvir za inicijalne ponude povezane s kriptovalutama (ICO);

1zrazava zabrinutost zbog Komisijinog nedavnog odobrenja za spajanje Bayera i
Monsata i njezinog priznanja da je u toj odluci zanemarila ciljeve UFEU-a, osobito
sigurnosti hrane, zastite potroSaca, okolisa i klime;

smatra da je vazno poduzeti mjere protiv poduzeca koja se mijeSaju u faze trgovanja i
raspodjele u poljoprivrednom lancu i koja naruSavaju poljoprivredna trzista, zbog Cega
se smanjuju prihodi poljoprivrednika i povecavaju cijene za potrosace;

pozdravlja pristup Komisije da se pri ocjenjivanju horizontalnih spajanja sve vise
usmjerava na trziSno natjecanje u pogledu inovacija, osobito u spajanjima koja
ukljucuju trziSta usmjerena na istrazivanje i razvoj 1 primjecuje da bi spajanja trebalo
procjenjivati iz perspektive cijelog unutarnjeg trzista; takoder trazi od Komisije da
podnese reviziju Uredbe EZ-a o koncentracijama 1 analizira u kojoj mjeri treba imati
ovlasti, kao $to je trenutno slucaj s nekoliko drzava ¢lanica, za usvajanje mjera za
zaStitu europskog javnog reda te prava i nac¢ela UFEU-a i Povelje EU-a o temeljnim
pravima, ukljucujuci zastitu okolisa;

ponavlja preliminaran zakljucak Komisije da je Google zloupotrijebio svoj dominantan
poloZaj trazilice time $to je svojim proizvodima dao nezakonitu prednost; istie da je za
okoncanje takve zlouporabe potrebno potpuno strukturno odvajanje op¢ih 1
specijaliziranih usluga pretraZivanja poduzeca;

primje¢uje da Sud Europske unije tumaci ¢lanak 101. UFEU-a uzimajuci u obzir
razlic¢ite ciljeve Ugovora; medutim, naglaSava da se usko tumacenje ¢lanka 101.
UFEU-a u Komisijinim horizontalnim smjernicama sve vise smatra preprekom suradnji
manyjih sudionika na trzi$tu za donoSenje visih drustvenih standarda i standarda zastite
okolisa; smatra da bi Komisija trebala stvoriti pravnu sigurnost u pogledu uvjeta u
skladu s kojima bi se kolektivni ugovori proizvodackih organizacija, ukljucujuéi
zadruge, udruzenja i medusektorske organizacije proizvodaca koji se sklapaju u cijelom
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lancu opskrbe hranom radi odrzivosti 1 pravednih radnih standarda, trebali ocjenjivati u
skladu s pravom trziSnog natjecanja, te da bi trebalo poticati takve inicijative u okviru
politike trziSnog natjecanja; istice da se tim pristupom ne smije sprijeciti proizvodnja
takoder vaznost nacela proporcionalnosti, §to znaci da ogranicenje trziSnog natjecanja
ne moze prelaziti ono $to je nuzno za ostvarenje opceg interesa;

naglaSava zajednicki dogovorene ciljeve energetske unije 1 posebno ukazuje na
dimenziju sigurnosti, dekarbonizacije gospodarstva, solidarnosti i povjerenja; istie
vaznost osiguranja da se europska energetska trzista temelje na vladavini prava,
trZziSnom natjecanju, raznolikosti izvora i dobavljaca energije, predvidljivosti i
transparentnosti te vaznost da se trziSne operatere, s poslovnim nastanom u Uniji ili u
tre¢oj zemlji, sprijeci da na Stetu konkurenata i potrosaca osigura dominantan polozaj; u
tom pogledu poziva na povecani nadzor takvih trziSnih operatera 1, prema potrebi, mjere
1 obveze nametnute u odnosu na njih; primjecuje da je potrebno na odgovarajuéi nacin
osobito se suociti sa strategijom podjele trziSta plina EU-a koju primjenjuju odredena
energetska poduzeca te time 1 s potencijalnim krSenjem protumonopolskih pravila EU-a;
nadalje uvida da pravno obvezujuce obveze koje su drzave Clanice preuzele u okviru
PariSkog klimatskog sporazuma nece biti ostvarene bez konkretnih drzavnih mjera za
promicanje, omogucavanje i stvaranje poticaja za proizvodnju i upotrebu energije iz
obnovljivih izvora; prima na znanje predstojecu reviziju smjernica o drZzavnoj potpori i
energiji koje viSe nece iskljucivati dva sektora koja imaju najvecu korist od drzavnih
potpora, nuklearnu energiju i izvlacenje fosilnih goriva, i koje ¢e predvidati vecu
fleksibilnost za energiju iz obnovljivih izvora koju proizvode potroSaci; naglaSava
vaznost dovr§avanja energetske unije integracijom trzista, osobito ulaganjem u
interkonekcijske vodove, prema potrebi, te na temelju trziSnih uvjeta 1 komercijalnog
potencijala, kao 1 povecanjem kapaciteta trgovanja u postoje¢im interkonekcijskim
vodovima; stoga naglaSava da sva odobrenja drzavnih potpora za mehanizme kapaciteta
moraju podlijegati ispitivanju stroge nuznosti koje ukljucuje ispitivanje alternativnih
myjera, osobito u¢inkovitiju uporabu postojecih interkonekcijskih vodova; naglaSava da
mehanizmi za razvoj kapaciteta Cesto predstavljaju znatne troskove za potroSace i
funkcioniraju kao ,,skrivena” potpora kojom se podupire neisplative i oneciS¢ujuce
elektrane, zbog ¢ega je nuzno osigurati da ti programi ne budu otvoreni prema imovini
koja najvise zagaduje okoli§ pri odobravanju drzavne potpore koja im se dodjeljuje;

isti¢e potrebu za poboljSanom transparentnoS¢u pri razmatranju javno-privatnih
partnerstava kako bi se smanjila mogucénost da ih partneri iz privatnog sektora
upotrebljavaju za osiguranje konkurentske prednosti nad svojim konkurentima;

pozdravlja istragu Komisije o nac¢inima odredivanja cijena zivotno vaznih lijekova,
osobito u predmetu koji obuhvaca Aspen;

isti¢e vaznost dodjele istih prava svim zra¢nim prijevoznicima prilikom letenja u EU ili
iz EU-a; sa zaljenjem potvrduje da to nije uvijek tako za zracne prijevoznike iz EU-a
koji posluju izvan EU-a, a koji podlijezu nepostenim praksama koje utje¢u na trzisno
natjecanje; poziva Komisiju na borbu protiv praksi protivnih trziSnom natjecanju kojima
se narusava i zakonodavstvo o zastiti potrosaca; ponovno istice potrebu za osiguranjem
pravednog trziSnog natjecanja izmedu zrac¢nih prijevoznika EU-a i zra¢nih prijevoznika
iz tre¢ih zemalja;

naglasava vaznost konkurentnog prometnog sektora; primjecuje da jedinstveno trziste u
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podrucju prijevoza treba nadopuniti, pri ¢emu je najrascjepkaniji zeljeznicki sektor;
pozdravlja korake koje je Komisija poduzela za poticanje dovrSetka i poboljSanog rada
unutarnjeg trzista za cestovni prijevoz putnika;

potvrduje da novi infrastrukturni projekti, uklju¢ujuéi one koji drzavu ¢lanicu povezuju
s tre¢com zemljom, moraju biti predmet zakonodavstva Unije, osobito pravila o
razdvajanju i1 odredivanju cijena na trzistu,

istiCe vaznost 1 potrebu za odgovaraju¢im financijskim i ljudskim resursima u Glavnoj
upravi Komisije za trziSno natjecanje, kao i u nadleznim nacionalnim tijelima, kao i
informati¢kim 1 digitalnim stru€nim znanjem potrebnim za rjeSavanje izazova koje
donosi gospodarstvo temeljeno na podacima i algoritmu; u tom pogledu podrzava
predlozeni potprogram za trziSno natjecanje u sklopu programa za jedinstveno trziste
unutar viSegodiSnjeg financijskog okvira za razdoblje 2021. —2027.

naglaSava da Komisija, kada donosi odluke o trziSnom natjecanju, mora gledati na
medunarodno trZiste kao na jedno jedinstveno trZiste, a ne kao na niz neovisnih lokalnih
ili nacionalnih trzista;

naglaSava da je medunarodna suradnja nuzna za ucinkovitu provedbu nacela prava
trziSnog natjecanja i sprecavanje nedosljednosti u pravnim lijjekovima i1 ishodima mjera
provedbe; smatra da je sudjelovanje u poStenim i transparentnim raspravama u tom
smislu najbolji nacin za poboljSanje pravila o trZziSnom natjecanju i praksi na svjetskoj
razini; podrZava aktivno sudjelovanje Komisije te nacionalnih i, kada je to primjenjivo,
regionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje u Medunarodnoj mreZi za trzi$no
natjecanje;

pozdravlja Direktivu ECN+ koja ¢e znatno poboljsati u¢inkovitu i dosljednu primjena
prava EU-a o trZziSnom natjecanju diljem Unije na nacin da se osigura da nacionalna
nadleZna tijela imaju na raspolaganju odgovarajuce alate, sredstva i1 zastitne mjere za
neovisnost, ukljucujuéi transparentan proces odabiranja i imenovanja svog rukovodstva,
¢ime im se omogucava uvodenje odvracajucih kazni u slucaju krSenja trziSnog
natjecanja; cijeni prijevremenu pomo¢ koju je Komisija pruzila drzavama ¢lanicama u
vezi s provedbom ove Direktive;

poziva Komisiju da osigura da se svim budu¢im trgovinskim sporazumima stvore
jednaki uvjeti u pogledu trziSnog natjecanja i drzavnih potpora; istice da bi se drzavne
potpore trebale dozvoliti samo u iznimnim i opravdanim slucajevima uredenima
zakonom kako se ne bi narusilo trZiSno natjecanje i da bi trebalo dopustiti iznimke 1
obrazloZenja povezane s postizanjem ciljevima PariSkog sporazuma o klimatskim
promjenama; podsjeca da 1 tijela za zastitu trziSnog natjecanja moraju djelovati na
globalnoj razini kao 1 poduzeca koja nadziru jer su Sirenje informacijskih i
komunikacijskih tehnologija i pojavljivanje digitalne ekonomije doveli do prevelike
trziSne koncentracije i koncentracije mo¢i u nekim sektorima; smatra da su globalna
pravila o trziSnom natjecanju i najvisi stupanj koordinacije izmedu tijela nadleznih za
trZiSno natjecanje, medu ostalim u pogledu razmjene informacija tijekom postupaka
trziSnog natjecanja, preduvjeti za razvoj pravedne trgovine na svjetskoj razini;

podsjeca da bi medunarodni sporazumi o trgovini 1 ulaganjima trebali sadrZavati
posebno i iscrpno poglavlje o trziSnom natjecanju;
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poziva Komisiju da pojaca svoje napore te pokaze ambicioznost u otvaranju
medunarodnih trZiSta javne nabave i osiguravanju veéeg pristupa javno-privatnim
partnerstvima u tre¢im zemljama za europska poduzeca; smatra da je potrebno smanjiti
asimetrije u pristupu ugovorima o javnoj nabavi izmedu Unije i tre¢ih zemalja, poput
SAD-a i Kine; poziva sve trgovinske partnere EU-a da europskim poduzecima i
radnicima bez diskriminacije omoguce pristup svojim trzi§tima javne nabave;
pozdravlja novu raspravu o instrumentu za medunarodnu javnu nabavu u kojem se
utvrduje da je potrebna recipro¢nost u slu¢ajevima u kojima trgovinski partneri
ogranicavaju pristup njihovim trZiStima javne nabave i poziva Europsko vijece da ga
brzo usvoji; podrzava napore Komisije u pogledu otvaranja trzista javne nabave tre¢ih
zemalja kroz bilateralna trgovinska partnerstva; podsjeca da bi trgovacka drustva koja
posluju u netrzi$nim uvjetima i koja posluju prema geopolitickim okolnostima mogla
potuci gotovo svakog konkurenta u europskim postupcima javne nabave; poziva
Komisiju da nadzire natjecaje za javnu nabavu 1 sprije¢i da europska poduzeca i radnici
trpe zbog nelojalne konkurencije poduzeca pod drzavnom upravom,;

podsjeca da je borba protiv nepostenih poslovnih praksi, uklju¢ujuéi s pomocu politike
trziSnog natjecanja, nuzna da bi se zajamcili jednaki uvjeti na svjetskoj razini na korist
potrosaca, radnika i poduzeca te da je to jedan od prioriteta trgovinske strategije Unije;
naglaSava da se u dokumentu za razmatranje o svladavanju globalizacije navodi da
Unija mora poduzeti korake kako bi ponovno uspostavila postene uvjete trziSnog
natjecanja; pozdravlja uklju¢ivanje odredbi o politici trziSnog natjecanja u Sporazum o
gospodarskom partnerstvu s Japanom i Sveobuhvatni gospodarski i trgovinski sporazum
s Kanadom; medutim, Zali Sto te odredbe joS uvijek imaju ograni¢eno podrucje primjene
1 ne pruzaju uc¢inkovite mehanizme provedbe i rjeSavanja sporova; skre¢e pozornost na
vaznost uklju¢ivanja ambicioznih odredbi o natjecanju u sve trgovinske sporazume i
njihove provedbe kako bi se zajamcila poStena pravila;

pozdravlja prijedlog za uspostavljanje europskog okvira za provjeru izravnih stranih
ulaganja; smatra da je to koristan instrument za zastitu europskih poduzec¢a od strateskih
interesa 1 nepoStenih trziSnih praksi, koje mogu nastetiti sigurnosti ili javnom poretku, 1
za ocuvanje postovanja nacela postenog trziSnog natjecanja u EU-u;

naglasava vaznost antisubvencijskog instrumenta u borbi protiv nepostenog trziSnog
natjecanja na svjetskoj razini te u uspostavljanju jednakih uvjeta kao za pravila EU-a o
drzavnim potporama; u tom kontekstu Zali $to je 2017. Narodna Republika Kina jo$
jednom uvela najveci broj novih trgovinskih prepreka za europska poduzeca i radnike i
Sto je bila umijeSana u vecinu europskih sluc¢ajeva nedozvoljenih drzavnih potpora;

zabrinut je zbog carinske politike SAD-a i njezinog utjecaja na konkurentnost europskih
poduzeéa; istice da bi napori Komisije da uravnotezi trgovinske odnose s SAD-om
trebali biti strogi, ali uravnotezeni, razmjerni i uskladeni s pravilima Svjetske trgovinske
organizacije-a;

poziva Komisiju da poja¢a napore u promicanju postenog trziSnog natjecanja,
ukljucujuéi borbom protiv neopravdanog koristenja carinskih prepreka i subvencija na
globalnom trzistu, putem jace suradnje s drugim zemljama na forumima poput WTO-a,
Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), Konferenciji Ujedinjenih naroda
o trgovini 1 razvoju, skupine G20 i Svjetske banke; podsjeca na posao koji je izmedu
1996. 1 2004. odraden u okviru Svjetske trgovinske organizacije u pogledu meduodnosa
trgovinske politike 1 politike trziSnog natjecanja te zali $to to pitanje kasnije nije bilo dio
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programa rada WTO-a; naglasava da odredbe u sporazumima Svjetske trgovinske
organizacije, kao $to je ¢lanak 9. Opéeg sporazuma o trgovini uslugama (GATS),
predstavljaju temelj za daljnju suradnju medu ¢lanicama WTO-a u podrucju trziSnog
natjecanja; stoga poziva na postizanje novog napretka na 12. ministarskoj konferenciji
WTO-a u jam¢enju postenog medunarodnog trziSnog natjecanja;

izrazava zabrinutost zbog navodne nemoguénosti WTO-a da se uhvati u koStac s
netrziSnim gospodarstvima 1 rijeSi problem naruSavanja trZiSnog natjecanja uzrokovan
drzavnim subvencijama i intervencijama, usprkos tome $to vjeruje u temeljnu ulogu
WTO-a; pozdravlja trostrano djelovanje SAD-a, Japana i EU-a da ga reformiraju u
skladu s tim;

poziva Komisiju da poveca potporu malim 1 srednjim poduze¢ima u EU-u kako bi
dampinga i subvencioniranja od strane zemalja izvan EU-a; u tom kontekstu prepoznaje
napore Komisije u borbi protiv nepostenog trziSnog natjecanja u istaknutim slucajevima
protiv poznatih drustava, ali istie da je osiguravanje poStenog trziSnog natjecanja u
slu¢aju malih 1 srednjih poduzeca takoder iznimno vazno;

isti¢e da je ucinkovita provedba odredbi o odrZzivom razvoju trgovackih sporazuma
vazna za unapredenje uvjeta zivota u zemljama partnerima i zastiti europskih poduzeca
od nepostene konkurencije; pozdravlja uvodenje ekoloskih 1 socijalnih kriterija u
postupku reformiranje mjera protiv drzavnih potpora i antidampinskih mjera.

istice da se, iako se europska politika trziSnog natjecanja primjenjuje s ciljem zastite
postenog trziSnog natjecanja medu svim akterima na unutarnjem trzistu, s posebnim
naglaskom na interesima potro$aca, njome ne ostvaruju zeljeni rezultati jer su
poljoprivredni proizvodaci suoceni s neprihvatljivo velikim pritiskom zbog nejednakosti
u lancu opskrbe hranom; smatra da bi interesi potroSaca i poljoprivrednih proizvodaca
trebali imati jednaku tezinu;

smatra da su zbog specifi¢nih obiljezja poljoprivrednih djelatnosti kolektivne
organizacije neophodne za jacanje polozaja primarnih proizvodaca u prehrambenom
lancu 1 ostvarenje ciljeva ZPP-a, kako su utvrdeni u ¢lanku 39. UFEU-a, te da se stoga
kolektivne aktivnosti koje provode organizacije proizvodaca i njihova udruzenja,
ukljucujuci planiranje proizvodnje, pregovore o prodaji i ugovorne aranZmane, moraju
smatrati kompatibilnima s ¢lankom 101. UFEU-a; istice da se povezivanjem
poljoprivrednika u okviru organizacija proizvodaca jaca njihov polozaj u lancu opskrbe;

smatra da je model medustrukovne organizacije uspjeSan nacin sektorskog upravljanja s
obzirom na to da se njime strukturira 1 organizira razmjena izmedu svih dionika u
sektoru, koji su pravedno zastupljeni u strukturi organizacije, omogucavanjem prijenosa
ekonomskih i tehnickih informacija, pobolj$anja transparentnosti trzista i bolje podjele
rizika 1 koristi; smatra da bi se ZPP-om trebali olakSati razli¢iti, pravilno strukturirani
modeli suradnje, kao $to je ovaj postojeéi, kako bi se olakSalo osnivanje
medustrukovnih organizacija na europskoj razini;

smatra da, u skladu s trenuta¢nim trendom, treba dodatno ojacati nadleznosti
organizacija proizvodaca 1 medusektorskih organizacija kako bi se pregovaracka mo¢
poljoprivrednika mogla izjednaciti s pregovarackom snagom trgovaca na malo u lancu
opskrbe hranom; smatra da bi trebalo povecati sufinanciranje EU-a za osnivanje 1 rad tih
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organizacija;

trazi od Komisije da olaksa provedbu kolektivnih instrumenata za upravljanje trzistem u
slu¢aju kriza s pomocu alata koji ne iziskuju javna sredstva, kao Sto je povlacenje
proizvoda ostvareno u okviru dogovora izmedu subjekata u prehrambenom lancu;
smatra da bi takvu mjeru mogle primjenjivati same medustrukovne organizacije;

smatra da ulazak proizvoda na europsko trziste iz tre¢ih zemalja koje ne ispunjavaju iste
socijalne, zdravstvene 1 okoliSne standarde stvara neposteno trZiSno natjecanje za
europske proizvodace; poziva, stoga, na zastitu osjetljivih sektora i sustavnu primjenu
nacela uzajamnosti i uskladenosti u pogledu poljoprivrednih proizvoda, kako u budu¢im
tako 1 u teku¢im trgovinskim pregovorima; poziva Komisiju da taj aspekt ukljuci u
pregovore o Brexitu;

naglaSava da bi pristup unutarnjem trzistu EU-a trebao ovisiti o poStovanju sanitarnih,
fitosanitarnih i okoli$nih standarda; trazi od Komisije da promice ekvivalentnost mjera i
kontrola izmedu tre¢ih zemalja i EU-a u podrucju standarda zaStite okoliSa i sigurnosti
hrane kako bi se zajam¢ilo posteno trziSno natjecanje; napominje da najvisi standardi
zaStite okoliSa 1 dobrobiti zivotinja mogu podrazumijevati viSe troSkove te da stoga
snizavanje standarda moze dovesti do nekonkurentnog ponasanja;

isti¢e da klimatske katastrofe, ¢ije su Zrtve poljoprivrednici, utjecu na trziste i oslabljuju
njihov polozaj u lancu opskrbe hranom; podsjeca na to da se u antidampinskim
pravilima EU-a'! koja se, medu ostalim, primjenjuju na poljoprivredni sektor smatra da
se okolisSnim dampingom stvara neposteno trziSno natjecanje; zahtijeva da se u obzir
uzmu interesi europskih gradana koji traze odrzivo drustvo prihvatljivo za okolis; stoga
poziva Komisiju, vode¢i ra¢una o funkcioniranju jedinstvenog trzista i koristima za
drustvo u cjelini, da omoguc¢i izuzec¢a od pravila o trziSnom natjecanju kako bi se
olaksala suradnja, 1 na horizontalnoj i na vertikalnoj razini, u kontekstu inicijativa za
odrzivost;

istice da se pojam ,,poStene cijene” ne bi trebao smatrati najnizom moguc¢om cijenom za
potrosaca, vec bi to trebala biti razumna cijena koja svim stranama u lancu opskrbe
hranom omogucuje pravedne prihode; naglasava da potroSaci imaju i1 druge interese
osim niskih cijena, ukljucujuci dobrobit Zivotinja, okoliSnu odrZivost, ruralni razvoj,
inicijative za smanjenje upotrebe antibiotika i spreavanje antimikrobne otpornosti itd.;

pozdravlja ¢injenicu da se Skupnom uredbom? uvode postupci kojima skupina
poljoprivrednika moze od Komisije traziti neobvezujuce misljenje o sukladnosti
kolektivne aktivnosti s opéim odstupanjem od pravila o trZziSnom natjecanju na temelju
¢lanka 209. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca

COM(2013)0192.

Uredba (EU) 2017/2393 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2017. o izmjeni
uredaba (EU) br. 1305/2013 o potpori ruralnom razvoju iz Europskoga poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR), (EU) br. 1306/2013 o financiranju, upravljanju i
nadzoru zajednicke poljoprivredne politike, (EU) br. 1307/2013 o utvrdivanju pravila za
izravna placanja poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke
poljoprivredne politike, (EU) br. 1308/2013 o uspostavljanju zajednicke organizacije
trzista poljoprivrednih proizvoda i (EU) br. 652/2014 o utvrdivanju odredaba za
upravljanje rashodima koji se odnose na prehrambeni lanac, zdravlje i dobrobit zivotinja
te na biljno zdravstvo 1 biljni reprodukecijski materijal (SL L 350, 29.12.2017., str. 15.).
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2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i
stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ)

br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007, (Uredbe o jedinstvenom ZOT-u); u svjetlu
preporuke Radne skupine za trzista poljoprivrednih proizvoda poziva Komisiju da
pojasni podrucje primjene opéeg odstupanja za poljoprivredu i njegovo preklapanje s
odstupanjima utvrdenima u ¢lancima 149. 1 152. te da preciznije utvrdi iznimke kako bi
suspenzija primjene ¢lanka 101. UFEU-a, kad je to potrebno, bila provediva i ostvariva;

podsjeca da je pojedinacna gornja granica za de minimis potpore u poljoprivrednom
sektoru bila udvostru¢ena 2013. (sa 7 500 EUR na 15 000 EUR) radi suocavanja sa sve
¢eS¢im klimatskim, zdravstvenim i gospodarskim krizama; istice da je istodobno
nacionalna gornja granica de minimis potpora tek malo prilagodena (s 0,75 % na 1 %
vrijednosti nacionalne poljoprivredne proizvodnje), ¢ime je smanjen manevarski prostor
drzava da pomognu poljoprivrednim gospodarstvima u teSko¢ama; stoga podrzava
prijedlog Komisije da se drzavama ¢lanicama i regijama omoguci veca fleksibilnost u
okviru pravila de minimis za poljoprivredu;

pozdravlja novosti koje se uvode Skupnom uredbom kako bi se olakSala primjena
odredbi ¢lanka 222. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u, ¢ime se omogucavaju privremena
odstupanja od prava trziSnog natjecanja; medutim, poziva Komisiju da pojasni primjenu
Clanaka 219. 1 222. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u, u vezi s provedbom mjera u slucaju
trZiSnih poremecaja i ozbiljnih neravnoteza na trziStu, s obzirom na to da pravna
nesigurnost koja je trenutacno prisutna u pogledu obaju ¢lanaka dovodi do toga da ih
nitko ne primjenjuje zbog straha od moguce neuskladenosti s pravilima tijela nadleznih
za tr7i$no natjecanje u drzavama clanicama;

podsjeca na to da je doSlo do znatnog horizontalnog i vertikalnog restrukturiranja, to je
dovelo do daljnje konsolidacije u ve¢ ionako koncentriranoj industriji sjemena,
agrokemijskoj industriji, sektoru Zivotinjske genetike 1 industriji poljoprivrednih
strojeva, kao 1 u sektorima prerade 1 maloprodaje; poziva Komisiju da, u tom kontekstu
1 nakon $to je grupa Bayer kupila poduzece Monsanto, koji zajedno kontroliraju
priblizno 24 % svjetskog trzista pesticida 1 29 % svjetskog trziSta sjemena, osigura
zaStitu interesa poljoprivrednika, gradana i okoliSa u EU-u

nalaze svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vijecu, Komisiji, nacionalnim
1, ovisno o sluc¢aju, regionalnim tijelima drZava ¢lanica nadleZnima za trZi$no natjecanje
te nacionalnim parlamentima drzava ¢lanica.



