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Bis(2-etilheksil) ftalata (DEHP) izmantoSana konkrétam vajadzibam
(DEZA a.s.)

Eiropas Parlamenta 2019. gada 27. marta rezolucija par projektu Komisijas IstenoSanas
lemumam, ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)

Nr. 1907/2006 dalgji pieSkir atlauju konkrétam vajadzibam izmantot bis(2-
etilheksil)ftalatu (DEHP)(DEZA a.s.) (D060865/01 — 2019/2605(RSP))

Eiropas Parlaments,

nemot vera projektu Komisijas TstenoSanas Iémumam, ar ko saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006 dalgji pieskir atlauju konkrétam
vajadzibam izmantot bis(2-etilheksil)ftalatu (DEZA a.s.) (D060865/01),,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK)

Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencésanu un
ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agenttru, groza
Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas
Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ar1 Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un

Direktivu 2000/21/EK! (REACH regula), un jo Tpasi nemot véra tas 64. panta 8. punktu,

nemot vera Risku noveértéSanas komitejas (RAC) un Socialas un ekonomiskas analizes
komitejas (SEAC), saskana ar Regulas (EK) Nr. 1907/2006 64. panta 5. punkta treSo
dalu sniegtos atzinumus?,

nemot véra Komisijas 2018. gada 17. decembra Regulu (ES) 2018/2005, ar ko attieciba
uz bis(2-etilheksil)ftalatu (DEHP), dibutilftalatu (DBP), benzilbutilftalatu (BBP) un
diizobutilftalatu (DIBP) groza XVII pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vertésanu, licencé$anu un

OV L 396, 30.12.2006., 1. Ipp.

RAC un SEAC atzinumi par 1. lietojuma veidu:
https://echa.europa.eu/documents/10162/60f338a5-09ac-423a-b7c1-2511ee2d9b77; par 2.
lietojuma veidu: https://echa.europa.cu/documents/10162/1ce96eb6-9¢30-447d-a9ff-
dc315f75f124; par 3. lietojuma veidu: https://echa.europa.eu/documents/10162/bfbfédde-
dd94-456b-bbff-32d7d32e6¢92
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ierobezo$anu (REACH)',

nemot véra 11. un 13. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara
Regula (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu
kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas istenoSanas pilnvaru izmanto$anu?,

nemot véra 2015. gada 25. novembra rezoliiciju par projektu Komisijas istenos$anas
lémumam XXX, ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1907/2006 pieskir atlauju izmantot bis(2-etilheksil)ftalatu (DEHP)?,

nemot véra Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-837/16,*

nemot véra Vides, sabiedribas veselibas un partikas nekaitiguma komitejas rezoliicijas
priekslikumu,

nemot véra Reglamenta 106. panta 2. un 3. punktu,

ta ka 2008. gada DEHP tika ieklauts to kandidavielu saraksta, kuras saskana ar REACH
regulu izraisa loti lielas bazas’, jo ta ir klasificéta ka reproduktivajai sistémai toksiska

ta ka 2011. gada DEHP tika ieklauts REACH regulas® XIV pielikuma, nemot véra $o
klasifikaciju, ta plaso izmanto$anu un lielo raZzoSanas apjomu Savieniba’, par rieta
datumu nosakot 2015. gada 21. februari;

ta ka uznémumiem, kas vélas turpinat izmantot DEHP, Iidz 2013. gada augustam bija
jaiesniedz pieteikums atlaujas sanemsanai; ta ka DEZA, kas iesniedza pieteikumu pirms
§a termina beigam, tika lauts turpinat DEHP izmantoSanu, kamér nav pienemts REACH
regulas 58. panta paredzetais atlaujas pieskirSanas Iémums;

ta ka Komisija sanéma RAC un SEAC atzinumus 2015. gada janvart; ta ka Komisijas
kaveéSanas, izstradajot So Iémumu, de facto ir novedusi pie ta, ka DEHP tiek atlauts
lietot ilgak neka Cetrus gadus péc rieta datuma;

ta ka 2014. gada tika konstatéts, ka DEHP piemit 1pasibas, kas izraisa endokrinas
sistémas darbibas trauc&jumus dzivniekiem un cilvékiem; ta ka 2014. gada tika attiecigi

A.
viela;
B.
C.
D.
E.
! OV L 322, 18.12.2018., 14. Ipp.
2 OV L 55,28.2.2011., 13. Ipp.
3 OV C 366, 27.10.2017., 96. lpp.
4

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&Igrec=en&jge=&td=
%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-
837%252F16&page=1&dates=&pcs=0Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%?252
CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C
%252C%252Ctrue%?252Cfalse%252Cfalse&language=lv&avg=&cid=5125723.
https://echa.europa.cu/documents/10162/c94ac248-3781-4058-9907-205b497c286e.

Komisijas 2011. gada 17. februara Regula (ES) Nr. 143/2011, ar ko groza

XIV pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas
attiecas uz kimikaliju registréSanu, vertésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH)
(OV L 44,18.2.2011., 2. Ipp.).
https://echa.europa.eu/documents/10162/6f89a308-c467-4836-aele-9c6163a%ael0.
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atjauninats kandidatvielu saraksts' attieciba uz vidi un 2017. gada — attieciba uz
cilveku veselibu?;

ta ka ar Regulu (ES) 2018/2005 tiek ierobezota DEHP un citu ftalatu izmantoSana
daudzos izstradajumos, pamatojoties uz nepienemamu risku cilvéka veselibai; ta ka
saistiba ar So ierobezojumu RAC uzsvera, ka “mérijumu nenoteiktibas novertéjums
liecina, ka apdraud&jumu un Iidz ar to risku, ko rada Sie Cetri ftalati, varétu novertet par
zemu™™ ;

ta ka ar Regulu (ES) 2018/2005 neattiecas uz konkrétiem lietojumiem, jo uzskata, ka tie
nerada nepienemamu risku cilvéka veselibai; ta ka Komisijas stenoSanas Iémuma
projekts lidztekus DEHP-saturo$u preparatu eksportam ir 1pasi svarigs tiem
pieteikumiem, uz kuriem attiecas atbrivojumi;

ta ka $adi lietojumi tomer varétu radit nepienemamu risku videi, jo 1pasi tade], ka DEHP
piemit 1pasibas, kas izraisa endokrinas sistemas darbibas trauc€jumus;

ta ka REACH regulas galvenais mérkis ir nodro$inat augstu cilvéka veselibas un vides
aizsardzibas Iimeni, nemot véra tas 16. apsveérumu, ka to interpret€jusi Eiropas
Savienibas Tiesa*;

ta ka REACH regulas 55. panta un 12. apsvéruma ir paredzets, ka licencé€Sanas galvenais
mérkis ir panakt vielu, kas rada |oti lielas bazas, pakapenisku aizvietoSanu ar
piemé&rotam alternativam vielam vai tehnologijam,;

ta ka REACH regulas 62. panta 4. punkta d) apakSpunkta pieprasits, lai pieteikuma
iesniedzgjs iesniedz kimiskas droSibas parskatu saskana ar I pielikumu;

ta ka $aja gadijuma RAC atzinuma konstateti biitiski trukumi pieteikuma iesniedz€ja
sniegtaja informacija’; ta ka par vienu lictojuma veidu vispar netika iesniegta nekada

https://echa.europa.eu/documents/10162/30b654ce-1de3-487a-8696-e05617¢c3173b.

https://echa.europa.eu/documents/10162/88c20879-606b-03a6-11e4-9edb90e7e615.

“Merjumu nenoteiktibas noveértéjums liecina, ka apdraudéjumu un Iidz ar to risku, ko
rada Sie Cetri ftalati, varétu novertet par zemu”. Atvasinatie bezietekmes Itmeni (DNEL)
attieciba uz DEHP un BBP var biit zemaki neka paslaik iegiiti. Vairaki eksperimentali
un epidemiologiski p&tijumi liecina par iesp&jamu ietekmi uz imiinsistému, metabolisko
sistému un neirologisko attistibu. Dazi no $iem pétijumiem liecina, ka reproduktiva
toksicitate var nebtt jutigakais beigupunkts un izvélétie DNEL var nebiit pietickami
aizsargajosi pret SIm citam ietekm&m. Turklat dalibvalstu komiteja (MSC) ir
apstiprinajusi, ka Sie Cetri ftalati ir vielas, kas izraisa endokrinas sistémas darbibas
trauc&jumus, kas saistiti ar cilvéku veselibu, un Komisija apsver iesp€ju atzit tas par
vielam, kas rada Iidzvertigas bazas saskana ar REACH 57. panta f) punktu. Tas rada
papildu nenoteiktibu attieciba uz So vielu radito risku.” Skat.
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-
£66937202d66, 9. lpp.

Lieta C-558/07, S.P.C.M. SA un citi/Secretary of State for the Environment, Food and
Rural Affairs, ECLI:EU:C:2009:430, 45. punkts.

“RAC uzskata, ka CSR sniegtie dati par iedarbibu nav reprezentativi attieciba uz plaso
piemé&roSanas jomu. Tapéc RAC nav iesp&jams veikt pamatotu iedarbibas novert€§jumu.
Turpmak miné&tie novert€jumi pamatojas tikai uz nepilnigu datu bazi un tapec tiem ir
loti maza nozime attieciba uz $adu riska novert§jumu: sk. RAC atzinumu par 2.
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informacija';

ta ka RAC un Komisija secindja, ka pieteikuma iesniedzgjs nespé&ja pieradit, ka atbilstigi
60. panta 2. punkta noteikumiem risks tiek pienacigi kontrol€ts; ta ka RAC ar1 secindja,
ka pret&ji 60. panta 10. punktam risks nav samazinats lidz tik zemam Itmenim, cik vien
tehniski un praktiski iesp&jams;

ta ka Komisijas 1stenoSanas [émuma projekta, pamatojoties un REACH regulas 60. panta
7. punktu, ir atteikts veikt licenc€Sanu vienam lietojuma veidam, par kuru netika
iesniegta nekada informacija;

ta ka Komisijas 1stenoSanas lémuma projekta ir ar1 atziti RAC noraditie trilkumi,
atsaucoties uz to, ka “informacija, kas iesniegta par arodekspoziciju, ir ierobezota?, bet
ta vieta, lai noraiditu atlauju saskana ar 60. panta 7. punktu, pieteikuma iesniedz€jam
tiek pieprasits sniegt triikstoSos datus parskata zinojuma 18 ménesus péc minéta
Iémuma pienemsanas?;

ta ka 61. panta paredzetais parskata zinojums nav paredzets, lai uznp€mumiem sniegtu
vairak laika sakotngji iesniedzamas informacijas trilkumu novérSanai, bet gan lai
nodroSinatu, ka informacija, kas sakotngji sniegta pieteikuma, tiek atjauninata péc
noteikta laikposma, tostarp jo Tpasi attieciba uz to, vai ir pieejamas jaunas alternativas;

ta ka Vispargja tiesa skaidri noteica, ka atlaujas nosacijumus 60. panta 8. un 9. punkta
nozimée nevar juridiski izmantot, lai noverstu iesp&jamos trikumus vai nepilnibas
informacija, ko sniedzi atlaujas pieteikuma iesniedzgjs?;

ta ka 60. panta 4. punkts paredz pienakumu pieradit, ka socialie un ekonomiskie
ieguvumi, lietojot vielu, parsniedz risku cilvéku veselibai vai videi un ka nav pieejamas
piemérotas alternativas vielas;

ta ka SEAC atzinuma ir izcelti biitiski trukumi pieteikuma iesniedz€ja
socialekonomiskaja analizg, kas atspoguloti arT Komisijas TstenoSanas 1émuma
projekta’;

ta ka, nemot vera 55. pantu un 60. panta 4. punktu, pieteikuma iesniedzgjam ir
japierada, ka nav piemérotu alternativu lietojumiem, saistiba ar kuriem tas ir iesniedzis
pieteikumu;

ta ka Komisijas 1stenoSanas lémuma projekta ir atzits, ka 2. lietojuma veids nav bijis
pietiekami konkréts®; ta ka SEAC konstatéja nopietnus triikumus pieteikuma attieciba

N S

lietojuma veidu” — 10. lpp.: https://echa.curopa.eu/documents/10162/1ce96eb6-9e30-447d-
a9ff-dc315f75f124

Lémuma projekts, 19. punkts.

Lémuma projekts, 17. punkts.

Lémuma projekts, 17. punkts.

Visparégjas tiesas 2019. gada 7. marta spriedums, Zviedrija/ Komisija, Lieta T-837/16,

82.-83. punkts,

“pieejamas informacijas ierobezojumu dél nebija iesp&jams veikt kvantitativu ietekmes
uz cilvéku veselibu novertejumu” — I€émuma projekts, 5. punkts.

Lémuma projekts, 18. punkts.
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AA.

uz alternativu pieejamibu!-?;

ta ka tas nav likumigs pamatojums, lai pieteikuma iesniedzgjs varetu palauties uz savu
ka attiecigas vielas razotaja statusu, lai nesniegtu pietickamu informaciju par alternativu
piemérotibu lietojumiem, uz kuriem attiecas pieteikums;

ta ka iesniegto datu trikuma del viens SEAC loceklis oficiali nepiekrita SEAC
secinajumam par piemé&rotu alternativu trakumu?;

ta ka 60. panta 5. punktu nevar interpretét ta, ka alternativu piemerotiba no pieteikuma
iesniedz€ja viedokla ir unikals un noteicoSais faktors; ta ka 60. panta 5. punkta nav
noteikts izsmeloS$s tadas informacijas saraksts, kas janem véra alternativu analizg; ta ka
60. panta 4. punkta c) apakSpunkta ir arT noteikts, ka janem véra informacija, ko
sniegusas tresas personas; ta ka sabiedriskaja apsprieSana sniegta informacija jau tobrid
atklaja, ka konkrétajiem lictojuma veidiem ir pieejamas alternativas* ;

ta ka Vispargja tiesa atgadinaja Komisijai, ka, lai juridiski pieskirtu atlauju saskana ar
60. panta 4. punktu, tai ir japarbauda pietiekami daudz pamatotas un parbaudams
informacijas, lai secinatu vai nu to, ka kdadam no pieteikuma miné&tajiem lietojumiem
nav pieejamas piemeérotas alternativas, vai ka atlaujas pienemsanas diena vél atlikusas
neskaidribas par pieejamo alternativu triikumu ir nebatiskas’;

ta ka Komisijas 1stenoSanas lémuma projekta ir teikts, ka iemesls pienemsanas
atlikSanai ir ,,jauna pieejama informacija, kas giita ierobezoSanas procesa™®, ta ka tadel
ir parsteidzosi, ka Komisijas 1stenoSanas [émuma projekta nav nemta véra to alternativu
pieejamiba, kas ir skaidri dokumentgtas ierobezo$anas dokumentos’; ta ka ierobezojuma
priekSlikuma minétas alternativas ir biitiskas ar1 lietojumiem, kas ietverti Komisijas
IstenoSanas Iémuma projekta®;

ta ka, visbeidzot, Komisija nenéma véra to, ka DEHP ir oficiali atzits par vielu, kura
izraisa endokrinas sist€émas darbibas trauc€jumus, kas skar cilvéku veselibu un vidi; ta
ka Komisijai biitu vajadz€jis npemt véra So informaciju saistiba ar 60. panta 4. punkta

“Pieteikuma iesniedz€ja secinajums par alternativu ... piemeérotibu un pieejamibu nav
pietieckami pamatots” — SEAC atzinums par 2. lietojuma vaidu, 18. lpp. —
https://echa.europa.eu/documents/10162/1ce96eb6-9¢30-447d-a9ff-dc315f75f124.
“Alternativu noveért€juma nav aplukotas dazadas situacijas, uz kuram attiecas $is
pieteikums, un tapec nav pieradits, ka alternativas nav tehniski iesp&jamas” — SEAC
atzinums par 2. lietojuma veidu, 19. Ipp.
https://echa.europa.eu/documents/10162/03434073-5619-4395-8293-92ddaf6c85ad.
https://echa.europa.eu/comments-public-consultation-0004-02, Skatit, jo 1pasi, 58.
rindu.

Vispargjas tiesas 2019. gada 7. marta spriedums, Zviedrija/Komisija, EU:T:2019:144,
86. punkts.

Licences projekts, 3. punkts.

“Tehniski izpildamas alternativas ar mazaku risku paslaik ir pieejamas par lidzigdm
cenam visiem lietojumiem, uz ko attiecas $a priekslikuma darbibas joma” —
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-83 6a-
£66937202d66.
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-83 6a-
£66937202d66, 69. Ipp. — Skatit “pieteikumus” tabula, kura ietverti ar1 lietojumi arpus
telpam.
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AB.

AC.

AD.

AE.

paredzeto socialo un ekonomisko priekSrocibu novertejumu, jo pretgja gadijuma
prieksrocibas, ko dod atteikums licencét vielu, netiek pietickami noveértetas;

ta ka Komisijas ierosinata atlauja tadéjadi parkapj REACH regulas 60. panta 4. un
7. punktu;

ta ka Komisijas IstenoSanas lémuma projekts buitu izdevigs ttilam un negativi ietekmé&tu
uznémumus, kas ir ieguldijusi lidzek]us alternativu meklesanal;

ta ka Komisijas 1stenoSanas lémuma projekta ir teikts, ka “Komisija ir pémusi véra”
Eiropas Parlamenta 2015. gada 25. novembra rezoluiciju; ta ka daudzi strukturalie
trukumi REACH regulas LicencéSanas sadalas TstenoSana, kurus Parlaments uzsveéra
Saja rezolucija, ari liek apSaubit §o Komisijas Tsteno$anas lémuma projektu? ;

ta ka Eiropas Parlaments 2018. gada 13. septembra rezoliicija par aprites ekonomikas
paketes 1stenoSanu: izv€las pieversties kimisko vielu, atkritumu un produktu politikas
saskarném? , atgadinot, ka “virziba uz aprites ekonomiku prasa stingri piemérot
atkritumu apsaimniekoSanas hierarhiju un, ja iesp&jams, pakapeniski jaizbeidz bazas
raisoSo vielu izmanto$ana, jo pasi, ja pastav vai tiks izstradatas drosakas alternativas”;

uzskata, ka Komisijas TstenoSanas 1émuma projekts parsniedz Regula (EK)
Nr. 1907/2006 paredz€tas 1stenosanas pilnvaras;

prasa Komisijai atsaukt TstenoSanas lémuma projektu un iesniegt komitejai jaunu
projektu, kura tiek noraidits Sis atlaujas pieteikums;

aicina Komisiju nekavéjoties izbeigt DEHP izmantoSanu visiem vél atlikuSajiem
lietojuma veidiem, jo vairak tadel, ka ir plasi pieejamas plastificeétajam PVH un DEHP
drosakas alternativas;

uzdod priekssedétajam So rezoliiciju nosiitit Padomei un Komisijai, ka ar dalibvalstu
valdibam un parlamentiem.

Skatit, piemeéram: https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Non-phthalate-
plasticizer-for-extreme-applications-302;
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Safe-plasticizer-for-demanding-outdoor-
applications-298; http://grupaazoty.com/en/wydarzenia/plastyfikatory-
nieftalanowe.html

Jo 1pasi skatit minétas rezolticijas N, O, P un R apsvérumu.

Piepemtie teksti, P§ TA(2018)0353.



