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A krom-trioxid egyes felhasznalasi modjai

Az Eurodpai Parlament 2019. marcius 27-i allasfoglalasa az 1907/2006/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet alapjan a krom-trioxid egyes felhasznalasi modjaira
vonatkozo engedély megadasardl szolo bizottsagi végrehajtasi hatarozat tervezetérol
(Lanxess Deutschland GmbH és masok) (D060095/03 — 2019/2654(RSP))

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan a krom-
trioxid egyes felhasznalasi modjaira vonatkoz6 engedély megadasarol szolo bizottsagi
végrehajtasi hatarozat tervezetére (Lanxess Deutschland GmbH ¢és masok)
(D060095/03),

—  tekintettel a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korlatozéasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 1étrehozasarol, az
1999/45/EK iranyelv modositasarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2006. december 18-1 1907/2006/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi
rendeletre! (a tovabbiakban: a REACH-rendelet) és kiilondsen annak 64. cikke (8)
bekezdésére,

— tekintettel a kockazatértékelési bizottsag (RAC) és a tarsadalmi-gazdasagi elemzési
bizottsag (SEAC) véleményére? az 1907/2006/EK rendelet 64. cikke (5) bekezdése
masodik albekezdésének megfelelden,

1 HL L 396., 2006.12.30., 1. o.

2 1. sz. felhasznalas: https://echa.europa.eu/documents/10162/a43a86ab-fcea-4e2b-87d1-
78a26c¢de8180
2. sz. felhasznalas: https://echa.europa.eu/documents/10162/dc9ead16-266e-4f49-88cb-
355761574f4a
Use 3: https://echa.europa.eu/documents/10162/fab6fe18-3d69-483b-8618-
1781d18d472¢e
4. sz. felhasznalas: https://echa.europa.eu/documents/10162/0f557118-d3aa-4031-9454-
843cd7f765a8
5. sz. felhasznalas: https://echa.europa.eu/documents/10162/6ee57573-de19-43b5-9153-
dad5d9de3cle
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tekintettel a Bizottsag végrehajtasi hatdskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagallami
ellendrzési mechanizmusok szabdalyainak ¢és altaldnos elveinek megéllapitasarol szolo,
2011. februar 16-1 182/2011/EU eurodpai parlamenti €s tanacsi rendelet 11. és 13.
cikkére!,

tekintettel a Torvényszék T-837/16. sz. esetben hozott, 2019. marcius 7-i itéletére?,

tekintettel a Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag
allasfoglaléasra iranyulo inditvanyara,

tekintettel eljarasi szabalyzata 106. cikkének (2) és (3) bekezdésére,

mivel a krom-trioxidot 2010-ban felvették a REACH-rendelet szerinti kiilonos
aggodalomra okot ad6 anyagok jeloltlistajara’, mivel rakkelt6 (1A. kategoria) és
mutagén (1B. kategoria) anyagként van besorolva;

mivel a krom-trioxid a szoban forgd besorolas, az anyag jelenlegi nagy mennyiségii
felhasznalasa, unios felhasznalasi helyszineinek magas szdma, és a munkavallalok
jelentds kitettségi kockazata miatt* 2013-ban bekeriilt a REACH-rendelet XIV.
mellékletébe’® 2017. szeptember 21-i lejarati daitummal,

mivel a krom-trioxidot tovabbra is igénybe venni kivané vallalatoknak 2016. marcius
21-ig engedély iranti kérelmet kellett benytjtaniuk;

mivel a Lanxess és hat mésik véllalat (a tovabbiakban: kérelmezdk) tobb mint 150
cégbdl allé konzorciumot hoztak 1étre, amelynek ugyanakkor pontos tagsaga ismeretlen,
k6z0s kérelem benyujtasa céljabol®;

mivel a kérelmezok és a tovabbfelhasznalok k6zos kérelmet nyujtottak be a 2016.
marcius 21-1 hataridd el6tt, tovabbra is hasznalhatjak a krom-trioxidot, amig a
kérelmezett felhasznalasi modok tekintetében meg nem sziiletik a REACH rendelet 58.
cikke értelmében hozand6 engedélyezési hatarozat;

6. sz. felhasznalas: https://echa.europa.eu/documents/10162/ab921048-a4df-4d06-a538-
13291666727a

HL L 55.,2011.2.28., 13. o.

A Torvényszek 2019. marcius 7-1 itélete, Svédorszag kontra Bizottsag, T-837/16,
ECLI:EU:T:2019:144:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?ogp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%
3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-
837%252F16&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252
CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C
9%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=2535071
https://echa.europa.eu/documents/10162/6b11ec66-9d90-400a-a61a-90de9a0fd8b1

https://echa.europa.eu/documents/10162/13640/3rd a xiv recommendation

20dec2011_en.pdf
A Bizottsag 348/2013/EU rendelete (2013. aprilis 17.) a vegyi anyagok regisztralasarol,
értékelésérodl, engedélyezésérol és korlatozasarol szolo 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (REACH) XIV. mellékletének modositasarol (HL L 108.,
2013.4.18., 1. 0.).
http://www.jonesdayreach.com/SubstancesDocuments/CTAC%20Press%20Release%
20Conclusion%20plus%20Annex%20+%20Cons%20A gt+amendm.PDF
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mivel a Bizottsag 2016. szeptemberben megkapta a RAC és a SEAC bizottsagok
véleményét; mivel a Bizottsdg a hatdrozat megszovegezésével kapcsolatos késlekedése
ténylegesen ahhoz vezetett, hogy a krom-trioxid hasznalatat masfél évvel a lejarati 1id6
utan is eltirik;

mivel a REACH-rendelet elsédleges célja — az Eurdpai Unid Birdsaga altal értelmezett!
(16) preambulumbekezdés fényében — az emberi egészség és a kornyezet magas szintli
védelmének biztositasa;

mivel az 55. cikk és a REACH-rendelet (12) preambulumbekezdése értelmében az
engedélyezés egyik kdzponti célja, hogy a kiilonds aggodalomra okot ado anyagokat
biztonsagosabb alternativ anyagokkal vagy technologidkkal helyettesitsék;

mivel a RAC megerdsitette, hogy a krom-trioxid rakkeltd tulajdonsagai tekintetében
nem lehet meghatarozni a szarmaztatott hatdsmentes szintet, és ezért a krom-trioxid a
REACH-rendelet 60. cikke (3) bekezdésének a) pontja szempontjabodl kiiszobérték
nélkiili anyagnak mindsiil; mivel ez azt jelenti, hogy erre az anyagra vonatkozdan nem
hatdrozhaté meg a biztonsagos szintii kitettség, és nem alkalmazhat6
referenciaértékként ilyen kiiszobérték annak megallapitasara, hogy megfeleléen
ellendrzik-e az anyag hasznalatanak kockazatat;

mivel a RAC ugy becsiilte, hogy egy ilyen engedély megadasa évente 50 végzetes rakos
megbetegedéshez vezetne;

mivel a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy olyan
anyag hasznalatara, amelynek kockézatait nem ellendrzik megfeleléen, csak akkor
adhato ki engedély, ha igazoljak, hogy az anyag felhasznéaldsabodl szarmazo tarsadalmi-
gazdasagi elényok jelentdsebbek, mint annak az emberi egészséget vagy a kornyezetet
érintd kockézatai, és amennyiben nem éallnak rendelkezésre megfeleld alternativ
anyagok vagy technologiak;

mivel a kérelem évi 20 000 tonna krom-trioxid felhasznalasara vonatkozik;

mivel a kérelem a tovabbfelhasznalok (tobb mint 4 000 helyszin) igen nagy szdmara
vonatkozik, akik a kozmetikai termékektdl a repiiléstechnikaig, az élelmiszer-
csomagolastol a gépjarmiivekig, valamint az egészségligytol az €épitdiparig terjedd ipari
agazatokban tevékenykednek, és minden eddiginél nagyobb szamu (tobb mint 100 000)
munkavallalojuk van kitéve a szoban forg6d anyagnak;

mivel a kérelem hivatalosan hat ,,felhasznalasra” vonatkozik; mivel ezek a felhasznalasi
leirdsok ugyanakkor annyira altalanosak, hogy igen széles, sot akar ,,rendkiviil széles”
alkalmazasi kort eredményeznek?; mivel ez érvényteleniti mind a tarsadalmi-gazdasagi
értékelést, mind pedig a megfeleld alternativak értékelését;

A Birosag 20009. julius 7-i itélete, S.P.C.M. SA és tarsai kontra Secretary of State for the
Environment, Food and Rural Affairs, C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, 45. pont.

Lasd a RAC/SEAC véleményét az 2. sz. felhasznalasrol, 25. oldal, vagy az 5. sz.
felhasznalasrol, 61. oldal



mivel a REACH-rendelet 62. cikke (4) bekezdésének d) pontja eldirja a kérelmezdk
szamara, hogy az I. mellékletnek megfelelden kémiai biztonsagi jelentést nyujtsanak be;
mivel ennek tartalmaznia kell egy expozicios értékelést is';

mivel a RAC komoly eltérést allapitott meg a benyujtott kérelem hatélya és a
kérelemben szerepeltetett informaciok kozott?;

mivel a RAC komoly hidnyossagokat tart fel a kérelmezdk altal a munkavallaloi
expozicios forgatokonyvekrél benytjtott informacidk tekintetében?;

mivel a Bizottsdg végrehajtasi hatarozattervezete elismerte, hogy a munkavallaloi
expozicids forgatokonyvek kapcesan a kérelmezok elmulasztottak rendelkezésre
bocsatani a sziikséges informaciokat?;

mivel a Bizottsag végrehajtasi hatarozattervezete ahelyett, hogy a kérelmet a REACH-
rendelet 60. cikkének (7) bekezdése értelmében nem megfeleldnek tekintené, csupan azt
irja eld, hogy a kérelmezdk — évekkel a szoban forgd hatarozattervezet elfogadasat
kovetden — feliilvizsgalati jelentésiikben potoljak a hianyzo adatokat?;

mivel a feliilvizsgalati jelentés — a REACH-rendelet 61. cikkének megfeleléen — nem
azt a célt szolgalja, hogy a vallalatoknak tobb 1d6t biztositsanak az elézetesen
benyujtandd informaciokkal kapcsolatos hianypotlasra (tekintve, hogy ezek az
informaciok alapvetd fontossdguak a dontéshozatal szempontjabdl), hanem azt hivatott
biztositani, hogy a kérelemben eredetileg szerepeltetett informéciok tovabbra is
naprakészek legyenek;

REACH, I. melléklet, 5.1. szakasz

»A RAC az egyes kérelmezett felhasznalasok esetében eltérést allapit meg [...] a) [a 2.
sz. felhasznalasnal] a kérelmezo véleménye szerint [...] a szoban forg6 kérelem hatalya
alé esetlegesen tartozo potencialis helyszinek teljes szama (a tarsadalmi-gazdasagi
elemzésben jelzettek szerint legalabb 1 590 helyszin), b) a konzorcium taglétszama
(150+), valamint a rendelkezésre bocsatott, mért expozicios adatok (az 1-5. sz.
felhasznalas esetében 623 helyszin) tekintetében.”

,»A legnagyobb bizonytalansadg abbol adodik, hogy az iizemi feltételek, a
kockézatkezelési intézkedések, valamint a konkrét feladatokhoz és helyszinekhez
tartozo expozicios értékek kozott nincs egyértelmii kapcsolat, amely alapjan a kérelmet
igazoltnak lehetne tekinteni. A RAC ezt a kérelem 1ényegi hidnyossaganak tekinti” (a 2.
sz. felhasznalasra vonatkozd RAC-vélemény, 12. o.).

»A RAC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkavallalok expozicigjat jelentds
bizonytalansdgok dvezik, aminek hatterében az all, hogy korlatozott mértékben allnak
rendelkezésre mért expozicios adatok. Megallapitast nyert tovabba az is, hogy mivel
jellemzé moédon nem allnak rendelkezésre hattér-informacidk, nehéz volt 6sszefiiggést
talalni a kérelemben ismertetett izemi feltételek és kockazatkezelési intézkedések,
valamint a konkrét feladatokhoz és helyszinekhez allitolagosan tartozo expozicios
szintek kozott, ami megakadalyozta, hogy a RAC tovabbi értékeléseket végezzen. A
szoban forgd bizonytalansagi tényezdk az expozicids adatok megbizhatdsagara és
reprezentativitdsara vonatkoznak, valamint annak kapcsan mertiltek fel, hogy ezek az
adatok miként kapcsolodnak a meglévo konkrét kockazatkezelési intézkedésekhez”, a
hatarozattervezet (7) preambulumbekezdése.

A hatarozattervezet (25) preambulumbekezdése és 8. cikke.



mivel a Torvényszék egyértelmiien kimondta, hogy a REACH-rendelet 60. cikkének (8)
¢s (9) bekezdése szerint eldirt engedélyezési feltételek nem szolgalhatnak az
engedélyezési kérelem esetleges hibainak vagy hianyossagainak orvoslasaral;

mivel a SEAC véleménye emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy az alternativak
kérelmezd altal benyujtott elemzése jelentds bizonytalansagokat tartalmaz, amelyeket a
Bizottsag végrehajtasi hatarozattervezete is megjelenit?;

mivel a REACH-rendelet 55. cikke és a 60. cikkének (4) bekezdése alapjan a
kérelmezOnek bizonyitania kell, hogy az éltala kérelmezett felhasznalasok tekintetében
nem allnak rendelkezésre megfeleld alternativ anyagok €s technolédgiak;

mivel bebizonyosodott, hogy az engedélyezésre elbterjesztett felhasznalasok korébe
tartozo alkalmazasok koziil szamos esetében rendelkezésre allnak megfeleld
alternativak?;

mivel a Térvényszék emlékeztette* a Bizottsagot arra, hogy az engedélynek a REACH-
rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti jogszerli megadasdhoz kell6 mennyiségii
lényeges €s megbizhat6 informaciot kell ellendriznie annak megallapitasa érdekében,
hogy a kérelemben szerepld egyetlen felhasznalas esetében sem allnak rendelkezésre
megfeleld alternativak, vagy hogy a rendelkezésre allo alternativak hianya kapcsan az
engedély elfogadasanak idépontjaban tovabbra is fenndllo bizonytalansagok csak
elhanyagolhaté mértékiiek;

A Torvényszeék 2019. marcius 7-1 itélete, Svédorszag kontra Bizottsag,
ECLI:IEU:T:2019:144., 82. és 83. pont.

»Mivel a tervezett felhasznalasok igen széles teriiletet fednek le, a SEAC nem zérhatta
ki az alternativak muszaki kivitelezhetdségével Osszefliggo esetleges bizonytalansagot
néhany olyan konkrét alkalmazas esetében, amelyek szerepeltek a kérelmezett
felhasznalasok leirasaban”, a hatarozattervezet (14) preambulumbekezdése.

A 2-5. sz. alkalmazasokhoz kapcsolodo alternativak:

,»PVD CROMATIPIC” plazmabevonatolas, lasd:
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Eco-friendly-chrome-plating-based-on-
nanotechnologies-94

~EHLA-eljarasok”, lasd: https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Effective-
Protection-against-Wear-Corrosion-with-the-EHLA-Process--185

,»Iriple Hard”, 1asd: https://marketplace.chemsec.org/Alternative/TripleHard-REACH-
compliant-hard-chrome-is-the-best-in-the-market-96

,Hexigone inhibitorok”, 1asd: https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Chrome-
and-Zinc-free-Corrosion-Inhibitor-for-Coatings-Highly-Effective-Drop-In-
Replacement-of-Hexavalent-Chromate--95

,»SUPERCHROME PVD” bevonatolas, lasd:
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/SUPERCHROME-PVD-COATING-a-
green-alternative-to-hexavalent-chrome-plating-10

,,Oerlikon Balzers ePD”, 1asd: https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Oerlikon-
Balzers-ePD-Reach-compliant-Chrome-look-for-plastic-parts-on-a-new-level-69

A Torvényszek 2019. marcius 7-i itélete, Svédorszag kontra Bizottsag,
ECLI:IEU:T:2019:144., 86. pont.
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AA.

AB.

AC.

AD.

AE.

AF.

AG.

mivel ebben az esetben az alternativak elemzése kapcsan olyan bizonytalansagok alltak
fenn, amelyek tavolrol sem voltak elhanyagolhatonak tekinthetok! ;

mivel az a tény, hogy a kérelmezdk altal engedélyeztetni kivant ,,felhasznalasok™ igen
széles kort fednek le, nem szolgalhat jogos indokként az alternativak elemzésének
hianyossagara;

mivel a tdjékoztatds kapcsan a REACH-rendelet 62. cikke nem rendelkezik
mentességrdl azon vallalatok tekintetében, amelyek konzorciumként kozos kérelmet
nyUjtanak be;

mivel a Bizottsag altal javasolt engedélyezés kovetkezésképpen sérti a REACH-rendelet
60. cikkének (7) és (4) bekezdését;

mivel ezenkiviil szdmos, a bizottsagi végrehajtasi hatarozat tervezetével érintett
tovabbfelhaszndld mar benyujtott kiilon engedélykérelmet; mivel a RAC és a SEAC e
kérelmek némelyikérdl mar véleményt nyilvanitott; mivel a tovabbfelhasznalok
esetében mar sor kertilt néhany engedély megadasara;

mivel a kérelmezok k6zos kérelmében szerepld igen széles korti felhasznalasok kozott
viszont szerepelhetnek olyan konkrét alkalmazasok, amelyek tekintetében a
tovabbfelhasznalok nem nytjtottak be kiilon engedélykérelmet, de amelyek esetében a
REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilhetnek;

mivel ezen alkalmazasok hasznalata akar fontos teriileteket is érinthetnek;

mivel ezért kivételesen helyénval6 lehetdvé tenni azon tovabbfelhasznalok szamara,
amelyek még nem nyujtottak be egyedi kérelmet, hogy rovid hataridon beliil
eldterjesszek kiilon kérelmiiket;

felhivja a Bizottsagot, hogy vonja vissza végrehajtasi hatarozata tervezetét €s nyujtson
be 0 tervezetet;

felhivja a Bizottsagot, hogy értékelje koriiltekintéen, hogy a kérelmezdk altal benyujtott
kérelemben szerepld egyes, jol meghatarozott felhasznalasok esetében megadhatok-e —
a REACH-rendeletben foglaltak teljes korti betartasa mellett — az engedélyek;

felhivja a Bizottsagot, hogy kivételesen tegye lehetévé azon tovabbfelhasznalok
szamara, amelyek felhasznélasa a kérelmezdk 4ltal benytjtott kérelem hatalya ala
tartozik, de amely felhasznalas tekintetében még nem nyujtottak be kiilon

A kérelmezd allaspontja szerint a kérelem semmiképp sem terjed ki olyan
alkalmazasokra, amelyek immar helyettesithetok. A kérelmez6 azonban nem hatarozza
meg pontosan ezen alkalmazasokat, illetve az azokhoz kapcsolddo technikai
kovetelményeket. A SEAC meglatasa szerint a kérelmezd e probléma megoldasa
kapcsan nem teljesen helyes megkdzelitést kovetett, és hangsulyozza, hogy a
kérelmezonek konkrétabb bizonyitékokkal kell szolgélnia arra vonatkozdan, hogy a
helyettesitésre sor keriilt azon esetekben, ahol az mar valoban megvalosithatd. Ezt az
alternativak pontosabb ¢és felhasznalas-specifikus értékelésével lehetett volna elérni”, a
2. sz. felhasznaléasra vonatkoz6 SEAC-vélemény, 25. o.



engedélykérelmet, és amely vonatkozasaban nem allnak rendelkezésre relevans adatok,
hogy a hianyzé adatokat rovid hataridon beliil eldterjeszthessék;

felhivja a RAC-t és a SEAC-t, hogy mieldbb végezzek el az emlitett kérelmek
értkelését, és ennek keretében tobbek kozott azt is ellendrizzék, hogy a szdban forgo,
ezt kovetden kiegészitett kérelmek tartalmazzak-e valamennyi sziikséges, a REACH-
rendelet 62. cikkében meghatarozott informéaciot;

felhivja a Bizottsagot, hogy a REACH-rendeletben foglaltakkal teljes 6sszhangban
mielobb hozzon hatarozatot az emlitett kérelmekrol,

felhivja a RAC-t és a SEAC-t, hogy a tovabbiakban ne fogadjanak el olyan kérelmeket,
amelyekbdl hidnyoznak a REACH-rendelet 62. cikke értelmében benyujtando
informaciok;

utasitja elndkét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak és a Bizottsagnak,
valamint a tagallamok kormanyainak és parlamentjeinek.



