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Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE) i1 Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej z 20 grudnia 2013 r., 26 czerwca 2015 r.,
15 grudnia 2016 r., 22 czerwca 2017 r., 28 czerwca 2018 r., 14 grudnia 2018 r. oraz 20
czerwca 2019 1.,

— uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony z
25 listopada 2013 r., 18 listopada 2014 r., 18 maja 2015 r., 27 czerwca 2016 r., 14
listopada 2016 r., 18 maja 2017 r., 17 lipca 2017 r., 25 czerwca 2018 r. oraz 17 czerwca
2019 .,

— uwzgledniajac dokument pt. ,,Wspolna wizja, wspolne dziatanie: silniejsza Europa —
globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa Unii Europejskiej”,
przedstawiony 28 czerwca 2016 r. przez wysoka przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych 1 polityki bezpieczenstwa oraz wiceprzewodniczacg Komisji (wysoka
przedstawiciel / wiceprzewodniczaca Komisji),

— uwzgledniajac wspdlne oswiadczenia przewodniczacych Rady Europejskiej 1 Komisji
oraz sekretarza generalnego NATO z 8 lipca 2016 r. 1 10 lipca 2018 r.,

— uwzgledniajac wspdlny zestaw 42 wnioskow zatwierdzony 6 grudnia 2016 r. przez
Rade Unii Europejskiej i Rad¢ Ponocnoatlantycka oraz sprawozdania z postepow z 14
czerwca i 5 grudnia 2017 r. dotyczace wdrazania tych wnioskow, a takze nowy zestaw
32 wnioskow zatwierdzony przez obie rady 5 grudnia 2017 r.,

— uwzgledniajac dokument otwierajacy debate na temat przysztosci europejskiej
obronnosci z 7 czerwca 2017 r. (COM(2017)0315),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 wrzes$nia 2013 r. w sprawie struktur



wojskowych UE: stan obecny i przyszie perspektywy!,

uwzgledniajac Karte Narodéw Zjednoczonych oraz Akt koncowy z Helsinek z 1
sierpnia 1975 r. przyjety przez Organizacj¢ Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie strategii
kosmicznej dla Europy?,

uwzgledniajac swoje zalecenia dla Rady, Komisji 1 ESDZ, z 15 listopada 2017 r., w
sprawie Partnerstwa Wschodniego w perspektywie szczytu w listopadzie 2017 r.3,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie Europejskiej Unii
Obrony*,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie skutkow
konstytucyjnych, prawnych i instytucjonalnych wspolnej polityki bezpieczenstwa i
obrony — mozliwos$ci oferowane przez Traktat z Lizbony?>,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie mandatu do rozméw
trojstronnych dotyczacych projektu budzetu na rok 20186,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie mobilnosci
wojskowej’,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1092 z dnia
18 lipca 2018 r. ustanawiajace Europejski program rozwoju przemystu obronnego
majacy na celu wspieranie konkurencyjnosci i zdolno$ci innowacyjnych przemystu
obronnego Unii®,

uwzgledniajac swoja rezolucje ustawodawcza z dnia 18 kwietnia 2019 r. w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
ustanawiajacego Europejski Fundusz Obronny?,

uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie wdrazania
wspolnej polityki bezpieczefistwa i obrony (na podstawie sprawozdania rocznego Rady
dla Parlamentu Europejskiego na temat wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa)!?, z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie sprawozdania rocznego w
sprawie realizacji wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony!! oraz z dnia 12 grudnia
2018 r. w sprawie realizacji wspélnej polityki bezpieczenstwa i obrony'?,
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uwzgledniajac dokument pt. ,,Plan realizacji globalnej strategii w dziedzinie
bezpieczenstwa 1 obrony”, przedstawiony 14 listopada 2016 r. przez wysoka
przedstawiciel / wiceprzewodniczacg Komisji,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 czerwca 2018 r. w sprawie stosunkow miedzy
UE a NATO' ,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 30 listopada 2016 r. ,,Europejski plan dziatan
w sektorze obrony” (COM(2016)0950),

uwzgledniajac nowy pakiet dotyczacy obronnos$ci, zaprezentowany 7 czerwca 2017 .
przez Komisj¢ w komunikacie prasowym pt. ,,Europa, ktora broni — Komisja
rozpoczyna debate na temat tworzenia Unii bezpieczenstwa i obrony”,

uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie realizacji wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa?, z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie
sprawozdania rocznego w sprawie realizacji wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa® oraz z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie realizacji wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa?,

uwzgledniajac fakt, ze Rosja dopuscila si¢ nielegalnej inwazji oraz aneksji Krymu,

uwzgledniajac ukiad o catkowitej likwidacji pociskow rakietowych posredniego zasiegu
(uktad INF), powtarzajace si¢ naruszenia tego uktadu ze strony Rosji, w tym rozwijanie
1 rozmieszczanie naziemnych systemow pociskow manewrujacych 9M729 oraz
wycofanie si¢ USA 1 Rosji z tego uktadu,

uwzgledniajac naruszanie przez Rosj¢ przestrzeni powietrznej i granic morskich panstw
cztonkowskich,

uwzgledniajac coraz wigksza obecnos¢ gospodarcza 1 wojskowa Chin w krajach
srédziemnomorskich 1 afrykanskich,

uwzgledniajac zagrozenie terroryzmem wewngtrznym i zewngtrznym, gtéwnie ze
strony grup takich jak ISIS i1 Al-Kaida,

uwzgledniajac nowe technologie, takie jak sztuczna inteligencja, zdolnos$ci kosmiczne 1
komputery kwantowe, ktore stwarzajag nowe mozliwosci dla ludzkosci, ale rowniez
stawiajg polityce obronnej i zagranicznej nowe wyzwania, wymagajace jasnej strategii i
konsensusu migdzy sojusznikami,

uwzgledniajac wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z 24
czerwca 2014 r. w sprawie C-658/11, Parlament Europejski, popierany przez Komisje
Europejska, przeciwko Radzie Unii Europejskiej®,

uwzgledniajac Plan dziatania na rzecz mobilnosci wojskowej UE opublikowany 28
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marca 2018 r.,

uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie wzmocnienia strategicznego partnerstwa
ONZ-UE w zakresie operacji pokojowych i zarzadzania kryzysowego: priorytety na
lata 2019-2021, przyjete w dniu 18 wrzes$nia 2018 r.,

uwzgledniajac art. 54 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych (A9-0052/2019),

Dlugotrwale niepewna i nieprzewidywalna sytuacja w zakresie bezpieczenstwa

1.

odnotowuje trwate pogarszanie si¢ Srodowiska bezpieczenstwa Unii, ktdra stoi w
obliczu wielu wyzwan majacych bezposredni lub posredni wplyw na bezpieczenstwo
panstw cztonkowskich i ich obywateli — sg to: konflikty zbrojne i niestabilne panstwa na
kontynencie europejskim i w jego poblizu powodujace masowe wysiedlenia ludnosci 1
famanie praw cztowieka ulatwiane przez migdzynarodowe sieci przestgpczosci
zorganizowanej, terroryzm dzihadystyczny, ataki cybernetyczne, zagrozenia hybrydowe
1 walka przeciwko krajom europejskim, ostabienie dazen do rozbrojenia i
migdzynarodowych systemow kontroli zbrojen, rosngce zagrozenia dla zasobow
naturalnych, brak bezpieczenstwa energetycznego i zmiana klimatu;

uwaza, ze brak stabilnosci 1 nieprzewidywalno$¢ na granicach Unii 1 w jej
bezposrednim sgsiedztwie (Afryka Pétnocna, Bliski Wschod, Kaukaz, Batkany,
wschodnia czeéé Morza Srodziemnego, rosyjska agresja przeciwko Ukrainie i Gruzji
itp.), jak rowniez w jej dalszym sasiedztwie (Sahel, Rog Afryki itp.) stanowig zar6wno
bezposrednie, jak 1 posrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa kontynentu; podkresla
nierozerwalny zwigzek miedzy bezpieczenstwem wewngtrznym i zewnetrznym; uznaje,
ze aktywne zaangazowanie w s3siedztwie lezy w interesie Unii Europejskiej;

stwierdza, ze niektorzy globalni gracze (Stany Zjednoczone, Chiny, Rosja), ale takze
coraz liczniejsi gracze regionalni (Turcja, Iran, Arabia Saudyjska itp.) chcg zaznaczy¢
swojg pozycje¢ przez jednostronne stanowiska dyplomatyczne, gre sojuszy, dziatania
destabilizujace o charakterze gtdéwnie hybrydowym i rozwijanie potencjatu militarnego;

podkresla rosnace znaczenie geopolityczne Arktyki i jej wplyw na bezpieczenstwo w
UE 1 na swiecie; wzywa UE do wypracowania spojniejszej polityki wewnetrznej 1
zewngtrznej, strategii dotyczacej Arktyki oraz konkretnego planu dziatania w sprawie
zaangazowania UE w Arktyce, z uwzglednieniem rowniez kwestii bezpieczenstwa 1
aspektu geostrategicznego; zauwaza, ze UE moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzywania
potencjalnych wyzwan geostrategicznych 1 dotyczacych bezpieczenstwa;

wyraza powazne zaniepokojenie ogdlnie destabilizujagcym zachowaniem Turcji, w tym
jej nielegalng dziatalno$cig w cypryjskiej wylacznej strefie ekonomicznej (w.s.e.) i na
szelfie kontynentalnym, naruszajaca prawo miedzynarodowe i stosunki dobrosgsiedzkie
oraz zagrazajacg pokojowi i stabilno$ci w juz i tak niestabilnym regionie;

ubolewa, ze w tej sytuacji niektorzy z tych graczy celowo omijajg lub probuja zniszczy¢
wielostronne mechanizmy, zasady okreslone w Karcie Narodow Zjednoczonych i
odnosne przepisy prawa mi¢dzynarodowego niezbedne do utrzymania pokoju; zauwaza,
ze moga oni sta¢ si¢ bezposrednim zagrozeniem dla bezpieczenstwa UE i narazi¢ na
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szwank stosunki dwustronne mi¢dzy UE a krajami partnerskimi;

podkresla znaczenie wielostronnych negocjacji miedzy UE a zainteresowanymi
stronami, majacych przeciwdziala¢ grozbie rozprzestrzeniania broni jadrowej; wzywa
ponadto do poparcia nowego uktadu, ktéry zastgpi uktad INF, oraz odnowienia Uktadu
o0 nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT) w 2020 r.;

podkresla, ze zacie$nienie stosunkoéw z Azjg Wschodnig 1 Potudniowo-Wschodnig ma
zasadnicze znaczenie dla opartej na zasadach, kompleksowej 1 zrownowazone;j strategii
UE na rzecz konektywnosci; odnotowuje rozw6j militarny w regionie i wzywa
wszystkie zaangazowane strony do poszanowania wolnosci zeglugi, rozwigzywania
sporow w sposob pokojowy oraz powstrzymania si¢ od jednostronnych dziatan
majacych na celu zmiang status quo, w tym na Morzu Wschodniochinskim 1
Potudniowochinskim oraz w Cies$ninie Tajwanskiej; wyraza zaniepokojenie w zwigzku
z zagranicznymi ingerencjami rezimow autokratycznych, polegajacymi na
dezinformacji i atakach cybernetycznych wymierzonych w przebieg zblizajacych si¢
wyborow parlamentarnych, co zagraza demokracjom azjatyckim i stabilnosci w
regionie; ponownie podkresla poparcie dla cztonkostwa Tajwanu w organizacjach,
mechanizmach i dzialaniach mi¢dzynarodowych;

jest zaniepokojony prowadzonymi przez Rosj¢ dziataniami i polityka, ktore nadal
destabilizuja 1 zmieniajg Srodowisko bezpieczenstwa; podkresla, ze wcigz trwa okupacja
wschodniej Ukrainy przez Rosj¢, nie wdrozono porozumien minskich, nie zaprzestano
tez nielegalnej aneksji 1 militaryzacji Krymu 1 Donbasu; wyraza zaniepokojenie
trwajacymi zamrozonymi konfliktami utrzymywanymi przez Rosje w Europie (w
Moldawii 1 Gruzji); podkresla, Ze nalezy przemawia¢ jednym glosem w sprawie polityki
UE w tych sprawach;

nadal potepia rosyjska interwencje wojskowa 1 nielegalng aneksje Potwyspu
Krymskiego; popiera niepodlegtos$¢, suwerennos¢ 1 integralnos¢ terytorialng Ukrainy;

ponownie podkresla znaczenie spdjnosci polityki UE w razie okupacji lub aneksji
terytorium;

stwierdza, ze Unia zbyt wolno reaguje i dostosowuje si¢ politycznie, dyplomatycznie i
militarnie do nowych kryzysow 1 nowego kontekstu miedzynarodowego; uwaza, ze w
tej szczegoblnej dziedzinie, jaka jest obronnos¢, niewystarczajace inwestycje, brak
zdolnosci 1 interoperacyjnosci, a takze 1 przede wszystkim polityczna nieche¢ do
wdrozenia solidnych postanowien traktatow europejskich oraz rozliczne formy
wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi ostabiajg zdolno$¢ Unii do odgrywania
decydujacej roli w kryzysach zewnetrznych 1 urzeczywistnienia jej petnego potencjatu;
uznaje 1 podkresla ponadto, ze zaden kraj nie jest w stanie samodzielnie stawi¢ czota
wyzwaniom w zakresie bezpieczenstwa na kontynencie europejskim i w jego
najblizszym otoczeniu; zwraca si¢ do Rady Europejskiej, by uznata gtosowanie
wigkszos$cig kwalifikowang w Radzie w dziedzinie wspdlnej polityki bezpieczenstwa i
obrony (WPBIO) za priorytet polityczny, zawsze gdy pozwala na to TUE; wzywa
panstwa czlonkowskie do opracowania skutecznego zintegrowanego podejscia do
kryzysow i1 konfliktow, taczacego w jak najlepszy i najbardziej wywazony sposob
srodki cywilne 1 wojskowe; uwaza, ze zdolno$¢ Unii do odpowiedniego reagowania na
pojawiajace si¢ kryzysy i konflikty zalezy rowniez od szybkosci podejmowania decyzji;
zauwaza, ze ukierunkowane $rodki ograniczajace moga by¢ skutecznymi narzedziami,
ale podkresla, Ze nie powinny one by¢ wymierzone w niewinnych ludzi i powinny by¢
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zgodne z zasadami okre§lonymi w Karcie Narodow Zjednoczonych i we wspolnej
polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa (WPZiB);

z zadowoleniem przyjmuje uznanie wspolnych interesow w zakresie bezpieczenstwa
oraz rosngcg wole polityczng panstw cztonkowskich UE oraz pozostatych krajow i
instytucji europejskich, by podejmowac wspolne dziatania na rzecz bezpieczenstwa
przez zapewnienie sobie wigkszej liczby srodkow, ktore pozwolg dziata¢ z wigkszym
wyprzedzeniem, szybciej, skuteczniej i bardziej niezaleznie; zauwaza, ze tylko dzigki
kolektywnemu podejsciu UE moze urosna¢ w sile 1 wzigé na siebie wigksza
odpowiedzialno$¢ za wiasne bezpieczenstwo i obrong;

podkresla, Ze z tymi wyzwaniami najlepiej mierzy¢ si¢ wspolnie, a nie w pojedynke
przez dany kraj; uwaza, ze UE musi bezwzglednie reagowac na te wyzwania szybko,
konsekwentnie 1 skutecznie oraz méwi¢ jednym glosem i1 w porozumieniu z
sojusznikami, partnerami 1 innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi;

jest przekonany, ze zdolno$¢ Unii do reakcji na wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem
opiera si¢ przede wszystkim na okres§leniu i wzmocnieniu jej autonomii strategicznej,
zdolnosci 1 umiejgtnosci wspotpracy w partnerstwie strategicznym z innymi
podmiotami;

podkresla, ze partnerstwo strategiczne miedzy UE 1 NATO ma zasadnicze znaczenie dla
podejmowania wyzwan w dziedzinie bezpieczenstwa stojacych przed UE i jej
sasiedztwem; zaznacza, ze strategiczna autonomia UE nie stanowi wyzwania dla NATO
1 nie podwaza obecnej architektury bezpieczenstwa w Europie; podkresla, Ze silniejsza
Europa wzmacnia NATO 1 umozliwia UE podjecie wraz z NATO wigkszej liczby
globalnych wyzwan;

z zadowoleniem przyjmuje osiggni¢cia ostatnich pigciu lat we wzmacnianiu WPBiO
oraz wzywa Rade 1 Komisje¢, by dalej rozwijaty zdolnosci Unii do dziatania w
charakterze globalnego partnera, ktéry reprezentuje interesy obywateli europejskich 1
dziala jako pozytywna sita w stosunkach miedzynarodowych;

z zadowoleniem przyjmuje 1 popiera operacje Atlantic Resolve 1 wzmocniong wysunietg
obecno$¢ NATO na kontynencie europejskim oraz uznaje znaczenie sit NATO dla
powstrzymania dalszej rosyjskiej agresji i zapewnienia kluczowego wsparcia w razie
konfliktu;

uznaje europejskie zaangazowanie 1 wsparcie dla misji Resolute Support w
Afganistanie; uznaje ponadto znaczenie tej misji dla stabilno$ci 1 bezpieczenstwa
Afganistanu i calego regionu;

Potrzeba rozwijania i wzmocnienia europejskiej autonomii strategicznej

20.

zauwaza, ze ambitny cel uzyskania europejskiej autonomii strategicznej sformutowano
po raz pierwszy w konkluzjach Rady Europejskiej z 19 i1 20 grudnia 2013 r., a uznano
po raz pierwszy w globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Unii Europejskiej, przedstawionej 28 czerwca 2016 r. przez wysoka przedstawiciel Unii
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oraz wiceprzewodniczaca Komisji
(wysoka przedstawiciel / wiceprzewodniczacg Komisji), oraz ze w strategii tej uznano
europejska autonomig strategiczng za cel dtugoterminowy i1 wezwano do stopniowej
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synchronizacji i wzajemnego dostosowania krajowych cyklow planowania obronnego i
praktyk w zakresie rozwoju zdolnosci;

uwaza, ze europejska autonomia strategiczna opiera si¢ na zdolnosci Unii do
zwigkszenia jej swobody oceny niezaleznej zdolno$ci operacyjnej ztozonej z sit
zbrojnych, na ktérych mozna polega¢, zdolnosci jej przemyshu do produkowania sprzetu
niezbednego jej oddziatom oraz politycznej zdolnosci do podejmowania decyzji, gdy
wymagaja tego okolicznosci, 1 ze odzwierciedla ona cel, jakim jest przyjecie wigkszej
odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo europejskie w celu obrony wspolnych intereséw 1
warto$ci — z partnerami, gdy jest to mozliwe, i samodzielnie, gdy jest to konieczne;
podkresla, ze bezpieczenstwo energetyczne jest waznym elementem autonomii
strategicznej; jest gtgboko przekonany, ze europejska autonomia strategiczna powinna
obejmowac zdolnos¢ do rozmieszczenia sit wojskowych na peryferiach UE;

uwaza zatem, ze europejska autonomia strategiczna opiera si¢ w pierwszej kolejnosci na
zdolnosci Unii do oceny sytuacji kryzysowej 1 podejmowania autonomicznych decyz;ji,
co z kolei wymaga niezaleznego 1 skutecznego procesu decyzyjnego, dostepnosci
srodkow oceny oraz swobody analizy 1 dziatania; uwaza rowniez, ze europejska
autonomia strategiczna opiera si¢ na zdolnosci Unii do dziatania samodzielnie, gdy w
gre wchodzg jej interesy (w teatrach dziatan operacyjnych uznawanych za priorytetowe
przez panstwa cztonkowskie UE), lub z wykorzystaniem istniejacych form wspotpracy;
podkresla, ze europejska autonomia strategiczna wpisuje si¢ w wielostronne ramy
uwzgledniajace zobowigzania w ramach ONZ i uzupelniajace oraz wzmacniajace
sojusze 1 partnerstwa, do ktorych nalezy wiekszos$¢ panstw cztonkowskich UE;
podkresla, Ze autonomia strategiczna nie oznacza, ze Unia bedzie systematycznie —
zawsze 1 wszedzie —dzialala samodzielnie;

jest zdania, ze potwierdzenie europejskiej autonomii strategicznej wymaga
kompleksowej WPZiB wspieranej przez europejska wspotprace obronng w dziedzinie
technologii, zdolnos$ci, przemystu i dziatalno$ci operacyjnej; uwaza, ze tylko konkretna
1 elastyczna wspotpraca oparta na pragmatycznych inicjatywach pozwoli stopniowo
przezwycig¢zac¢ trudnosci, stworzy¢ prawdziwie wspdlng kulture wspoipracy
strategicznej 1 wypracowac wspolne odpowiedzi dostosowane do gtownych wyzwan w
zakresie bezpieczenstwa i obrony UE;

podkresla, ze aby poprawi¢ autonomig strategiczng UE, panstwa cztonkowskie muszg
zwigkszy¢ swoje wydatki na obrong, ktére powinny docelowo osiagnac 2 % PKB;
uwaza, ze zwigkszenie inwestycji w bezpieczenstwo 1 obrong to pilna sprawa dla
panstw czlonkowskich 1 UE, a solidarno$¢ i wspolpraca w dziedzinie obronnosci
powinna sta¢ si¢ norma;

podkresla, Ze osiagnigcie autonomii strategicznej bedzie realne tylko wtedy, gdy
panstwa czlonkowskie wykaza wolg polityczna, spdjnos¢ i solidarno$¢, co oznacza w
szczegbdlnosci nabywanie w pierwszej kolejnosci sprzgtu europejskiego, jezeli
rzeczywiscie spetnia najwyzsze normy, jest dostgpny i konkurencyjny, aby jednoczesnie
uzyska¢ wzajemny dostgp do wysoce chronionych rynkow zbrojeniowych;

stwierdza ponownie, ze ambitne dazenie do osiggniecia europejskiej autonomii
strategicznej jest uzasadnione 1 konieczne, i1 Ze musi ono pozosta¢ priorytetowym celem
WPZiB i europejskiej polityki obronnej; podkresla, ze jej wdrazanie w wymiarze
praktycznym i operacyjnym jest wspolnym obowigzkiem UE i jej panstw
czlonkowskich;
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uwaza, ze europejska autonomia strategiczna musi przybra¢ konkretng forme¢ w polityce
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, a takze w dziedzinie przemystu, zdolnosci (wspdlne
programy, inwestycje w technologie obronne) i dziatan operacyjnych (finansowanie
operacji, budowanie potencjatu partneréw oraz zdolnos$¢ planowania i prowadzenia
misji);

uwaza, ze nalezy prowadzi¢ restrykcyjng polityke wywozu wszystkich rodzajow broni,
w tym produktow podwdjnego zastosowania; wzywa panstwa cztonkowskie do
przestrzegania Kodeksu postepowania UE w sprawie wywozu uzbrojenia; ponownie
podkresla, ze wszystkie panstwa cztonkowskie powinny $cisle stosowac si¢ do zasad ze
wspolnego stanowiska Rady 2008/944/WPZiB z dnia 8 grudnia 2008 r.! w sprawie
wywozu uzbrojenia, w tym zdecydowanie stosowac drugie kryterium, dotyczace
poszanowania praw cztowieka w kraju przeznaczenia;

Misje i operacje WPBiO
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uwaza, ze obrona Europy opiera si¢ w duzej mierze na zdolnos$ci Unii 1 politycznej woli
panstw czlonkowskich do wiarygodnej interwencji wojskowej w zewnetrznych teatrach
dzialan operacyjnych; uwaza, ze Unia dysponuje znacznymi zasobami ludzkimi,
finansowymi, technicznymi i wojskowymi, co daje jej wyjatkowe mozliwosci
prowadzenia operacji wojskowych 1 cywilnych oraz szybkiego 1 wyprzedzajacego
reagowania na przyszte wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem, na przyklad poprzez
aktywne misje pokojowe;

podkresla, Ze od czasu przyjecia globalnej strategii UE w 2016 r. wzrost liczby
konfliktow regionalnych i lokalnych, w tym w nieodlegltym sgsiedztwie UE, stwarza
wiele wyzwan dla bezpieczenstwa Unii, poniewaz konflikty te czesto wywoluja efekty
zewngetrzne; uwaza w zwigzku z tym, ze Unia powinna aktywniej zarzadzaé kryzysami,
rozwigzywac konflikty i utrzymywac pokoj, w miar¢ mozliwo$ci w porozumieniu z
Innymi organizacjami regionalnymi i miedzynarodowymi, takimi jak ONZ i Unia
Afrykanska, zgodnie z jej zaangazowaniem na rzecz multilateralizmu, ale takze
samodzielnie, gdy wymaga tego sytuacja;

zacheca Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) i panstwa cztonkowskie, by
bardziej dalekowzrocznie planowaly 1 rozwijaty zdolnosci oraz by przewidywaty
przyszte zapotrzebowanie na stanowczg reakcj¢ UE na kryzysy i konflikty;

zauwaza, ze UE jest dzi$ obecna na trzech kontynentach, na ktérych rozmieszczonych
jest 16 misji cywilnych lub wojskowych (10 misji cywilnych i sze§¢ wojskowych, w
tym trzy misje z mandatem wykonawczym 1 trzy misje bez mandatu wykonawczego);
uznaje wktad tych misji w utrzymanie pokoju, mi¢dzynarodowego bezpieczenstwa i
stabilno$ci; podkresla, ze ich realizacji musi towarzyszy¢ reforma wybranych
instrumentow zapisanych w traktacie lizbonskim 1 wprowadzonych w ostatnich latach,
by zwigkszy¢ skutecznos$¢ misji i bezpieczenstwo obywateli UE; popiera cel, jakim jest
zwigkszenie skutecznosci misji WPBiO przez osiagnigcie 70 % udzialu personelu

Wspolne stanowisko Rady 2008/944/WPZiB z dnia 8 grudnia 2008 r. okreslajace
wspolne zasady kontroli wywozu technologii wojskowych 1 sprzetu wojskowego (Dz.U.
L 3352z 13.12.2008, s. 99).
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oddelegowanego, i wzywa panstwa cztonkowskie, by zwickszyly swoj wktad w misje;

z zadowoleniem przyjmuje zaangazowanie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
w kontrole misji 1 operacji WPBiO oraz zachg¢ca go do opracowania kolejnych
sprawozdan specjalnych dotyczacych innych misji 1 operacji;

zachgca panstwa czlonkowskie i struktury europejskie do utrzymania wysokiego
poziomu 1 priorytetowego charakteru zaangazowania w Afryce; z zadowoleniem
przyjmuje zatem decyzje¢ Rady z lipca 2018 r. o przedtuzeniu o dwa lata mandatu
szkoleniowej misji wojskowej Unii Europejskiej w Republice Srodkowoafrykanskiej
(EUTM RCA) oraz gotowo$¢ Rady do rozpoczecia misji cywilnej majacej uzupetnic
komponent wojskowy; zauwaza, Ze te ostatnie dzialania sg pozytywng oznaka
ponownego zaangazowania ze strony panstw cztonkowskich, lecz podkresla, Ze sytuacja
w zakresie bezpieczenstwa 1 praw cztowieka w tym kraju jest nadal bardzo
problematyczna;

podkresla ogdlne zaangazowanie Unii na rzecz Sahelu 1 Rogu Afryki za posrednictwem
szesciu misji: cywilnych (EUCAP Mali, EUCAP Niger, EUCAP Somalia) i
wojskowych (EUTM Mali, EUTM Somalia, Atalanta); z zadowoleniem przyjmuje 1
popiera starania na rzecz regionalizacji funkcjonowania misji cywilnych w regionie
Sahelu podjete w obliczu wyzwan w zakresie bezpieczenstwa wykraczajacych poza
granice panstw, w ktorych rozmieszczone sg misje europejskie; ponadto z
zadowoleniem przyjmuje wsparcie UE dla operacji Grupy Pigciu na rzecz Sahelu; w
tym kontekscie krytykuje fakt, ze ESDZ nie ustanowita zadnych odpowiednich
wskaznikow do monitorowania wynikow misji EUCAP Niger i EUCAP Mali oraz ze
monitorowanie i ocena dziatan misji byly niewystarczajace i1 nie uwzgledniaty ich
skutkow;

jest gleboko zaniepokojony dziesiatkami przypadkow bardzo powaznych naruszen praw
cztowieka popelnionych przez malijskie sity bezpieczenstwa, ktore zostaty zbadane i
zgloszone przez Wszechstronng Zintegrowang Misja Stabilizacyjng ONZ w Mali
(MINUSMA); naruszenia te na mocy prawa humanitarnego moga okazac si¢
zbrodniami wojennymi; wzywa wysokiego przedstawiciela / wiceprzewodniczacego do
dopilnowania, aby partnerzy UE $cisle przestrzegali miedzynarodowego prawa
humanitarnego i przepiséw dotyczacych praw cztowieka, a takze prawnie wigzacych
rozporzadzen UE, oraz aby te przypadki zostaty niezwlocznie osgdzone przez wymiar
sprawiedliwosci; wzywa ESDZ do pilnego informowania Parlamentu o takich
przypadkach;

jest zaniepokojony pogarszajaca si¢ sytuacja w Burkinie Faso i skutkami
geopolitycznymi dla regionu Sahelu i1 dla Zachodu, ktore mogg uzasadnié
rozmieszczenie misji cywilnej lub wojskowej w celu poprawy zarzadzania sektorem
bezpieczenstwa, poszanowania praw cztowieka i przywrocenia zaufania publicznego do
sit bezpieczenstwa;

ponownie podkresla strategiczne znaczenie Batkanéw Zachodnich dla bezpieczenstwa i
stabilno$ci UE; podkresla potrzebe zwigkszenia zaangazowania, integracji 1 koordynacji
UE w tym regionie, w tym na mocy mandatu unijnej misji WPBiO; przypomina, ze
polityka UE wobec Batkan6w Zachodnich ma na celu dostosowanie krajow tego
regionu do dorobku prawnego UE i wspieranie ich w dazeniu do cztonkostwa, co
pozwoli na lepsze zarzadzanie pokojem i stabilnos$cia w catej Europie;
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ponownie podkresla strategiczne znaczenie Europy Wschodniej 1 Batkanéw Zachodnich
dla stabilnosci 1 bezpieczenstwa UE oraz podkresla konieczno$¢ ukierunkowania i
zwigkszenia politycznego zaangazowania UE w tych regionach, w tym przez
przyznanie silnego mandatu unijnym misjom WPBiO;

podkresla kluczowa rolg operacji EUFOR ALTHEA w Bo$ni i Hercegowinie dla
osiggniecia 1 utrzymania pokoju 1 bezpieczenstwa w kraju 1 w regionie; z zadowoleniem
przyjmuje konkluzje Rady z pazdziernika 2019 r., w ktorych wyrazono poparcie dla
dalszej obecnosci europejskich sit zbrojnych w Bosni 1 Hercegowinie;

wzywa do szybkiego i skutecznego wdrozenia umowy w sprawie misji cywilnych,
przyjetej w listopadzie 2018 r. przez Radg 1 panstwa czlonkowskie, majacej na celu
wzmocnienie zasoboéw cywilnych misji WPBIO, by osiagna¢ uzgodniony poziom
zatrudnienia 1 by misje staty si¢ bardziej elastyczne 1 operacyjne, co zapewni
skuteczno$¢ 1 wiarygodno$¢ dziatan Unii w terenie; wzywa panstwa cztonkowskie do
rzetelnego przegladu rocznego, ktdéry pomoze podsumowac postepy we wdrazaniu
umowy w zakresie cywilnego wymiaru WPBiO i1 moze wspiera¢ dalsza
profesjonalizacje cywilnego wymiaru WPBiO po 2023 r., w tym Srodki zapewniajace
odpowiedzialno$¢ wszystkich zaangazowanych podmiotow za osiggnigcia misji; wzywa
panstwa czlonkowskie, by jak najszybciej przetestowaty w terenie — w projekcie
pilotazowym — nowa koncepcj¢ wyspecjalizowanych zespotéw jako sposobu na
udostepnienie wyspecjalizowanych zdolnos$ci przez ograniczony czas 1 uzupetnienie
dotychczasowych brakow, oraz by ocenity wnioski z tych pierwszych doswiadczen
wdrozeniowych;

podkresla, Ze obecnie dziata 10 cywilnych misji WPBiO, o wysokiej wartosci dodane;j
dla pokoju 1 bezpieczenstwa, rozmieszczonych w sgsiedztwie UE, a konkretnie w
Afryce i na Bliskim Wschodzie, w regionie Batkanow Zachodnich i w Europie
Wschodniej;

podkresla, ze wdrozenie umowy o cywilnym wymiarze WPBiO nie powinno by¢
ostatnim etapem wzmacniania cywilnego wymiaru WPBIO;

odnotowuje jednak, ze skuteczno$¢ misji i operacji WPBiO utrudniajg utrzymujace si¢
stabosci strukturalne oraz rosngca nieche¢ panstw cztonkowskich i instytucji
europejskich do wzmocnienia tych misji i operacji, zarbwno pod wzgledem zasobow
ludzkich, jak i mandatu misji, 1 wzywa do wypracowania wspdlnego europejskiego
rozwigzania, by przezwycigzy¢ te przeszkody; zauwaza, ze operacje wojskowe WPBiO
w coraz wigkszym stopniu polegaja na szkoleniu sit zbrojnych (EUTM), bez zadnego
wymiaru wykonawczego, i zauwaza, ze chociaz personel EUTM wykonuje warto$ciowa
pracg, to jednak szkolenie ma swoje ograniczenia, a brak uzbrojenia sprawia, ze
utworzone jednostki nie mogg nalezycie funkcjonowac i nie s3 w stanie powstrzymac
zbrojnych rebelii i rozprzestrzeniania si¢ terroryzmu dzihadystow;

ubolewa, ze konieczno$¢ wykazania si¢ wspdlng wola polityczng oznacza, ze procesy
decyzyjne i wdrozeniowe przebiegaja w bardzo réznym tempie; przypomina, ze bardzo
niewiele operacji wojskowych uzyskato ostatnio mandat wykonawczy, poniewaz
procesy decyzyjne nie byty wystarczajace wobec braku woli politycznej, i w zwigzku z
tym wzywa panstwa cztonkowskie do wykazania w obliczu kryzysu wystarczajacej
woli politycznej, aby aktywnie wykorzystywac struktury i procedury WPBiO do
szybszego, bardziej elastycznego 1 spdjniejszego rozmieszczania misji; wzywa
wysokiego przedstawiciela / wiceprzewodniczacego Komisji do wyjasnienia
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Parlamentowi koncepcji nowego instrumentu zarzadzania kryzysowego, jakim sa
minimisje na mocy art. 28 TUE;

podkresla brak elastycznosci w procedurach administracyjnych i budzetowych, co
powaznie utrudnia prac¢ personelu wystanego w teren;

podkresla potrzebe regularnej oceny misji i operacji w celu poprawy ich skutecznosci;
wzywa ESDZ 1 Komisj¢ do tworzenia mandatow, budzetow i zasad uzycia sit oraz
procedur operacyjnych odpowiadajacych potrzebom operacji oraz do zaplanowania
strategii wyjScia; wzywa w zwiazku z tym do bardziej regularnej wymiany informacji 1
konsultacji z wlasciwymi komisjami parlamentarnymi przed misjami, w ich trakcie i po
ich zakonczeniu, oraz zachgca te komisje, by wysylaty swoje misje 1 delegacje gtownie
na obszary, gdzie prowadzone sg misje i operacje WPBiO; nalega, aby Parlament
Europejski — obok parlamentow narodowych — odgrywat wigksza role w WPBi1O w celu
zagwarantowania parlamentarnego nadzoru nad WPBIO i jej budzetem,;

podkresla znaczenie organizowania i przeprowadzania wspdlnych szkolen 1 ¢wiczen dla
europejskich sit zbrojnych, a takze rownolegtych i skoordynowanych ¢wiczen UE a
NATO, a tym samym wspierania interoperacyjnosci organizacyjnej, proceduralnej 1
technicznej oraz mobilnosci wojskowej, z mysla o maksymalizacji gotowosci do misji,
zapewnieniu komplementarnosci, unikaniu zbednego powielania dziatan oraz
reagowaniu na szeroki zakres zagrozen, zar6wno konwencjonalnych, jak i
niekonwencjonalnych; w tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje europejska
inicjatywe wymiany mtodych oficeréw (wojskowy Erasmus — EMILYO) prowadzong
przez Europejskie Kolegium Bezpieczenstwa i Obrony 1 majgcg umozliwia¢ krajowym
instytucjom ksztatcenia i szkolenia wojskowego skorzystanie z ilo§ciowej 1 jakosciowej
wymiany wiedzy 1 know-how; z zadowoleniem przyjmuje uznanie faktu, ze bez kobiet
nie ma bezpieczenstwa, i podkresla znaczenie udzialu kobiet w negocjacjach i misjach;

podkresla, ze brak sprzgtu jest powtarzajgcym si¢ problemem napotykanym przez silty
zbrojne w panstwach, w ktorych prowadzone sa misje UE, co stanowi przeszkodg dla
powodzenia misji szkoleniowych; zauwaza trudnos$ci zwigzane z zapewnieniem
odpowiedniego sprz¢tu w rozsadnych ramach czasowych, zwtaszcza z powodu
ucigzliwos$ci procedur zamowien publicznych; jest zdania, Ze osiggnigcie pozytywnych
wynikdw w wymiarze szkolenia i doradztwa dla armii panstw trzecich nie bedzie w
ostatecznym rozrachunku mozliwe bez wsparcia tych starah za pomocg uzytecznych 1
skoordynowanych programow dostarczania sprzgtu; z zadowoleniem przyjmuje
inicjatywe ,,Budowanie zdolnos$ci na rzecz bezpieczenstwa i rozwoju” (CBSD), ktora
przyniosta w 2017 r. przeglad Instrumentu na rzecz Przyczyniania si¢ do Stabilnos$ci 1
Pokoju (ICSP+) umozliwiajacy finansowanie dziatan szkoleniowych oraz zapewnianie
sifom zbrojnym panstw trzecich nie§miercionosnego sprzetu wojskowego; odnotowuje,
ze do tej pory przyjeto trzy takie projekty w Mali, Republice Srodkowoafrykanskiej i
Burkinie Faso; podkresla duze zapotrzebowanie lokalnej ludno$ci na wsparcie w
dziedzinie szkolen i zaopatrzenia w sprzet;

apeluje, by UE zajela si¢ nieustannymi i rosngcymi zagrozeniami dla ochrony 1
zachowania dziedzictwa kulturowego oraz by powstrzymata przemyt dobr kultury,
zwlaszcza w strefach konfliktoéw; zauwaza, ze pozbawianie poszczegolnych
spoteczenstw ich dziedzictwa kulturowego i korzeni historycznych sprawia, ze s one
bardziej narazone na radykalizacje 1 bardziej podatne na §wiatowe ideologie dzihadu;
wzywa UE do opracowania szerokiej strategii przeciwdziatania takim zagrozeniom,;
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ubolewa nad problemem formowania sit zbrojnych, zwtaszcza przy uruchamianiu misji
wojskowych; podkresla, ze misja EUTM Somalia ma trudnos$ci ze zgromadzeniem
niezbg¢dnych sil; zwraca uwage, ze 4 czerwca 2019 r., na ostatniej konferencji
generalnej w sprawie formowania sit zbrojnych, wspomniano o mozliwym
niepowodzeniu misji z powodu braku kadr; zauwaza, ze w trwajace operacje wojskowe
Unii angazuje si¢ srednio zaledwie dziesigtka panstw cztonkowskich; podkresla, ze
kompetencje, profesjonalizm i zaangazowanie kadr w terenie majg kluczowe znaczenie
dla powodzenia misji; wzywa panstwa cztonkowskie do wigkszego zaangazowania na
rzecz jakosci kadr wysytanych na misje 1 do zwigkszenia wskaznika obsadzenia
stanowisk przydzielonych na misje;

wzywa Rade do wyjasnienia, dlaczego niektore misje sg utrzymywane, mimo ze
osiggnieto juz w pewnym stopniu wojskowy lub cywilny cel misji; uwaza, ze nalezy
przeprowadzi¢ oceng wszystkich biezacych misji w celu ustalenia, ktore z nich sg nadal
zasadne, 1 jest zdania, ze Unia powinna skoncentrowac¢ starania na tych misjach, ktore
majg najwicksza warto$¢ dodang; popiera ustanowienie i przestrzeganie obiektywnych
kryteriow umozliwiajacych wymierne okreslenie tej wartosci dodanej 1 podjecie decyzji
o kontynuacji misji;

przyjmuje do wiadomosci decyzje z 26 wrzes$nia 2019 r. o przedtuzeniu o sze$¢
miesigcy, do 31 marca 2020 r., operacji morskiej Unii Europejskiej na Morzu
Srédziemnym (EUNAVFOR MED SOPHIA); gleboko ubolewa, ze nadal nie
rozmieszczono sit marynarki wojennej; podkresla pilng potrzebg osiagnigcia
porozumienia mi¢dzy panstwami cztonkowskimi i wzywa do przywrdcenia dziatan
marynarki wojennej i pelnego wykonania mandatu;

uwaza, ze kwestia finansowania misji 1 operacji WPBiO ma zasadnicze znaczenie dla
trwatosci tej polityki; podkresla, Ze nalezy zmieni¢ mechanizm ATHENA tak, by
zwigkszy¢ skuteczno$¢ mechanizmu finansowania operacji wojskowych i mis;ji
WPBIiO; w zwigzku z tym popiera wspierang przez Komisj¢ propozycje¢ wysokiej
przedstawiciel / wiceprzewodniczacej Komisji dotyczaca utworzenia Europejskiego
Instrumentu na rzecz Pokoju, ktory czgsciowo pokrywatby koszty dziatan obronnych
Unii, w szczegolnosci wspolne koszty operacji wojskowych WPBiO oraz operacji
zwigkszania zdolnosci wojskowych u partneréw; wyraza nadziej¢, ze panstwa
cztonkowskie szybko osiggng porozumienie w celu wdrozenia tego narzedzia;
podkresla, Ze przepisy finansowe UE musza by¢ bardziej elastyczne, by mogta ona
lepiej reagowac na kryzysy 1 tatwiej wdraza¢ postanowienia traktatu lizbonskiego;
apeluje do panstw cztonkowskich 1 Komisji o rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia
elastycznego mechanizmu, ktéry pomoze panstwom cztonkowskim chcagcym
uczestniczy¢ w danej misji WPBiO w pokryciu zwigzanych z tym kosztow, co ulatwi
im podjecie decyzji o rozpoczgciu lub zasileniu misji; zauwaza, ze narzedzie to byloby
w pehni zgodne z celami dotyczacymi autonomii strategicznej Unii w dziedzinie dziatan
operacyjnych;

wzywa wysokiego przedstawiciela / wiceprzewodniczacego Komisji do regularnego
konsultowania si¢ z Parlamentem Europejskim w sprawie wszystkich aspektow i
zasadniczych wybordéw dotyczacych wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony; uwaza
w zwigzku z tym, ze nalezy z wyprzedzeniem konsultowac si¢ z Parlamentem w
sprawie strategicznego planowania misji w ramach WPBiO, zmiany ich mandatu 1
mozliwosci ich zakonczenia;

popiera utworzenie Komorki Planowania i Prowadzenia Operacji Wojskowych (MPCC)
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dla misji wykonawczych, umozliwiajacej prowadzenie wszystkich operacji wojskowych
WPBIiO; wzywa do $cislejszej wspotpracy migdzy MPCC a cywilnym potencjatem
planowania i prowadzenia operacji; zwraca uwage na problem rekrutacji i zapewnienia
zasobow, ktory nalezy rozwigzac¢, aby MPCC byta w pelni skuteczna; zwraca si¢ do
ESDZ, aby MPCC przestala by¢ jednostka wirtualng z wielozadaniowymi stanowiskami
1 stata si¢ solidng jednostkg cywilno-wojskowg zdolng do planowania i prowadzenia
catego spektrum dziatan operacyjnych przewidzianych w art. 43 ust. 1 TUE,;

stwierdza fiasko inicjatywy dotyczacej grup bojowych UE — ktére od czasu ich
utworzenia w 2007 r. nie zostaty nigdy rozmieszczone, a inicjatywa byla jedynie
srodkiem do przeksztatcenia europejskich sit zbrojnych — w szczegdlnosci z powodu
niechgci panstw cztonkowskich oraz ztozonego charakteru wdrazania i finansowania
grup bojowych, co stoi w sprzecznosci z pierwotnie zaktadanym celem, jakim jest
szybkos¢ 1 skuteczno$¢ dziatania; jest zdania, ze system grup bojowych UE powinien
zosta¢ zrestrukturyzowany, dalej rozwijany politycznie 1 wyposazony w skuteczne
finansowanie, aby stat si¢ funkcjonalny, uzyteczny, szybki i wydajny; wzywa do
ponownej oceny 1 nadania nowego impetu projektowi grup bojowych na podstawie
dotychczasowych doswiadczen;

zauwaza, ze klauzula wzajemnej pomocy (art. 42 ust. 7 TUE), w szczegolnos$ci w
odpowiedzi na atak zbrojny na terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktéra dotad
powotano si¢ tylko jeden raz, §wiadczy o solidarnosci miedzy panstwami
cztonkowskimi; zauwaza jednak, ze warunki uruchomienia tego artykutu oraz zasady
udzielania niezbe¢dnej pomocy nigdy nie zostaly jasno okreslone; wzywa do
opracowania precyzyjnych wytycznych w celu zapewnienia jasno okreslonych ram
uruchomienia i bardziej operacyjnego wdrazania tego instrumentu w przysztosci, do
dalszej dyskusji na temat do§wiadczenia w powotywaniu si¢ na t¢ klauzule oraz do
wspolnych wysitkow na rzecz sprecyzowania jego zakresu;

przypomina, ze klauzula solidarnos$ci (art. 222 TFUE) zapewnia rowniez Unii i
panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ udzielenia pomocy panstwu cztonkowskiemu,
ktore padto ofiarg ataku terrorystycznego, klgski zywiotowej lub katastrofy
spowodowanej przez cztowieka; przypomina, ze w strategii Unii Europejskiej w
zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego z 2013 r. stwierdzono, zZe ,,szczegdlnie
powazny incydent lub atak w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego moze stanowic
wystarczajacg podstawe do tego, by panstwo cztonkowskie powotalo si¢ na klauzule
solidarnosci UE”, czyli na art. 222 TFUE; przypomina, ze decyzja Rady 2014/415/UE
w sprawie uzgodnien dotyczacych stosowania przez Uni¢ klauzuli solidarnos$ci stanowi,
ze klauzula ta wymaga od Unii mobilizacji wszystkich dostepnych jej instrumentow, w
tym struktur WPBiO; wzywa panstwa cztonkowskie do rozwazenia mozliwosci
uruchomienia klauzuli solidarno$ci w przysztosci;

wyraza przekonanie, ze wdrazaniu misji i operacji WPBiO musza towarzyszy¢
elastyczne instrumenty, aby zwigksza¢ zdolnos$¢ Unii i jej panstw cztonkowskich do
podejmowania zobowigzan majacych zagwarantowac¢ europejska autonomie
strategiczng stuzaca stabilnosci kontynentu europejskiego; podkresla w tym kontekscie
skuteczno$¢ modutowych, wszechstronnych i prawdziwie operacyjnych struktur
dowodzenia, takich jak Korpus Europejski (Eurokorpus); zauwaza, ze misje tych
jednostek z powodzeniem rozszerzyly i zréznicowaly swoj zakres: w latach 2015-2018
Korpus Europejski zostal rozmieszczony czterokrotnie w ramach unijnych misji
szkoleniowych w Mali i Republice Srodkowoafrykanskiej (EUTM Mali i EUTM RCA);
wzywa panstwa cztonkowskie i Komisj¢ do pojscia za tym przyktadem elastycznej
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wspolpracy operacyjnej, ktora juz dowiodla swojej przydatnosci i skutecznosci;

oczekuje, ze Unia bedzie skutecznie wykorzystywac wszystkie istniejgce instrumenty
polityki WPZiB i WPBiO w dziedzinie dyplomacji, wspolpracy, rozwoju, pomocy
humanitarnej, zarzadzania konfliktami 1 utrzymywania pokoju; przypomina, ze
instrumenty wojskowe 1 cywilne WPBiO w zadnym wypadku nie moga by¢ jedynym
rozwigzaniem problemow zwigzanych z bezpieczenstwem 1 ze zawsze nalezy stosowac
kompleksowe podejécie; uwaza, ze tylko wykorzystanie wszystkich tych instrumentow
w oparciu o takie kompleksowe podejs$cie zapewni elastyczno$¢ niezbedng do
skutecznego osiggniecia najbardziej ambitnych celow w dziedzinie bezpieczenstwa;

przypomina, ze szanse na pomyslne rozwigzanie konfliktu rosng, gdy podczas catego
procesu przestrzega si¢ parytetu pici i zasady rownouprawnienia; wzywa do
zwigkszenia udziatu kobiet 1 czgstszego obsadzania ich na stanowiskach kierowniczych
w takich misjach, do bardziej systematycznego wiaczania problematyki ptci do misji
WPBIO, a takze do aktywnego udzialu we wdrazaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 1325 w sprawie kobiet, pokoju i bezpieczenstwa; wzywa ESDZ i panstwa
cztonkowskie do podjecia ambitnych krokow w celu zwigkszenia reprezentacji kobiet w
gronie mi¢dzynarodowych ekspertdéw na wszystkich szczeblach misji i operacji
WPBIO, w miar¢ mozliwosci przez specjalny plan dziatania, ukierunkowane zachety i
planowanie karier dla kobiet lub mechanizmy rekrutacji zapewniajace ich lepsza
reprezentacje;

wzywa wysokiego przedstawiciela / wiceprzewodniczacego Komisji do regularnego
konsultowania si¢ z Parlamentem Europejskim w pilnych sprawach zwigzanych z
wdrazaniem WPBiO; uwaza, ze wysoki przedstawiciel / wiceprzewodniczacy Komisji
lub odpowiedni urzednik ESDZ sprawujacy bezposredni nadzér nad strukturami
dowodzenia WPBIO i zaangazowany w projektowanie, realizacj¢ i oceng biezacych
operacji cywilnych 1 wojskowych powinien niezwlocznie informowac¢ Parlament o
istotnych zmianach w strukturach wszelkich takich operacji, zwtaszcza w odniesieniu
do ich ogolnego charakteru, mandatu, czasu trwania lub wczesniejszego zakonczenia;

podkresla rosnaca i niezbgdng rolg kobiet w misjach pokojowych oraz w polityce
bezpieczenstwa 1 obrony, 1 zacheca wysokiego przedstawiciela / wiceprzewodniczacego
Komisji do prowadzenia dialogu z Parlamentem Europejskim na temat instrumentow i
dziatan, jakie nalezy podja¢;

podkresla potrzebe dalszego rozwijania parlamentarnego 1 demokratycznego charakteru
1 wymiaru WPBi10O; uwaza, ze skuteczna WPBIiO, dostosowana do wyzwan zwigzanych
z bezpieczenstwem w XXI wieku, musi i§¢ w parze z silng kontrolg parlamentarng i
wysokimi standardami przejrzystosci zardwno na szczeblu krajowym, jak 1 na szczeblu
UE,; jest zdania, Ze wzmocnienie wymiaru parlamentarnego WPBiO odpowiada
wysokiemu zapotrzebowaniu obywateli UE na bezpieczenstwo, pokdj i §cislejsza
wspolprace w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony migdzy panstwami cztonkowskimi;

Zdolnosci i przemyst
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podkresla, Ze osiagnigcie europejskiej autonomii strategicznej bezwzglednie zalezy od
zwigkszenia potencjatu panstw cztonkowskich i ich budzetéw przeznaczonych na
obronno$¢, a takze od wzmocnienia bazy przemystowej i technologicznej w dziedzinie
obronnosci europejskie;j;
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zauwaza, ze przemyst obronny i kosmiczny stoi w obliczu bezprecedensowe;j
konkurencji $wiatowej 1 powaznych wyzwan technologicznych zwigzanych z
pojawieniem si¢ zaawansowanych technologii (robotyka, sztuczna inteligencja,
technologie cybernetyczne itp.);

z zadowoleniem przyjmuje odwrocenie wczesniejszej tendencji do cig¢ w budzetach na
obronnos$¢; wzywa w zwigzku z tym panstwa cztonkowskie do inteligentnego
inwestowania tych zwigkszonych srodkéw w programy oparte na wspotpracy; uwaza,
ze nalezy wspiera¢ t¢ tendencje 1 zacheca¢ do niej na szczeblu UE; zacheca panstwa
cztonkowskie do zwigkszenia wydatkow na obrong do 2 % PKB;

z zadowoleniem przyjmuje niedawne starania podjgte przez instytucje i panstwa
cztonkowskie UE w zwiazku z opublikowaniem globalnej strategii UE, stuzace nadaniu
nowego impetu dotychczas wirtualnym instrumentom WPBiO i pelnemu wdrozeniu
postanowien traktatu lizbonskiego; podkresla, Ze te obiecujace 1 ambitne plany musza
teraz zosta¢ skonsolidowane, a nastgpnie nalezy podja¢ konkretne dziatania, aby plany
te skutecznie przyczynily si¢ do bezpieczenstwa kontynentu europejskiego i jego
bezposredniego sasiedztwa;

z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji z 2 maja 2018 r., aby w kolejnych
wieloletnich ramach finansowych (WRF) utworzy¢ lini¢ budzetowag w wysokosci 13
mld EUR przeznaczong na wspolprace w dziedzinie obronno$ci, wspierajacg wspdlne
badania w dziedzinie obrony i budowanie potencjatlu; zwraca uwage, ze wniosek ten,
stanowigcy wyraz bezprecedensowego zaangazowania Komisji, nadal wymaga
jednomyslnej zgody panstw cztonkowskich w nastepnych wieloletnich ramach
finansowych, a nast¢pnie Parlamentu Europejskiego;

z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji z czerwca 2017 r. dotyczacy utworzenia
Europejskiego Funduszu Obronnego (EFO), ktérego celem ma by¢ koordynacja,
uzupelnienie 1 zwigkszenie krajowych inwestycji w badania w dziedzinie obrony,
zachgcanie do wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi na rzecz rozwoju
najnowoczesniejszych i interoperacyjnych technologii i sprzetu obronnego oraz
wspieranie innowacyjnego i konkurencyjnego europejskiego przemyshu obronnego, w
tym MSP prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczna; zauwaza, ze wniosek ten jest
pierwszg inicjatywa, w ktorej fundusze wspdlnotowe sa wykorzystywane do
bezposredniego wspierania wspolnych projektow obronnych UE; uznaje, Ze inicjatywa
ta to istotny krok naprzéd w budowaniu tzw. ,,Europy obrony” zaréwno pod wzgledem
politycznym, jak 1 przemyslowym; zauwaza, ze EFO mogtby wnosi¢ wktad w
finansowanie badan i rozwoju na potrzeby projektéw strukturalnych, takich jak przyszty
europejski system walki powietrznej, europejski czotg przysztosci, cigzki samolot
transportowy czy europejska obrona przeciwrakietowa, a takze mate i §rednie projekty
stuzace opracowaniu innowacyjnych, przyszto§ciowych rozwigzan w zakresie obrony; z
zadowoleniem odnosi si¢ do programu prac na 2019 r. obejmujacego dziatanie
przygotowawcze i zaktadajacego przeznaczenie 25 min EUR na badania nad dominacja
widmowa 1 przysztymi przelomowymi technologiami w dziedzinie obronnosci, czyli
nad dwoma obszarami, ktore sg niezbedne do utrzymania niezalezno$ci technologiczne;j
Europy w perspektywie dtugoterminowej; z zadowoleniem odnosi si¢ réwniez do
przyjecia przez Komisje w marcu 2019 r. pierwszego programu EDIDP (Europejski
program rozwoju przemystu obronnego), ktory przewiduje wspotfinansowanie
wspolnego rozwijania zdolnosci obronnych w latach 2019-2020 w wysokosci 500 min
EUR, oraz do opublikowania dziewigciu zaproszen do sktadania wnioskow na rok 2019,
w tym odno$nie do systemu Eurodrone, ktory stanowi niezbedny element strategicznej
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autonomii Europy; podkresla, ze po 2020 r. ogloszonych zostanie 12 innych zaproszen
do sktadania wnioskdw obejmujacych tematy priorytetowe we wszystkich dziedzinach
(powietrze, lad, morze, cyberprzestrzen i przestrzen kosmiczna); odnotowuje zwigzek
migdzy decyzjami o zakupie podejmowanymi obecnie przez panstwa czlonkowskie a
perspektywami wspolpracy przemystowej i technologicznej w ramach EFO;

z zadowoleniem przyjmuje skuteczne wdrozenie statej wspotpracy strukturalnej
(PESCO) jako istotny krok w strone blizszej wspotpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony; podkresla, ze przepis ten,
wprowadzony w traktacie lizbonskim z 2009 r. (art. 46 Traktatu o Unii Europejskiej),
jest prawnie wigzacy 1 zawiera szereg ambitnych zobowigzan, umozliwiajacych
zainteresowanym panstwom europejskim przystgpowanie do wspolnych projektow
obronnych; uznaje role, jaka stata wspotpraca strukturalna moze odegra¢ w
ksztaltowaniu europejskiego popytu; zauwaza, ze znaczna liczba projektow
kwalifikujacych si¢ do programu EDIDP jest opracowywana w ramach PESCO 1 bedzie
mogta rdwniez skorzysta¢ z wyzszych stawek dotacji; popiera petng sp6jnos¢ miedzy
projektami PESCO 1 EFO;

podkresla potrzebe zachowania spdjnosci migdzy PESCO, skoordynowanym rocznym
przegladem w zakresie obronnosci (CARD) rozpoczetym w 2017 r. 1 EFO w celu
wzmocnienia zdolnos$ci obronnych panstw europejskich i optymalizacji ich wydatkow
budzetowych w tej dziedzinie; ponownie krytykuje fakt, ze do tej pory z rozwazan
polityczno-obronnych nie wyprowadzono strategicznego uzasadnienia dzialan; wzywa
w zwigzku z tym Rade 1 Komisje, aby wspdlnie z Parlamentem Europejskim
opracowaly unijng biatg ksiege w sprawie bezpieczenstwa i obrony jako porozumienie
miedzyinstytucjonalne oraz dokument strategiczny w sprawie przemystu obronnego na
lata 2021-2027; podkresla, ze nowe projekty musza by¢ elementem planu rozwoju
zdolnosci (CDP), ktory umozliwi zaciesnienie wspoOlpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi w celu zmniejszenia dysproporcji w zdolnosciach dzigki pracom
Europejskiej Agencji Obrony; uwaza, ze CARD powinien skutecznie przyczynia¢ si¢ do
harmonizacji oraz komplementarno$ci inwestycji i zdolnos$ci krajowych sit zbrojnych,
gwarantujac tym samym strategiczng 1 operacyjng autonomi¢ Unii oraz umozliwiajac
panstwom czlonkowskim skuteczniejsze inwestowanie w obronnos¢;

z zadowoleniem odnotowuje petng koordynacje¢ miedzy planem rozwoju zdolnosci
wprowadzonym przez Europejska Agencj¢ Obrony a dotychczas wdrozonym
planowaniem zdolno$ci, co pokazuje istnienie znacznej interoperacyjnosci migdzy
armiami panstw czlonkowskich UE bedacych cztonkami NATO;

podkresla znaczenie mobilnosci wojskowej; z zadowoleniem przyjmuje propozycje
Komisji, by w nastepnych WRF przeznaczy¢ 6,5 mld EUR na projekty dotyczace
mobilnosci wojskowej; podkresla znaczenie postepow w zakresie mobilnosci
wojskowej w stuzbie zardéwno Unii Europejskiej, jak 1 NATO; z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze projekt ten jest czescig PESCO; podkresla, ze mobilno$¢ wojskowa
niesie ze sobg dwa wyzwania, tj. usprawnienie procedur i rozbudowe infrastruktury;
przypomina, ze zbiorowe bezpieczenstwo i obrona panstw cztonkowskich UE oraz ich
zdolnos¢ do interweniowania w sytuacjach kryzysowych za granica sa zasadniczo
uzaleznione od zdolno$ci do swobodnego i1 szybkiego przemieszczania wojsk
sojuszniczych 1 personelu cywilnego zajmujacego si¢ zarzadzaniem kryzysowym, a
takze wyposazenia wojskowego 1 sprzgtu na terytorium kazdego z panstw
cztonkowskich i poza granicami Unii; podkresla, Ze mobilno$¢ wojskowa jest
instrumentem strategicznym, ktory pozwoli UE skutecznie dba¢ o wlasne interesy w
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zakresie bezpieczenstwa i obrony, jako uzupehienie dziatan w innych organizacjach,
takich jak NATO;

wyraza zdziwienie powolnym tempem rozpoczecia 34 projektow PESCO i
opoznieniami w uruchamianiu trzeciej fali 13 projektow (na chwile obecng zaden z nich
nie zostat zrealizowany), i podkresla potrzebe wyznaczenia konkretnych termindéw
realizacji projektow i1 przedstawienia z wigksza przejrzystoscia, jakie beda ich produkty
koncowe; zauwaza, ze tylko cztery projekty osiaggna swoja poczatkowa zdolnos¢
operacyjng w 2019 r.; zwraca uwagg na brak ambicji 1 rozmachu niektorych projektow
— w ktorych nie zajeto si¢ sprawa zmniejszania najbardziej widocznych dysproporcji w
zdolnosciach — zwtaszcza projektow z pierwszej fali, ktore dotycza zasadniczo
zdolnosci 1 obejmuja jak najwieksza liczbe panstw cztonkowskich; wzywa wysokiego
przedstawiciela / wiceprzewodniczacego Komisji do niezwtocznego poinformowania
Parlamentu Europejskiego, jakie projekty PESCO maja zosta¢ zakonczone wczesniej i z
jakich powodow; zauwaza, ze pozadany udzial w projektach PESCO nie moze wptywac
negatywnie na wysoki poziom ambicji uczestniczacych panstw cztonkowskich; uwaza,
ze wlaczenie panstw trzecich i podmiotow z panstw trzecich w PESCO musi odbywac¢
si¢ na znanych od poczatku rygorystycznych warunkach, w oparciu o utrwalong 1
skuteczng wzajemnos$¢; zwraca w zwigzku z tym uwage na prawa Parlamentu
Europejskiego wynikajace z wyroku w sprawie C-658/11; zachgca panstwa do
przedkiadania projektow o strategicznym wymiarze europejskim, a przez to do
wzmacniania europejskiej bazy technologiczno-przemystowej sektora obronnego
(EDTIB) w celu bezposredniego reagowania na potrzeby europejskich armii;

wzywa Rade do przyjecia stanowiska Parlamentu Europejskiego w sprawie art. 5
przysztego rozporzadzenia dotyczacego Europejskiego Funduszu Obronnego; podkresla
potrzeb¢ niezwlocznego sfinalizowania EFO; przypomina, Ze instrument ten nie zostat
jeszcze ostatecznie zatwierdzony, a w kwietniu 2019 r. zostato zawarte jedynie
czg$ciowe porozumienie polityczne; podkresla znaczenie podtrzymania stanowiska
Parlamentu Europejskiego w sprawie kwoty EFO, otwartosci na panstwa trzecie oraz
ustanowienia odpowiedniej polityki wiasnosci intelektualnej w kontekscie
bezpieczenstwa 1 obrony w celu ochrony wynikow badan; przypomina, ze europejski
rynek obrony jest nadzwyczaj otwarty dla dostawcow z panstw trzecich ; potwierdza,
ze nie mozna w zadnym razie utozsamia¢ EFO z jakimkolwiek instrumentem
protekcjonistycznym; wzywa panstwa sojusznicze Unii Europejskiej do rozwazenia
wzajemnego otwarcia ich rynkdw obrony ; przypomina w zwigzku z tym wysoce
newralgiczny i strategiczny charakter badan w dziedzinie obronnosci, zarowno w
odniesieniu do konkurencyjnosci przemystowe;j, jak 1 do strategicznej autonomii Unii;
wzywa do odpowiedniego uwzglednienia pierwszych wnioskéw z wdrazania EDIDP (w
szczegb6lnosci w odniesieniu do stosowania odstepstw dla kwalifikujacych si¢
podmiotdw), z wdrazania projektu pilotazowego i z realizacji dziatan
przygotowawczych UE z zakresu badan w dziedzinie obronnosci; apeluje o pelne
wlaczanie panstw cztonkowskich do procesu decyzyjnego — poniewaz s3 one
odbiorcami koncowymi przemystu obronnego — aby zagwarantowac, by programy
odpowiadaty potrzebom strategicznym WPBIO i panstw cztonkowskich; uwaza, ze
sukces EFO bedzie zalezal od jego zdolnos$ci do uwzglednienia szczegolnych
uwarunkowan obronnych uczestniczacych w nim panstw, udzielania wsparcia na zdatny
do rozmieszczenia sprzet wojskowy 1 zagwarantowania wystarczajacych srodkow
budzetowych, przy jednoczesnym unikaniu powielania kompetencji przemystowych,
uzupehianiu krajowych inwestycji w obronnos¢ i niekomplikowaniu nadmiernie
programoéw wspotpracy, ktore powinny stuzy¢ standaryzacji i interoperacyjnosci
wspolnego dla calej UE uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego; uwaza, ze rozwoj
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europejskiego przemystu obronnego dzigki uregulowaniu dostgpu podmiotéw
kontrolowanych przez strony trzecie w stosunku do Unii Europejskiej do projektow
finansowanych przez EFO jest w pelni zgodny z europejskimi ambicjami dotyczacymi
autonomii strategicznej 1 nie narusza interesow UE 1 jej panstw cztonkowskich w
zakresie bezpieczenstwa i obrony;

wyraza nadzieje, ze decyzje w sprawie udziatu stron trzecich w projektach PESCO w
zadnym wypadku nie beda miaty wptywu na warunki uzgodnione w ramach negocjacji
w sprawie EFO 1 EDIDP, poniewaz finansowanie tych programow podkresla europejska
wartos¢ dodang;

podkresla strategiczny wymiar sektora kosmicznego dla Europy, uwaza, ze ambitna
polityka kosmiczna moze skutecznie przyczynic si¢ do poprawy WPBIiO, i zwraca
uwage na potrzebe poczynienia postepoOw w rozwoju technologii majacych
zastosowania zardwno cywilne, jak 1 wojskowe, ktore moga zagwarantowac¢ europejska
autonomi¢ strategiczng; z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie w kolejnych
wieloletnich ramach finansowych wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia
ustanawiajgcego program kosmiczny Unii 1 Agencje Unii Europejskiej ds. Programu
Kosmicznego, ktore maja stymulowac przywddztwo Unii w dziedzinie przestrzeni
kosmicznej; ponawia propozycje, by na program przeznaczy¢ kwote 16,9 mld EUR; z
zadowoleniem przyjmuje postepy w wymiarze ustug satelitarnych UE (Galileo,
Copernicus, EGNOS); podkresla konieczno$¢ dysponowania odpowiednimi srodkami
satelitarnymi w dziedzinach obrazowania satelitarnego, gromadzenia informacji,
lacznosci 1 orientacji sytuacyjnej w przestrzeni kosmicznej dla zachowania autonomii
decyzyjnej i operacyjnej UE; podkresla, ze UE musi mie¢ autonomiczny dostep do
przestrzeni kosmicznej; uwaza, ze ustugi kosmiczne muszg by¢ w pelni operacyjne, aby
wspiera¢ misje i operacje WPBi1O w zakresie obrazowania satelitarnego o wysokiej
rozdzielczo$ci; podkresla znaczenie finansowania, za posrednictwem EFO, projektow
przemystowych o wymiarze kosmicznym, w ktorych Unia moze uzyska¢ rzeczywista
warto$¢ dodang;

podkresla, Ze Iaczno$¢ satelitarna jest niezbednym elementem obrony, bezpieczenstwa,
pomocy humanitarnej, reagowania kryzysowego i kontaktow dyplomatycznych oraz
kluczowym elementem misji cywilnych i1 operacji wojskowych; z zadowoleniem
przyjmuje nowg inicjatywe w zakresie rzagdowej tacznosci satelitarnej (GOVSATCOM),
ktdéra znacznie przyczyni si¢ do wzmocnienia autonomii strategicznej Unii dzigki
zapewnieniu panstwom czlonkowskim dostepu do bezpiecznej tacznosci satelitarnej;

wzywa do pilnej analizy mozliwosci wykorzystania do celow cywilnych zdolnosci
Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej w dziedzinie danych geoprzestrzennych;
stwierdza, ze potencjal satelitarny UE powinien by¢ wykorzystany nie tylko na potrzeby
bezpieczenstwa, ale rowniez do wspierania dziatan monitorujacych UE i panstw
cztonkowskich w obszarach migracji, rolnictwa, gospodarki lesnej, poszukiwania
zasobow naturalnych, bezpieczenstwa granic, stanu gor lodowych i wielu innych;

zwraca uwagge na podatnos$¢ infrastruktury kosmicznej na ingerencje lub ataki, a takze
na szereg innych zagrozen, w tym zderzenia ze $§mieciami kosmicznymi lub innymi
satelitami; przypomina, ze nalezy zabezpieczy¢ kluczowa infrastrukture i srodki
facznosci oraz tworzy¢ odporne technologie; uwaza, ze trzeba lepiej radzi¢ sobie z
pojawiajacymi si¢ zagrozeniami w sektorze kosmicznym, i z zadowoleniem przyjmuje
wniosek Komisji w ramach programu kosmicznego majacy na celu wzmocnienie
istniejacych srodkdw obserwacji i §ledzenia obiektow kosmicznych;
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podkresla, ze obecnie coraz wigcej mocarstw dysponuje zdolno§ciami wojskowymi w
przestrzeni kosmicznej; przypomina o zakazie militaryzacji przestrzeni kosmicznej
ustanowionym przez prawo mi¢dzynarodowe; zauwaza jednak, ze niektore mocarstwa
zerwaly z tg wizja, ztozyly projekt przepisow majacych na celu utworzenie
petnoprawnych sit zbrojnych specjalizujacych sie¢ w kontroli przestrzeni kosmicznej i
obecnie definiujg przestrzen kosmiczng jako obszar konfliktu zbrojnego; uwaza, ze
Unia musi potepi¢ t¢ tendencje do militaryzacji przestrzeni kosmicznej, a takze
wdrazanie strategii odstraszania w przestrzeni kosmicznej majacej dotkliwie uderza¢ w
zdolnosci kosmiczne przeciwnika, gdyz uznaje te zjawiska za charakterystyczng ceche
sytuacji niestabilnosci strategicznej;

uwaza, ze przyszta Dyrekcja Generalna ds. Przemyshu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej w Komisji Europejskiej powinna przeanalizowac synergie miedzy
europejskimi programami kosmicznymi a europejskim planem dzialan w sektorze
obrony z listopada 2016 r. w celu zapewnienia ogdlnej spojnosci w tej strategiczne;
dziedzinie;

jest przekonany, ze w zywotnym interesie Unii lezy stworzenie bezpiecznego i
otwartego $srodowiska morskiego, ktoére umozliwi swobodng wymiang¢ handlowa
towarow 1 przeptyw oséb; podkresla, ze swoboda zeglugi jest bardzo istotna 1 nie mozna
jej podwazac; zauwaza, ze wigkszo$¢ strategicznych aktywow, krytycznej infrastruktury
1 zdolnoSci znajduje si¢ pod kontrolg panstw cztonkowskich oraz ze gotowos¢ panstw
cztonkowskich do zacie$niania wspotpracy ma zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenstwa europejskiego; ponownie potwierdza petniong przez UE rolg gwaranta
globalnego bezpieczenstwa morskiego oraz podkresla znaczenie rozwijania
odpowiednich zdolnosci wojskowych i cywilnych; w zwigzku z tym z zadowoleniem
odnosi si¢ do przyjecia w czerwcu 2018 r. zmienionego planu dziatania w ramach
strategii UE w zakresie bezpieczenstwa morskiego;

uwaza, ze UE 1 panstwa cztonkowskie stoja w obliczu bezprecedensowego zagrozenia
w formie atakow cybernetycznych, a takze cyberprzestgpczosci i terroryzmu, ze strony
zarowno podmiotdw panstwowych, jak i niepanstwowych; podkresla, ze
cyberincydenty bardzo czesto majg wymiar transgraniczny 1 dlatego dotycza wiecej niz
jednego panstwa czlonkowskiego UE; jest zdania, ze charakter atakow cybernetycznych
sprawia, ze stanowig one zagrozenie wymagajace reakcji na szczeblu UE, w tym
wspolnych zdolnosci w zakresie wsparcia analitycznego; zachgca panstwa
cztonkowskie do zapewniania sobie wzajemnej pomocy w przypadku ataku
cybernetycznego na ktorekolwiek z nich;

uznaje, ze jest to bardzo wazne, aby UE 1 NATO nie tylko kontynuowaty, ale takze
zwigkszaly wymiang danych wywiadowczych, by umozliwi¢ formalne przypisywanie
odpowiedzialnosci za cyberataki, a tym samym umozliwi¢ naktadanie restrykcyjnych
sankcji na osoby odpowiedzialne za cyberataki; uwaza, ze UE i NATO powinny nadal
aktywnie wspotdziata¢ w dziedzinie cyberbezpieczenstwa i cyberobrony dzigki
uczestnictwie w ¢wiczeniach w dziedzinie cyberbezpieczefistwa i wspdlnych
szkoleniach;

wzywa do zapewnienia stabilnego Zrddta finansowania dla grupy zadaniowej ESDZ ds.
komunikacji strategicznej z uwzglednieniem znacznych przydziatow dla grupy
zadaniowej East StratCom;

wzywa ESDZ i Rade do wzmozenia wysitkow na rzecz zwigkszenia
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cyberbezpieczenstwa, w szczegdlnosci w przypadku misji WPBiO, m.in. przez podjgcie
dzialan na szczeblu UE 1 panstw czlonkowskich na rzecz tagodzenia zagrozen dla
WPBIO, np. przez budowanie odpornosci z wykorzystaniem ksztatcenia, szkolen i
¢wiczen, a takze usprawnianie ksztatcenia 1 szkolenia w dziedzinie cyberobrony w UE;

z zadowoleniem przyjmuje starania na rzecz wzmocnienia zdolnosci UE w zakresie
zwalczania tzw. zagrozen hybrydowych, ktore sg kombinacjg niejednoznacznych
postaw, bezposrednich i posrednich naciskdw oraz potaczenia potencjalu wojskowego i
pozamilitarnego oraz stanowig ogniwo przejsciowe migdzy wewnetrznymi i
zewngtrznymi wyzwaniami w zakresie bezpieczenstwa, przed ktorymi stoi UE;
odnotowuje toczace si¢ debaty na temat uruchomienia klauzuli o wzajemnej pomocy w
zwigzku z zagrozeniami hybrydowymi w celu zapewnienia UE skutecznej wspolnej
reakcji;

uznaje rosngce znaczenie zdolnosci w zakresie cyberwywiadu i zautomatyzowane;j
dziatalnos$ci wywiadowczej; podkresla, ze stanowig one zagrozenie dla panstw
cztonkowskich 1 instytucji UE; wzywa wszystkie instytucje UE 1 panstwa cztonkowskie
do dalszego ulepszania cybertechnologii 1 zautomatyzowanej technologii; ponadto
zacheca do wspolpracy w zakresie tych osiagnig¢ technologicznych;

dostrzega coraz wigksza role sztucznej inteligencji (SI) w dziedzinie obronnosci
europejskiej; odnotowuje w szczegdlnosci liczne zastosowania wojskowe wynikajace z
wykorzystywania sztucznej inteligencji w zarzadzaniu srodowiskiem operacyjnym i
stymulowaniu go, wspomaganiu podejmowania decyzji, wykrywaniu zagrozen i
przetwarzaniu danych wywiadowczych; podkresla, ze rozw0j godnej zaufania sztuczne;j
inteligencji w dziedzinie obronno$ci jest niezbedny do zapewnienia europejskiej
autonomii strategicznej w zakresie zdolnosci 1 dzialalnosci operacyjnej; wzywa Uni¢ do
wspierania i zwigkszania inwestycji w tej dziedzinie, a w szczegdlnosci inwestycji w
technologie przetomowe, za posrednictwem istniejgcych instrumentéw (Europejski
Fundusz Obronny, Europejska Rada ds. Innowacji, przyszty program ,,Horyzont
Europa”, program ,,Cyfrowa Europa”); wzywa Uni¢ do aktywnego uczestnictwa w
globalnych regulacjach dotyczacych systemow $miercionosnej broni autonomicznej;

zauwaza, ze powstajgce technologie stosowane w systemach uzbrojenia, w tym
sztuczna inteligencja, musza by¢ rozwijane 1 stosowane zgodnie z zasadami
odpowiedzialnej innowacji 1 zasadami etycznymi, takimi jak rozliczalno$¢ 1 zgodnos¢ z
prawem mi¢dzynarodowym; podkresla, Zze ze wzgledu na wysoce kontrowersyjna
koncepcje w petni autonomicznych systemow uzbrojenia UE musi zbada¢ mozliwosci,
jakie daje sztuczna inteligencja, a jednocze$nie zagwarantowac pelne poszanowanie
praw cztowieka i1 prawa miedzynarodowego;

zauwaza, ze — jak wynika ze sprawozdania Europolu z 2019 r. dotyczacego sytuacji 1
tendencji w dziedzinie terroryzmu w UE — w 2018 r. zaobserwowano ogoélny wzrost
propagandy terrorystycznej, liczby podrecznikow dla terrorystow i zagrozen
terrorystycznych powigzanych z bronig chemiczng, biologiczna, radiologiczna i jadrowa
(CBRJ), a przeszkody w zdobywaniu wiedzy na temat uzycia broni CBRJ sa coraz
mniejsze; podkresla w zwigzku z tym potrzebe zwigkszenia bezpieczenstwa w obszarze
CBRJ w Europie;

zwraca uwage, ze nowe zdolnosci stworzg jednostkom w terenie nowe mozliwosci
wspoOtpracy w immersyjnej przestrzeni cyfrowej i ochrony w czasie zblizonym do
rzeczywistego, zwlaszcza przy potaczeniu technologii 5G z innymi innowacjami, takimi
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jak chmura obliczeniowa do celéw obrony i systemy obrony przed bronig
hipersoniczna;

podkresla, Ze poniewaz ryzyko rozprzestrzeniania i uzycia broni chemicznej stanowi
powazne zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, UE musi nadal
silnie 1 konsekwentnie wspiera¢ politycznie i finansowo Organizacje¢ ds. Zakazu Broni
Chemicznej (OPCW) w wykonywaniu jej mandatu 1 musi zwigkszy¢ swoja odpornos¢
na zagrozenia hybrydowe oraz zagrozenia CBRJ;

stwierdza, ze wspOtpraca w dziedzinie zdolnosci jest dopiero w poczatkowym stadium,
zatem UE 1 jej panstwa czlonkowskie nie moga jeszcze korzysta¢ z konkretnych
rezultatow trwatlej 1 pogtebionej wspodlpracy; jest przekonany, ze operacyjne wdrazanie
ambicji europejskich jest zobowigzaniem dtugofalowym i opiera si¢ na statej woli
politycznej panstw cztonkowskich; podkresla potrzebe elastycznych form wspotpracy
realizowanych za pomocg dynamicznych i modutowych instrumentéw, ktére utatwiaja
zblizenie kultur strategicznych oraz interoperacyjnos¢ miedzy partnerami dzialajagcymi
na zasadzie dobrowolnosci 1 dysponujacymi odpowiednimi zdolno$ciami; zacheca do
spontanicznych form wspolpracy lub mechanizmoéw wzajemnosci, takich jak EATC
(Europejskie Dowodztwo Transportu Lotniczego), ktore juz dowiodlo swoje;j
skutecznosci, 1 popiera jego rozszerzenie na inne dziedziny (Smigtowce, pomoc
medyczna);

podkresla konieczno$¢ wiaczania problematyki ptci do unijnych dziatah WPBIO, biorgc
pod uwage role kobiet podczas wojen, procesow stabilizowania sytuacji
pokonfliktowych 1 budowania pokoju; podkresla konieczno$¢ rozwigzania problemu
przemocy ze wzgledu na pte¢ bedacej narzedziem prowadzenia wojny w regionach
objetych konfliktami; podkresla, ze kobiety dotkliwiej niz mezczyzni odczuwaja
negatywne skutki wojny; wzywa UE 1 jej mi¢dzynarodowych partnerow do aktywnego
angazowania kobiet w procesy pokojowe i stabilizacyjne, a takze do zajecia si¢ ich
szczegblnymi potrzebami w zakresie bezpieczenstwa;

zwraca uwage, zZe coraz wazniejsze staje si¢ bezpieczenstwo przestrzeni kosmicznej 1
ro$nie znaczenie satelitow; podkresla znaczenie Centrum Satelitarnego Unii
Europejskiej 1 zwraca si¢ do tej agencji o przeanalizowanie 1 dotyczacego
bezpieczenstwa satelitow UE i panstw cztonkowskich lub podatnosci tych satelitow na
smieci kosmiczne, cyberatak 1 bezposredni atak rakietowy oraz o przedstawienie
sprawozdania na ten temat;

Wspélpraca w dziedzinie obrony i partnerstwa w ramach WPBiO

100. podkresla, ze ambitny cel dotyczacy europejskiej autonomii strategicznej opiera si¢ na

101.

zdolnosci Europejczykow do dziatania w obronie swoich interesow, czy to
samodzielnie, czy tez — najlepiej — w ramach wspotpracy instytucjonalnej (NATO,
Organizacja Narodow Zjednoczonych);

uwaza multilateralizm za kluczowa wartos¢ dla bezpieczenstwa i obrony, 1 podkresla, ze
UE stanie si¢ skutecznym i wiarygodnym podmiotem bezpieczenstwa tylko wtedy, gdy
jej dzialania beda oparte na trwatej wspolpracy i partnerstwach strategicznych z krajami
1 organizacjami, ktore podzielaja wartosci Unii; z zadowoleniem przyjmuje rowniez
wklad partnerow WPBiO w misje 1 operacje Unii;

102. podkresla, ze partnerstwa i wspoOtpraca z panstwami i organizacjami, ktore podzielaja
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warto$ci UE, przyczyniaja si¢ do skuteczniejszej WPBIiO; z zadowoleniem przyjmuje
wktad partneréw WPBIiO w biezace misje 1 operacje UE przyczyniajace si¢ do poprawy
pokoju, bezpieczenstwa i stabilno$ci w regionach;

podkresla, ze po brexicie Unia Europejska 1 Zjednoczone Krolestwo beda nadal miaty
takie samo strategiczne otoczenie i beda ich dotyczy¢ takie same zagrozenia dla pokoju
1 bezpieczenstwa, 1 uwaza za niezbg¢dne utrzymanie silnej, bliskiej 1 uprzywilejowane;j
wspolpracy w dziedzinie obrony i1 bezpieczenstwa mi¢dzy Unig a Zjednoczonym
Krolestwem po jego wystgpieniu z UE; podkresla, ze prowadzenie dziatan we
wspotpracy ze Zjednoczonym Krolestwem umozliwi Unii dysponowanie zdolno$ciami
na najwyzszym poziomie, zar6wno w dziedzinie samych zdolnosci, jak 1 dziatalnosci
operacyjnej; uwaza, ze wspolpraca w dziedzinie obronnosci z systematycznym
wykluczaniem Brytyjczykow nie ma najmniejszego uzasadnienia; proponuje zawarcie
ze Zjednoczonym Krolestwem traktatu o obronnosci 1 bezpieczenstwie, ktory umozliwi
temu krajowi uczestnictwo, w miar¢ mozliwosci, w instrumentach Unii;

zwraca uwage na zasadniczg rolg¢ NATO w obronie zbiorowej, wyraznie uznang w
Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; jest przekonany, ze partnerstwo
strategiczne migdzy UE 1 NATO ma zasadnicze znaczenie dla sprostania wyzwaniom w
dziedzinie bezpieczenstwa, przed ktérymi stoi Europa 1 jej sasiedztwo; jest zdania, ze
wspotpraca miedzy UE a NATO musi mie¢ charakter uzupeiniajacy i przebiega¢ w
duchu pelnego poszanowania specyfiki i rol kazdego z tych podmiotoéw oraz nadal w
pelni przestrzega¢ zasad inkluzywnos$ci 1 wzajemnosci oraz autonomii decyzyjnej obu
organizacji, zwlaszcza gdy w gre¢ wchodza wspolne interesy lub interesy UE; z
zadowoleniem przyjmuje wspolprace migdzy UE a NATO w ¢wiczeniach Defender-
Europe 20 1 uwaza, ze jest to prawdziwa okazja do przetestowania zdolnosci Europy do
reagowania na akt agresji, ale takze do zbadania rozwoju 1 usprawnien w zakresie
przekraczania granic 1 mobilno$ci wojskowej;

zwraca uwage na znaczenie partnerstwa mi¢dzy Unig a ONZ w rozwigzywaniu
konfliktow migdzynarodowych 1 w dzialaniach na rzecz budowania pokoju; zacheca
obydwa podmioty do jeszcze wigkszej koordynacji ich starafh na obszarach, na ktérych
prowadza one duze misje cywilne 1 wojskowe, aby unika¢ powielania dziatan i
zoptymalizowac synergie;

podkresla znaczenie wspolpracy migdzy Unig a innymi instytucjami
mie¢dzynarodowymi, w szczegdlnosci Unig Afrykanska 1 Organizacja Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie (OBWE); uwaza, ze Unia powinna rowniez zintensyfikowac
dialog i1 zacie$ni¢ wspolprace z panstwami trzecimi, ktore podzielaja jej wartosci i
priorytety strategiczne, oraz z organizacjami regionalnymi i1 subregionalnymi;

popiera, rownolegle ze wspolpraca i partnerstwami instytucjonalnymi, taczenie ré6znych
form wspotpracy, ktore sg elastyczne, wieloaspektowe, otwarte, a jednoczesnie
operacyjne, ambitne 1 wymagajace, w ramach struktur UE, NATO 1 ONZ oraz poza
nimi, gdyz te formy wspotpracy moga utatwi¢ wspolng realizacje zobowigzan w
prowadzonych operacjach, a tym samym wzmocni¢ operacyjne cele Unii; podkres§la w
zwiazku z tym, ze przyklady wspotpracy, takie jak europejska inicjatywa interwencyjna,
Nordycka Wspotpraca Obronna (NORDEFCO), Grupa Wyszehradzka czy tez rosnaca
integracja sit zbrojnych Niemiec i Niderlandéw, wpisuja si¢ w to podejs$cie zmierzajace
do intensyfikacji wspotpracy wojskowej migdzy panstwami czlonkowskimi;

uznaje, ze stabilnos$¢ polityczna i gospodarcza, a takze zdolnosci wojskowe i
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wspolpraca w Afryce Subsaharyjskiej maja kluczowe znaczenie dla powstrzymania
wzrostu aktywnosci dzihadystéw, wygaszenia kryzysoOw migracyjnych oraz walki z
rozprzestrzenianiem si¢ i wpltywem ekstremizmu;

uznaje 1 wspiera misj¢ pomocy granicznej Unii Europejskiej w Libii (EUBAM), ktora
pomaga w przejsciu do demokracji, zapewnia ustugi szkoleniowe 1 doradcze w zakresie
bezpieczenstwa granic i pracuje nad rozwojem bezpieczenstwa granic libijskich na
ladzie, w powietrzu i na morzu;

wzywa UE do utrzymania zobowigzan podjetych na czwartym szczycie UE-Afryka w
odniesieniu do wspierania stabilno$ci gospodarczej i politycznej oraz zdolno$ci
afrykanskich sil reagowania;

zachgca panstwa czlonkowskie do kontynuowania wspotpracy z Unig Afrykanska i
dalszego wywigzywania si¢ z podjetych zobowigzan;

uznaje rosngcg warto$¢ polityczna, gospodarczg i sSrodowiskowa, warto$¢ w zakresie
bezpieczenstwa 1 warto$¢ strategiczng kota podbiegunowego, 1 wzywa panstwa
cztonkowskie do kontynuowania wspolpracy z Rada Arktyczng we wszystkich
kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania UE oraz do sformutowania
kompleksowe;j strategii dla tego regionu;

Ramy instytucjonalne
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uwaza, ze postepy w dziedzinie obronnos$ci europejskiej otwierajg droge do istotnych
zmian strukturalnych; odnotowuje zapowiedz utworzenia w Komisji Europejskiej
Dyrekceji Generalnej ds. Obrony i Przestrzeni Kosmicznej dziatajacej pod nadzorem
komisarza ds. rynku wewnetrznego; wyraza zadowolenie, ze ta nowa dyrekcja
generalna bedzie odpowiedzialna za wspieranie, koordynowanie i uzupetnianie dziatan
panstw cztonkowskich w dziedzinie obronnosci europejskiej 1 tym samym przyczyni si¢
do wzmocnienia europejskiej autonomii strategicznej; przyjmuje do wiadomosci opis jej
pieciu gtownych zadan (wdrozenie 1 kontrola EFO, stworzenie otwartego 1
konkurencyjnego europejskiego rynku sprzetu obronnego, wdrozenie planu dziatania na
rzecz mobilnosci wojskowej, wzmocnienie silnego 1 innowacyjnego przemystu
kosmicznego, wdrozenie przysztego programu kosmicznego), wzywa jednak Komisj¢
do bardziej szczegdlowego wyjasnienia roli 1 zakresu zadan nowej DG; zacheca
Komisje¢ do przedstawienia planu, w ktorym okresli, w jaki sposob bedzie koordynowac
swoje prace z pracami innych struktur polityki obronnej majacymi inny zakres
obowiazkow (Europejska Agencja Obrony, ESDZ itp.), aby maksymalnie zwigkszy¢
skutecznos$¢ wykorzystania dostgpnych zasobow 1 zapewni¢ skuteczng wspotprace;

zobowigzuje si¢ do zapewnienia $cistego parlamentarnego monitorowania i kontroli
misji, instrumentow 1 inicjatyw opracowanych w dziedzinie obronno$ci europejskiej;
wzywa wysokiego przedstawiciela / wiceprzewodniczacego Komisji oraz Radg 1
poszczegolne zainteresowane struktury europejskie do regularnego informowania
Podkomisji Bezpieczenstwa i Obrony o wykonywaniu ich mandatu;

wzywa do opracowania europejskiej strategii obronnej jako niezbg¢dnego uzupetnienia
strategii globalnej na rok 2016, co zapewni wytyczne 1 ramy programowania, ktore sa
niezbedne do skutecznego wdrazania nowych instrumentow i srodkow;

podkresla, Zze kluczowe znaczenie ma zapewnienie poparcia obywateli UE dla ambicji
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politycznych unijnej polityki obronnej, cho¢ nalezy uszanowac tradycje neutralno$ci
wojskowej charakteryzujaca niektore panstwa cztonkowskie; zaznacza, ze wedtug
ostatnich badan opinii publicznej trzy czwarte obywateli UE opowiada si¢ za
zacie$nieniem wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony, a tym samym popiera wspolng polityke obrony i
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich, oraz ze odsetek ten od 2004 r. utrzymuje si¢ na
poziomie powyzej 70 %;

wzywa, by stopniowo zmierza¢ do wspolnej polityki obrony (art. 42 ust. 2 TUE) 1
ostatecznie do wspolnej obrony, a jednoczesnie bardziej skupi¢ si¢ na zapobieganiu
konfliktom 1 rozwigzywaniu ich, w tym przez zwigkszenie zasobow finansowych,
administracyjnych i kadrowych przeznaczonych na mediacje, dialog, pojednanie,
budowanie pokoju 1 natychmiastowe reagowanie kryzysowe;

uwaza, ze biala ksiega UE w sprawie bezpieczefistwa i obrony stanowilaby istotne
narzedzie strategiczne umozliwiajgce usprawnienie zarzadzania politykg obronng UE 1
ze stopniowo okres$lajac ramy Europejskiej Unii Obrony, zapewnitaby strategiczne,
dtugoterminowe planowanie 1 umozliwitaby stopniowa synchronizacje cykléw
obronnych w panstwach cztonkowskich; wzywa Radg¢ i wysokiego przedstawiciela /
wiceprzewodniczacego Komisji do opracowania takiego narzedzia i do uwzglednienia
w nim m.in. planowania wieloletnich ram finansowych (WRF), a tym w celu
zapewnienia spojnosci migdzy planem wdrazania globalnej strategii Unii Europejskiej
na rzecz bezpieczenstwa i obrony, skoordynowanym rocznym przegladem w zakresie
obronnosci (CARD) 1 statg wspotpracg strukturalng (PESCO);

przypomina, ze art. 44 TUE przewiduje dodatkowg elastycznos$¢ i wprowadza
mozliwo$¢ powierzenia realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym
grupie panstw cztonkowskich, ktore wykonywatyby te zadania w imieniu UE i pod
kontrolg polityczng oraz nadzorem strategicznym Komitetu Politycznego 1
Bezpieczenstwa, a takze ESDZ;

podkresla, ze podczas zblizajacej si¢ konferencji w sprawie przysztosci Europy nalezy
zastanowi¢ si¢ nad przyszta Europejska Unig Obrony, a w szczegdlnosci nad potrzeba
utworzenia europejskich sit interwencyjnych majacych na tyle skuteczne zdolnosci
obronne, aby angazowac¢ si¢ w utrzymywanie pokoju i zapobieganie konfliktom oraz
wzmacnia¢ bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe zgodnie z Kartg ONZ 1 zadaniami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 TUE;

ostrzega przed mnogoscig podmiotow instytucjonalnych 1 naktadaniem si¢ dziatan w
unijnym $rodowisku obronnym; wzywa wszystkie zainteresowane strony, by
zastanowily sie, jak usprawni¢ te dziatania, aby byly bardziej zrozumiate dla obywateli,
bardziej logiczne 1 spojne z perspektywy instytucjonalnej, a takze skuteczniej
realizowane;

wzywa do zastanowienia si¢ nad rola, jaka Europejska Agencja Obrony powinna
odgrywac w stopniowym ksztaltowaniu wspoélnej polityki obronnej UE;

o

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie



Europejskiej, Radzie, komisarz ds. rynku wewnetrznego, Wysokiemu
Przedstawicielowi Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa oraz
Wiceprzewodniczacemu Komisji, sekretarzowi generalnemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych, sekretarzowi generalnemu NATO, agencjom Unii Europejskiej
dziatajacym w dziedzinie przestrzeni kosmicznej, bezpieczenstwa i obrony, a takze
rzagdom 1 parlamentom panstw cztonkowskich.



