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Gesetz iiber digitale Dienste: Verbesserung der Funktionsweise des
Binnenmarkts

Legislative EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 20. Oktober 2020 mit
Empfehlungen an die Kommission zum Gesetz iiber digitale Dienste: Verbesserung der
Funktionsweise des Binnenmarkts (2020/2018(INL))

Das Europdische Parlament,
— gestiitzt auf Artikel 225 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im
Binnenmarkt (,,Richtlinie {iber den elektronischen Geschaftsverkehr)!,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2019/1150 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 20. Juni 2019 zur Férderung von Fairness und Transparenz fiir
gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten?,

— unter Hinweis auf die Richtlinie (EU) 2019/770 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 20. Mai 2019 iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung
digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen?,

— unter Hinweis auf die Richtlinie (EU) 2019/771 des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 20. Mai 2019 iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs,
zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinie 2009/22/EG sowie
zur Authebung der Richtlinie 1999/44/EG4,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 2005/29/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiaftspraktiken im binnenmarktinternen
Geschiiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der
Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
des Europdischen Parlaments und des Rates (,,Richtlinie iiber unlautere
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Geschéftspraktiken®)!,

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2019/1020 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 20. Juni 2019 iiber Marktiiberwachung und die Konformitét von
Produkten sowie zur Anderung der Richtlinie 2004/42/EG und der Verordnungen (EG)
Nr. 765/2008 und (EU) Nr. 305/20112,

unter Hinweis auf die Richtlinie 2006/123/EG des Europidischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt?,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 21. September 2010 zur Vollendung des
Binnenmarktes fiir den elektronischen Handel?,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 15. Juni 2017 zu Online-Plattformen im
digitalen Binnenmarkt>,

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 11. Januar 2012 mit dem Titel
,»Ein kohdrenter Rahmen zur Stirkung des Vertrauens in den digitalen Binnenmarkt fiir
elektronischen Handel und Online-Dienste* (COM(2011)0942),

unter Hinweis auf die Empfehlung (EU) 2018/334 der Kommission vom 1. Mérz 2018
fiir wirksame Maflnahmen im Umgang mit illegalen Online-Inhalten® und die
Mitteilung der Kommission vom 28. September 2017 mit dem Titel ,,Umgang mit
illegalen Online-Inhalten: Mehr Verantwortung fiir Online-Plattformen*
(COM(2017)0555),

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den
Rat, den Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen vom 26. April 2018 mit dem Titel ,,Bekdmpfung von Desinformation im
Internet: ein europdisches Konzept* (COM(2018)0236), in der es um falsche oder
irrefiihrende Informationen geht, die mit dem Ziel eines wirtschaftlichen Vorteils oder
der vorsitzlichen T4uschung der Offentlichkeit konzipiert, vorgelegt und verbreitet
werden und 6ffentlichen Schaden anrichten konnen,

unter Hinweis auf die Absichtserkldrung tiber den Internethandel mit gefélschten Waren
vom 21. Juni 2016 und seine Uberpriifung in der Mitteilung der Kommission an das
Européische Parlament, den Rat und den Europidischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss vom 29. November 2017 mit dem Titel ,,Ein ausgewogenes System zur
Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums als Antwort auf die
gesellschaftlichen Herausforderungen von heute* (COM(2017)0707),

unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen (ECON-VI/048)
vom 5. Dezember 2019 zum Thema ,,Ein européischer Rahmen fiir die Regulierung der
kollaborativen Wirtschaft*,

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des
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Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr und zur Authebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung)!,

unter Hinweis auf die Richtlinie (EU) 2019/790 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17. April 2019 iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im
digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG2,

unter Hinweis auf die Richtlinie 2002/58/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 12. Juli 2002 iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den
Schutz der Privatsphére in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie
fiir elektronische Kommunikation)?,

unter Hinweis auf die Richtlinie 96/9/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mirz 1996 tiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken?*, die Richtlinie
2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft® und die Richtlinie 2010/13/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Mirz 2010 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie iiber audiovisuelle
Mediendienste)®,

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 10. Mérz 2020 mit dem Titel
»Eine KMU-Strategie fiir ein nachhaltiges und digitales Europa“ (COM(2020)0103),

unter Hinweis auf das Weillbuch der Kommission vom 19. Februar 2020 mit dem Titel
»Zur Kiinstlichen Intelligenz — ein européisches Konzept fiir Exzellenz und Vertrauen*
(COM(2020)0065),

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 19. Februar 2020 mit dem Titel
,Gestaltung der digitalen Zukunft Europas* (COM(2020)0067),

unter Hinweis auf die Verpflichtungen der Kommission in ihren ,,Politischen Leitlinien
fiir die kiinftige Europdische Kommission 2019-2024,

unter Hinweis auf die Studie des Wissenschaftlichen Dienstes des Europdischen
Parlaments mit dem Titel ,,Mapping the cost of Non-Europe 2019-2024* (Zuordnung
der Kosten des Verzichts auf EU-politisches Handeln 2019-2024), die zeigt, dass sich
der mogliche Nutzen der Vollendung des digitalen Binnenmarkts fiir Dienstleistungen
auf bis zu 100 Mrd. EUR belaufen konnte,

unter Hinweis auf die Studie der Fachabteilung Wirtschaft, Wissenschaft und
Lebensqualitét des Europdischen Parlaments mit dem Titel ,,The e-commerce Directive
as the cornerstone of the Internal Market* (Die Richtlinie iiber den elektronischen
Geschiftsverkehr als Eckpfeiler des Binnenmarkts), in der vier Priorititen zur
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Verbesserung der Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr hervorgehoben
werden,

unter Hinweis auf die Studien, die von der Fachabteilung Wirtschaft, Wissenschaft und
Lebensqualitét fiir den Workshop zu ,,Regelungen fiir den elektronischen
Geschiftsverkehr — geriistet sein fiir das digitale Zeitalter* bereitgestellt wurden, der
vom Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IMCO) organisiert wurde,

unter Hinweis auf die vom Wissenschaftlichen Dienst des Europdischen Parlaments
(EPRS) erstellte Studie zur Bewertung des europdischen Mehrwerts mit dem Titel
,Digital Services Act: European Added Value Assessment“! (Gesetz {iber digitale
Dienste: Bewertung des europdischen Mehrwerts),

unter Hinweis auf das Vademekum zur Richtlinie 98/48/EG, mit dem ein Mechanismus
fiir die Transparenz von Verordnungen zu Diensten der Informationsgesellschaft
eingefiihrt wird,

gestlitzt auf die Artikel 47 und 54 seiner Geschéftsordnung,

unter Hinweis auf die Stellungnahmen des Ausschusses fiir Verkehr und Tourismus, des
Ausschusses fiir Kultur und Bildung, des Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir
biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres,

unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fur Binnenmarkt und Verbraucherschutz
(A9-0181/2020),

in der Erwigung, dass der elektronische Handel das Alltagsleben der Menschen,
Unternehmen und Verbraucher in der Union beeinflusst und, wenn er unter fairen und
regulierten gleichen Wettbewerbsbedingungen betrieben wird, positiv dazu beitragen
kann, das Potenzial des digitalen Binnenmarkts zu erschlie3en, das Vertrauen der
Verbraucher zu stirken und neuen Marktteilnehmern, darunter Kleinstunternehmen
sowie kleine und mittlere Unternehmen, neue Marktchancen fiir nachhaltiges Wachstum
und Arbeitsplétze zu bieten;

in der Erwdgung, dass die Richtlinie 2000/31/EG (,,Richtlinie iiber den elektronischen
Geschiéftsverkehr*) einer der erfolgreichsten Rechtsakte der Union war und den
digitalen Binnenmarkt in seiner heutigen Form geprégt hat; in der Erwigung, dass die
Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr vor 20 Jahren angenommen wurde
und im Paket zum Gesetz iiber digitale Dienste der rasche Wandel und die rasche
Ausweitung des elektronischen Geschiftsverkehrs in all seinen Formen und mit seiner
Vielzahl unterschiedlicher neu entstehender Dienstleistungen, Produkte, Anbieter,
Herausforderungen und verschiedener branchenspezifischer Rechtsvorschriften
berticksichtigt werden sollte; in der Erwdgung, dass der Europidische Gerichtshof (,,der
Gerichtshof™) seit Annahme der Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr
einige Urteile in diesem Zusammenhang erlassen hat;

in der Erwdgung, dass es in den Mitgliedstaaten derzeit einen fragmentierten Ansatz
beim Vorgehen gegen illegale Online-Inhalte gibt; in der Erwdgung, dass fiir die
betroffenen Dienstleister daher unterschiedliche rechtliche Anforderungen gelten
konnen, die sich im Hinblick auf ihren Inhalt und ihren Geltungsbereich unterscheiden;
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in der Erwdgung, dass es eine mangelnde Durchsetzung und Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten und Schwierigkeiten mit dem bestehenden Rechtsrahmen zu geben
scheint;

in der Erwigung, dass bei digitalen Diensten die Regelungen im Hinblick auf die
Grundrechte uneingeschriankt geachtet werden miissen, insbesondere die Privatsphire,
der Schutz der personenbezogenen Daten, die Nichtdiskriminierung und die Meinungs-
und Informationsfreiheit sowie der Medienpluralismus, die kulturelle Vielfalt und die
Rechte des Kindes, wie sie in den Vertrdgen und der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (,,die Charta“) verankert sind;

in der Erwdgung, dass sich die Kommission in ihrer Mitteilung zur ,,Gestaltung der
digitalen Zukunft Europas‘ verpflichtet hat, als Teil des Gesetzes iiber digitale Dienste
neue und iiberarbeitete Vorschriften fiir Online-Plattformen und
Informationsdienstleister anzunehmen, die Aufsicht {iber die Inhaltepolitik der
Plattformen in der Union zu stidrken und die Einfiihrung von Ex-ante-
RegulierungsmafBnahmen zu priifen;

in der Erwdgung, dass die COVID-19-Pandemie zu neuen sozialen und wirtschaftlichen
Herausforderungen gefiihrt hat, die tiefgreifende Folgen fiir die Biirger und die
Wirtschaft haben; in der Erwédgung, dass die COVID-19-Pandemie gleichzeitig die
Widerstandsfahigkeit des elektronischen Handels und sein Potenzial als treibende Kraft
fiir die Wiederbelebung der europédischen Wirtschaft aufzeigt; in der Erwagung, dass die
Pandemie auch Mingel des derzeitigen Rechtsrahmens offenbart hat, insbesondere im
Hinblick auf den Besitzstand im Bereich des Verbraucherschutzes; in der Erwigung,
dass dies einen kohérenteren und starker abgestimmten Ansatz bei den Maflnahmen auf
Unionsebene erfordert, um die festgestellten Probleme zu bewiéltigen und zu
verhindern, dass diese in Zukunft erneut auftreten;

in der Erwigung, dass die COVID-19-Pandemie gezeigt hat, wie anfillig Verbraucher
in der EU gegeniiber irrefiihrenden Handelspraktiken unredlicher Handler, die online
illegale Produkte verkaufen, welche nicht den Sicherheitsvorschriften der Union
entsprechen, und anderen unfairen Bedingungen fiir Verbraucher sind; in der Erwégung,
dass die COVID-19-Pandemie insbesondere gezeigt hat, dass Plattformen und Online-
Vermittlungsdienste ihre Bemiihungen verstarken miissen, um Falschbehauptungen
aufzudecken und zu entfernen und die irrefithrenden Praktiken unserioser
Geschéftemacher, insbesondere derjenigen, die online gefélschte medizinische
Ausriistung oder gefdhrliche Produkte verkaufen, konsequent und koordiniert zu
bekdmpfen; in der Erwégung, dass die Kommission den Ansatz der Plattformen, nach
der Versendung von Schreiben an sie am 23. Mérz 2020, begriifit hat; in der Erwédgung,
dass dies einen kohérenteren und starker abgestimmten Ansatz bei den Maflnahmen auf
Unionsebene zur Bekdmpfung dieser irrefiihrenden Praktiken und zum Schutz der
Verbraucher erfordert;

in der Erwagung, dass mit dem Gesetz liber digitale Dienste ein umfassender Schutz der
Rechte von Verbrauchern und Nutzern in der Union sichergestellt werden sollte und
sein raumlicher Geltungsbereich auf die Tatigkeiten von in Drittstaaten ansidssigen
Anbietern von Diensten der Informationsgesellschaft ausgeweitet werden sollte, wenn
ihre Dienste, die in den Geltungsbereich des Gesetzes iiber digitale Dienste fallen, auf
Verbraucher oder Nutzer in der Union ausgerichtet sind,

in der Erwdgung, dass im Gesetz iiber digitale Dienste klargestellt werden sollte, was



als digitaler Dienst gilt, der in seinen Geltungsbereich fillt, wobei der horizontale
Ansatz der Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr erhalten bleiben und
wie im Unionsrecht definiert nicht nur auf Online-Plattformen, sondern auf alle
Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft angewendet werden sollte;

in der Erwdgung, dass das Gesetz iiber digitale Dienste die Verordnung (EU) 2016/679
(,DSGVO*), mit der ein Rechtsrahmen zum Schutz personenbezogener Daten
geschaffen wird, die Richtlinie (EU) 2019/790 iiber das Urheberrecht und die
verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt, die Richtlinie 2010/13/EU zur
Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste und die Richtlinie 2002/58/EG
iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in der
elektronischen Kommunikation unberiihrt lassen sollte;

in der Erwdgung, dass das Gesetz iiber digitale Dienste die Richtlinie 2005/29/EG,
gedndert durch die Richtlinie (EU) 2019/2161, sowie die Richtlinien (EU) 2019/770
und (EU) 2019/771 iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung
digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen und iiber bestimmte vertragsrechtliche
Aspekte des Warenkaufs und die Richtlinie (EU) 2019/1150 zur Férderung von Fairness
und Transparenz fiir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten unberiihrt
lassen sollte;

in der Erwigung, dass das Gesetz liber digitale Dienste den in der
Richtlinie 2006/123/EG iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt festgelegten Rahmen
unberihrt lassen sollte;

in der Erwdgung, dass bestimmte Arten illegaler Inhalte, die Anlass zu groBer Sorge
bieten, bereits im nationalen Recht und im Unionsrecht definiert wurden, beispielsweise
illegale Hetze, und im Gesetz iiber digitale Dienste nicht erneut definiert werden sollten;

in der Erwdgung, dass die Erhohung der Transparenz und die Unterstiitzung der Biirger
beim Erwerb der Medienkompetenz und der digitalen Kompetenz in Bezug auf die
Verbreitung von schidlichen Inhalten, Hetze und Desinformation sowie bei der
Entwicklung von kritischem Denken, und die Stirkung des unabhingigen
professionellen Journalismus und der Qualitdtsmedien zur Forderung vielfiltiger und
hochwertiger Inhalte beitragen;

in der Erwigung, dass die Datenbank WHOIS eine 6ffentlich zugéngliche Datenbank
ist, die sich als ein hilfreiches Instrument erwiesen hat, um den Inhaber eines
bestimmten Domainnamens im Internet sowie die Details und die Kontaktperson zu
jedem Domainnamen herauszufinden;

in der Erwdgung, dass das Gesetz liber digitale Dienste darauf abzielen sollte, fiir
Rechtssicherheit und Klarheit zu sorgen, auch auf dem Markt fiir Kurzzeitvermietung
und Mobilititsdienste, indem Transparenz und klarere Informationspflichten gefordert
werden;

in der Erwdgung, dass die Vereinbarung iiber die gemeinsame Nutzung von Daten, die
die Kommission im Mérz 2020 mit bestimmten Plattformen fiir Kurzzeitvermietung
erzielt hat, die lokalen Gebietskorperschaften in die Lage versetzen wird, die
Entwicklung der kollaborativen Wirtschaft besser zu verstehen, und einen zuverldssigen
und kontinuierlichen Datenaustausch sowie eine faktengestiitzte Politikgestaltung



ermoglichen wird; in der Erwégung, dass weitere Schritte erforderlich sind, um
umfassendere Rahmenregelungen fiir den Datenaustausch fiir Online-Plattformen im
Bereich Kurzzeitvermietung einzufiihren;

in der Erwdgung, dass die COVID-19-Pandemie schwerwiegende Auswirkungen auf
die Tourismusbranche in der Union hatte und gezeigt hat, dass die Zusammenarbeit bei
griinen Korridoren weiter unterstiitzt werden muss, um das reibungslose Funktionieren
der Lieferketten in der Union und den Warenverkehr innerhalb des Verkehrsnetzes der
Union sicherzustellen;

in der Erwdgung, dass sich durch die kontinuierliche Entwicklung und Nutzung von
Internetplattformen fiir eine breite Palette an Tétigkeiten, darunter gewerbliche
Tétigkeiten, Verkehr und Tourismus und das Teilen von Giitern und Dienstleistungen,
die Art der Interaktion von Nutzern und Unternehmen mit den Anbietern von Inhalten,
Héndlern und anderen Personen, die Giiter und Dienstleistungen anbieten, veridndert
hat; in der Erwdgung, dass der digitale Binnenmarkt ohne das Vertrauen der Nutzer in
Online-Plattformen, die alle geltenden Rechtsvorschriften einhalten und ihre legitimen
Interessen achten, keinen Erfolg haben kann; in der Erwégung, dass man sich bei
kiinftigen Rechtsrahmen auch mit aggressiven Geschiftsmodellen, einschlieBlich
Verhaltensmanipulation und diskriminierende Praktiken, die erhebliche Auswirkungen
zu Lasten des Funktionierens des Binnenmarkts und der Grundrechte der Nutzer haben,
befassen muss;

in der Erwdgung, dass die Mitgliedstaaten Anstrengungen unternehmen sollten, um den
Zugang zu und die Effizienz ihrer Justiz- und Strafverfolgungssysteme in Bezug auf die
Feststellung der Rechtswidrigkeit von Online-Inhalten und in Bezug auf die Beilegung
von Streitigkeiten iiber die Loschung von Inhalten oder die Sperrung des Zugangs zu
verbessern;

in der Erwdgung, dass die Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft die
Anforderungen des Gesetzes iiber digitale Dienste in der Praxis leicht umsetzen kénnen
sollten; in der Erwédgung, dass Online-Vermittler Inhalte verschliisseln oder auf andere
Weise den externen Zugriff durch Dritte verhindern kdnnten, einschlieBlich die
Hosting-Vermittler, die die Inhalte selbst speichern;

in der Erwdgung, dass die Forderung neuer innovativer Geschéftsmodelle und die
Starkung des digitalen Binnenmarkts durch die Beseitigung ungerechtfertigter
Hindernisse fiir den freien Verkehr digitaler Inhalte eine wirksame Moglichkeit sind, fiir
weniger rechtswidrige Handlungen zu sorgen; in der Erwégung, dass Hindernisse, die
nationale fragmentierte Markte schaffen, zur Schaffung einer Nachfrage nach illegalen
Inhalten beitragen;

in der Erwdgung, dass digitale Dienste Verbrauchern direkte und wirksame
Moglichkeiten fiir eine benutzerfreundliche, leicht erkennbare und zugéngliche
Kommunikation bieten sollten, wie etwa tiber E-Mail-Adressen, elektronische
Kontaktformulare, Chatbots, Sofortnachrichten oder Telefonriickruf, und dafiir Sorge
tragen sollten, dass Verbraucher klar, verstandlich und soweit mdglich auf einheitliche
Weise iiber diese Kommunikationswege informiert werden und die Anfragen der
Verbraucher unter den verschiedenen zugrunde liegenden digitalen Diensten des
Anbieters weitergeleitet werden;

in der Erwdgung, dass das Gesetz iiber digitale Dienste das Recht der Verbraucher
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garantieren sollte, dariiber informiert zu werden, ob ein auf kiinstliche Intelligenz (,,KI*)
gestiitzter Dienst automatisierte Entscheidungssysteme, Tools fiir maschinelles Lernen
oder Tools fiir die automatische Erkennung von Inhalten verwendet; in der Erwigung,
dass das Gesetz liber digitale Dienste die Moglichkeit bieten sollte, auf die Verwendung
automatisierter Personalisierungsfunktionen zu verzichten, diese einzuschrinken oder
zu personalisieren, vor allem im Hinblick auf die Auflistung, und insbesondere die
Moglichkeit bieten sollte, Inhalte in nicht kuratierter Reihenfolge anzuzeigen und den
Nutzern mehr Kontrolle dariiber zu geben, wie Inhalte fiir sie aufgelistet werden;

in der Erwdgung, dass der Schutz personenbezogener Daten, die automatisierten
Entscheidungsprozessen unterliegen, unter anderem bereits durch die Datenschutz-
Grundverordnung abgedeckt ist und das Gesetz iiber digitale Dienste nicht zu einer
Wiederholung oder Anderung dieser MaBnahmen fiihren sollte;

in der Erwdgung, dass die Kommission sicherstellen sollte, dass mit dem Gesetz iiber
digitale Dienste der Ansatz zu KI, bei dem der Mensch im Mittelpunkt steht, im
Einklang mit den bestehenden Vorschriften zum freien Verkehr KI-gestiitzter Dienste
beibehalten wird und gleichzeitig die in den Vertrdgen verankerten Grundwerte und -
rechte gewahrt werden;

in der Erwdgung, dass die nationalen Aufsichtsbehdrden Zugang zur Software-
Dokumentation und zu den Datensétzen der zu priifenden Algorithmen haben sollten,
sofern dies gemdll Unionsrecht zuldssig ist;

in der Erwdgung, dass das Konzept der Transparenz und der Erklédrbarkeit von
Algorithmen so verstanden werden sollte, dass die Informationen, die dem Nutzer zur
Verfligung gestellt werden, in préziser, transparenter, verstidndlicher und leicht
zuganglicher Form unter Verwendung einer klaren und einfachen Sprache présentiert
werden;

in der Erwigung, dass Maflnahmen festgelegt werden miissen, um fiir eine wirksame
Durchsetzung und Uberwachung zu sorgen; in der Erwiigung, dass die Einhaltung der
Bestimmungen durch wirksame, verhaltnisméfBige und abschreckende Sanktionen,
einschlieBlich der Verhdngung verhiltnismaBiger Geldbuflen, untermauert werden
sollte;

in der Erwdgung, dass mit dem Gesetz iiber digitale Dienste ein Gleichgewicht
zwischen den Rechten aller Nutzer gefunden und sichergestellt werden sollte, dass
durch seine MaBnahmen ein legitimes Interesse nicht einem anderen vorgezogen wird
und dass der Einsatz von Maflnahmen als offensive Instrumente bei Konflikten
zwischen Unternehmen oder Branchen verhindert wird;

in der Erwigung, dass der Ex-ante-Binnenmarktmechanismus zur Anwendung kommen
sollte, wenn das Wettbewerbsrecht alleine nicht ausreichend ist, um ein festgestelltes
Marktversagen auf angemessene Weise zu beheben;

in der Erwdgung, dass die als Teil des Gesetzes iiber digitale Dienste vorgeschlagenen
legislativen MafBnahmen faktengestiitzt sein sollten; in der Erwédgung, dass die
Kommission griindliche Folgenabschédtzungen vornehmen sollte, die auf einschlidgigen
Daten, Statistiken, Analysen und Studien der verschiedenen verfiigbaren Optionen
beruhen; in der Erwédgung, dass mit der Folgenabschitzung auch unsichere und
gefidhrliche Produkte, die iiber Online-Marktplitze verkauft werden, gepriift und



analysiert werden sollten; in der Erwigung, dass bei der Folgenabschédtzung auch die
aus der COVID-19-Pandemie gewonnenen Erkenntnisse und die EntschlieBungen des
Européischen Parlaments beriicksichtigt werden sollten; in der Erwédgung, dass das
Gesetz iiber digitale Dienste von Leitlinien fiir die Umsetzung begleitet werden sollte;

Allgemeine Grundsiitze

1.

begriifit die Zusage der Kommission, einen Vorschlag fiir ein Paket zum Gesetz liber
digitale Dienste vorzulegen, das aus einem Vorschlag zur Anderung der Richtlinie iiber
den elektronischen Geschéftsverkehr und einem Vorschlag fiir Ex-anfe-Bestimmungen
zu systemrelevanten Betreibern mit einer ,,Torwéchter*“-Rolle auf Grundlage von
Artikel 225 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV)
besteht; fordert die Kommission auf, auf der Grundlage von Artikel 53 Absatz 1,
Artikel 62 und Artikel 114 AEUV ein solches Paket vorzulegen, das sich an den im
Anhang zu dieser EntschlieBung dargelegten Empfehlungen orientiert und dessen
Grundlage eine griindliche Folgenabschitzung ist, die Angaben zu den finanziellen
Auswirkungen des Vorschlags enthalten und auf einschlégigen Daten, Statistiken und
Analysen beruhen sollte;

erkennt die Bedeutung des durch die Richtlinie liber den elektronischen
Geschiftsverkehr geschaffenen Rechtsrahmens fiir die Entwicklung von Online-
Diensten in der Union an und ist der Ansicht, dass die Grundsétze, von denen sich die
Gesetzgeber bei der Regulierung der Anbieter von Dienstleistungen der
Informationsgesellschaft in den spiten 90er-Jahren leiten lieBen, immer noch giiltig sind
und bei der Ausarbeitung kiinftiger Vorschldge berticksichtigt werden sollten;
unterstreicht, dass kleine und mittlere Unternehmen (KMU) aufgrund der
Rechtssicherheit, die die Richtlinie tiber den elektronischen Geschéftsverkehr
ermoglicht hat, ihre Aktivititen ausweiten und leichter liber die Grenzen hinweg tétig
sein konnten;

ist der Auffassung, dass alle Anbieter digitaler Dienste, die auBBerhalb der Union
ansdssig sind, die Bestimmungen des Gesetzes iiber digitale Dienste einhalten miissen,
wenn sie Dienste in der Union anbieten, um fiir gleiche Wettbewerbsbedingungen unter
den Anbietern digitaler Dienste aus Europa und aus Drittlindern zu sorgen; fordert die
Kommission auflerdem auf zu priifen, ob ein Risiko fiir Vergeltungsmafinahmen durch
Drittlander besteht, und gleichzeitig eine Sensibilisierung dahin gehend vorzunehmen,
wie das Unionsrecht auf Anbieter aus Drittlindern angewendet wird, die ihre Dienste
auf dem Unionsmarkt anbieten;

unterstreicht die zentrale Rolle, die die Binnenmarktklausel, mit der die
Herkunftslandkontrolle und die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, den freien Verkehr
von Diensten der Informationsgesellschaft zu gewédhrleisten, bei der Entwicklung des
digitalen Binnenmarkts spielt; betont, dass die verbleibenden ungerechtfertigten und
unverhéltnisméBigen Hindernisse fiir die Bereitstellung von digitalen Diensten,
beispielsweise komplexe Verwaltungsverfahren, kostspielige Einigungen in
grenziiberschreitenden Streitfdllen und der Zugang zu Informationen iiber die
einschldgigen rechtlichen Anforderungen, unter anderem zur Besteuerung, beseitigt
werden miissen und sichergestellt werden muss, dass keine neuen ungerechtfertigten
und unverhéltnismiBigen Hindernisse geschaffen werden;

weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten gemif3 den Vorschriften der Union zum freien
Verkehr von Diensten MaBBnahmen ergreifen konnen, um legitime Ziele des
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Allgemeininteresses zu schiitzen, wie die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung,
Gesundheit und Sicherheit, der Verbraucherschutz, die Bekampfung der Knappheit von
Mietwohnungen und die Verhinderung von Steuerhinterziehung und Steuervermeidung,
vorausgesetzt diese Mallnahmen entsprechen den Grundsétzen der Nichtdiskriminierung
und VerhiltnismaBigkeit;

ist der Ansicht, dass die wichtigsten Grundsitze der Richtlinie {iber den elektronischen
Geschiftsverkehr, wie die Binnenmarktklausel, die Niederlassungsfreiheit, die
Dienstleistungsfreiheit und das Verbot der Auferlegung einer allgemeinen
Uberwachungspflicht, beibehalten werden sollten; betont, dass der Grundsatz ,,Was
aufBerhalb des Internets verboten ist, ist auch im Internet illegal*“ sowie die Grundsitze
des Verbraucherschutzes und der Nutzersicherheit ebenfalls zu Leitprinzipien des
kiinftigen Rechtsrahmens werden sollten;

betont, wie wichtig Plattformen der kollaborativen Wirtschaft, auf denen Dienste
sowohl von Einzelpersonen als auch von gewerblichen Anbietern angeboten werden,
auch fiir die Verkehrs- und Tourismusbranche sind; fordert die Kommission auf, nach
Konsultation aller einschldgigen Interessentridger und im Einklang mit der
Datenstrategie der EU verstidndlichere Rahmenregelungen fiir den Austausch nicht
personenbezogener Daten und zur Koordinierung zwischen Plattformen und nationalen,
regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften einzufiihren, die insbesondere darauf
abzielen, bewidhrte Verfahren auszutauschen und eine Reihe von Informationspflichten
festzulegen;

weist darauf hin, dass die Datenschutzregelung seit Annahme der Richtlinie iiber den
elektronischen Geschiftsverkehr umfassend aktualisiert worden ist, und betont, dass die
rasche Entwicklung digitaler Dienste solide und zukunftsfahige Rechtsvorschriften
erfordert, mit denen personenbezogene Daten und die Privatsphire geschiitzt werden;
betont in diesem Zusammenhang, dass Anbieter digitaler Dienste die Anforderungen
des Datenschutzrechts der Union, ndmlich die Datenschutz-Grundverordnung und die
Richtlinie 2002/58/EG (,,Datenschutzrichtlinie fiir elektronische Kommunikation®), die
derzeit iiberarbeitet wird, den umfassenden Rahmen der Grundrechte, darunter
Meinungsfreiheit, Wiirde und Nichtdiskriminierung, einhalten und die Sicherheit ihrer
Systeme und Dienste sicherstellen miissen;

vertritt die Auffassung, dass mit dem Gesetz iiber digitale Dienste sichergestellt werden
muss, dass Verbraucherrechts- und Produktsicherheitsvorschriften eingehalten werden,
damit Rechtssicherheit besteht; weist darauf hin, dass das Gesetz iiber digitale Dienste
Nutzern mit Behinderungen besondere Aufmerksamkeit schenken und die
Barrierefreiheit von Diensten der Informationsgesellschaft gewihrleisten sollte; fordert
die Kommission auf, Diensteanbieter dazu anzuhalten, technische Instrumente zu
entwickeln, die es Menschen mit Behinderungen erméglichen, Dienste der
Informationsgesellschaft wirksam zu nutzen und Gewinn daraus zu ziehen;

betont, dass der horizontale Ansatz der Richtlinie tiber den elektronischen
Geschiftsverkehr beibehalten werden muss; betont, dass ein einheitlicher Ansatz nicht
geeignet ist, alle neuen Herausforderungen im aktuellen digitalen Umfeld anzugehen,
und dass die Vielfalt der Akteure und der online angebotenen Dienste ein
malgeschneidertes Konzept fiir die Regulierung erfordert; empfiehlt, zwischen
wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen Téatigkeiten und zwischen verschiedenen
Arten von digitalen Diensten zu unterscheiden, die von Plattformen gehostet werden,
statt sich auf die Art der Plattform zu konzentrieren; ist der Ansicht, dass kiinftige
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12.
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Gesetzgebungsvorschldge darauf abzielen sollten, dass neue unionsrechtliche Pflichten
fiir Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft verhéltnismafig und eindeutig
sind;

weist darauf hin, dass bei einem Grofteil der Legislativ- und Verwaltungsbeschliisse
und bei Vertragsbeziehungen die Definitionen und Bestimmungen der Richtlinie {iber
den elektronischen Geschiftsverkehr verwendet werden und dass deren Anderung daher
betrdchtliche Folgen hitten;

betont, dass ein vorhersehbarer, zukunftsfahiger, klarer und umfassender Rahmen auf
EU-Ebene und ein fairer Wettbewerb von entscheidender Bedeutung sind, um das
Wachstum européischer Unternehmen, einschlieBlich kleiner Plattformen, KMU,
einschlieBlich Kleinstunternehmen, Unternehmer und Start-ups zu fordern, die
grenziiberschreitende Bereitstellung von Diensten der Informationsgesellschaft zu
erhohen, die Fragmentierung des Marktes zu beseitigen und fiir européische
Unternehmen gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen, die es ihnen ermoglichen,
den Markt fiir digitale Dienstleistungen vollstindig zu ihrem Vorteil zu nutzen und
weltweit wettbewerbsfahig zu sein;

betont, dass das kiinftige Binnenmarktinstrument zu Ex-ante-Bestimmungen fiir
systemrelevante Plattformen und das angekiindigte neue Wettbewerbsinstrument, mit
dem Liicken im Wettbewerbsrecht geschlossen werden sollen, als separate
Rechtsinstrumente erhalten bleiben sollten;

weist darauf hin, dass die Richtlinie Giber den elektronischen Geschéftsverkehr
technologieneutral gestaltet wurde, damit sie durch die technologische Entwicklung, die
sich aufgrund des rasanten Innovationstempos im IT-Sektor ergibt, nicht obsolet wird,
und betont, dass das Gesetz iiber digitale Dienste weiterhin zukunftsfdhig sein und fiir
aufkommende neue Technologien, die Auswirkungen auf den Binnenmarkt haben,
gelten muss; fordert die Kommission auf, dafiir Sorge zu tragen, dass sdmtliche
Uberarbeitungen technologieneutral bleiben, damit ein langfristiger Nutzen fiir
Unternehmen und Verbraucher gewihrleistet ist;

vertritt die Auffassung, dass im Binnenmarkt gleiche Wettbewerbsbedingungen
zwischen der Plattformwirtschaft und der Offline-Wirtschaft auf der Grundlage der
gleichen Rechte und Pflichten fiir alle Beteiligten — Verbraucher und Unternehmen —
vonnoten sind; ist der Ansicht, dass die Frage der Plattformarbeiter im Gesetz {iber
digitale Dienste nicht behandelt werden sollte; ist der Uberzeugung, dass der soziale
Schutz und die sozialen Rechte von Arbeitnehmern, einschliefSlich Plattformarbeiter
und Arbeitnehmer in der kollaborativen Wirtschaft, in einem separaten Instrument
entsprechend berticksichtigt werden sollten, um angemessen und umfassend auf die
Herausforderungen der heutigen digitalen Wirtschaft zu reagieren;

ist der Ansicht, dass das Gesetz iiber digitale Dienste auf den gemeinsamen Werten der
Union zum Schutz der Rechte der Biirger beruhen sollte und auf die Schaffung eines
reichhaltigen und vielfiltigen Online-Okosystems mit einer breiten Palette von Online-
Diensten, einem wettbewerbsfahigen digitalen Umfeld, Transparenz und
Rechtssicherheit abzielen sollte, damit das Potenzial des digitalen Binnenmarkts voll
ausgeschopft werden kann;

ist der Ansicht, dass das Gesetz liber digitale Dienste der Union die Gelegenheit bietet,
die digitale Wirtschaft nicht nur auf Unionsebene zu gestalten, sondern auch Standards



fiir die librige Welt zu setzen,;

Grundrechte und Grundfreiheiten

18.

19.

20.

21.

22.

23.

stellt fest, dass Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft, insbesondere
Online-Plattformen einschlie3lich Websites sozialer Netzwerke, iiber eine
weitreichende Féahigkeit verfligen, ein breiteres Publikum, darunter gefihrdete Gruppen
wie Minderjdhrige, anzusprechen und dessen Verhalten, Standpunkte und
Gepflogenheiten zu beeinflussen, und das Unionsrecht zum Schutz der Nutzer, ihrer
Daten und der Gesellschaft insgesamt einhalten sollten;

weist darauf hin, dass die jiingsten Skandale in Bezug auf die Sammlung und den
Verkauf von Daten, wie Cambridge Analytica, Falschmeldungen, Desinformation,
Wihlermanipulation und eine Vielzahl weiterer schddlicher Praktiken im Internet (von
Hetze bis zur Verbreitung von Terrorismus) gezeigt haben, dass an einer besseren
Durchsetzung und einer engeren Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
gearbeitet werden muss, um die Vorteile und Schwachstellen der bestehenden
Vorschriften nachzuvollziehen und den Schutz der Grundrechte im Internet zu stiarken;

weist in dieser Hinsicht darauf hin, dass einige bestehende Selbst- und
Koregulierungssysteme wie der Verhaltenskodex der Union fiir Desinformation zu
einem strukturierten Dialog mit Plattformen und Regulierungsstellen beigetragen haben,;
schlédgt vor, dass Online-Plattformen wirksame und angemessene
Sicherheitsvorkehrungen treffen sollten, um insbesondere sicherzustellen, dass sie
sorgfiltig, verhéltnisméBig und nicht diskriminierend handeln, und um die
unbeabsichtigte Entfernung von Inhalten, die nicht illegal sind, zu vermeiden; ist der
Ansicht, dass solche Maflnahmen nicht zu einem verbindlichen Filtern hochgeladener
Inhalte fiihren sollten, was nicht dem Verbot der allgemeinen Uberwachung von
Kommunikation entspricht; schlidgt vor, dass MaBBnahmen zur Bekdmpfung von
schidlichen Inhalten, Hetze und Desinformation regelméfig bewertet und
weiterentwickelt werden sollten;

bekriftigt, wie wichtig es ist, das Recht auf freie Meinungsduflerung sowie die
Informations- und Meinungsfreiheit zu gewihrleisten und eine freie und vielfaltige
Presse- und Medienlandschaft zu haben, auch im Hinblick auf den Schutz des
unabhingigen Journalismus; weist nachdriicklich auf den Schutz und die Férderung des
Rechts auf freie Meinungsduf3erung hin und betont, wie wichtig es ist, eine Vielfalt der
Meinungen und Informationen, der Presse, Medien und der kiinstlerischen und
kulturellen Ausdrucksformen zu haben;

betont, dass mit dem Gesetz iiber digitale Dienste die Freiheiten des Binnenmarkts
gestédrkt und die in der Charta verankerten Grundrechte und Grundsitze gewihrleistet
werden sollten; betont, dass die Grundrechte der Verbraucher und Nutzer, auch von
Minderjédhrigen, vor schddlichen Online-Geschéftsmodellen, einschlielich Modellen
zur Durchfiihrung digitaler Werbung, sowie vor Verhaltensmanipulation und
diskriminierenden Praktiken geschiitzt werden sollten;

hebt hervor, wie wichtig es ist, die Nutzer im Hinblick auf die Durchsetzung ihrer
Grundrechte im Internet zu starken; bekriftigt, dass Anbieter digitaler Dienste das
Recht ihrer Nutzer auf Datenportabilitét, wie es im Unionsrecht festgelegt ist, achten
und ermoglichen miissen;
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26.

weist darauf hin, dass biometrische Daten als eine besondere Kategorie
personenbezogener Daten angesehen werden, fiir deren Verarbeitung besondere
Vorschriften gelten; stellt fest, dass biometrische Daten zunehmend zur Identifizierung
und Authentifizierung von Einzelpersonen verwendet werden kénnen und verwendet
werden, was — unabhédngig von den potenziellen Vorteilen — erhebliche Risiken fiir und
Eingriffe in das Recht auf Privatsphédre und den Datenschutz mit sich bringt,
insbesondere wenn dies ohne Zustimmung der betreffenden Person geschieht, und
Identititsbetrug ermdglicht; fordert, dass mit dem Gesetz iiber digitale Dienste
sichergestellt wird, dass Anbieter digitaler Dienste biometrische Daten nur auf dem
Gerit selbst speichern, sofern eine zentrale Speicherung nicht gesetzlich erlaubt ist, dass
Nutzern digitaler Dienste stets eine standardmifBig ausgewdhlte Alternative zur Nutzung
biometrischer Daten fiir die Nutzung des Dienstes angeboten wird und dass die Kunden
klar und deutlich tiber die Risiken der Nutzung biometrischer Daten informiert werden;

betont, dass die Behorden im Sinne der Rechtsprechung zu Kommunikationsmetadaten
nur mit vorheriger gerichtlicher Genehmigung zum Zwecke der Ermittlung gegen
Personen, die schwerer Straftaten verdiachtigt werden, Zugang zu den Abonnenten- und
Metadaten eines Nutzers erhalten diirfen; ist jedoch davon tliberzeugt, dass die Anbieter
digitaler Dienste keine Daten zu Strafverfolgungszwecken aufbewahren diirfen, es sei
denn, eine gezielte Vorratsspeicherung der Daten eines einzelnen Nutzers wird von
einer unabhéngigen zustdndigen 6ffentlichen Stelle im Einklang mit dem Unionsrecht
direkt angeordnet;

betont, wie wichtig die Anwendung einer wirksamen Ubermittlungsverschliisselung fiir
Daten ist, da diese fiir das Vertrauen in das Internet und die Sicherheit im Internet
unerldsslich ist und einen unbefugten Zugriff Dritter wirksam verhindert;

Transparenz und Verbraucherschutz

27.

28.

29.

stellt fest, dass die COVID-19-Pandemie gezeigt hat, wie wichtig und widerstandsfahig
der elektronische Handel ist und was fiir ein Potential er hat, die treibende Kraft fiir die
Wiederbelebung der europdischen Wirtschaft zu werden, aber auch gleichzeitig wie
anfillig Verbraucher in der EU gegeniiber irrefithrenden Handelspraktiken durch
unredliche Handler und/oder illegale Websites sind, die online gefélschte oder illegale
Produkte und Dienstleistungen verkaufen, die nicht den Sicherheitsvorschriften der
Union entsprechen, oder die Preise ungerechtfertigt und missbréuchlich erhéhen oder
Verbrauchern andere unfaire Bedingungen auferlegen; betont daher, dass die
Durchsetzung der Unionsvorschriften dringend verstarkt und der Verbraucherschutz
verbessert werden muss.

betont, dass dieses Problem durch Schwierigkeiten bei der Feststellung der Identitét
betriigerischer gewerblicher Nutzer verschirft wird, wodurch es fiir Verbraucher
schwierig wird, eine Entschadigung fiir die entstandenen Schéden und Verluste zu
erhalten;

ist der Ansicht, dass parallel zu Maflnahmen, mit denen die Einhaltung der geltenden
Vorschriften verbessert wird, die derzeitigen Transparenz- und Informationspflichten,
die in der Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr in Bezug auf Anbieter
von Diensten der Informationsgesellschaft und ihre Geschéftskunden festgelegt sind,
sowie die verpflichtenden Mindestangaben in der kommerziellen Kommunikation
gestirkt werden sollten, ohne dabei der Wettbewerbsfahigkeit von KMU zu schaden;
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fordert die Kommission auf, die in Artikel 5 der Richtlinie tiber den elektronischen
Geschiftsverkehr festgelegten Informationsanforderungen zu verscharfen und Hosting-
Anbieter zu verpflichten, die Informationen und die Identitdt der Geschéftskunden, mit
denen sie eine direkte Geschiftsbeziehung unterhalten, mit den Identifikationsdaten der
relevanten bestehenden und verfiigbaren Unionsdatenbanken in Ubereinstimmung mit
den Rechtsvorschriften zu Datenprotokollen zu vergleichen; ist der Ansicht, dass
Hosting-Anbieter ihre Geschéftskunden bitten sollten sicherzustellen, dass die von
thnen bereitgestellten Informationen korrekt, vollstindig und aktualisiert sind, und
berechtigt und verpflichtet sein sollten, ihre Dienste fiir letztere abzulehnen oder
einzustellen, sollten die Informationen iiber die Identitit ithrer Geschiftskunden falsch
oder irrefithrend sein; ist der Ansicht, dass die Geschéftskunden dafiir zustindig sein
sollten, dem Dienstleister Anderungen ihrer Geschiftstitigkeit (beispielsweise Aufgabe
der Geschiftstitigkeit) mitzuteilen;

fordert die Kommission auf, durchsetzbare Verpflichtungen fiir Anbieter von Diensten
der Informationsgesellschaft einzufiihren, um Transparenz, Informationen und
Rechenschaftspflicht zu verbessern; fordert die Kommission auf sicherzustellen, dass
die unterschiedlichen Dienstleistungen bei der Konzipierung von
DurchsetzungsmaBnahmen berticksichtigt werden und dass dies nicht zwangslaufig zu
einer Verletzung der Privatsphére und der rechtlichen Verfahren fiihren wird; ist der
Ansicht, dass diese Verpflichtungen verhdltnisméBig sein und durch angemessene,
wirksame und abschreckende Sanktionen durchgesetzt werden sollten;

betont, dass die bestehenden Verpflichtungen, die in der Richtlinie {iber den
elektronischen Geschéftsverkehr und in der Richtlinie liber unlautere
Geschiéftspraktiken in Bezug auf die Transparenz der kommerziellen Kommunikation
und digitale Werbung festgelegt sind, gestiarkt werden sollten; weist darauf hin, dass
dringende Bedenken hinsichtlich des Verbraucherschutzes im Zusammenhang mit der
Erstellung von Profilen, der Ausrichtung auf bestimmte Zielgruppen und
personalisierter Preisgestaltung unter anderem durch klare Transparenz- und
Informationspflichten ausgerdumt werden sollten;

betont, dass ein unausgewogenes Verhéltnis zwischen Online-Kunden, Dienstleistern
und Héndlern besteht, die ihre Dienste durch Werbeeinnahmen und Anzeigen
unterstiitzen, die ausgehend von den durch Big Data und KI-Mechanismen erfassten
Informationen automatisch auf einzelne Verbraucher ausgerichtet werden; stellt fest,
dass personalisierte Werbung, insbesondere mittels Mikrotargeting durchgefiihrte und
verhaltensbasierte Werbung, negative Auswirkungen haben kann; fordert die
Kommission daher auf, zusétzliche Regelungen fiir personalisierte Werbung und
Mikrotargeting, beruhend auf der Erhebung personenbezogener Daten, einzufiihren, und
eine strengere Regulierung von Mikrotargeting und verhaltensbasierter Werbung
zugunsten weniger aufdringlicher Werbeformen in Betracht zu ziehen, fiir die keine
umfassende Verfolgung der Benutzerinteraktion mit Inhalten erforderlich ist; fordert die
Kommission nachdriicklich auf, auch die Einfiihrung gesetzgeberischer Mafinahmen in
Betracht zu ziehen, um Online-Werbung transparenter zu machen;

betont, wie wichtig es ist, die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Entwicklung digitaler
Dienste zu verpflichten sicherzustellen, dass ihr Rechtssystem den Abschluss von
Vertriagen auf elektronischem Wege ermoglicht und gleichzeitig ein hohes Mal3 an
Verbraucherschutz besteht; fordert die Kommission auf, die bestehenden
Anforderungen an auf elektronischem Wege geschlossene Vertréige, einschlieBlich der
Mitteilungen der Mitgliedstaaten, zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu aktualisieren;
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nimmt in diesem Zusammenhang die Zunahme ,,intelligenter Vertrige* zur Kenntnis,
die auf Distributed-Ledger-Technologien basieren, und fordert die Kommission auf, die
Entwicklung und den Einsatz von Distributed-Ledger-Technologien zu bewerten,
einschlieBlich ,,intelligenter Vertrage*, wie z. B. Fragen der Giiltigkeit und
Durchsetzung grenziiberschreitender intelligenter Vertrége, und Leitlinien
bereitzustellen, um die Rechtssicherheit fiir Unternehmen und Verbraucher
sicherzustellen, und Gesetzgebungsinitiativen nur zu ergreifen, wenn nach der
betreffenden Bewertung konkrete Liicken festgestellt worden sind;

fordert die Kommission auf, Mindeststandards fiir die Vertragsbedingungen und
allgemeinen Geschéftsbedingungen insbesondere im Hinblick auf Transparenz,
Zuginglichkeit, Fairness und nichtdiskriminierende Durchsetzung einzufiihren und die
Praxis vorformulierter Standardklauseln in Vertragsbedingungen, die nicht im Voraus
individuell ausgehandelt wurden, einschlieBlich Endbenutzer-Lizenzvereinbarungen,
weiter zu liberpriifen, um nach Wegen zu suchen, sie fairer zu gestalten und die
Einhaltung des Unionsrechts sicherzustellen, um eine einfachere Einbeziehung der
Verbraucher zu ermoglichen, auch bei der Auswahl von Klauseln, sodass eine bessere
Aufklarung vor der Einwilligung ermdoglicht wird,;

betont, dass die Effizienz elektronischer Interaktionen zwischen Unternehmen und
Verbrauchern angesichts der Entwicklung virtueller Identifikationstechnologien
verbessert werden muss; ist der Auffassung, dass die Kommission zur Sicherstellung
der Wirksamkeit des Gesetzes iiber digitale Dienste auch den Rechtsrahmen fiir die
digitale Identifizierung aktualisieren sollte, namlich die Verordnung (EU) Nr. 910/2014!
(,,eIDAS-Verordnung*); ist der Auffassung, dass die Schaffung einer allgemein
anerkannten, vertrauenswiirdigen digitalen Identitit und vertrauenswiirdiger
Authentifizierungssysteme ein niitzliches Instrument darstellen wiirde, um auf sichere
Art und Weise individuelle Identititen von natiirlichen Personen, juristischen Personen
und Maschinen festzustellen, um sich vor der Verwendung gefilschter Profile zu
schiitzen; stellt in diesem Zusammenhang fest, wie wichtig es flir Verbraucher ist,
Produkte und Dienstleistungen sicher online zu nutzen oder zu kaufen, ohne
zusammenhangslose Plattformen nutzen zu miissen und unnétigerweise Daten,
einschlieBlich personenbezogener Daten, zu teilen, die von diesen Plattformen
gesammelt werden; fordert die Kommission auf, eine griindliche Folgenabschitzung im
Hinblick auf die Schaffung einer allgemein anerkannten 6ffentlichen elektronischen
Identitét als Alternative zu privaten Systemen der einheitlichen Anmeldung
durchzufiihren, und betont, dass dieser Dienst so entwickelt werden sollte, dass die
gesammelten Daten sich auf ein absolutes Minimum beschranken; ist der Auffassung,
dass die Kommission die Moglichkeit der Einrichtung eines Altersnachweissystems fiir
die Nutzer digitaler Dienste, insbesondere zum Schutz Minderjahriger, priifen sollte;

betont, dass das Gesetz {iber digitale Dienste den von der DSGVO festgelegten
Grundsatz der Datenminimierung nicht beeintrachtigen sollte und dass Vermittler
digitaler Dienste, sofern dies nicht durch spezifische Rechtsvorschriften anders
vorgeschrieben ist, die anonyme Nutzung ihrer Dienste im groBtmdoglichen Umfang
ermoglichen und nur die fiir die Identifizierung des Nutzers erforderlichen Daten
verarbeiten sollten; weist darauf hin, dass die erhobenen Daten nicht fiir andere digitale

Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23.
Juli 2014 tiber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische
Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L
257 vom 28.8.2014, S. 73).



Dienste genutzt werden sollten als diejenigen, die eine personliche Identifizierung,
Authentifizierung oder Altersiiberpriifung erfordern, und dass sie nur zu einem
legitimen Zweck verwendet werden sollten und in keiner Weise, um den allgemeinen
Zugang zum Internet einzuschrinken;

KI und maschinelles Lernen

38.

39.

40.

41.

42.

betont, dass KI-gestiitzte Dienste oder Dienste, die automatisierte
Entscheidungssysteme oder Instrumente maschinellen Lernens verwenden, die derzeit
unter die Richtlinie iiber den elektronischen Geschéiftsverkehr fallen, zwar ein enormes
Potenzial besitzen, Verbrauchern und den Anbietern von Diensten Vorteile zu bringen,
dass das Gesetz liber digitale Dienste jedoch auch auf die konkreten noch nicht in den
geltenden Rechtsvorschriften beriicksichtigten Herausforderungen eingehen sollte, die
sie in Bezug auf die Gewihrleistung von Nichtdiskriminierung, Transparenz bei den
Datensétzen und den anvisierten Outputs und einer verstindlichen Erklérbarkeit von
Algorithmen sowie Haftung mit sich bringen;

betont ferner, dass die zugrunde liegenden Algorithmen die Anforderungen an die
Grundrechte, insbesondere die Privatsphére, den Schutz personenbezogener Daten, die
Meinungs- und Informationsfreiheit, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und
die Rechte des Kindes, wie in den Vertrdgen und der Charta vorgesehen, erfiillt werden
miissen;

weist darauf hin, dass es notwendig ist, die Nutzung von hochwertigen,
nichtdiskriminierenden und unvoreingenommenen zugrundeliegenden Datenséitzen
sicherzustellen und Einzelpersonen dabei zu unterstiitzen, Zugang zu verschiedenen
Inhalten, Meinungen, hochwertigen Produkten und Diensten zu erhalten;

fordert die Kommission auf, Bestimmungen zu Transparenz und Rechenschaftspflicht
im Hinblick auf automatisierte Entscheidungsprozesse einzufiihren, wobei gleichzeitig
die Einhaltung der Anforderungen an die Privatsphére der Benutzer und an
Geschiftsgeheimnisse sicherzustellen ist; weist darauf hin, dass externe Priifungen,
Einzelfallpriifungen und wiederkehrende Risikobewertungen durch die zustédndigen
Behorden zugelassen und die verbundenen Risiken, insbesondere die Risiken fiir
Verbraucher oder Dritte, bewertet werden miissen, und ist der Ansicht, dass ergriffene
MaBnahmen zur Verhinderung dieser Risiken gerechtfertigt und verhéltnisméBig sein
sollten und die Innovation nicht behindern diirfen; ist der Ansicht, dass der Grundsatz
der Uberpriifung und Kontrolle durch einen Menschen (,,human in command principle)
unter anderem gewahrt werden muss, um die Zunahme von Gesundheits- und
Sicherheitsrisiken, Diskriminierung, unangemessene Uberwachung und Missbriuche
oder potentielle Bedrohungen der Grundrechte und Freiheiten zu verhindern;

ist der Auffassung, dass Verbraucher und Nutzer das Recht haben sollten, rechtzeitig,
prézise, leicht verstdndlich und zugénglich informiert zu werden, und dass ihre Rechte
wirksam garantiert werden sollten, wenn sie mit automatisierten
Entscheidungssystemen und anderen innovativen digitalen Diensten oder Anwendungen
zu tun haben; dufBert Bedenken hinsichtlich des bestehenden Mangels an Transparenz
hinsichtlich der Verwendung virtueller Assistenten oder Chatbots, die fiir
schutzbediirftige Verbraucher besonders schidlich sein konnen, und unterstreicht, dass
Anbieter digitaler Dienste nicht ausschlieBlich automatisierte Entscheidungssysteme zur
Unterstiitzung der Verbraucher verwenden sollten;



43.

44,

45.

ist der Ansicht, dass es den Verbrauchern in diesem Zusammenhang mdglich sein sollte,
klar iiber die Interaktion mit automatisierter Entscheidungsfindung informiert zu werden
und zu erfahren, wie entscheidungsbefugte Personen erreicht, Kontrollen und
Berichtigungen moglicher Fehler, die das Ergebnis automatisierter Entscheidungen
sind, verlangt sowie aufgrund von Schiden im Zusammenhang mit der Nutzung
automatisierter Entscheidungssysteme Rechtsmittel eingelegt werden konnen;

betont, wie wichtig es ist, die Auswahlmoglichkeiten der Verbraucher, der
Verbraucherkontrolle und des Vertrauens der Verbraucher in KI-Dienste und -
Anwendungen zu stirken; ist daher der Ansicht, dass die Rechte der Verbraucher
erweitert werden sollten, um sie in der digitalen Welt besser zu schiitzen, und fordert
die Kommission auf, insbesondere die Kriterien und Kontrolle in Bezug auf die
Rechenschaftspflicht und Fairness sowie das Recht auf Nichtdiskriminierung und
unvoreingenommene KI-Datensitze zu beriicksichtigen; ist der Ansicht, dass
Verbraucher und Nutzer mehr Kontrolle {iber die Verwendung von KI und die
Moglichkeit haben sollten, die Verwendung von KI-fahigen
Personalisierungsfunktionen abzulehnen, einzuschrianken oder zu personalisieren;

stellt fest, dass automatisierte Instrumente zur Moderation von Inhalten nicht in der
Lage sind, die Feinheiten des Kontexts und der Bedeutung in der menschlichen
Kommunikation tatséchlich zu verstehen, was nétig ist um festzustellen, ob ein
iiberpriifter Inhalt moglicherweise gegen das Gesetz oder die allgemeinen
Geschiftsbedingungen verstoBt; betont daher, dass die Verwendung dieser Instrumente
nicht im Gesetz liber digitale Dienste vorgeschrieben sein sollte;

Vorgehen gegen illegale Inhalte und Online-Tiitigkeiten

46.

47.

48.

betont, dass die Existenz und Verbreitung illegaler Inhalte und Aktivititen im Internet
eine ernsthafte Bedrohung darstellt, die das Vertrauen der Biirger in das digitale Umfeld
untergribt, die Entwicklung gesunder digitaler Okosysteme beeintrichtigt und auch
schwerwiegende und dauerhafte Folgen fiir die Sicherheit und die Grundrechte des
Einzelnen haben kann; stellt gleichzeitig fest, dass illegale Inhalte und Aktivitdten
problemlos verbreitet und ihre negativen Auswirkungen innerhalb sehr kurzer Zeit
enorm verstirkt werden konnen,;

stellt fest, dass es keine Einheitslosung fiir alle Arten illegaler Inhalte und Aktivitdten
gibt; betont, dass Inhalte, die in einigen Mitgliedstaaten illegal sein kdnnten, in anderen
moglicherweise nicht ,,illegal sind, da in der Union nur einige Arten von illegalen
Inhalten harmonisiert sind; fordert zugleich, streng zwischen illegalen Inhalten,
strafbaren Handlungen und rechtswidrig weitergegebenen Inhalten einerseits und
schidlichen Inhalten, Hetze und Desinformation andererseits zu unterscheiden, da diese
nicht immer illegal sind und jeweils unterschiedliche Konzepte und Regelungen
anzuwenden sind; vertritt die Auffassung, dass das gesetzliche Haftungssystem nur
illegale Inhalte im Sinne der Union oder des nationalen Rechts betreffen sollte;

ist jedoch der Ansicht, dass unbeschadet eines umfassenden Rahmens der Grundrechte
und der bereits bestehenden sektorspezifischen Rechtsvorschriften ein starker
abgestimmter und koordinierter Ansatz auf Unionsebene, bei dem die verschiedenen
Arten von illegalen Inhalten und Aktivitéten beriicksichtigt werden und der auf der
Zusammenarbeit und dem Austausch bewdhrter Verfahren zwischen den
Mitgliedstaaten beruht, helfen wird, um wirksamer gegen illegale Inhalte vorgehen zu
konnen; betont auch die Notwendigkeit, die Schwere der Mallnahmen, die von den
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50.
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Dienstleistungsanbietern ergriffen werden miissen, an die Schwere des Verstof3es
anzupassen, und fordert eine bessere Zusammenarbeit und einen besseren
Informationsaustausch zwischen den zustindigen Behorden und den Hosting-Diensten;

ist der Auffassung, dass freiwillige MaBBnahmen und die Selbstregulierung von Online-
Plattformen in ganz Europa zwar einen gewissen Nutzen gebracht haben, dass jedoch
ein klarer Rechtsrahmen fiir die Entfernung illegaler Inhalte und Aktivitidten
erforderlich ist, um die rasche Meldung und Entfernung illegaler Online-Inhalte
sicherzustellen; betont, dass verhindert werden muss, dass Anbietern digitaler Dienste
eine allgemeine Uberwachungsverpflichtung auferlegt wird, um die von ihnen
iibermittelten oder gespeicherten Informationen zu iiberwachen, und zu verhindern, dass
alle Inhalte und Aktivititen weder de jure noch de facto aktiv gesucht, moderiert oder
gefiltert werden; hebt hervor, dass rechtswidrige Inhalte dort, wo sie gehostet werden,
entfernt werden sollten und dass Zugangsanbieter nicht verpflichtet werden diirfen, den
Zugang zu Inhalten zu sperren;

fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass Online-Vermittler, die von sich aus
angeblich illegale Inhalte offline schalten, dies sorgfiltig, verhéltnismaBig und nicht
diskriminierend und unter allen Umstinden unter Beriicksichtigung der Grundrechte
und -freiheiten der Nutzer tun; unterstreicht, dass solche MaBBnahmen von einer soliden
Verfahrenssicherung und sinnvollen Anforderungen an Transparenz und
Rechenschaftspflicht begleitet sein sollten; ersucht darum, dass, wenn Zweifel an der
»illegalen® Natur eines Inhalts bestehen, dieser Inhalt durch einen Menschen iiberpriift
und nicht ohne weitere Untersuchung entfernt wird,

fordert die Kommission auf, eine Studie liber die Entfernung von Inhalten und Daten im
Internet vor und wéhrend der COVID-19-Pandemie durch automatisierte
Entscheidungsprozesse und den Anteil der dadurch verursachten irrtiimlichen
Entfernungen (False Positives) in Auftrag zu geben;

fordert die Kommission auf, sich mit den zunehmenden Unterschieden und der
Fragmentierung der nationalen Vorschriften in den Mitgliedstaaten zu befassen und
klare und vorhersehbare harmonisierte Regeln und einen transparenten, wirksamen und
verhdltnisméaBigen Mechanismus fiir Bekanntmachungen und MafBnahmen zu
verabschieden; weist darauf hin, dass ausreichende Schutzmafinahmen geboten werden
sollten, um Nutzern die Moglichkeit zu geben, Online-Vermittler tiber das Bestehen
potenziell illegaler Online-Inhalte oder -Aktivititen zu informieren, und Online-
Vermittlern zu helfen, schnell zu reagieren und in Bezug auf die Maflnahmen, die bei
potenziell illegalen Inhalten ergriffen werden, eine groBere Transparenz zu zeigen; ist
der Ansicht, dass solche Maflnahmen technologieneutral und fiir alle Akteure leicht
zuginglich sein sollten, um ein hohes Maf3 an Benutzer- und Verbraucherschutz
sicherzustellen;

betont, dass ein solcher Melde- und Abhilfemechanismus auf den Menschen
ausgerichtet sein muss; unterstreicht, dass Vorkehrungen gegen den Missbrauch eines
solchen Systems eingerichtet werden sollten, auch gegen wiederholtes unangebrachtes
Melden, gegen unlautere Geschiftspraktiken sowie gegen andere Betrugsversuche;
fordert die Kommission nachdriicklich auf, den Zugang zu transparenten, wirksamen,
fairen und raschen Mechanismen fiir Gegendarstellungen und Beschwerden sowie fiir
auBlergerichtliche Streitbeilegungsmechanismen sicherzustellen und die Moglichkeit
vorzusehen, einen Rechtsbehelf gegen die Entfernung von Inhalten einzulegen, um dem
Recht auf wirksame Abhilfe Rechnung zu tragen;
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begriifit die Bemiihungen um mehr Transparenz bei der Entfernung von Inhalten; fordert
die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass Berichte mit Informationen iiber die
Bekanntmachungs- und Handlungsmechanismen wie die Anzahl der
Bekanntmachungen, die Art der Stellen, die Inhalte melden, die Art des beanstandeten
Inhalts, die Reaktionszeit des Vermittlers sowie die Anzahl der Beschwerden und der
Félle vorliegen, in denen Inhalte falschlicherweise als illegal oder als illegal geteilt
identifiziert wurden, 6ffentlich zugénglich gemacht werden sollten;

macht auf die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Durchsetzung von
Rechtsverfiigungen von Mitgliedstaaten aufmerksam, welche nicht mit dem
Mitgliedstaat identisch sind, in denen der betreffende Anbieter von Diensten ansidssig ist
und betont, dass dies weiter untersucht werden muss; betont, dass Anbieter von
Diensten nicht verpflichtet sein diirfen, Informationen, die in ihrem Herkunftsland
rechtméBig sind, zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren;

betont, dass die Zustindigkeit fiir die Rechtsdurchsetzung, die Entscheidung iiber die
RechtmafBigkeit von Online-Aktivititen und -Inhalten sowie der Erlass von
Anordnungen gegeniiber Hosting-Anbietern, rechtswidrige Inhalte zu entfernen oder
den Zugang zu ihnen zu sperren, bei unabhingigen zustindigen Behdrden liegt, wobei
diese Anordnungen genau und fundiert sein und die Grundrechte respektieren miissen;

betont, dass der Beibehaltung der Schutzmechanismen aus der Haftungsregelung fiir
Online-Vermittler im Sinne der Artikel 12, 13 und 14 der Richtlinie iiber den
elektronischen Geschéftsverkehr und dem Verbot einer allgemeinen
Uberwachungspflicht gemiB Artikel 15 derselben Richtlinie entscheidende Bedeutung
zukommt, um die Verfiigbarkeit von Online-Inhalten sicherzustellen und um die
Grundrechte der Nutzer zu schiitzen und beizubehalten; betont in diesem
Zusammenhang, dass die Haftungsregelung und das Verbot einer allgemeinen
Uberwachung nicht durch einen neuen moglichen Rechtsakt oder die Anderung anderer
Teile der Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr geschwicht werden
sollten;

erkennt das Prinzip an, dass digitale Dienste, die eine neutrale und passive Rolle
spielen, wie Backend- und Infrastrukturdienste, nicht fiir die iiber ihre Dienste
ibertragenen Inhalte verantwortlich sind, da sie keine Kontrolle iiber diese Inhalte
haben, mit diesen Inhalten nicht aktiv interagieren oder diese nicht optimieren; betont
jedoch, dass eine weitere Klarung der aktiven und passiven Rolle unter
Berticksichtigung der einschlidgigen Rechtsprechung des Gerichtshofs erforderlich ist;

fordert die Kommission auf, in Erwdgung zu ziehen, die Anbieter von Hosting-Diensten
zu verpflichten, illegale Inhalte, die mdglicherweise eine schwere Straftat darstellen, der
zustdndigen Strafverfolgungsbehdrde zu melden, sobald sie davon Kenntnis erlangen;

Online-Marktplitze

60.

stellt fest, dass das Aufkommen von Online-Dienstleistern wie Online-Marktplédtzen
zwar sowohl Verbrauchern als auch Handlern zugute gekommen ist, insbesondere durch
die Verbesserung der Auswahl, die Senkung der Kosten und die Senkung der Preise,
jedoch die Verbraucher durch eine zunehmende Anzahl von Anbietern, auch aus
Drittldndern, die in der Lage sind, illegale, unsichere oder gefdlschte Produkte und
Dienstleistungen online anzubieten, die hdufig nicht den Vorschriften und Standards der
Union zur Produktsicherheit entsprechen und die Verbraucherrechte nicht ausreichend
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sicherstellen, auch anfdlliger fiir irrefiihrende Handelspraktiken gemacht hat;

betont, dass der Verbraucherschutz beim Einkaufen im Internet ebenso sicher sein muss
wie im Geschift; betont, dass es nicht hinnehmbar ist, dass die Verbraucher in der
Union illegalen gefdlschten Produkten und unsicheren Produkten, die gefahrliche
Chemikalien enthalten, sowie anderen Sicherheitsrisiken ausgesetzt sind, die Gefahren
fiir die Gesundheit des Menschen darstellen; besteht darauf, dass angemessene
SchutzmafBnahmen und MaBnahmen fiir die Produktsicherheit und den
Verbraucherschutz eingefiihrt werden, um den Verkauf nicht konformer Produkte oder
Dienstleistungen auf Online-Marktplédtzen zu verhindern, und fordert die Kommission
auf, die Haftungsregelung auf Online-Marktplédtzen zu verschirfen;

betont, wie wichtig die Bestimmungen der Verordnung (EU) 2019/1020 iiber
Marktiiberwachung und die Konformitit von Produkten beziiglich Produkthaftung und
Konformitdt von Produkten, die aus Drittlindern eingefiihrt werden, sind; fordert die
Kommission auf, Mallnahmen zu ergreifen, um die Einhaltung der Vorschriften seitens
auferhalb der Union niedergelassenen Verkéufer, wenn es in der Union keinen
niedergelassenen Hersteller, Einfiihrer oder Handler gibt, zu verbessern und die
derzeitige Rechtsliicke zu schlieen, die es Verkdufern auBBerhalb der EU erlaubt, an
europdische Verbraucher online Produkte zu verkaufen, die den Unionsvorschriften
tiber Sicherheit und Verbraucherschutz nicht entsprechen, ohne dass sie fiir ihr Handeln
bestraft oder haftbar gemacht werden und ohne dass die Verbraucher auf Rechtsmittel
zuriickgreifen konnen, um ihre Rechte durchzusetzen oder Schadenersatz zu erhalten;
betont in diesem Zusammenhang, dass es notwendig ist, stets iiber eine Moglichkeit zur
Identifizierung von Herstellern und Verkdufern von Produkten aus Drittlindern zu
verfiigen,;

fordert, dass Online-Marktpldtze die Verbraucher umgehend dariiber informieren
miissen, wenn ein Produkt, das sie gekauft haben, vom Markt genommen wurde, weil es
die Vorschriften der Union beziiglich Produktsicherheit und Verbraucherschutz nicht
erfiillt;

betont, dass die Betreiber von Online-Marktpldtzen RAPEX konsultieren und die
zustandigen Behorden benachrichtigen miissen, sobald sie auf ihren Plattformen
Kenntnis von illegalen, unsicheren und gefalschten Produkten erhalten;

ist der Auffassung, dass die Betreiber von Online-Marktpldtzen ihre Zusammenarbeit
mit den Marktiiberwachungsbehdrden und den Zollbehdrden verbessern sollten, unter
anderem durch den Austausch von Informationen iiber den Verkéufer illegaler,
unsicherer und gefélschter Produkte;

fordert die Mitgliedstaaten auf, mehr gemeinschaftliche
Marktiiberwachungsmafinahmen durchzufiihren und die Zusammenarbeit mit den
Zollbehorden zu intensivieren, um die Sicherheit von online verkauften Produkten zu
iberpriifen, bevor diese zum Verbraucher gelangen; fordert die Kommission auf, die
Moglichkeit der Schaffung eines internationalen Netzwerks von Verbraucherzentren zu
priifen, welche die Verbraucher in der Europédischen Union im Fall von Streitigkeiten
mit Handlern unterstiitzen, die ihren Sitz in Nicht-EU-Léandern haben,;

fordert die Kommission auf sicherzustellen, dass dort, wo Online-Marktplitze
professionelle Dienstleistungen anbieten, ein angemessenes Verbraucherschutzniveau
durch angemessene SchutzmafBnahmen und Informationsanforderungen erreicht wird;
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ist der Ansicht, dass das Gesetz iiber digitale Dienste auf dem Tourismus- und
Verkehrsmarkt darauf abzielen sollte, fiir Rechtssicherheit und Klarheit zu sorgen,
indem ein Governance-Rahmen geschaffen wird, durch den die Zusammenarbeit
zwischen Plattformen und nationalen, regionalen und lokalen Behorden formalisiert
wird und der insbesondere darauf abzielt, bewéhrte Verfahren auszutauschen und eine
Reihe von Informationspflichten fiir Kurzzeitvermietung und Mobilitatsdienste
gegeniiber ihren Dienstanbietern in Bezug auf die einschlégigen nationalen, regionalen
und lokalen Rechtsvorschriften festzulegen; fordert, dass die Kommission
ungerechtfertigte Hindernisse aufhebt, indem branchenspezifische, von der EU
koordinierte Anstrengungen unter Einbeziehung aller Interessentrdger unternommen
werden, um sich auf Kataloge von Kriterien — wie Genehmigungen, Lizenzen oder
gegebenenfalls eine lokale oder nationale Registriernummer fiir Diensteanbieter — im
Einklang mit den Binnenmarktvorschriften zu einigen, die erfiillt sein miissen, damit ein
Dienst auf einer Plattform fiir Kurzzeitvermietung und Mobilititsdienste angeboten
werden darf; betont, wie wichtig es ist, unverhiltnisméfige Informationspflichten und
unnotigen Verwaltungsaufwand fiir alle Diensteanbieter zu vermeiden, wobei Anbieter
von Peer-to-Peer-Diensten und KMU besonders beriicksichtigt werden sollten;

fordert, dass das Gesetz iiber digitale Dienste im Einklang mit dem européischen
Griinen Deal, ein nachhaltiges Wachstum und die Nachhaltigkeit des elektronischen
Handels fordert; betont, wie wichtig Online-Marktplétze sind, um nachhaltige Produkte
und Dienstleistungen zu fordern und zu nachhaltigem Konsum anzuregen; fordert
Malnahmen zur Bekdmpfung irrefiihrender Praktiken und Desinformationen tiber
online angebotene Produkte und Dienstleistungen, einschlieflich falscher
,Umweltaussagen* und fordert die Betreiber von Online-Marktplédtzen auf, die
Nachhaltigkeit des elektronischen Handels zu fordern, in dem Verbrauchern klar und
leicht verstdandliche Informationen zu den Auswirkungen der online erworbenen
Produkte und Dienstleistungen zur Verfiigung gestellt werden;

fordert die Kommission auf, die Klarheit und Kohéirenz des bestehenden Rechtsrahmens
fiir den Online-Verkauf von Produkten und Dienstleistungen griindlich zu priifen, um
mogliche Liicken und Widerspriiche aufzudecken; fordert die Kommission auf, eine
griindliche Analyse der Wechselbeziehungen zwischen dem Gesetz {iber digitale
Dienste und dem Unionsrecht zu Produktsicherheit und Chemikalien durchzufiihren;
fordert die Kommission auf, die Kohdrenz zwischen den neuen Vorschriften fiir Online-
Marktplitze und der Uberarbeitung der Richtlinie 2001/95/EG! (,,allgemeine
Produktsicherheitsrichtlinie*) und der Richtlinie 85/374/EWG?
(,,Produkthaftungsrichtlinie®) sicherzustellen;

verweist auf die fortgesetzten Probleme des Missbrauchs oder der falschen Anwendung
von selektiven Vertriebsvereinbarungen, welche die grenziiberschreitende
Verfiigbarkeit von Produkten und Dienstleistungen innerhalb des Binnenmarktes und
zwischen den Plattformen einschrinken; fordert die Kommission auf, in dieser
Angelegenheit im Rahmen einer breiteren Uberpriifung von Gruppenfreistellungen fiir
vertikale Beschrinkungen und anderen Regelungen gemél Artikel 101 AEUV aktiv zu
werden und davon Abstand zu nehmen, diese Regelungen in das Gesetz iiber digitale

Richtlinie 2001/95/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. Dezember
2001 iiber die allgemeine Produktsicherheit (ABI. L 11 vom 15.1.2002, S. 4).
Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte
(ABI. L 210 vom 7.8.1985, S. 29).



Dienste aufzunechmen;

Ex-ante-Regulierung systemrelevanter Betreiber
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stellt fest, dass einige Mérkte heute durch grofe Betreiber mit erheblichen
Netzwerkeffekten gekennzeichnet sind, die de facto als ,,Online-Torwéchter* der
digitalen Wirtschaft fungieren konnen (,,systemrelevante Betreiber); betont, dass ein
fairer und funktionierender Wettbewerb zwischen Online-Betreibern mit einer
signifikanten digitalen Prasenz und anderen Anbietern wichtig ist, damit das Wohl der
Verbraucher gefordert wird; fordert die Kommission auf, eine griindliche Analyse der
verschiedenen bisher auf dem Markt beobachteten Probleme und ihrer Folgen,
einschlieBlich der Auswirkungen auf Verbraucher, KMU und den Binnenmarkt,
vorzunehmen;

ist der Ansicht, dass ein Binnenmarktinstrument, das diesen systemrelevanten
Betreibern mit erheblichen Marktanteilen Ex-ante-AbhilfemaBBnahmen auferlegt, durch
den Abbau von Marktzutrittsbeschrdnkungen und die Regulierung dieser grof3en
Betreiber das Potenzial birgt, die Mérkte fiir neue Teilnehmer, einschlieBlich KMU und
Start-up-Unternehmen, zu 6ffnen, wodurch die Auswahlmoglichkeiten der Verbraucher
und Innovationen iiber das MaR hinaus gefordert werden, was durch die Durchsetzung
des Wettbewerbsrechts allein erreicht werden kann;

begriifft die 6ffentliche Konsultation der Kommission iiber die mdgliche Einflihrung
einer gezielten Ex-ante-Regulierung, mit der auf spezifische systemische Aspekte der
digitalen Mérkte eingegangen werden soll, als Teil des zukiinftigen Gesetzes tiber
digitale Dienste; betont, dass die Regulierung des Binnenmarkts und die
Wettbewerbspolitik einander naturgemél ergénzen, wie in dem Bericht der
Sonderberater der Kommission mit dem Titel ,,Competition Policy for the Digital Era*
(Wettbewerbspolitik fiir das digitale Zeitalter) ausdriicklich festgestellt wird;

fordert die Kommission auf, ,,systemrelevante Betreiber* auf der Grundlage klarer
Indikatoren zu definieren;

ist der Auffassung, dass eine Ex-ante-Regelung auf der Verordnung (EU) 2019/1150
(,,Platform-to-Business-Verordnung*) aufbauen sollte und ihre Malnahmen im
Einklang mit den Kartellvorschriften und der Wettbewerbspolitik der Union stehen
sollten, die derzeit tiberarbeitet wird, um die Herausforderungen im digitalen Zeitalter
besser bewiltigen zu konnen; die Ex-ante-Regulierung sollte faire Handelsbedingungen
sicherstellen, die fiir alle Betreiber gelten, einschlieBlich moglicher zusitzlicher
Anforderungen und einer geschlossenen Liste der positiven und negativen Mallnahmen,
die diese Betreiber einhalten miissen und/oder die sie nicht durchfiihren diirfen;

fordert die Kommission auf, insbesondere den Mangel an Transparenz fiir
Empfehlungssysteme von systemrelevanten Betreibern zu analysieren, einschlielich
der Regeln und Kriterien fiir das Funktionieren solcher Systeme und ob zusétzliche
Pflichten in Bezug auf die Transparenz und Informationsanforderungen auferlegt
werden miissen;

hebt hervor, dass die Einfiihrung von Ex-ante-Rechtsbehelfen in anderen Sektoren den
Wettbewerb in diesen Sektoren verbessert hat; stellt fest, dass ein dhnlicher Rahmen fiir
die Identifizierung von systemrelevanten Betreibern mit einer ,,Torwéchter* -Rolle
unter Berticksichtigung der Besonderheiten des digitalen Sektors entwickelt werden
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konnte;

macht darauf aufmerksam, dass die GroB3e der gewerblichen Nutzer von
systemrelevanten Betreibern von multinationalen Unternehmen bis Kleinstunternehmen
reicht; betont, dass Ex-ante-RegulierungsmaBBnahmen bezogen auf systemrelevante
Betreiber nicht zu zusétzlichen Anforderungen an die Unternehmen fiihren sollten, die
sie nutzen;

weist darauf hin, dass die Akkumulierung und Erfassung riesiger Datenmengen und die
Nutzung solcher Daten durch systemrelevante Betreiber, um von einem auf den anderen
Markt zu expandieren, sowie die Moglichkeit, die Nutzer dazu zu bringen, die
elektronische Identifizierung fiir einen Betreiber fiir verschiedene Plattformen zu
verwenden, Ungleichgewichte bei der Verhandlungsmacht schaffen und deshalb zu
einer Wettbewerbsverzerrung auf dem Binnenmarkt fithren konnen; vertritt die
Auffassung, dass eine groflere Transparenz und Weitergabe von Daten zwischen den
systemrelevanten Betreibern und den zustidndigen Behorden im Hinblick auf die
Sicherstellung der Wirksamkeit von Ex-ante- Regulierungsmafinahmen von
entscheidender Bedeutung ist;

weist darauf hin, dass Interoperabilitit der Schliissel ist, um einen wettbewerbsfdhigen
Markt sowie eine Auswahl fiir Nutzer und innovative Dienstleistungen zu ermoglichen
und das Risiko eines Lock-in-Effekts fiir Nutzer und Verbraucher zu begrenzen; fordert
die Kommission auf, ein angemessenes Mal} an Interoperabilitit fiir systemrelevante
Betreiber sicherzustellen und verschiedene Technologien und offene Standards und
Protokolle, einschlieBlich der Mdglichkeit einer technischen Schnittstelle (Application
Programming Interface), zu priifen;

Uberwachung, Zusammenarbeit und Durchsetzung

82.

83.
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ist der Ansicht, dass angesichts des grenziiberschreitenden Charakters digitaler Dienste
eine wirksame Beaufsichtigung und Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten,
einschlieBlich des Austauschs bewidhrter Verfahren, von entscheidender Bedeutung
sind, um die ordnungsgemaifle Durchsetzung des Gesetzes iliber digitale Dienste
sicherzustellen; weist auf die unzureichende Ubernahme, Umsetzung und Durchsetzung
des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten hin, was auf dem digitalen Binnenmarkt
ungerechtfertigte Hindernisse schafft; fordert die Kommission auf, gegen diese
Ursachen in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten vorzugehen;

ersucht die Kommission darum, dafiir Sorge zu tragen, dass die Mitgliedstaaten den
nationalen Aufsichtsbehorden die angemessenen finanziellen Mittel, Humanressourcen
und Durchsetzungsbefugnisse zur Verfiigung stellen, damit diese ihre Aufgaben
wirksam wahrnehmen konnen, und zu ihrer jeweiligen Arbeit beizutragen;

betont, dass der Zusammenarbeit zwischen bzw. mit den jeweiligen mitgliedstaatlichen
Behorden, den Behorden anderer Mitgliedstaaten, der Zivilgesellschaft und
Verbraucherorganisationen grofite Bedeutung zukommt, um eine wirksame
Durchsetzung des Gesetzes iiber digitale Dienste zu erzielen; regt an, das
Herkunftslandprinzip durch eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten gestirkt wird, um die regulatorische Aufsicht {iber digitale Dienste zu
verbessern und in grenziiberschreitenden Féllen eine nachhaltigere und wirkungsvollere
Rechtsdurchsetzung zu erreichen; fordert die Mitgliedstaaten zur Biindelung und zum
Austausch bewihrter Verfahren zwischen den nationalen Regulierungsbehdrden auf und
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ruft sie dazu auf, den Regulierungsbehdrden und den Rechtsbehdrden sichere
interoperable Kommunikationsmoglichkeiten bereitzustellen;

ruft die Kommission auf, die geeignetste Uberwachung und das geeignetste
Durchsetzungsmodell fiir die Anwendung der Bestimmungen im Rahmen des Gesetzes
tiber digitale Dienste zu priifen und die Einrichtung eines Hybridsystems auf Grundlage
der Koordinierung und Zusammenarbeit der nationalen Behorden und der
Unionsbehdrden fiir eine wirksame Aufsicht beziiglich der Durchsetzung und
Umsetzung des Gesetzes iiber digitale Dienste in Betracht zu ziehen; ist der Auffassung,
dass ein solches Uberwachungssystem fiir die Aufsicht, Einhaltung, Uberwachung und
Anwendung des Gesetzes iiber digitale Dienste verantwortlich und mit zusétzlichen
Befugnissen ausgestattet sein sollte, um grenziibergreifende Initiativen und
Ermittlungen durchzufiihren, und dass es mit Ermittlungs- und
Durchsetzungsbefugnissen betraut werden sollte;

ist der Ansicht, dass die EU-Koordinierung in Zusammenarbeit mit dem Netz der
nationalen Behorden der Behandlung komplexer grenziiberschreitender Fragen Vorrang
einrdumen sollte;

weist darauf hin, wie wichtig es ist, den Austausch nicht personenbezogener Daten zu
erleichtern und den Stakeholder-Dialog zu fordern; regt die Schaffung und Pflege eines
europdischen Instruments fiir Forschungsrepositorien an, um den Austausch von Daten
mit 6ffentlichen Einrichtungen, Forschern, NRO und Universititen zu
Forschungszwecken zu erleichtern; fordert die Kommission auf, ein solches Instrument
auf bestehenden bewéhrten Verfahren und Initiativen wie der Beobachtungsstelle fiir
Online-Plattformen oder der EU-Blockchain-Beobachtungsstelle aufzubauen;

vertritt die Auffassung, dass die Kommission mithilfe der Gemeinsamen
Forschungsstelle in die Lage versetzt werden sollte, den Mitgliedstaaten auf Ersuchen
fachkundige Unterstiitzung bei der Analyse von technischen, administrativen und
sonstigen Aspekten im Zusammenhang mit der legislativen Durchsetzung des digitalen
Binnenmarkts zu gewihren; fordert die nationalen Regulierungsbehérden und die
Kommission auf, den KMU in der Union weitere Beratung und Unterstiitzung
hinsichtlich ihrer Rechte zukommen zu lassen;

fordert die Kommission auf, unter Beriicksichtigung der Entwicklungen im Rahmen der
Richtlinie 2013/11/EU! den im Rahmen der Richtlinie {iber den elektronischen
Geschiftsverkehr bestehenden Rechtsrahmen der Union fiir die au8ergerichtliche
Streitbeilegung und Gerichtsverfahren zu stiarken und zu modernisieren, um eine
wirksame Durchsetzung und einen wirksamen Rechtsschutz fiir Verbraucher zu
ermoglichen; hebt hervor, das Verbraucher in Bezug auf die Anrufung der Justiz
unterstiitzt werden miissen; ist der Ansicht, dass eine Uberarbeitung den Rechtsschutz,
den die nationalen Rechtssysteme fiir kleine Unternehmen und Héndler bieten, auf
keinen Fall schwéchen sollte;

Richtlinie 2013/11/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013
iiber die alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Richtlinie iiber
alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten) (ABI. L 165 vom 18.6.2013,
S. 63).



Schlussaspekte

90. st der Ansicht, dass die finanziellen Auswirkungen des geforderten Vorschlags durch
angemessene Mittelzuweisungen abgedeckt werden sollten;

0
(0] (0)

91. beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieBung und die als Anlage beigefiigten
ausfiihrlichen Empfehlungen der Kommission und dem Rat sowie den Parlamenten und
Regierungen der Mitgliedstaaten zu libermitteln.



) ANLAGE ZUR ENTSCHLIESSUNG:
AUSFUHRLICHE EMPFEHLUNGEN ZUM INHALT DES GEFORDERTEN
VORSCHLAGS

I. ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Das Gesetz tiber digitale Dienste sollte zur Stirkung des Binnenmarkts beitragen, indem es
den freien Verkehr digitaler Dienste, die unternehmerische Freiheit und gleichzeitig ein hohes
Verbraucherschutzniveau, einschlieBlich der Verbesserung der Rechte, Vertrauen und
Sicherheit der Nutzer im Internet, sicherstellt.

Das Gesetz iiber digitale Dienste sollte sicherstellen, dass Online- und Offline-
Wirtschaftstitigkeiten gleich behandelt werden und gleiche Wettbewerbsbedingungen
herrschen, die dem Grundsatz ,,Was aullerhalb des Internets verboten ist, ist auch im Internet
illegal* voll und ganz Rechnung tragen, wobei der spezifische Charakter der Online-
Umgebung beriicksichtigt wird.

Das Gesetz iiber digitale Dienste sollte Wirtschaftsakteuren, insbesondere
Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren Unternehmen, Rechtssicherheit und
Transparenz bieten. Das Gesetz iiber digitale Dienste sollte Innovationen sowie die
Beseitigung ungerechtfertigter und unverhéltnisméBiger Hindernisse sowie der
Einschrinkungen in Bezug auf die Bereitstellung digitaler Dienste unterstiitzen.

Das Gesetz iiber digitale Dienste sollte den umfassenden Rahmen der europdischen
Grundrechte und Freiheiten der Nutzer und Verbraucher, darunter den Schutz der
Privatsphére und den Schutz personenbezogener Daten, die Nichtdiskriminierung, die Wiirde,
das Rechts auf eine freie Meinungsdullerung und das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf, unberiihrt lassen.

Das Gesetz tiber digitale Dienste sollte auf den derzeit fiir Online-Plattformen geltenden
Vorschriften aufbauen, insbesondere der Richtlinie tiber den elektronischen Geschaftsverkehr
und der Verordnung iiber die Beziehungen zwischen Online-Plattformen und Unternehmen.

Das Gesetz tiber digitale Dienste sollte Folgendes beinhalten:

e cine umfassende Uberarbeitung der Richtlinie {iber den elektronischen Geschiftsverkehr
(auf der Grundlage des Artikels 53 Absatz 1, des Artikels 62 und des
Artikels 114 AEUV), die Folgendes umfasst:

— einen iiberarbeiteten Rahmen mit klaren Verpflichtungen in Bezug auf
Transparenz und Information;

— klare und detaillierte Verfahren und MaBBnahmen im Zusammenhang mit dem
effektiven Umgang und der Entfernung illegaler Online-Inhalte, einschliefSlich
eines harmonisierten rechtsverbindlichen europdischen Melde- und
Abhilfemechanismus;

— eine wirksame Uberwachung und Zusammenarbeit sowie angemessene,
wirksame und abschreckende Sanktionen;



¢ cin Binnenmarkt-Rechtsinstrument auf der Grundlage des Artikels 114 AEUV, durch das
grofen Plattformen, die im digitalen Okosystem eine Rolle als ,, Torwichter*
(,,systemrelevante Betreiber®) spielen, Ex-ante-Verpflichtungen auferlegt werden, ergédnzt
durch einen wirksamen institutionellen Durchsetzungsmechanismus.

II. GELTUNGSBEREICH

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte im Gesetz iiber digitale Dienste klargestellt werden,
welche digitalen Dienste in seinen Geltungsbereich fallen. Das Gesetz {iber digitale Dienste
sollte nach dem Vorbild der Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr horizontaler
Art sein und nicht nur fiir Online-Plattformen, sondern im Sinne des Unionsrecht fiir alle
Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft gelten.

Ein pauschaler Ansatz sollte vermieden werden. Fiir digitale Dienste, die ausschlielich in
Geschiéftsbeziehungen zwischen Unternehmen angeboten werden, fiir Dienste, die nur
eingeschriinkten oder keinen Zugang zu Dritten oder der Offentlichkeit haben, und Dienste,
die sich direkt an Verbraucher und die breite Offentlichkeit richten, sind mdglicherweise
jeweils unterschiedliche Maflnahmen nétig.

Der raumliche Geltungsbereich des Gesetzes liber digitale Dienste sollte auf die Tatigkeiten
von Unternehmen, Dienstleistern und Anbietern von Diensten der Informationsgesellschaft
mit Sitz in Drittlindern ausgeweitet werden, wenn sie Verbrauchern oder Nutzern in der
Union Dienstleistungen oder Waren anbieten.

Kommt die Kommission nach der Uberpriifung zu dem Schluss, dass das Gesetz iiber digitale
Dienste den Anhang der Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr in Bezug auf die
darin festgelegten Ausnahmeregelungen é@ndern sollte, sollte sie nicht speziell die Ausnahme
fiir vertragliche Schuldverhiltnisse in Bezug auf Verbrauchervertrige dndern.

Das Gesetz liber digitale Dienste sollte sicherstellen, dass die Union und die Mitgliedstaaten
weiterhin ein hohes Verbraucherschutzniveau beibehalten und dass die Mitgliedstaaten im
Einklang mit dem EU-Recht legitime Ziele des Allgemeininteresses verfolgen konnen, soweit
dies notwendig und verhéltnisméBig ist.

Im Gesetz liber digitale Dienste sollte in kohdrenter Weise festgelegt werden, in welchem
Verhiltnis seine Bestimmungen zu denen anderer Rechtsinstrumente stehen, mit denen der
freie Dienstleistungsverkehr erleichtert werden soll, um die rechtliche Regelung fiir
professionelle und nichtprofessionelle Dienstleistungen in allen Sektoren, einschliefSlich
Tatigkeiten im Zusammenhang mit Verkehrsdienstleistungen und Kurzzeitvermietungen,
klarzustellen, wo dies erforderlich ist.

Im Gesetz iliber digitale Dienste sollte auch in kohédrenter Weise klargestellt werden, in
welchem Verhéltnis seine Bestimmungen unter anderem zu den kiirzlich erlassenen
Vorschriften zum Geoblocking, zur Produktsicherheit, zur Marktaufsicht, zu den Beziehungen
zwischen Online-Plattformen und Unternchmen, zum Verbraucherschutz, zum Verkauf von
Giitern und zur Bereitstellung von digitalen Inhalten und digitalen Diensten!, wie unter
anderem anstehende Initiativen, wie den Regeln zur Kiinstlichen Intelligenz, stehen.

! Regelungen gemil3 der Richtlinie (EU) 2019/770 und der Richtlinie (EU) 2019/771.



Das Gesetz liber digitale Dienste sollte unbeschadet der Bestimmungen in anderen
Instrumenten, wie der Datenschutz-Grundverordnung (DSGV), der Richtlinie (EU) 2019/790
(,,Urheberrechtsrichtlinie®) und der Richtlinie 2010/13/EU (,,Richtlinie iiber audiovisuelle
Mediendienste™) gelten.

III. BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

In den Begriffsbestimmungen des Gesetzes iiber digitale Dienste sollte:

klargestellt werden, inwieweit ,,neue digitale Dienste* wie soziale Netzwerke, Dienste
der kollaborativen Wirtschaft, Suchmaschinen, WLAN-Hotspots, Online-Werbung,
Cloud-Dienste, Web-Hosting, Messaging-Dienste, App-Stores, Vergleichsinstrumente,
Ki-gestiitzte Dienste, Netze zur Bereitstellung von Inhalten (Content Delivery Networks)
und Dominennamendienste in den Geltungsbereich des Gesetzes fallen;

klargestellt werden, was als Vermittler fiir das Hosting von Inhalten (Text, Bilder, Video-
oder Audioinhalte) einerseits und als kommerzieller Online-Marktplatz (Verkauf von
Giitern, darunter Giiter mit digitalen Elementen oder Dienstleistungen) andererseits gilt;

klar zwischen wirtschaftlichen Tétigkeiten und gegen Entgelt bereitgestellten Inhalten
oder Transaktionen, die auch Werbe- und Marketingpraktiken umfassen, wie vom
Gerichtshof definiert, einerseits und nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten und Inhalten
andererseits unterschieden werden;

klargestellt werden, was unter die Definition des Begriffs ,,illegaler Inhalt* fallt, indem
verdeutlicht wird, dass ein VerstoB3 gegen die EU-Vorschriften iiber Verbraucherschutz,
Produktsicherheit oder das Angebot oder den Verkauf von Lebensmitteln,
Tabakerzeugnissen, Kosmetika, gefdlschten Arzneimitteln oder aus wild lebenden Tieren
und Pflanzen gewonnenen Produkten ebenfalls unter die Definition des Begriffs ,,illegaler
Inhalt fallt;

der Begriff ,,systemrelevanter Betreiber* definiert werden, indem klare Indikatoren
festgelegt werden, die es den Regulierungsbehdrden erlauben, Plattformen mit einer
starken Position auf dem Markt und einer ,,Torwéchter“-Rolle zu ermitteln, die in der
Online-Wirtschaft eine systemrelevante Rolle spielen, wobei bei diesen Indikatoren
Erwagungen wie die Frage, ob das Unternehmen in erheblichem Umfang auf
mehrseitigen Mirkten titig ist oder die Moglichkeit hat, Nutzer und Verbraucher zu
binden, die GréBe seines Netzes (Anzahl der Nutzer), das Bestehen von
Netzwerkeffekten, Marktzutrittsschranken, seine Finanzkraft und seine Fahigkeit zum
Zugang zu Daten, die Akkumulierung und die Kombination von Daten aus verschiedenen
Quellen, die vertikale Integration, die Rolle als unvermeidlicher Partner und die
Bedeutung seiner Tatigkeit fliir den Zugang Dritter zu Angebot und Mérkten usw.
berticksichtigt werden konnten

und die Entscheidungen des Gerichtshofs soweit erforderlich und méglich kodifiziert
werden sollten, wobei die wichtigen Rechtsvorschriften, in denen diese
Begriffsbestimmungen verwendet werden, zu beriicksichtigen sind.

IV. TRANSPARENZ- UND SORGFALTSPFLICHTEN



Das Gesetz iiber digitale Dienste sollte klare und verhdltnisméBige Pflichten in Bezug auf
Transparenz und Information einfiihren. Durch diese Pflichten sollten keine Abweichungen
oder neuen Ausnahmen von der derzeitigen Haftungsregelung gemal3 den Artikeln 12, 13 und
14 der Richtlinie iiber den elektronischen Geschéiftsverkehr geschaffen werden und folgende
Aspekte abgedeckt werden:

1. Allgemeine Informationspflichten

Die iiberarbeiteten Bestimmungen der Richtlinie {iber den elektronischen Geschéftsverkehr
sollten die allgemeinen Informationspflichten durch folgende Anforderungen stirken:

e die Informationspflichten geméf Artikel 5, 6 und 10 der Richtlinie iiber den
elektronischen Geschéftsverkehr sollten gestirkt werden;

e der Grundsatz ,,Kennen Sie Thren Geschéftskunden® sollte — beschréinkt auf die
unmittelbaren Geschéftsbeziehungen des Hosting-Anbieters — fiir gewerbliche Nutzer
eingefiihrt werden; Hosting-Anbieter sollten die von ihren gewerblichen Nutzern
bereitgestellten Identifikationsdaten mit den Datenbanken zur Identifizierung und
Registrierung von EU-Mehrwertsteuern und Wirtschaftsbeteiligten vergleichen, in denen
eine Mehrwertsteuer- oder EORI-Nummer vorhanden ist; ist ein Unternehmen von der
Umsatzsteuer- oder der EORI-Registrierung befreit, muss ein Identitdtsnachweis erbracht
werden; fungiert ein gewerblicher Nutzer als Agent fiir andere Unternehmen, sollte er
sich selbst auch als solcher ausweisen. Hosting-Anbieter sollten ihre gewerblichen Nutzer
dazu auffordern sicherzustellen, dass alle zur Verfligung gestellten Informationen korrekt
und, vorbehaltlich von Anderungen, aktuell sind, und es sollten ihnen zudem nicht
erlaubt sein, ihre Dienste zu erbringen, wenn die Informationen unvollstindig sind oder
wenn der Anbieter von den zustdndigen Behorden dariiber in Kenntnis gesetzt worden ist,
dass die Identitdt ihres Geschéaftskunden falsch, irrefithrend oder auf andere Weise
irreguldr ist.

e die MaBnahme fiir den vorstehend angefiihrten Ausschluss von Diensten sollte nur fiir
Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen gelten und die Rechte betroffener
Personen gemal der Datenschutz-Grundverordnung unberiihrt lassen. Die Maflnahme
sollte sich unbeschadet des Schutzes der Online-Anonymitét fiir Nutzer von der
Maflnahme fiir gewerbliche Nutzer unterscheiden. Mit den neuen allgemeinen
Informationspflichten sollten die Artikel 5, 6 und 10 der Richtlinie tiber den
elektronischen Geschiftsverkehr weiter verbessert werden, um diese Mallnahmen an die
Informationspflichten anzupassen, die in den kiirzlich erlassenen Rechtsvorschriften,
insbesondere der Richtlinie 93/13/EWG! (,,Richtlinie {iber missbriuchliche
Vertragsklauseln®), der Richtlinie 2011/83/EU? (,,Richtlinie {iber Verbraucherrechte*)

! Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertriagen, zuletzt gedndert durch die Richtlinie (EU) 2019/2161 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und
2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchsetzung
und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union (ABI. L 328 vom
18.12.2019, S. 7).

2 Richtlinie 2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2011 tiber die Rechte der Verbraucher, zur Abdnderung der Richtlinie 93/13/EWG des



und der Verordnung tiber die Beziehungen zwischen Online-Plattformen und
Unternehmen, festgelegt wurden;

Die Bestimmungen von Artikel 5 der Richtlinie iiber den elektronischen
Geschiftsverkehr sollten weiter modernisiert werden, indem die Anbieter von digitalen
Diensten verpflichtet werden, Verbrauchern direkte und wirksame Kommunikationswege
zu eroffnen, wie etwa iiber elektronische Kontaktformulare, Chatbots, Sofortnachrichten
oder Telefonriickruf, wobei sichergestellt werden muss, dass Verbraucher klar und
verstandlich iiber diese Kommunikationswege informiert werden;

2. Faire Vertragsbestimmungen und allgemeine Geschéiftsbedingungen

Das Gesetz liber digitale Dienste sollte die Anbieter von Diensten dazu verpflichten, faire,
zugangliche, nichtdiskriminierende und transparente Vertragsbestimmungen und allgemeine
Geschiéftsbedingungen festzulegen, die mindestens folgende Anforderungen erfiillen:

es sollten klare und eindeutige Vertragsbestimmungen und allgemeine
Geschiftsbedingungen in einfacher und verstindlicher Sprache festgelegt werden;

in den Vertragsbestimmungen und allgemeinen Geschéftsbedingungen sollte
ausdriicklich darauf hingewiesen werden, was nach dem Unionsrecht oder dem
nationalen Recht, das auf die zu erbringenden Dienste anwendbar ist, als illegaler Inhalt
oder illegales Verhalten gilt, sowie auf die rechtlichen Konsequenzen fiir Nutzer
eingegangen werden, wenn sie wissentlich illegale Inhalte speichern oder hochladen;

Nutzer sollten benachrichtigt werden, wenn eine wesentliche Anderung, die die Rechte
der Nutzer beeintrachtigen kann, an den Vertragsbedingungen und allgemeinen
Geschéftsbedingungen vorgenommen wird, und diesbeziiglich entsprechend aufgeklart
werden;

es sollte sichergestellt werden, dass vorformulierte Standardklauseln in
Vertragsbedingungen und allgemeinen Geschiftsbedingungen, die nicht im Voraus
individuell ausgehandelt wurden, einschlieBlich in Endbenutzer-Lizenzvereinbarungen,
mit einer zusammenfassenden Erklarung beginnen, die auf einer harmonisierten, von der
Kommission festgelegten Vorlage basiert;

es sollte sichergestellt werden, dass der Stornierungsprozess dhnlich miihelos erfolgen
kann wie die Anmeldung (ohne ,,Dark Patterns* oder Einflussnahme auf die
Entscheidung des Verbrauchers);

wenn automatisierte Systeme verwendet werden, miissen in ihren Vertragsbedingungen
und allgemeinen Geschiftsbedingungen die Eingaben und Zielausgaben ihrer
automatisierten Systeme sowie die Hauptparameter, die das Ranking bestimmen, sowie
die Griinde fiir die relative Bedeutung dieser Hauptparameter im Vergleich zu anderen
Parametern klar und eindeutig angegeben werden, wihrend gleichzeitig die Kohirenz mit
der Platforms-to-Business-Verordnung sichergestellt wird,

Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Européischen Parlaments und des Rates sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates (ABI. L 304 vom 22.11.2011, S. 64).



es sollte sichergestellt werden, dass die Anforderungen an die Vertragsbestimmungen
und allgemeinen Geschéftsbedingungen den im Unionsrecht, einschlieBlich der Richtlinie
iiber missbréuchliche Vertragsklauseln, der Richtlinie tiber unlautere Geschéftspraktiken,
der Richtlinie iiber Verbraucherrechte, der Richtlinie (EU) 2019/2161 und der
Datenschutz-Grundverordnung, festgelegten Informationspflichten entsprechen und diese
ergénzen.

3. Transparenzpflichten fiir kommerzielle Kommunikation

Durch die tliberarbeiteten Bestimmungen der Richtlinie {iber den elektronischen
Geschiéftsverkehr sollten die derzeitigen Transparenzpflichten in Bezug auf die
kommerzielle Kommunikation gestirkt werden, indem die Grundsétze der Transparenz
durch Technikgestaltung und der Transparenz durch Voreinstellungen festgelegt werden.

Autbauend auf Artikel 6 und 7 der Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr
sollten die vorzuschlagenden Mallnahmen einen neuen Transparenzrahmen fiir die
Beziehungen zwischen Online-Plattformen und Unternehmen schaffen, und zwar in
Bezug auf Online-Werbung, digitales ,,Nudging®, Microtargeting, Empfehlungssysteme
fiir Werbung und Vorzugsbehandlung enthélt. Fiir diese Maflnahmen sollte Folgendes
gelten:

— die Verpflichtung zur Offenlegung klar definierter Arten von Informationen iiber
Online-Werbung sollte aufgenommen werden, um eine wirksame Priifung und
Kontrolle zu ermdglichen, wie z. B. Informationen iiber die Identitit des
Werbetreibenden und die direkten und indirekten Zahlungen oder sonstige
Vergiitungen, die Dienstleister erhalten; dies sollte es Verbraucher und Behorden
ermdglichen zu erkennen, wer beispielsweise bei falscher oder irrefithrender
Werbung zur Rechenschaft gezogen werden sollte; die Maflnahmen sollten auch
dazu beitragen, dass illegale Aktivititen nicht iiber Werbedienstleistungen finanziert
werden konnen;

— es sollte klar zwischen kommerzieller und politischer Online-Werbung unterschieden
und die Transparenz der Kriterien fiir die Profilerstellung von Zielgruppen und die
Optimierung von Werbekampagnen sichergestellt werden; Verbraucher sollten in die
Lage versetzt werden, sich einem Tracking oder Mikrotargeting zu entziehen und der
Verwendung von Daten zu ihrem Nutzerverhalten sowie einer Anzeige von
politischer Werbung oder Werbeanzeigen explizit iiber ein Opt-in zuzustimmen;

— Verbraucher sollten Zugang zu ihren dynamischen Werbeprofilen erhalten, damit sie
wissen, ob und aus welchem Grund sie getrackt werden und ob die Informationen,
die sie erhalten, einen Werbezweck haben, wihrend gleichzeitig das Recht garantiert
wird, Entscheidungen anzufechten, die ihre Rechte untergraben;

— es sollte dafiir gesorgt werden, dass bezahlte Werbung oder die bezahlte Platzierung
in einer Rangfolge der Suchergebnisse in Ubereinstimmung mit der Richtlinie
2005/29/EG in durch die Richtlinie (EU) 2019/2161 gednderten Fassung klar,
priagnant und verstindlich gekennzeichnet sind.

— es sollte sichergestellt werden, dass der Grundsatz der Nichtdiskriminierung und der
Mindestanforderungen an die Diversifizierung eingehalten sowie Praktiken, die eine
aggressive Werbung darstellen, identifiziert werden kdnnen, wobei



verbraucherfreundliche KI-Technologien geférdert werden;

— mit Blick auf Algorithmen, die fiir gezielte Werbung und die Optimierung von
Anzeigen eingesetzt werden, sollten eine Rechenschaftspflicht und Fairnesskriterien
eingeflihrt sowie externe Priifungen durch die zustidndigen Behdrden und die
Kontrolle der Ausgestaltung von Algorithmen ermoglicht werden, bei denen es um
personenbezogene Informationen geht, ohne dass dabei das Risiko besteht, die
Privatsphire und Geschéftsgeheimnisse der Nutzer zu verletzen;

— es sollten Daten zur Werbeauslieferung und zur Sichtbarkeit von Werbenden
zugdnglich gemacht werden, wenn es darum geht, wo und wann Anzeigen geschaltet
werden sollen, sowie in Bezug auf die Wirksamkeit von bezahlter im Vergleich zu
unbezahlter Werbung;

4. Kiinstliche Intelligenz und maschinelles Lernen

Die tliberarbeiteten Bestimmungen sollten den in der Folge aufgefiihrten Prinzipien in Bezug
auf die Bereitstellung von Diensten der Informationsgesellschaft, die durch KI gestiitzt
werden, automatisierte Entscheidungssysteme oder Tools fiir maschinelles Lernen einsetzen,
folgen, indem

sichergestellt wird, dass Verbraucher das Recht haben, informiert zu werden, wenn ein
Dienst durch KI gestiitzt wird, automatisierte Tools zur Entscheidungsfindung oder zum
maschinellen Lernen oder Tools zur automatisierten Inhaltserkennung verwendet werden,
und zusétzlich das Recht haben, keiner Entscheidung zu unterliegen, die ausschliefSlich
auf automatisierten Entscheidungen basiert, sowie die Moglichkeit haben, die
Verwendung von KI-gestiitzten Personalisierungsfunktionen zu verweigern,
einzuschrinken oder zu personalisieren, insbesondere im Hinblick auf das Ranking von
Diensten;

umfassende Vorschriften iiber Nichtdiskriminierung und Transparenz in Bezug auf
Algorithmen und Datensitze festlegt werden,;

sichergestellt wird, dass Algorithmen fiir die zustindigen Behorden, die die Moglichkeit
haben zu priifen, wann Grund zu der Annahme besteht, dass eine algorithmische
Voreingenommenheit vorliegt, nachvollziehbar sein miissen;

Einzelfalliiberwachungen und einer wiederkehrenden Risikobewertung von Algorithmen
durch die zustdndigen Behorden sowie durch menschliche Kontrolle in Bezug auf die
Entscheidungsfindung ermdglicht werden, um ein hoheres Verbraucherschutzniveau
sicherzustellen; solche Anforderungen sollten mit den in den bestehenden Vorschriften
festgelegten menschlichen Kontrollmechanismen und Risikobewertungspflichten fiir die
Automatisierung von Diensten, wie der Richtlinie (EU) 2018/958! (,,Richtlinie zur
VerhiltnismaBigkeitspriifung®), vereinbar sein und keine ungerechtfertigte oder
unverhidltnisméBige Einschriankung des freien Verkehrs der Dienstleistungen darstellen;

klare Mechanismen fiir Rechenschaftspflicht, Haftung und Rechtsbehelfe geschaffen

1

Richtlinie (EU) 2018/958 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni
2018 iiber eine VerhiltnismaBigkeitspriifung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen
(ABI. L 173 vom 9.7.2018, S. 25).



werden, um mit méglichen Schédden, die sich aus der Nutzung von KI-Anwendungen und
Instrumenten im Bereich maschinelles Lernen ergeben, umzugehen;

der Grundsatz der Sicherheit durch Konzipierung, Standardisierung sowie durch die
Festlegung wirksamer und effizienter Rechte und Verfahren fiir KI-Entwickler in Féllen
eingefiihrt wird, in denen die Algorithmen sensible Entscheidungen iiber Einzelpersonen
herbeifiihren, und durch angemessene Berlicksichtigung und Nutzung der Auswirkungen
kiinftiger technologischer Entwicklungen;

die Kohirenz in Bezug auf Vertraulichkeit, Benutzerdatenschutz und
Geschéftsgeheimnissen sichergestellt wird;

sichergestellt wird, dass, wenn am Arbeitsplatz eingefiihrte KI-Technologien direkte
Auswirkungen auf die Beschéftigungsbedingungen von Arbeitnehmern haben, die
digitale Dienste nutzen, die Arbeitnehmer dazu umfassende Informationen erhalten.

5. Sanktionen

Die Einhaltung dieser Pflichten sollte durch wirksame, verhéltnisméfBige und abschreckende
Sanktionen, einschlieBlich der Verhdngung von verhiltnisméfBigen Geldbu3en, durchgesetzt
werden.

V. MASSNAHMEN IN VERBINDUNG MIT DEM VORGEHEN GEGEN ILLEGALE
ONLINE-INHALTE

Das Gesetz iiber digitale Dienste sollte Klarheit und Orientierungshilfe dafiir bieten, wie
Online-Vermittler gegen illegale Online-Inhalte vorgehen sollten. Die iiberarbeiteten
Vorschriften der Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr sollten:

klarstellen, dass jede Entfernung oder Sperrung illegaler Inhalte die Grundrechte und die
legitimen Interessen der Nutzer und Verbraucher nicht beeintrachtigen sollte und dass
legale Inhalte online bleiben sollten;

den Rechtsrahmen unter Beriicksichtigung der zentralen Rolle, die Online-Vermittler und
das Internet bei der Forderung der 6ffentlichen Debatte und der freien Verbreitung von
Fakten, Meinungen und Ideen spielt, stirken;

den zugrunde liegenden Rechtsgrundsatz wahren, wonach Online-Vermittler nicht
unmittelbar fiir die Handlungen ihrer Nutzer haftbar gemacht werden sollten und Inhalte
unter fairen, zuginglichen, nichtdiskriminierenden und transparenten Bedingungen fiir
die Nutzung des Dienstes weiterhin moderieren kdnnen;

deutlich werden lassen, dass eine Entscheidung von Online-Vermittlern dariiber, ob
hochgeladene Inhalte legal sind, nur vorldufig sein sollte, und dass Online-Vermittler fiir
diese Entscheidung nicht haftbar gemacht werden sollten, da nur ein Gericht in letzter
Instanz feststellen kann, ob ein Inhalt illegal ist;

sicherstellen, dass die Féhigkeit der Mitgliedstaaten, zu entscheiden, welche Inhalte nach
nationalem Recht illegal sind, nicht beeintrachtigt wird;

sicherstellen, dass die Maflnahmen, die Online-Vermittler ergreifen sollen,



verhdltnisméBig, wirksam und angemessen sind, damit illegale Online-Inhalte wirksam
bekédmpft werden konnen;

Vorgaben enthalten, mit denen die Schwere der Mallnahmen, die Diensteanbieter
ergreifen miissen, in ein Verhéltnis zur Schwere des VerstoBes gesetzt werden;

sicherstellen, dass die Sperrung des Zugangs zu illegalen Inhalten und die Entfernung
von illegalen Inhalten nicht die Sperrung des Zugangs zu einer ganzen Plattform und zu
Diensten erfordert, die ansonsten legal sind;

neue Transparenz und eine unabhéngige Aufsicht tiber die Verfahren und Instrumente zur
Moderation der Inhalte im Zusammenhang mit der Entfernung illegaler Online-Inhalte
einflihren; solche Systeme und Verfahren sollten von soliden Schutzvorkehrungen fiir
Transparenz und Rechenschaftspflicht begleitet werden und fiir Audits und Tests durch
die zustandigen Behorden zur Verfiigung stehen.

1. Ein Melde- und Abhilfemechanismus

Mit dem Gesetz iiber digitale Dienste sollte ein harmonisierter und rechtlich durchsetzbarer
Melde- und Abhilfemechanismus eingefiihrt werden, der auf einer Reihe klarer Verfahren und
genau festgelegten Zeitrahmen fiir jeden Schritt des Melde- und Abhilfeverfahrens beruht.
Der Melde- und Abhilfemechanismus sollte:

auf illegale Online-Inhalte oder illegales Online-Verhalten anwendbar sein;

zwischen unterschiedlichen Arten von Anbietern, Sektoren und/oder illegalen Inhalten
und der Schwere des VerstoB3es differenzieren;

leicht zugéngliche, zuverlédssige und benutzerfreundliche Verfahren schaffen, die auf die
Art des Inhalts zugeschnitten sind;

es Nutzern ermdoglichen, potenziell illegale Online-Inhalte oder Verhaltensweisen auf
elektronischem Wege leicht an Online-Vermittler zu melden;

bestehende Konzepte und Verfahren wie ,,unverziigliches Handeln®, ,tatsdchliche
Kenntnis und Bewusstsein®, ,,gezielte Mallnahmen®, ,,Meldeformate* und ,,Giiltigkeit
von Meldungen® in verstdndlicher Weise klarstellen;

sicherstellen, dass Meldungen weder automatisch eine rechtliche Haftung auslésen noch
eine Entfernungspflicht fiir bestimmte Inhalte bewirken, auch nicht zur Priifung der
RechtmiBigkeit;

die Vorgabe enthalten, dass Meldungen hinreichend konkret und angemessen begriindet
sein miissen, damit der empfangende Diensteanbieter fundiert und gewissenhaft
entscheiden kann, wie er auf die Meldung reagiert, und die Anforderungen festlegen, die
erforderlich sind um sicherzustellen, dass die Meldungen alle Informationen enthalten,
die fiir die rasche Entfernung illegaler Inhalte erforderlich sind;

die Meldungen sollten den Ort (URL und Zeitstempel, falls zutreffend) der betreffenden
mutmaBlich illegalen Inhalte, Datum und Uhrzeit des angeblichen VerstoBes, den



angegebenen Grund fiir die Meldung, einschlief8lich einer Erlduterung der Griinde, aus
denen der Meldende den Inhalt fiir rechtswidrig hélt, und gegebenenfalls, je nach Art des
Inhalts, zusétzliche Nachweise fiir die Behauptung und eine Erkldrung des guten
Glaubens, dass die libermittelten Informationen korrekt sind, umfassen;

Hinweisgeber sollten ihre Kontaktdaten in dem Hinweis angeben konnen, aber nicht dazu
verpflichtet sein; wenn sie sich dafiir entscheiden, sollte ihre Anonymitit gegeniiber dem
Anbieter des Inhalts gewahrt sein; wenn keine Kontaktdaten angegeben werden, kann die
IP-Adresse oder ein anderes Aquivalent verwendet werden; anonyme Meldungen sollten

nicht zuldssig sein, wenn sie die Verletzung von Personlichkeitsrechten oder Rechten des
geistigen Eigentums betreffen;

Vorkehrungen treffen, um missbrauchliches Verhalten von Nutzern zu verhindern, die
systematisch, wiederholt und in boser Absicht falsche oder missbrauchliche Meldungen
machen;

eine Verpflichtung fiir die Online-Vermittler einfithren, die gemeldeten Inhalte zu
iiberpriifen und dem Meldenden und dem fiir das Hochladen von Inhalten
Verantwortlichen zeitnah mit einer begriindeten Entscheidung zu antworten; diese
Antwortanforderung sollte eine Begriindung fiir die Entscheidung sowie Informationen
dariiber einschlieBen, wie die Entscheidung getroffen wurde, ob ein Mensch sie getroffen
hat oder ob sie das Ergebnis einer automatisierten Entscheidung ist, und wie sie von den
Parteien gegentiber dem Vermittler, vor Gericht oder anderen Institutionen angefochten
werden kann;

Informationen und Rechtsbehelfe zur Anfechtung der Entscheidung mittels einer
Gegendarstellung vorsehen, auch wenn der Inhalt mittels automatisierter Losungen
entfernt wurde, es sei denn, eine solche Gegendarstellung stiinde im Widerspruch zu
laufenden Ermittlungen der Strafverfolgungsbehorden,;

sicherstellen, dass richterliche Verfiigungen, die in einem anderen Mitgliedstaat ergehen
als demjenigen des Online-Vermittlers, nicht unter den Melde- und Abhilfemechanismus
fallen.

Der Melde- und Abhilfemechanismus, der im Rahmen des Gesetzes iiber digitale Dienste
entstehen soll, sollte nur fiir illegale Inhalte verbindlich sein. Dies sollte jedoch Online-
Vermittler nicht daran hindern, fiir andere Inhalte einen dhnlichen Melde- und
Abhilfemechanismus zu schaffen.

2. AuBlergerichtliche Streitbeilegung im Zusammenhang mit den Melde- und
Abhilfemechanismen

Die Entscheidung des Online-Vermittlers, auf als illegal gemeldete Inhalte zu reagieren
oder nicht, sollte eine klare Begriindung fiir die MaBBnahmen enthalten, die in Bezug auf
diese spezifischen Inhalte ergriffen wurden. Der Meldende sollte eine
Empfangsbestitigung und eine Mitteilung mit Informationen iiber die Weiterverfolgung
der Meldung erhalten;

die Anbieter von Inhalten, die als illegal gemeldet werden, sollten unverziiglich iiber die
Meldung und gegebenenfalls {iber die Griinde und Entscheidungen, die getroffen wurden,
um die Inhalte zu entfernen oder den Zugang zu ihnen aufzuheben oder zu sperren,



informiert werden; alle Beteiligten sollten ordnungsgemaB {iber alle bestehenden
rechtlichen Optionen und Mechanismen zur Anfechtung dieser Entscheidung informiert
werden,;

alle Beteiligten sollten das Recht haben, die Entscheidung mittels einer Gegendarstellung,
fiir die klare Anforderungen gelten sollten und die eine Begriindung umfassen sollte,
anzufechten; die Beteiligten sollten auch auf aullergerichtliche
Streitbeilegungsmechanismen zuriickgreifen konnen;

das Recht auf eine Meldung und auf eine Gegendarstellung von einem Nutzer, bevor eine
Entscheidung zur Entfernung von Inhalten getroffen wird, wird nur dann eingeschréankt
oder aufgehoben, wenn:

a) Online-Vermittler einer nationalen gesetzlichen Anforderung unterliegen, dass
Online-Vermittlungsdienste die Bereitstellung ihrer gesamten Online-
Vermittlungsdienste fiir einen bestimmten Nutzer auf eine Art und Weise beenden,
die die Einhaltung dieses Melde- und Abhilfemechanismus nicht erlaubt; oder

b) die Meldung oder Gegendarstellung wiirde eine laufende strafrechtliche
Untersuchung behindern, die es erforderlich macht, die Entscheidung, den Zugang
zu den Inhalten auszusetzen oder zu entfernen, geheim zu halten.

Die Regeln von Artikel 17 der Richtlinie {iber den elektronischen Geschéftsverkehr
sollten iiberarbeitet werden, um sicherzustellen, dass unabhiangige au3ergerichtliche
Streitbeilegungsmechanismen eingerichtet werden und den Nutzern im Falle von
Streitigkeiten iiber die Sperrung des Zugangs zu oder die Entfernung von Werken oder
anderen von ihnen hochgeladenen Inhalten zur Verfiigung stehen;

Der auBergerichtliche Streitbeilegungsmechanismus sollte bestimmte Standards erfiillen,
insbesondere in Bezug auf Verfahrensgerechtigkeit, Unabhadngigkeit, Unparteilichkeit,
Transparenz und Wirksamkeit; unbeschadet der Rechte der Nutzer auf wirksamen
gerichtlichen Rechtsbehelf miissen derartige Verfahren die unparteiische Beilegung von
Streitigkeiten ermoglichen und diirfen den Nutzern den Rechtsschutz nach nationalem
Recht nicht vorenthalten;

wenn die AbhilfemaBnahme und die Gegendarstellung ergeben haben, dass die gemeldete
Tatigkeit oder Information nicht rechtswidrig ist, sollte der Online-Vermittler die Inhalte,
die entfernt oder gesperrt wurden, unverziiglich wiederherstellen oder das erneute
Hochladen durch den Nutzer ermoglichen;

alle Beteiligten sollten, wenn sie eine Mitteilung herausgeben, anfechten oder erhalten,
sowohl iiber die Moglichkeit, einen alternativen Streitbeilegungsmechanismus in
Anspruch zu nehmen, als auch iiber das Recht, ein zustédndiges nationales Gericht
anzurufen, informiert werden;

Die auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren sollten in keiner Weise das Recht der
beteiligten Parteien auf Einleitung eines Gerichtsverfahrens beriihren.



3. Transparenz des Melde- und Abhilfemechanismus

Die Melde- und Abhilfemechanismen sollten transparent und 6ffentlich zugénglich sein. Zu
diesem Zweck sollten Online-Vermittler verpflichtet sein, standardisierte Jahresberichte mit
Informationen iiber Folgendes zu veroffentlichen:

e die Anzahl aller Meldungen, die im Rahmen des Melde- und Abhilfemechanismus
eingegangen sind, und die Arten von Inhalten, auf die sie sich beziehen;

e die durchschnittliche Bearbeitungszeit, aufgeschliisselt nach Art des Inhalts;
e die Anzahl der falschlicherweise geldschten bzw. gesperrten Inhalte;

e die Art der Einrichtungen, die die Meldungen gemacht haben (Privatpersonen,
Organisationen, Unternehmen, vertrauenswiirdige Hinweisgeber usw.), und die
Gesamtzahl ihrer Meldungen;

e Informationen tiber die Art der Rechtswidrigkeit des Inhalts oder die Art des VerstoB3es,
fir den er entfernt wurde;

e die Zahl der angefochtenen Entscheidungen, die bei Online-Vermittlern eingegangen
sind, und die Art und Weise, wie sie bearbeitet wurden;

e die Beschreibung des vom Hosting-Vermittler angewandten Modells fiir die Moderation
von Inhalten sowie aller automatisierten Hilfsmittel, einschlieBlich aussagekriftiger
Informationen iiber die verwendete Logik;

e die MaBnahmen, die sie ergreifen, um wirksam gegen das systematisch missbrauchliche
Verhalten von Wiederholungstétern vorzugehen.

In Bezug auf die Verpflichtung, diesen Bericht zu verdffentlichen, und die darin geforderten
Einzelheiten sollten die Gro3e der Online-Vermittler, der Umfang ihrer Tatigkeit sowie die
Frage berticksichtigt werden, ob sie lediglich iiber eingeschrankte Ressourcen und Expertise
verfiigen. Kleinstunternehmen und Start-ups sollten nur dann zur Aktualisierung dieses
Berichts verpflichtet werden, wenn es von einem Jahr zum néchsten signifikante
Verdnderungen gibt.

Online-Vermittler sollten auch Informationen iiber ihre Verfahren und den Zeitrahmen fiir das
Eingreifen interessierter Parteien verdffentlichen, wie z. B. den zeitlichen Rahmen, innerhalb
dessen der Inhalte-Uploader mit einer Gegendarstellung reagieren muss, die Zeitspanne fiir
die Informierung beider Parteien von dem Vermittler {iber das Ergebnis des Verfahrens sowie
fiir verschiedene Formen der Anfechtung der Entscheidung.

4. Ausnahmen von der Haftung in Artikel 12, 13 und 14 der Richtlinie iiber den
elektronischen Geschiiftsverkehr

Das Gesetz tiber digitale Dienste sollte die derzeitigen begrenzten Ausnahmen von der
Haftung fiir Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft (Online-Vermittler) gemal3
Artikel 12, 13 und 14 der Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr schiitzen und



beibehalten.
5. Aktive und passive Hosts

Das Gesetz iiber digitale Dienste sollte die Ausnahmeregelungen der Richtlinie {iber den
elektronischen Geschéftsverkehr fiir Vermittler, die eine neutrale und passive Rolle spielen,
beibehalten und den Mangel an Rechtssicherheit beziiglich des Konzepts der ,,aktiven Rolle*
durch eine Kodifizierung der einschldgigen Rechtsprechung des Gerichtshofs beheben. Es
sollte auch klarstellen, dass die Anbieter von Hostingdiensten eine aktive Rolle spielen, wenn
sie die Inhalte erstellen oder bis zu einem gewissen Grad zur Illegalitdt der Inhalte beitragen,
oder wenn es darauf hinauslauft, dass die Inhalte Dritter als eigene Inhalte iibernommen
werden, was von durchschnittlichen Nutzern oder Verbrauchern beurteilt wird.

Es sollte sicherstellen, dass freiwillige MaBBnahmen, die von Online-Vermittlern ergriffen
werden, um gegen illegale Inhalte vorzugehen, nicht dazu fiihren, dass ihnen allein auf der
Grundlage dieser MaBBnahmen eine aktive Rolle zugeschrieben wird. Der Einsatz solcher
MaBnahmen sollte jedoch mit geeigneten SchutzmaBnahmen einhergehen, und die Praktiken
der Inhaltsmoderation sollten fair, zuganglich, nicht diskriminierend und transparent sein.

Das Gesetz iiber digitale Dienste sollte die Ausnahmen von der Haftung fiir Backend- und
Infrastrukturdienste beibehalten, die nicht Teil der vertraglichen Beziehungen zwischen
Online-Vermittlern und ihren Kunden sind und die lediglich Entscheidungen der Online-
Vermittler oder ihrer Kunden umsetzen.

6. Verbot der allgemeinen Uberwachungspflicht — Artikel 15 der Richtlinie iiber den
elektronischen Geschiiftsverkehr

Im Gesetz iiber digitale Dienste sollte das Verbot der allgemeinen Uberwachungspflicht
gemdl Artikel 15 der Richtlinie tiber den elektronischen Geschéftsverkehr beibehalten
werden. Online-Vermittler sollten keinen allgemeinen Uberwachungspflichten unterliegen.

VI. ONLINE-MARKTPLATZE

Im Gesetz iiber digitale Dienste sollten spezifische neue Vorschriften fiir Online-Marktplitze
fiir Online-Verkauf, -Werbung und -Angebot von Produkten und die Erbringung von
Dienstleistungen an Verbraucher vorgeschlagen werden.

Diese neuen Vorschriften sollten:

o konsistent mit der Reform der Richtlinie iiber die allgemeine Produktsicherheit sein und
diese ergénzen;

o alle Unternehmen erfassen, die Verbrauchern in der Union Dienstleistungen und/oder
Produkte anbieten und direkt an sie verkaufen, auch wenn sie ihren Sitz au3erhalb der
Union haben;

o zwischen Online-Marktpldtzen und anderen Arten von Diensteanbietern unterscheiden,
einschlieBlich anderer ergéinzender Vermittlungstétigkeiten im Rahmen derselben
Unternehmenstitigkeit; erfiillt eine von einem Unternehmen erbrachte Dienstleistung die
Kriterien, die erforderlich sind, um als Marktplatz angesehen zu werden, so sollten die
Vorschriften unabhédngig von der internen Organisation des Unternehmens fiir diesen
Geschiéftsbereich in vollem Umfang gelten;



sicherstellen, dass Online-Marktplétze klarstellen, aus welchem Land die Produkte oder
Dienstleistungen verkauft bzw. bereitgestellt werden, unabhidngig davon, ob sie von
diesem Marktplatz, einem Dritten oder einem innerhalb oder aullerhalb der Union
niedergelassenen Verkdufer verkauft oder bereitgestellt werden;

sicherstellen, dass Online-Marktplétze alle bekannten irrefiihrenden Informationen, die
vom Anbieter gegeben werden, einschlieBlich irrefiihrender impliziter Garantien und
Erklarungen des Anbieters, ziigig entfernen;

sicherstellen, dass Online-Marktplétze, die professionelle Dienstleistungen anbieten,
angeben, wann ein Beruf im Sinne der Richtlinie 2005/36/EG reglementiert ist, um es
den Verbrauchern zu erméglichen, sowohl eine sachkundige Wahl zu treffen als auch
erforderlichenfalls bei der jeweils zustindigen Behorde zu tiberpriifen, ob ein
Berufsangehoriger die Anforderungen fiir eine bestimmte Berufsqualifikation erfiillt;

sicherstellen, dass Online-Marktplétze transparent und rechenschaftspflichtig sind, und
mit den zustéindigen Behorden der Mitgliedstaaten zusammenzuarbeiten um zu ermitteln,
wo ernste Gefahren durch gefahrliche Produkte bestehen, und sie zu warnen, sobald sie
auf ihren Plattformen derartige Produkte bemerken;

sicherzustellen, dass die Online-Marktplitze das gemeinschaftliche System zum raschen
Informationsaustausch (RAPEX) fiir gefdahrliche Non-Food-Produkte konsultieren und
Stichproben von zuriickgerufenen und gefdhrlichen Produkten durchfiihren und, wo
immer mdglich, geeignete Maflnahmen in Bezug auf die betroffenen Produkte ergreifen;

sicherstellen, dass sobald Produkte von den Schnellwarnsystemen der Union, den
Marktiiberwachungsbehdrden, den Zollbehdrden oder von den
Verbraucherschutzbehorden als unsicher bzw. als Filschung eingestuft wurden, es
obligatorisch sein sollte, Produkte ziigig und maximal innerhalb von zwei Arbeitstagen
nach Erhalt der Benachrichtigung vom Markt zu nehmen;

sicherstellen, dass Online-Marktplétze die Verbraucher informieren, sobald ein Produkt,
das sie dort gekauft haben, nach einer Meldung iiber die Nichteinhaltung der
Produktsicherheits- und Verbraucherschutzvorschriften der Union von ihrer Plattform
entfernt wurde; sie sollten auch die Verbraucher iiber alle Sicherheitsprobleme und alle
MaBnahmen informieren, die erforderlich sind um sicherzustellen, dass Riickrufe
wirksam durchgefiihrt werden;

sicherstellen, dass die Online-Marktplidtze MaBBnahmen gegen Wiederholungstiter, die
gefdhrliche Produkte anbieten, in Zusammenarbeit mit den Behorden im Einklang mit der
Verordnung iiber die Beziehungen zwischen Internetplattformen und Unternehmen
einfiihren und dass sie MaBBnahmen ergreifen, um das Wiedererscheinen gefahrlicher
Produkte zu verhindern, die bereits entfernt worden waren,;

die Moglichkeit in Erwégung ziehen, von Anbietern, die in einem Drittland anséssig sind,
die Griindung einer Niederlassung in der Union zu verlangen oder einen in der Union
ansissigen gesetzlichen Vertreter zu benennen, der fiir den Verkauf von Produkten oder
Dienstleistungen, die nicht den Sicherheitsvorschriften der Union entsprechen, an
europdische Verbraucher verantwortlich gemacht werden kann;

die Haftung von Online-Marktplitzen fiir Verbraucherschdden und dem Versdumnis,



angemessene Mallnahmen zur Entfernung illegaler Produkte zu ergreifen, nachdem sie
von diesen illegalen Produkten Kenntnis erlangt haben, regeln;

o die Haftung von Online-Marktplétzen regeln, wenn Plattformen den {iberwiegenden
Einfluss auf Anbieter und wesentliche Elemente von wirtschaftlichen Transaktionen wie
Zahlungsmitteln, Preisen, Standardbedingungen oder Verhaltensweisen zur Erleichterung
des Verkaufs von Waren an Verbraucher auf dem europdischen Markt haben und es
keinen in der Union niedergelassenen Hersteller, Einfiihrer oder Héndler gibt, der haftbar
gemacht werden kann;

e die Haftung von Online-Marktplétzen regeln, wenn der Online-Marktplatz den
Verbraucher nicht dariiber informiert hat, dass ein Dritter der tatsdchliche Anbiecter der
Waren oder Dienstleistungen ist, sodass der Marktplatz gegeniiber dem Verbraucher
vertraglich haftbar gemacht wird; eine Haftung sollte auch dann in Betracht gezogen
werden, wenn der Marktplatz wissentlich irrefiihrende Informationen bereitstellt;

o garantieren, dass Online-Marktplitze das Recht haben, gegeniiber einem Lieferanten oder
Hersteller, dem ein Verschulden anzulasten ist, Rechtsmittel einzulegen;

o priifen, ob die von einigen Einzelhdndlern im elektronischen Handel und von der
Kommission eingegangene Verpflichtung, gefdhrliche oder gefélschte Produkte im
Rahmen der freiwilligen Verpflichtungserkldrung fiir mehr Produktsicherheit (,,Product
Safety Pledge*) und des freiwilligen Memorandum of Unterstanding (MoU) iiber den
Internethandel mit gefdlschten Waren schneller aus dem Verkauf zu nehmen, ausgeweitet
werde sollte, und angeben, welche dieser Verpflichtungen verbindlich werden konnten.

VII. EX-ANTE-REGULIERUNG SYSTEMRELEVANTER BETREIBER

Mit dem Gesetz liber digitale Dienste sollte ein Vorschlag fiir ein neues separates Instrument
vorgelegt werden, mit dem sichergestellt werden soll, dass die systemische Rolle spezifischer
Online-Plattformen den Binnenmarkt nicht gefdhrdet, indem innovative Neueinsteiger,
einschlieBlich KMU, Unternehmer und Start-ups, ungerechtfertigterweise ausgeschlossen
werden und dadurch die Auswahl fiir die Verbraucher verringert wird;

Zu diesem Zweck sollte(n) im Rahmen des Gesetzes iiber digitale Dienste insbesondere:

e ein Ex-ante-Mechanismus eingerichtet werden, um Marktversagen, die durch
»systemrelevante Betreiber* in der digitalen Welt entstehen, aufbauend auf der
Verordnung iiber die Beziehungen zwischen Online-Plattformen und Unternehmen zu
verhindern (anstatt lediglich Abhilfe zu schaffen); ein solcher Mechanismus sollte es den
Regulierungsbehdrden ermdoglichen, systemrelevanten Betreibern AbhilfemaBBnahmen
aufzuerlegen, um Marktversagen zu beheben, ohne dass ein Verstol3 gegen
Wettbewerbsvorschriften festgestellt wird;

o die Regulierungsbehorden erméchtigen, denjenigen Unternehmen, die als
»systemrelevante Betreiber* identifiziert wurden, verhdltnismaBige und genau definierte
AbhilfemaBinahmen aufzuerlegen, und zwar auf der Grundlage von Kriterien, die
innerhalb des Gesetzes iiber digitale Dienste festgelegt wurden, und von einer
geschlossenen Liste der positiven und negativen Mallnahmen, die diese Unternehmen
einhalten miissen und/oder deren Durchfithrung ihnen untersagt ist; die Kommission im



Rahmen der Folgenabschétzung eine griindliche Analyse der verschiedenen bislang auf
dem Markt beobachteten Probleme durchfiihren, wie etwa:

— den Mangel an Interoperabilitdt und geeigneten Werkzeugen, Daten,
Fachkenntnissen und Ressourcen, die von den systemrelevanten Betreibern
eingesetzt werden, um es den Verbrauchern zu ermdglichen, zwischen digitalen
Plattformen oder Internet-Okosystemen zu wechseln oder Verbindungen herzustellen
und zu interagieren;

— die systematische bevorzugte Anzeige, die es systemrelevanten Betreibern
ermdglicht, ihre eigenen nachgelagerten Dienste besser sichtbar zu machen;

—  Data Envelopment fiir die Ausweitung der Marktmacht von einem Markt auf
benachbarte Mirkte, Selbstbevorzugung in Bezug auf die eigenen Produkte und
Dienstleistungen (,,Self-Preferencing*) sowie die Beteiligung an Praktiken, die auf
die Bindung von Verbrauchern an einen einzigen Anbieter abzielen;

— die weit verbreitete Praxis, dritten Geschiftskunden durch die Auferlegung von
Vertragsklauseln zu verbieten, die Verbraucher auf ihre eigene Website zu lenken;

— die mangelnde Transparenz der von den systemrelevanten Betreibern verwendeten
Empfehlungssysteme, einschlieSlich der Regeln und Kriterien fiir das Funktionieren
dieser Systeme;

sicherstellen, dass systemrelevanten Betreibern die Moglichkeit gegeben wird
nachzuweisen, dass das betreffende Verhalten gerechtfertigt ist;

klarstellen, dass allen ,,systemrelevanten Betreibern* einige regulatorische
AbhilfemaBBnahmen auferlegt werden sollten, wie z. B. Transparenzverpflichtungen in der
Art und Weise, wie sie thre Geschéfte betreiben, insbesondere wie sie Daten sammeln
und nutzen, und ein Verbot fiir ,,systemrelevante Betreiber, Praktiken anzuwenden, die
darauf abzielen, Verbrauchern den Wechsel oder die Nutzung von Dienstleistungen
verschiedener Anbieter zu erschweren, oder andere Formen ungerechtfertigter
Diskriminierung, die andere Unternechmen ausschlieBen oder benachteiligen,;

die Regulierungsbehorden erméchtigen, vorldufige MaBnahmen zu ergreifen und
Sanktionen gegen ,,systemrelevante Betreiber zu verhidngen, die die unterschiedlichen
regulatorischen Verpflichtungen, die ihnen auferlegt wurden, nicht einhalten;

der Kommission die Befugnis vorzubehalten, letztendlich zu entscheiden, ob ein Anbieter
von Diensten der Informationsgesellschaft ein ,,systemrelevanter Betreiber* ist, und zwar
auf der Grundlage der im Ex-ante-Mechanismus festgelegten Bedingungen;

die Nutzer von ,,systemrelevanten Betreibern® in die Lage versetzen, informiert zu sein,
zu deaktivieren und in der Lage zu sein, effektiv zu kontrollieren und zu entscheiden,
welche Art von Inhalten sie sehen mdchten; die Nutzer sollten auch angemessen dariiber
informiert werden, warum ihnen bestimmte Inhalte vorgeschlagen werden;

sicherstellen, dass die Rechte, Pflichten und Grundsétze der DSGV — einschlie3lich
Datenminimierung, Zweckbindung, Datenschutz durch Technikgestaltung und durch
datenschutzfreundliche Voreinstellungen, rechtliche Griinde fiir die Verarbeitung —
eingehalten werden,;



e ein angemessenes Mal3 an Interoperabilitét sicherstellen, das von den ,,systemrelevanten
Betreibern® verlangt, geeignete Werkzeuge, Daten, Fachkenntnisse und Ressourcen zu
teilen, die eingesetzt werden, um die Risiken der Bindung der Nutzer und Verbraucher
und die kiinstliche Bindung der Nutzer an einen systemrelevanten Betreiber ohne
realistische Moglichkeit oder Anreize fiir den Wechsel zwischen digitalen Plattformen
oder Internet-Okosystemen zu begrenzen; im Rahmen dieser MaBnahmen sollte die
Kommission verschiedene Technologien und offene Standards und Protokolle priifen,
einschlieBlich der Mdglichkeit einer technischen Schnittstelle (Application Programming
Interface), die den Nutzern konkurrierender Plattformen den Anschluss an die
systemrelevanten Betreiber und den Austausch von Informationen mit ihnen ermdéglicht;
systemrelevante Betreiber diirfen die Daten, die wihrend der Interoperabilitdtsaktivititen
von Dritten erhalten werden, nicht fiir andere Zwecke als die Ermdglichung dieser
Aktivititen kommerziell nutzen; Interoperabilitidtspflichten sollten die Moglichkeit von
Vermittlern, Schwachstellen zu beheben, nicht einschridnken, behindern oder verzgern;

o sicherstellen, dass der neue Ex-ante-Mechanismus die Anwendung der
Wettbewerbsregeln, auch in Bezug auf die Selbstbevorzugung und die vertikale
Integration insgesamt, nicht beeintrachtigt, und sicherstellen, dass beide
Politikinstrumente vollig unabhingig sind.

VIII. UBERWACHUNG, ZUSAMMENARBEIT UND DURCHSETZUNG

Das Gesetz iiber digitale Dienste sollte die Uberwachung und Durchsetzung der bestehenden
Vorschriften verbessern und die Binnenmarktklausel als Eckpfeiler des digitalen
Binnenmarkts stiarken, indem es diese durch einen neuen Mechanismus der Zusammenarbeit
erginzt, der darauf abzielt, den Informationsaustausch, die Zusammenarbeit und das
gegenseitige Vertrauen sowie auf Ersuchen die gegenseitige Unterstiitzung zwischen den
Mitgliedstaaten zu verbessern, insbesondere zwischen den Behorden des Heimatlandes, in
dem der Diensteanbieter niedergelassen ist, und den Behorden des Gastlandes, in dem der
Anbieter seine Dienste anbietet.

Die Kommission sollte eine griindliche Folgenabschidtzung durchfiihren, um das am besten
geeignete Aufsichts- und Durchsetzungsmodell fiir die Anwendung der Bestimmungen
beziiglich des Gesetzes iliber digitale Dienste zu ermitteln, wobei die Grundsétze der
Subsidiaritit und VerhdltnisméBigkeit zu beachten sind.

In ihrer Folgenabschitzung sollte die Kommission bestehende Modelle wie das Netzwerk fiir
Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (CPC), die Gruppe Europidischer Regulierungsstellen
fiir audiovisuelle Mediendienste (ERGA), den Europdischen Datenschutzausschuss (EDBP)
und das Europidische Wettbewerbsnetz (ECN) untersuchen und die Einfiihrung eines hybriden
Aufsichtssystems in Betracht ziehen.

Dieses hybride Aufsichtssystem, das auf einer EU-Koordinierung in Zusammenarbeit mit
einem Netz nationaler Behérden beruht, sollte die Uberwachung und Anwendung des
Gesetzes iiber digitale Dienste verbessern, die Einhaltung der Vorschriften durchsetzen,
einschlieBlich der Durchsetzung von Bufigeldern, anderen Sanktionen oder Malnahmen, und
in der Lage sein, die Priifung von Vermittlern und Plattformen durchzufiihren. AuB3erdem
sollte es bei Bedarf grenziiberschreitende Streitigkeiten zwischen den nationalen Behdrden
schlichten, sich mit komplexen grenziiberschreitenden Fragen befassen, Rat und Anleitung
bieten und unionsweite Kodizes und Entscheidungen genehmigen, und gemeinsam mit den
nationalen Behorden sollte es in der Lage sein, Initiativen und Untersuchungen zu



grenziiberschreitenden Fragen einzuleiten. Die letztendliche Aufsicht iiber die
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten sollte bei der Kommission verbleiben.

Die Kommission sollte dem Européischen Parlament und dem Rat Bericht erstatten und
zusammen mit den nationalen Behorden einen 6ffentlichen ,,Plattformanzeiger mit
relevanten Informationen iiber die Einhaltung des Gesetzes liber digitale Dienste verwalten.
Die Kommission sollte die Schaffung und Pflege eines europdischen Instruments fiir
Forschungsrepositorien erleichtern und unterstiitzen, um den Austausch von Daten mit
offentlichen Einrichtungen, Forschern, NGO und Universititen zu Forschungszwecken zu
erleichtern.

Mit dem Gesetz liber digitale Dienste sollten auch neue Durchsetzungselemente in Artikel 16
der Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr in Bezug auf die Selbstregulierung
eingefiihrt werden.



