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Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
uwzgledniajac art. 114 1 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe! (dyrektywa w
sprawie odpowiedzialno$ci za produkty),

uwzgledniajac dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia

11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym (dyrektywe w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych)?, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow? oraz inne
przepisy dotyczace ochrony konsumentdw,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/745 z dnia
5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych?*,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1488 z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. w
sprawie ustanowienia Wspolnego Przedsiewziecia w dziedzinie Europejskich Obliczen
Wielkiej Skali’,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/770 z dnia 20
maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych i
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ustug cyfrowych!,

uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia
prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. oraz wytyczne dotyczace lepszego stanowienia

2
prawa?,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 6 czerwca 2018 r. ustanawiajacego program ,,Cyfrowa Europa” na lata 2021-2027
(COM(2018)0434),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie sztucznej
inteligencji dla Europy (COM(2018)0237),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie
skoordynowanego planu w dziedzinie sztucznej inteligencji (COM(2018)0795),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 8 kwietnia 2019 r. w sprawie budowania
zaufania do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka (COM(2019)0168),

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady 1
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 19 lutego 2020 r. na temat
wplywu sztucznej inteligencji, internetu rzeczy i robotyki na bezpieczenstwo i
odpowiedzialno$¢ (COM(2020)0064),

uwzgledniajac Bialg ksiege Komisji Europejskiej z dnia 19 lutego 2020 r. pt. ,,Sztucznej
inteligencja — Europejskie podejécie do doskonatosci i zaufania” (COM(2020)0065),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla
Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie cyfryzacji
europejskiego przemystu®,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. w sprawie autonomicznych
systemow uzbrojenia’,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie kompleksowej
europejskiej polityki przemystowej w dziedzinie sztucznej inteligencji i robotyki®,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie zautomatyzowanych
procesow decyzyjnych — zagwarantowanie ochrony konsumenta oraz swobodnego
przepltywu towar6ow i ushug’,

uwzgledniajac sprawozdanie grupy ekspertow wysokiego szczebla ds. sztucznej
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B.

inteligencji z 8 kwietnia 2019 r. pt. ,,Wytyczne w zakresie etyki na rzecz wiarygodnej
sztucznej inteligencji”,

uwzgledniajac sprawozdanie grupy ekspertow wysokiego szczebla ds. sztucznej
inteligencji z 8 kwietnia 2019 r. pt. ,,Definicja sztucznej inteligencji: podstawowe
mozliwosci 1 dziedziny zastosowania”,

uwzgledniajac sprawozdanie grupy ekspertow wysokiego szczebla ds. sztucznej
inteligencji z 26 czerwca 2019 r. pt. ,,Zalecenia polityczne 1 inwestycyjne na rzecz
wiarygodnej sztucznej inteligencji”,

uwzgledniajac sprawozdanie grupy ekspertow ds. odpowiedzialno$ci i nowych
technologii — Forum Nowych Technologii z 21 listopada 2019 r. pt. ,,Odpowiedzialno$é
w zwigzku ze sztuczng inteligencja 1 innymi rozwijajacymi si¢ technologiami
cyfrowymi”,

uwzgledniajac studium w sprawie oceny europejskiej wartosci dodanej przygotowane
przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego, zatytutowane: 'Civil liability regime for
artificial intelligence: European added value assessment' (,,System odpowiedzialnosci
cywilnej za sztuczng inteligencje: ocena europejskiej warto$ci dodanej”!

uwzgledniajac dokument tematyczny Zespotlu Parlamentu Europejskiego ds. Przyszto$ci
Nauki 1 Techniki (STOA) z czerwca 2016 r. dotyczacy aspektow prawnych 1 etycznych
w zwigzku z robotyka?,

uwzgledniajac analize Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej Parlamentu
Europejskiego z pazdziernika 2016 r., przygotowang dla Komisji Prawnej, pt. ,,Przepisy
europejskiego prawa cywilnego w robotyce™,

uwzgledniajac art. 47 1 54 Regulaminu,

uwzgledniajac opinie przedstawione przez Komisje Rynku Wewngtrznego i Ochrony
Konsumentéw oraz Komisj¢ Transportu i Turystyki,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0178/2020),

majac na uwadze, ze pojecie ,,odpowiedzialnosci” odgrywa istotng, ale i dwojaka rolg w
naszym codziennym zyciu, gdyz — z jednej strony — gwarantuje osobie, ktora ucierpiata
lub poniosta szkody, prawo do wniesienia roszczenia o odszkodowanie i do uzyskania
odszkodowania od strony, ktorej udowodniono, ze ponosi odpowiedzialnos$¢ za
wyrzadzone szkody, za$ — z drugiej strony — stanowi zachg¢te ekonomiczng dla oso6b
fizycznych i prawnych, by przede wszystkim unika¢ wyrzadzania szkod lub
uwzglednia¢ w swoim dziataniu konieczno$¢ wyptacenia odszkodowania;

majac na uwadze, ze przysztosciowe ramy prawne odpowiedzialnosci cywilnej musza
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wzbudza¢ zaufanie do bezpieczenstwa, niezawodnosci 1 spdjnosci produktow i ustug, w
tym do technologii cyfrowej, aby zapewni¢ rOwnowage migdzy skuteczng i
sprawiedliwg ochrong potencjalnych poszkodowanych a jednoczesnym dawaniem
wystarczajacego pola do manewru, by umozliwi¢ przedsigbiorstwom, w szczegdlnosci
matym i §rednim, rozwoj nowych technologii, produktow 1 ustug; majac na uwadze, ze
pomoze to w budowie zaufania i tworzeniu stabilnego otoczenia dla inwestycji; majac
na uwadze, ze ostatecznie celem wszelkich systemow odpowiedzialnos$ci powinno by¢
stworzenie wszystkim stronom poczucia pewnos$ci prawa niezaleznie od tego, czy jest
to producent, operator, osoba poszkodowana czy dowolna inna strona trzecia;

majac na uwadze, ze system prawny panstwa cztonkowskiego moze réznicowac zasady
dotyczace odpowiedzialnos$ci pewnych podmiotow lub zaostrza¢ je w stosunku do
pewnych dzialan; majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oznacza,
ze strona moze zosta¢ pociggni¢ta do odpowiedzialnosci pomimo braku winy; majac na
uwadze, ze w wielu krajowych systemach prawnych oskarzony ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, jezeli stworzone przez niego zagrozenie dla
og6hu spoteczenstwa, takie jak zwigzane z wykorzystaniem pojazdu czy
niebezpiecznym dziataniem, lub tez takie, ktérego nie moze on kontrolowac, np.
przyktad wynikajace z zachowania zwierzat, powoduje szkodg;

majac na uwadze, ze wszelkie przyszte prawodawstwo Unii majace za cel jednoznaczne
przypisanie odpowiedzialno$ci w odniesieniu do systemow sztucznej inteligencji (SI)
powinny by¢ poprzedzone analizg 1 konsultacjami z panstwami cztonkowskimi w
sprawie zgodnosci proponowanego aktu ustawodawczego z warunkami gospodarczymi,
prawnymi 1 spotecznymi;

majac na uwadze, ze zagadnienie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za SI powinno
by¢ przedmiotem szerokiej debaty publicznej uwzgledniajacej wszystkie niezbgdne
interesy, zwlaszcza aspekty etyczne, prawne, gospodarcze i spoleczne, aby unikng¢
nieporozumien 1 nieuzasadnionych obaw, jakie technologia ta moze wywota¢ wsrod
obywateli; majac na uwadze, ze doktadna analiza nastgpstw wszelkich nowych ram
regulacyjnych dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w ocenie skutkéw powinna
by¢ warunkiem wstepnym dla dalszych krokow legislacyjnych;

majac na uwadze, ze pojecie systemoéw Sl obejmuje duzg grupe réznych technologii, w
tym proste statystyki, uczenie si¢ maszyn i gltgbokie uczenie maszynowe;

majac na uwadze, ze dzigki uzywaniu terminu ,,zautomatyzowane podejmowanie
decyzji” mozna by uniknaé ewentualnej niejednoznacznos$ci terminu SI; majac na
uwadze, ze ,,zautomatyzowane podejmowanie decyzji” polega na wstepnym
przeniesieniu przez uzytkownika podjgcia decyzji, w czesci lub w catosci, na inny
podmiot w drodze korzystania z oprogramowania lub ustugi; majac na uwadze, ze z
kolei podmiot ten stosuje nastgpnie modele automatycznego podejmowania decyzji w
celu wykonania czynno$ci w imieniu uzytkownika lub informowania o decyzjach
uzytkownika dotyczacych realizacji dziatania;

majac na uwadze, ze niektore systemy SI stanowig istotne wyzwanie prawne dla
obowiazujacych ram prawnych w zakresie odpowiedzialnosci i moga prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorych brak ich przejrzystosci moze sprawié, ze wskazanie, kto kontrolowat
ryzyko zwigzane z systemem SI czy tez ktory kod, ktore dane wejsciowe lub dane
ostatecznie wywotaty szkodliwe dziatanie, moze okaza¢ si¢ bardzo drogie lub



niemozliwe; majac na uwadze, ze ten czynnik moze utrudnia¢ ustalenie powigzania
migdzy szkoda a powodujacym ja zachowaniem, przez co ofiary moga nie otrzymac
odpowiedniego odszkodowania;

majac na uwadze, ze te wyzwania prawne wynikajg tez z powigzan mi¢dzy danym
systemem SI a innymi systemami, w tym systemami SI, z ich zaleznos$ci od danych
zewngtrznych, podatno$ci na naruszenia cyberbezpieczenstwa, jak rowniez
projektowania coraz bardziej autonomicznych systemoéw Sl z wykorzystaniem m.in.
uczenia si¢ maszyn i technik glebokiego uczenia maszynowego;

majac na uwadze, ze surowe normy etyczne w odniesieniu do systeméw SI powigzane z
rozsadnymi i sprawiedliwymi procedurami rekompensowania szkod pomagaja zajac si¢
tymi wyzwaniami prawnymi 1 wyeliminowac ryzyko, ze uzytkownicy beda mniej
sktonni do zaakceptowania nowej technologii; majac na uwadze, ze sprawiedliwe
procedury odszkodowawcze oznaczaja, ze kazda osoba, ktora ucierpiata w wyniku
dziatania systemu SI lub poniosta szkody majatkowe w wyniku dziatania takiego
systemu, powinna korzysta¢ z tego samego poziomu ochrony, ktory przystugiwatby w
przypadkach bez udziatu systemow SI; majac na uwadze, ze uzytkownik musi mie¢
pewnos¢, ze potencjalne szkody spowodowane przez systemy wykorzystujace SI sa
objete odpowiednim ubezpieczeniem oraz ze istnieje okre§lona droga prawna
dochodzenia roszczen;

majac na uwadze, ze pewno$¢ prawa jest rowniez zasadniczym warunkiem
dynamicznego opracowywania i unowoczesniania technologii opartych na SI, w
szczegolnosci dla przedsigbiorstw typu start-up, mikroprzedsigbiorstw oraz matych i
srednich przedsigbiorstw, oraz ich praktycznego zastosowania w zyciu codziennym;
majac na uwadze, ze kluczowa rola przedsiebiorstw typu start-up, mikroprzedsigbiorstw
oraz matych i §rednich przedsiebiorstw, zwtaszcza w gospodarce europejskiej,
uzasadnia podej$cie $cisle proporcjonalne, umozliwiajace im rozwdj i innowacyjnosc;

majac na uwadze, ze réznorodnos¢ systemow Sl 1 zroznicowanie zakresu zagrozen,
jakie stwarza ta technologia, utrudnia wysitki na rzecz znalezienia jednego rozwiazania
odpowiedniego dla calego spektrum zagrozen; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym
nalezy przyja¢ podejscie, w ramach ktorego eksperymenty, projekty pilotazowe i
piaskownice regulacyjne beda wykorzystywane do opracowywania proporcjonalnych
rozwigzan opartych na dowodach, w razie potrzeby uwzgledniajacych konkretne
sytuacje i sektory;

Wprowadzenie

1.

wyraza przekonanie, ze wyzwanie zwigzane z wprowadzeniem systemow SI w
spoteczenstwie, miejscu pracy i gospodarce jest obecnie jedng z najwazniejszych
kwestii w dziataniach politycznych; technologie oparte na SI mogtyby i powinny
poprawic¢ jako$¢ zycia w niemal kazdej sferze: od Zycia osobistego, obejmujacego np.
transport, dostosowang do potrzeb danej osoby edukacj¢, pomoc osobom znajdujagcym
si¢ w trudnej sytuacji, programy w zakresie fitnessu 1 przyznawanie kredytow, poprzez
srodowisko pracy, np. uwolnienie od uciazliwych i powtarzajacych si¢ zadan, po
wyzwania globalne, takie jak zmiana klimatu, opieka zdrowotna, zywienie czy
logistyka;

jest gleboko przekonany, ze aby skutecznie korzysta¢ z zalet systemow SI,



przeciwdziata¢ ich potencjalnemu naduzywaniu i zapobiega¢ fragmentacji regulacyjnej
w Unii, zasadnicze znaczenie ma przyje¢cie w calej UE jednolitego prawodawstwa w
zakresie wszelkich systemow SI, opartego na konkretnych zasadach 1 nieulegajacego
dezaktualizacji; stoi na stanowisku, ze cho¢ lepsze wydaja si¢ sektorowe przepisy dla
szerokiego wachlarza mozliwych zastosowan S, konieczne wydaje si¢ przyjecie
przekrojowych i ujednoliconych ram prawnych opierajacych si¢ na powszechnych
zasadach, by zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa, ustanowi¢ te same normy w catej Unii 1
skutecznie chroni¢ wartos$ci europejskie i prawa obywateli;

stwierdza, ze jednolity rynek cyfrowy wymaga petnej harmonizacji, poniewaz sfera
cyfrowa charakteryzuje si¢ bardzo zmienng dynamika ponadgraniczng i
migdzynarodowym przeplywem danych; uwaza, Zze jedynie poprzez przyjecie spojnych,
powszechnych zasad Unia moze osiagna¢ cele utrzymania suwerennosci cyfrowej i
przyspieszenia innowacji cyfrowych w Europie w zgodzie z kulturg innowacji;

zauwaza, ze globalny wyscig ku sztucznej inteligencji juz trwa, a Unia powinna odegrac
w nim czolowg rolg, wykorzystujac swoj potencjat naukowy 1 technologiczny;
zdecydowanie podkresla, ze rozwoj technologii nie moze ostabia¢ ochrony
uzytkownikéw przed szkodami, ktore mogg by¢ powodowane przez urzadzenia 1
systemy wykorzystujace SI; zacheca do promowania unijnych norm odpowiedzialno$ci
cywilnej na szczeblu migdzynarodowym,;

wyraza stanowcze prze§wiadczenie, ze nowe, powszechne zasady dotyczace systemow
sztucznej inteligencji powinny przyjac¢ forme rozporzadzenia; uwaza, ze kwestia
odpowiedzialnos$ci w odniesieniu do szkod spowodowanych przez system SI jest
jednym z kluczowych aspektow, ktérymi nalezy si¢ zaja¢ w ramach tych przepisow;

Odpowiedzialnos¢ a sztuczna inteligencja

6.

wyraza przekonanie, ze nie ma potrzeby dokonywac catkowitego przegladu dobrze
funkcjonujacych systeméw odpowiedzialnosci, ale ze ztozono$¢, zdolnos¢ do taczenia
si¢, nieprzejrzystos¢, podatnos¢ na zagrozenia, mozliwos¢ modyfikowania w drodze
aktualizacji, mozliwo$¢ samodzielnego uczenia si¢, potencjalna autonomiczno$¢
systemow Sl 1 duza liczba zaangazowanych podmiotéw stanowig jednak powazne
wyzwanie dla skutecznosci krajowych 1 unijnych przepisoéw ramowych dotyczacych
odpowiedzialno$ci; uwaza, ze niezbgdne sg konkretne i1 skoordynowane dostosowania
systemOow odpowiedzialnosci, by unikna¢ sytuacji, w ktérej osoba, ktora ucierpiata lub
poniosta szkody majatkowe, nie otrzyma rekompensaty;

zauwaza, ze wszystkie dzialania fizyczne czy wirtualne opierajace si¢ na systemach SI,
urzadzenia czy procesy, w ktorych korzysta si¢ z tych systemow, moga zasadniczo by¢
bezposrednig lub posrednia przyczyna szkody, a jednoczes$nie sa one niemal zawsze
wynikiem tego, ze kto$ skonstruowat lub wdrozyt taki system albo ingerowal w niego;
zauwaza w tym wzgledzie, Ze nie jest konieczne nadawanie systemom SI osobowosci
prawnej; wyraza opinig, ze nieprzejrzysto$¢, zdolnos¢ do taczenia si¢ i autonomicznosé
systemOw SI moze sprawi¢, ze w praktyce bedzie bardzo trudno powigza¢ konkretne
szkodliwe dziatania systemow SI z konkretnymi danymi wprowadzonymi przez
cztowieka lub jego decyzjami na etapie projektowania systemu, a nawet bedzie to
niemozliwe; przypomina, ze zgodnie z szeroko stosowanymi koncepcjami
odpowiedzialno$ci mozna mimo wszystko obej$¢ te przeszkode, czyniac
odpowiedzialnymi poszczegolne osoby w catym tancuchu wartos$ci, ktére tworza,



10.

utrzymujg lub kontrolujg ryzyko zwigzane z systemem SI;

uwaza, ze dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty jest od ponad 30 lat
skutecznym sposobem uzyskania odszkodowania za szkode wywotang przez wadliwy
produkt, ale mimo to potrzebny jest jej przeglad w celu dostosowania jej do $wiata
cyfrowego 1 sprostania wyzwaniom zwigzanym z powstajacymi technologiami
cyfrowymi, zapewniajac tym samym wysoki poziom skutecznej ochrony konsumentow,
a takze pewnos¢ prawa dla konsumentow 1 przedsigbiorstw przy jednoczesnym
unikaniu wysokich kosztow i ryzyka dla MSP i przedsigbiorstw typu start-up; wzywa
Komisje, aby ocenita, czy dyrektywe w sprawie odpowiedzialnosci za produkty nalezy
przeksztatci¢ w rozporzadzenie, wyjasnita definicje ,,produktéw”, okreslajac, czy w
zakres jej stosowania wchodzg tresci cyfrowe 1 ustugi cyfrowe, oraz rozwazyta
dostosowanie takich poje¢ jak ,,szkoda”, ,,wada” i ,,producent”; jest zdania, ze w celu
zagwarantowania pewnos$ci prawa w calej Unii w nastepstwie przegladu dyrektywy w
sprawie odpowiedzialnos$ci za produkty pojecie ,,producenta” powinno obejmowac
wytworcow, tworcow, programistow, ustugodawcow 1 operatoréw back-end; wzywa
Komisje, aby rozwazyta uchylenie przepisow dotyczacych cigzaru dowodu w
odniesieniu do szkod spowodowanych przez pojawiajace si¢ technologie cyfrowe w
jasno okreslonych przypadkach i po odpowiedniej ocenie; podkresla, ze nalezy zadba¢ o
to, by uaktualniony unijny akt nadal ograniczat si¢ do jasno okreslonych probleméw, w
przypadku ktorych istnieja juz wykonalne rozwigzania, 1 jednocze$nie pozwalatl na
uwzglednienie przysztych zmian technologicznych, w tym rozwoju opartego na
wolnym i otwartym oprogramowaniu; zauwaza, ze dyrektywe w sprawie
odpowiedzialnos$ci za produkty nalezy nadal stosowa¢ w odniesieniu do roszczen z
tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej producenta wadliwego systemu SI, jezeli system taki
mozna uzna¢ za produkt w rozumieniu tej dyrektywy; podkresla, ze wszelkie
aktualizacje ram odpowiedzialno$ci za produkt powinny i$§¢ w parze z aktualizacja
dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w
sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow!, aby mie¢ pewnos¢, ze w systemach SI
stosuje si¢ zasady uwzgledniania bezpieczenstwa i ochrony juz na etapie projektowania;

uwaza, ze obowigzujace w panstwach cztonkowskich prawo deliktow opierajace si¢ na
winie w wigkszosci przypadkow przewiduje odpowiedni poziom ochrony osob, ktore
ucierpialy z uwagi na fakt, Ze strona trzecia, taka jak haker, ingerowala w system, lub
ktore poniosty szkody majatkowe w wyniku dzialania takiej osoby, poniewaz ingerencja
stanowi zazwyczaj zawinione dzialanie; zauwaza, ze jedynie w szczegolnych
przypadkach, w tym kiedy nie mozna wykry¢ tej osoby trzeciej lub jest ona
niewyplacalna, konieczne wydaje si¢ dodanie przepisow dotyczacych
odpowiedzialno$ci w celu uzupetnienia istniejacego krajowego prawa deliktow;

uwaza zatem za stosowne, by w niniejszym sprawozdaniu skupi¢ si¢ na roszczeniach w
ramach odpowiedzialnosci cywilnej operatora systemu SI; potwierdza, ze
odpowiedzialno$¢ operatora mozna uzasadni¢ faktem, ze kontroluje on ryzyko zwigzane
z systemem SI poréwnywalne z ryzykiem kontrolowanym przez wiasciciela pojazdu;
uwaza, ze ze wzgledu na ztozonos¢ systemow Sl oraz ich zdolno$¢ do potaczen
operator bedzie w wielu przypadkach pierwsza, identyfikowalng osobg kontaktowa dla
poszkodowanego;

Dz.U.L 011 z 15.1.2002, s. 4.



Odpowiedzialnos¢ operatora

11.

12.

13.

stoi na stanowisku, Ze zasady odpowiedzialno$ci dotyczace operatora powinny
obejmowac wszelkie dziatania systemow SI niezaleznie od tego, gdzie sa one
realizowane i czy majg charakter fizyczny czy wirtualny; zauwaza, ze dziatania w
przestrzeni publicznej, ktdre narazaja wiele osob na zagrozenie, wymagaja dalszych
rozwazan; uwaza, ze potencjalni poszkodowani czesto nie sg §wiadomi dziatania
systemu i cz¢sto nie mieliby umow, ktére dawatyby im prawo do zglaszania roszczen
wobec operatora; zauwaza, ze w momencie gdy dojdzie do szkody, osoby takie
moglyby zglaszaé tylko roszczenia na zasadzie winy, a dowiedzenie winy operatora
systemu SI mogtoby okaza¢ si¢ trudne i tym samym odpowiednie roszczenia z tytutu
odpowiedzialnosci spetztyby na niczym;

uwaza, ze pojgcie operatora nalezy rozumie¢ jako obejmujace zardwno operator front-
end, jak 1 operator back-end, o ile ten drugi nie jest objety dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty; uwaza, ze operatora front-end nalezy zdefiniowac jako
osobe fizyczng lub prawng, ktéra do pewnego stopnia kontroluje ryzyko zwigzane z
obstuga i funkcjonowaniem systemu SI i1 korzysta z jego dzialania; stwierdza, ze
operatora back-end nalezy zdefiniowac jako osobe fizyczng lub prawna, ktora w sposéb
ciaggly okresla cechy technologii, dostarcza dane i podstawowe ustugi wsparcia, a zatem
sprawuje rowniez pewng kontrole nad ryzykiem zwigzanym z obstugg 1
funkcjonowaniem systemu SI; uwaza, ze sprawowanie kontroli nalezy rozumie¢ jako
dowolne dzialanie operatora, ktore wptywa na dziatanie systemu SI, a tym samym na
zakres, w jakim naraza on osoby trzecie na zagrozenia z nim zwigzane; uwaza, ze takie
dzialania moglyby wptywac na dziatanie systemu SI od poczatku do konca przez
okreslanie danych wej$ciowych, wyjsciowych lub wynikoéw albo zmienia¢ konkretne
funkcje czy procesy systemu SI;

zauwaza, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z wieksza liczba
operatoréw, na przyklad z operatorem front-end i back-end; uwaza, ze w takim
przypadku wszystkie podmioty powinny ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka, majgc przy tym prawo do proporcjonalnego regresu wobec siebie
nawzajem; jest zdania, Ze proporcje odpowiedzialnosci powinny by¢ ustalane na
podstawie odpowiedniego stopnia kontroli operatoréw nad ryzykiem zwigzanym z
obstuga i funkcjonowaniem systemu SI; uwaza, ze nalezy poprawi¢ identyfikowalnos¢
produktéw , aby moc lepiej wskazywac podmioty zaangazowane na réznych etapach;

Rozne zasady odpowiedzialnosci zaleznie od rodzaju ryzyka

14.

15.

uznaje, ze czynnikiem determinujgcym odpowiedzialnos$¢ jest rodzaj systemu SI, nad
ktoérym sprawuje kontrolg dany operator; zauwaza, ze system SI, ktory z natury wigze
si¢ ze znacznym ryzykiem i dziata autonomicznie, potencjalnie zagraza ogoétowi
spoteczenstwa w znacznie wigkszym stopniu; uwaza, ze w obliczu wyzwan prawnych
wynikajacych ze stosowania systemow SI dla obowigzujacych systemow
odpowiedzialnosci cywilnej wydaje si¢ zasadne stworzenie powszechnego surowego
systemu odpowiedzialnosci dla tych autonomicznych systeméw SI obarczonych
wysokim ryzykiem; podkresla, ze takie podejs$cie oparte na ryzyku, ktore moze
obejmowac kilka poziomow ryzyka, powinno opiera¢ si¢ na jasnych kryteriach i
odpowiedniej definicji wysokiego ryzyka oraz zapewnia¢ pewnos$¢ prawa;

wyraza przekonanie, ze system SI stanowi powazne ryzyko, gdy jego autonomiczne



16.

17.

18.

19.

dzialanie wiaze si¢ ze znaczacym potencjatem wyrzadzenia szkod jednej osobie lub
grupie 0sOb w sposob losowy i wykraczajacy poza to, czego mozna zasadnie
oczekiwac; wyraza przekonanie, ze przy ustalaniu, czy system SI jest obarczony
wysokim ryzykiem, pod uwage nalezy rowniez wzig¢ branze, w ktorej mozna
oczekiwa¢ wystgpienia znacznego ryzyka, a takze charakter prowadzonej dziatalnosci;
wyraza przekonanie, Ze znaczenie tego potencjatu zalezy od wzajemnego stosunku
miedzy powaga ewentualnej szkody, prawdopodobienstwem zaistnienia szkody i
sposobem uzycia systemu SI;

zaleca, by wszystkie systemy SI obarczone wysokim ryzykiem zostaty umieszczone w
wyczerpujacym zatgczniku do proponowanego rozporzadzenia; biorgc pod uwage
szybki rozwdj technologiczny 1 wymagang wiedze w zakresie technologii, Komisja
powinna przeprowadzi¢ niezwlocznie przeglad tego zalacznika i robi¢ to przynajmniej
co sze$¢ miesigcy, a w razie koniecznos$ci uaktualni¢ go w drodze aktu delegowanego;
uwaza, ze Komisja powinna $cisle wspotpracowa¢ z niedawno utworzonym komitetem
stalym, podobnym do istniejgcych juz struktur, a mianowicie Stalego Komitetu ds.
Prekursoréw czy Komitetu Technicznego ds. Pojazdow Silnikowych, ktore skupiaja
ekspertow krajowych z panstw cztonkowskich 1 inne zainteresowane podmioty; uwaza,
ze zrbwnowazona reprezentacja w grupie ekspertow wysokiego szczebla ds. sztucznej
inteligencji moze postuzy¢ za przyktad do utworzenia grupy zainteresowanych
podmiotow, w sktad ktorej wejda rowniez eksperci w dziedzinie etyki, a takze
antropolodzy, socjolodzy i specjalisci ds. zdrowia psychicznego; wyraza rowniez
opini¢, ze Parlament Europejski powinien wyznaczy¢ ekspertow-konsultantow, ktorzy
beda doradza¢ niedawno ustanowionemu komitetowi statlemu;

uwaza, ze rozwdj technologii opartych na SI jest bardzo dynamiczny i stale przyspiesza;
podkresla, ze aby zapewni¢ uzytkownikom odpowiednig ochrong, konieczne jest
podejscie przyspieszone pozwalajace analizowac pod katem potencjalnych zagrozen
nowe urzadzenia i systemy wykorzystujace systemy SI, ktore pojawiajg si¢ na rynku
europejskim; zaleca jak najwigksze uproszczenie wszystkich procedur w tym zakresie;
sugeruje ponadto, aby Komisja rozpoczynata oceng tego, czy system SI stwarza
wysokie ryzyko, w tym samym czasie co ocen¢ bezpieczenstwa produktu, aby zapobiec
sytuacji, w ktorej system SI wysokiego ryzyka zostat juz zatwierdzony do obrotu, ale
nie zostatl jeszcze sklasyfikowany jako obarczony wysokim ryzykiem i w zwigzku z tym
dziata bez obowigzkowej ochrony ubezpieczeniowej;

uwaza, ze Komisja powinna oceni¢, w jaki sposob dane gromadzone, rejestrowane lub
przechowywane w systemach SI wysokiego ryzyka do celow gromadzenia dowodow w
przypadku szkody spowodowanej przez ten system SI mogtyby by¢ udostepniane 1
wykorzystywane przez organ dochodzeniowy oraz w jaki sposob mozna poprawié
identyfikowalno$¢ 1 mozliwo$¢ kontrolowania takich danych przy jednoczesnym
uwzglednianiu praw podstawowych i prawa do prywatnosci;

uwaza, ze zgodnie z surowymi systemami odpowiedzialno$ci w panstwach
cztonkowskich proponowane rozporzadzenie powinno obejmowac naruszenia istotnych
chronionych przepisami praw do Zycia, zdrowia, nienaruszalnosci cielesnej 1 wtasnosci
oraz powinno wskazywac kwoty i zakres odszkodowania, a takze termin przedawnienia
roszczen; jest zdania, ze proponowane rozporzadzenie powinno réwniez obejmowac
powazne szkody niematerialne skutkujace mozliwa do zweryfikowania strata
ekonomiczng powyzej progu zharmonizowanego w prawie Unii dotyczacym
odpowiedzialnos$ci, zapewniajacym rownowage migdzy dostepem poszkodowanych do



20.

21.

22.

wymiaru sprawiedliwos$ci a interesami innych zainteresowanych osob; wzywa Komisj¢
do ponownej oceny i dostosowania progéw szkdd w prawie Unii; jest zdania, ze
Komisja powinna doglebnie przeanalizowac¢ tradycje prawne we wszystkich panstwach
cztonkowskich oraz obowigzujace w nich przepisy krajowe przyznajace rekompensate
za szkody niematerialne, aby oceni¢, czy wiaczenie szkod niematerialnych do aktow
ustawodawczych dotyczacych SI jest konieczne oraz czy jest ono sprzeczne z
obowigzujgcymi ramami prawnymi Unii lub narusza prawo krajowe panstw
czlonkowskich;

wskazuje, ze wszelkie dziatania sterowane systemami sztucznej inteligencji, urzadzenia
czy procesy wykorzystujace te systemy, ktore powoduja szkody, ale nie zostaty
wymienione w zatgczniku do proponowanego rozporzadzenia powinny nadal by¢ objete
odpowiedzialnoscig na zasadzie winy; uwaza, ze poszkodowany powinien mie¢ jednak
prawo do domniemania winy operatora, ktéry powinien mie¢ mozliwo$¢ uwolnienia si¢
od odpowiedzialnosci przez udowodnienie, ze wywigzal si¢ z obowigzku starannosci;

uwaza, ze system SI, ktory nie zostal jeszcze oceniony przez Komisj¢ 1 nowo utworzony
staty komitet, a zatem nie jest jeszcze sklasyfikowany jako system wysokiego ryzyka i
nie znajduje si¢ w wykazie zawartym w zatgczniku do proponowanego rozporzadzenia,
powinien jednak, w drodze wyjatku od systemu przewidzianego w ust. 20, podlegac
odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, jezeli spowodowal powtarzajace si¢ incydenty
skutkujgce powaznymi szkodami; zauwaza, ze w takim przypadku Komisja powinna
rowniez bez zbg¢dnej zwloki oceni¢ potrzebe zmiany tego zatgcznika w celu dodania
tego systemu SI do wykazu; jest zdania, ze jezeli w wyniku tej oceny Komisja podejmie
decyzje o umieszczeniu tego systemu SI w wykazie, wlaczenie to powinno mie¢ moc
wsteczng od momentu pierwszego udowodnionego incydentu spowodowanego przez
ten system SI, w wyniku ktérego doszto do powaznych szkod,

wzywa Komisj¢, aby ocenila potrzebg wprowadzenia przepisOw prawnych na szczeblu
Unii dotyczacych umow w celu zapobiegania klauzulom o braku odpowiedzialnos$ci
umownej, w tym w relacjach miedzy przedsigbiorstwami i miedzy przedsiebiorstwami a
administracja;

Ubezpieczenia a systemy sztucznej inteligencji

23.

24.

uwaza, ze pokrycie zobowigzan z tytutu odpowiedzialnosci jest kluczowym
czynnikiem, ktory stanowi o sukcesie nowych technologii, produktow 1 ustug; zauwaza,
ze prawidlowe podejscie do odpowiedzialno$ci ma rowniez zasadnicze znaczenie dla
zadbania o to, by ogot spoleczenstwa mogl zaufa¢ nowym technologiom pomimo faktu,
ze potencjalnie mozna w zwigzku z nimi ucierpie¢ lub tez ze poszkodowany moze
wystapic z roszczeniami; odnotowuje jednoczesnie, ze ten system regulacyjny skupia
si¢ na potrzebie wykorzystania i wzmocnienia korzysci oferowanych przez systemy SI
przy jednoczesnym wprowadzeniu solidnych zabezpieczen;

jest zdania, ze ze wzgledu na znaczny potencjat spowodowania szkody oraz
uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/103/WE z dnia 16
wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoscil, wszyscy operatorzy systeméow SI
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obarczonych wysokim ryzykiem wymienieni w zatgczniku do proponowanego
rozporzadzenia powinni posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej; uwaza,
ze taki system obowigzkowych ubezpieczen dla obarczonych wysokim ryzykiem
systemow SI powinien pokrywa¢ odszkodowania w kwocie i zakresie, ktore wynikaja z
proponowanego rozporzadzeniu; jest Swiadomy, ze taka technologia jest obecnie nadal
bardzo rzadka, poniewaz zaktada wysoki stopien autonomicznego podejmowania
decyzji, oraz ze obecne dyskusje dotycza gtoéwnie przysztosci; uwaza jednak, ze
niepewno$¢ dotyczaca zagrozen nie powinna powodowac, ze sktadki ubezpieczeniowe
beda zbyt wysokie, a tym samym beda stanowi¢ przeszkode dla badan i innowac;ji;

uwaza, ze unijny mechanizm odszkodowawczy finansowany ze §rodkéw publicznych
nie jest wtasciwym sposobem na usuwanie ewentualnych niedociggni¢¢ systemow
ubezpieczeniowych; uwaza, ze brak danych na temat ryzyka zwigzanego z systemami
SI w potaczeniu z niepewnos$ciag dotyczacg wydarzen w przysztosci utrudnia sektorowi
ubezpieczen opracowanie dostosowanych lub nowych produktow ubezpieczeniowych;
uwaza, ze pozostawienie opracowania obowigzkowego ubezpieczenia wytgcznie w
gestii rynku moze doprowadzi¢ do przyjecia jednego uniwersalnego podejscia
charakteryzujacego si¢ nieproporcjonalnie wysokimi cenami 1 niewtasciwymi
zachgtami, co zacheci operatorow do wybierania najtanszego, a nie najlepszego
ubezpieczenia 1 moze stac si¢ przeszkoda dla badan i innowacji; uwaza, ze Komisja
powinna $cisle wspolpracowac z sektorem ubezpieczen, aby sprawdzi¢, jak
wykorzysta¢ dane 1 innowacyjne modele do stworzenia polis ubezpieczeniowych
oferujacych odpowiednig ochrong za przystepna ceng;

Kwestie koncowe

26.

27.

28.

zwraca si¢ do Komisji o przedlozZenie, na podstawie art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnos$ci
za dzialanie systemow sztucznej inteligencji w oparciu o zalecenia przedstawione w
zalaczniku do niniejszej rezolucji;

uwaza, iz wspomniany wniosek nie pociggnie za sobg skutkéw finansowych;

o

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji oraz
zalecen zawartych w zataczniku Komisji i Radzie.



ZALACZNIK DO REZOLUCJI:

SZCZEGOLOWE ZALECENIA DLA PRZYGOTOWUJACYCH PROJEKT

ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY WS.

ODPOWIEDZIALNOSCI ZA DZIALANIE SYSTEMOW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

A. ZASADY | CELE WNIOSKU

Niniejsze sprawozdanie dotyczy istotnego aspektu cyfryzacji, ktorg z kolei ksztaltuja
dziatalno$¢ ponadgraniczna, konkurencja na §wiecie 1 podstawowe kwestie spoteczne.
Ponizsze zasady powinny stuzy¢ jako wytyczne:

1.

Rzeczywisty jednolity rynek cyfrowy wymaga petnego ujednolicenia za
posrednictwem rozporzadzenia.

Nowymi wyzwaniami prawnymi wynikajacymi z rozwoju systemow sztucznej
inteligencji nalezy si¢ zajac¢ przez stworzenie w calym tancuchu odpowiedzialnosci, w
tym producentom, operatorom, poszkodowanym 1 innym stronom trzecim, poczucia
maksymalnej pewnos$ci prawa.

Nie powinno si¢ 1$¢ w stron¢ nadmiernego stanowienia prawa i nalezy zapobiegac
biurokracji, gdyz w przeciwnym razie zahamowane zostaloby tworzenie
innowacyjnych rozwigzan z uzyciem sztucznej inteligencji w Europie, szczegdlnie w
przypadku technologii, produktéw czy ushug rozwijanych przez MSP lub
przedsiebiorstwa typu start-up.

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteligencj¢ powinny
mie¢ na celu zapewnienie rownowagi miedzy ochrong ogotu spoteczenstwa z jedne;j
strony a zachetami dla przedsigbiorstw do inwestowania w innowacje, zwlaszcza w
systemy sztucznej inteligencji, z drugiej strony.

Zamiast zastgpowac istniejagce juz i dobrze funkcjonujace systemy odpowiedzialnosci
powinni$my dokona¢ kilku niezbednych dostosowan, wprowadzajac nowe,
niedezaktualizujace si¢ rozwigzania.

Przyszty wniosek dotyczacy rozporzadzenia i dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty stanowig dwa filary powszechnych ram
odpowiedzialnosci za systemy sztucznej inteligencji i wymagaja $cistej koordynacji i
dostosowania migdzy wszystkimi podmiotami politycznymi na szczeblu unijnym 1
krajowym.

Aby zwigkszy¢ zaufanie obywateli do nowej technologii, nalezy zapewni¢ im ten sam
poziom ochrony i te same prawa niezaleznie od tego, czy szkoda zostata
spowodowana przez system sztucznej inteligencji, czy tez nie, lub od tego, czy
szkoda ma charakter fizyczny czy wirtualny.



8. W przyszlym wniosku dotyczacym rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ zarowno
szkody materialne, jak i niematerialne. Na podstawie m.in. komunikatu Komisji z
dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wplywu sztucznej inteligencji i robotyki na
bezpieczenstwo i odpowiedzialno$¢ wzywa si¢ Komisje Europejska do doglebnego
przeanalizowania tradycji prawnych we wszystkich panstwach cztonkowskich, a
takze obowigzujacych przepisOw prawnych przyznajacych odszkodowanie za szkodg
niematerialng, aby oceni¢, czy wlaczenie szkody niematerialnej do przysztego
wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest prawnie uzasadnione i konieczne z punktu
widzenia osoby poszkodowanej. W oparciu o obecnie dostepne informacje Parlament
uwaza, ze nalezy uwzglednic istotng szkod¢ niematerialng, jezeli dana osoba poniosta
zauwazalna, to znaczy mozliwg do zweryfikowania, szkod¢ ekonomiczng.



B. TEKST PROPONOWANEGO WNIOSKU

Whiosek dotyczacy
ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie odpowiedzialno$ci za dzialanie systemow sztucznej inteligencji

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg?,

1 Dz.U. ...
2 Dz.U. ...



a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2

3)

“4)

Pojecie ,,odpowiedzialnosci” odgrywa istotng, ale i dwojaka role w naszym codziennym
zyciu, gdyz — z jednej strony — gwarantuje osobie, ktéra ucierpiata lub poniosta szkody,
prawo do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie od strony odpowiedzialnej za te
szkody, za$ — z drugiej strony — stanowi zachete ekonomiczng, by przede wszystkim
unika¢ wyrzadzania szkod. We wszelkich przepisach o odpowiedzialno$ci nalezy dazy¢
do wzbudzania zaufania w odniesieniu do bezpieczenstwa, niezawodnosci 1 spdjnosci
produktéw 1 ustug, w tym pojawiajacych si¢ technologii cyfrowych, takich jak sztuczna
inteligencja (SI), internet rzeczy czy robotyka, w celu zapewnienia rownowagi migdzy
skuteczng ochrong ofiar potencjalnych szkod a jednoczesnym dawaniem
wystarczajgcego pola do manewru, by umozliwi¢ rozwdj nowych technologii,
produktow 1 ustug.

Szczegolnie na poczatkowych etapach cyklu zycia nowych produktow i ustug, po
wstepnym przetestowaniu, ich uzycie wiaze si¢ dla uzytkownika i oséb postronnych z
pewnym poziomem ryzyka, ze produkty czy uslugi nie zawsze b¢da prawidtowo
funkcjonowac. Taki proces prob i btedow jest jednoczesnie kluczowym czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do postgpu technicznego, bez ktoérego wigkszos$¢ towarzyszacych
nam technologii nie ujrzalaby $wiatta dziennego. Dotychczas ryzyko zwigzane z
nowymi produktami 1 ustugami odpowiednio tagodzity surowe przepisy dotyczace
bezpieczenstwa produktow oraz zasady odpowiedzialnosci.

Jednak rozw¢j SI stanowi znaczace wyzwanie dla istniejagcych ram odpowiedzialnosci.
Korzystanie z systemow SI w zyciu codziennym moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych
ich brak przejrzystosci (,,czarna skrzynka) i mnogos¢ podmiotéw ingerujacych w ich
cykl zycia moga sprawié, ze wskazanie, kto kontrolowat zagrozenie zwigzane z
systemem SI, czy tez ktory kod lub ktére dane wejSciowe ostatecznie wywolaty
szkodliwe dziatanie, moze okaza¢ si¢ niezmiernie drogie lub nawet niemozliwe. Te
trudnos¢ poteguja powigzania migdzy danym systemem SI a innymi systemami, w tym
systemami niewykorzystujacymi SI, ich zalezno$¢ od danych zewngtrznych, podatnos¢
na naruszenia cyberbezpieczenstwa, jak rowniez coraz wigksza autonomia systemow SI
wynikajaca z uczenia si¢ maszyn i mozliwosci maszyn w zakresie gtgbokiego uczenia
si¢. Poza tg ztozono$cig 1 potencjalnym narazeniem na ryzyko systemy SI mogtyby by¢
rowniez wykorzystywane, by spowodowac¢ powazne szkody, takie jak narazenie na
szwank godnosci ludzkiej, europejskich wartosci i swobod, przez sledzenie obywateli
wbrew ich woli, wprowadzenie systeméw zaufania spotecznego, podejmowanie
stronniczych decyzji dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego, przyznawania kredytow,
wydawania postanowien sgdowych lub decyzji dotyczacych rekrutacji lub zatrudnienia
czy stworzenie $mierciono$nych systemow broni autonomicznej.

Nalezy zaznaczy¢, ze korzysci plyngce z wdrozenia systemow Sl przewyzszaja
znacznie ich wady. Pomoga one skuteczniej walczy¢ ze zmiang klimatu, usprawnic



)

(6)

(7

badania lekarskie 1 poprawi¢ warunki pracy, lepiej zintegrowac osoby z
niepetnosprawnoscig 1 osoby starsze w spoleczenstwie 1 organizowac¢ dzialania
oswiatowe dostosowane do kazdego typu ucznia. Aby wykorzysta¢ wszystkie
mozliwosci technologiczne 1 zwigkszy¢ zaufanie obywateli do stosowania systemow SI
przy jednoczesnym zapobieganiu negatywnym scenariuszom, najlepszym sposobem
postepowania jest przyjecie stanowczych norm etycznych powigzanych z solidnymi i
sprawiedliwymi procedurami odszkodowawczymi.

Aby przeciwdziala¢ naruszeniom zasad bezpieczenstwa, niezbedny jest takze
odpowiedni system odpowiedzialnos$ci. System odpowiedzialnos$ci ustanowiony w
niniejszym rozporzadzeniu musi jednak uwzglednia¢ wszystkie niezbedne interesy.
Doktadna analiza konsekwencji wszelkich nowych ram regulacyjnych dla matych i
$rednich przedsiebiorstw (MSP) i przedsiebiorstw typu start-up jest warunkiem
wstepnym dalszych dziatan legislacyjnych. Kluczowa rola, jaka takie przedsigbiorstwa
odgrywaja w gospodarce europejskiej, uzasadnia podejscie Scisle proporcjonalne
umozliwiajgce im rozwdj 1 innowacyjnos¢. Z drugiej strony ofiary szkod
spowodowanych przez systemy SI muszg mie¢ prawo do dochodzenia roszczen 1
pelnego odszkodowania za poniesione szkody 1 krzywdy.

Wszelkie zmiany wymagane w obowigzujacych ramach prawnych powinny rozpoczac¢
si¢ od wyjasnienia, ze systemy SI nie maja osobowosci prawnej ani sumienia, a ich
jedynym zadaniem jest stuzenie ludzkosci. Wiele systeméw SI nie r6zni si¢ znaczaco od
innych technologii, ktére czasem opieraja si¢ na znacznie bardziej ztozonym
oprogramowaniu. Ostatecznie zdecydowang wigkszos¢ systemow SI wykorzystuje sie
do realizacji trywialnych zadan, a ryzyko dla spoteczenstwa jest minimalne lub jest go
brak. Dzieki uzywaniu terminu ,,zautomatyzowane podejmowanie decyzji” mozna by
unikng¢ ewentualnej niejednoznacznos$ci terminu SI. Termin ten opisuje sytuacje, w
ktorej uzytkownik wstepnie przenosi podjecie decyzji, w czesci lub w calosci, na inny
podmiot w drodze oprogramowania lub ustugi. Z kolei podmiot ten stosuje modele
automatycznego podejmowania decyzji w celu wykonania czynno$ci w imieniu
uzytkownika lub poinformowania o decyzji uzytkownika dotyczacej realizacji dzialania.

Istniejg jednak systemy SI, ktore opracowuje si¢ i wdraza w krytyczny sposob i ktére
opierajg si¢ na takich technologiach, jak sieci neuronowe i procesy glebokiego uczenia
si¢. Ich mozliwosci 1 autonomia moga sprawié, iz bardzo trudne bedzie powigzanie
konkretnych ich dzialan z konkretnymi decyzjami cztowieka podjetymi podczas ich
projektowania lub dziatania. Operator takiego systemu SI moze na przyktad
argumentowacé, ze powodujace szkodg fizyczne lub wirtualne dziatanie, urzadzenie czy
wywolujacy szkode fizyczny badz wirtualny proces byty poza jego kontrolg, poniewaz
szkoda wynikata z autonomicznego dzialania nalezacego do niego systemu SI. Ponadto
samo dzialanie autonomicznego systemu SI nie powinno stanowi¢ powodu
wystarczajacego do przyjecia na siebie odpowiedzialnosci w zwiazku z roszczeniem. W
konsekwencji mozemy mie¢ do czynienia z przypadkami odpowiedzialno$ci, w ktorych
wskazanie odpowiedzialno$ci mogtoby by¢ niesprawiedliwe lub nieskuteczne lub w
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ktorych osoba poszkodowana przez system SI nie moze dowie$¢ winy producenta,
ingerujacej strony trzeciej czy operatora, a tym samym nie moze uzyskac
odszkodowania.

Mimo wszystko zawsze powinno by¢ jasne, ze ten, kto tworzy, utrzymuje i kontroluje
system sztucznej inteligencji i1 kto ingeruje w jego dziatanie, powinien by¢
odpowiedzialny za szkody wynikajace z dziatania, funkcjonowania urzadzenia czy
procesu. Powyzsze wynika z ogélnych i szeroko akceptowanych koncepcji
odpowiedzialnosci 1 sprawiedliwosci, zgodnie z ktorymi osoba, ktora stwarza lub
stanowi zagrozenie dla ogdtu spoteczenstwa, ponosi odpowiedzialnos¢, gdy zagrozenie
takie powoduje szkode, a zatem powinna zawczasu zminimalizowac lub pdzniej
zrekompensowac to ryzyko. W konsekwencji coraz czestsze pojawianie si¢ systemow
SI nie wigze si¢ z potrzeba doglebnej nowelizacji zasad odpowiedzialnosci w catej Unii.
Konkretne dostosowania do obowigzujacego prawodawstwa oraz wprowadzenie dobrze
dostepnych 1 ukierunkowanych nowych przepisow wystarcza, by zaja¢ si¢ wyzwaniami
zwigzanymi ze sztuczng inteligencja, w celu zapobiezenia fragmentacji regulacyjnej 1
zapewnienia harmonizacji prawodawstwa dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnej w
catej Unii w zwigzku ze sztuczng inteligencja.

Dyrektywa Rady 85/374/EWG! (dyrektywa w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty)
jest od ponad 30 lat skutecznym sposobem uzyskania odszkodowania za szkode
wywotang przez wadliwy produkt. Dlatego nalezy z niej rowniez korzysta¢ w
odniesieniu do roszczen poszkodowanego z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
producenta wadliwego systemu sztucznej inteligencji. Zgodnie z zasadami Unii w
zakresie lepszego stanowienia prawa wszelkie konieczne dostosowanie prawodawstwa
nalezy przedyskutowaé¢ w niezbednym procesie przegladu tej dyrektywy. Obowigzujace
w panstwach cztonkowskich prawo dotyczace odpowiedzialnos$ci opierajace si¢ na
winie w wickszosci przypadkoéw przewiduje réwniez odpowiedni poziom ochrony oséb,
ktore ucierpiaty wskutek ingerencji osoby trzeciej w system, poniewaz ingerencja
zZwyczajowo stanowi zawinione dziatanie, jezeli osoba trzecia uzywa systemu SI do
wyrzadzenia szkody. W konsekwencji w niniejszym rozporzadzeniu nalezy skupic si¢
na roszczeniach w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej operatora systemu SI.

Na mocy niniejszego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ operatora opiera si¢ na fakcie,
ze do pewnego stopnia kontroluje on ryzyko zwigzane z dziataniem systemu SI, ktore
jest porownywalne z ryzykiem, jakie ponosi wtasciciel samochodu. W miar¢ wzrostu
zaawansowania i autonomicznosci systemu definiowanie algorytmow i wplywanie na
nie, na przyktad przez ciagle aktualizacje, ma coraz wigksze znaczenie. Poniewaz czgsto
wigcej niz jedna osoba moze racjonalnie zosta¢ uznana za ,,obstugujaca‘ system SI, na
mocy niniejszego rozporzadzenia pojecie ,,operator” nalezy rozumie¢ jako obejmujace
zardwno operatora front-end, jak i operatora back-end. Chociaz ogolnie rzecz biorac

Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisoéw
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210 z 7.8.1985, s. 29).
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operator front-end wydaje si¢ by¢ osoba, ktora ,,w pierwszej kolejnosci decyduje o
wykorzystaniu systemu SI, operator back-end moglby w rzeczywistosci mie¢ wieksza
kontrole nad ryzykiem operacyjnym. Jezeli operator back-end rowniez zalicza si¢ do
definicji ,,producenta” zgodnie z art. 3 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
produkty, dyrektywa ta powinna mie¢ do niego zastosowanie. Jezeli jest tylko jeden
operator bedacy rowniez producentem systemu SI, niniejsze rozporzadzenie powinno
mie¢ charakter nadrzedny wobec dyrektywy w sprawie odpowiedzialnos$ci za produkty.

Jezeli uzytkownik, a zatem osoba, ktora korzysta z systemu SI, jest uczestnikiem
negatywnego wydarzenia, powinien on w swietle niniejszego rozporzadzenia ponosi¢
odpowiedzialno$¢ tylko wowczas, gdy mozna go uznac za operatora. Jezeli tak nie jest,
zakres razacego zaniedbania lub umys$lnego udziatu uzytkownika w ryzyku moze
skutkowa¢ uznaniem jego odpowiedzialnosci opartej na winie wobec poszkodowanego.
Majace zastosowanie prawa konsumenckie uzytkownika powinny pozosta¢
nienaruszone.

Na mocy niniejszego rozporzadzenia poszkodowany powinien mie¢ prawo zglaszania
roszczen z tytutu odpowiedzialnosci w calym tancuchu odpowiedzialnosci i w catym
cyklu zycia systemu SI. Niniejsze rozporzadzenie powinno zasadniczo odnosi¢ si¢ tez
do wszystkich systemow SI niezaleznie od tego, gdzie dzialajg 1 czy ich dziatanie ma
charakter fizyczny czy wirtualny. Wigkszo$¢ roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci na
mocy niniejszego rozporzadzenia powinna jednak odnosi¢ si¢ do przypadkéw
odpowiedzialnosci strony trzeciej, gdy system SI dziata w przestrzeni publicznej, a co
za tym idzie zagrozonych jest wiele osob. W takiej sytuacji poszkodowani czgsto nie
beda swiadomi dziatania systemu SI i nie beda pozostawaé w zadnym stosunku
prawnym czy umownym z operatorem. W konsekwencji dziatanie systemu SI stwarza
sytuacje, w ktorej w przypadku powstania szkod poszkodowani moga wystepowac z
roszczeniami z tytutlu odpowiedzialno$ci wylacznie na zasadzie winy operatora systemu
SI, przy czym beda musieli stawi¢ czota powaznym trudnosciom, by dowies¢ jego
winy.

Czynnikiem determinujgcym jest rodzaj systemu SI, ktory kontroluje operator. System
SI obarczony wysokim ryzykiem jest potencjalnie znacznie grozniejszy dla
uzytkownika lub spoteczenstwa, a zagrozenie wystepuje w sposob losowy, wykraczajac
poza to, czego mozna racjonalnie oczekiwaé. Oznacza to, ze na poczatku
autonomicznego dziatania systemu SI nie znamy i nie mozemy wskaza¢ wigkszo$ci
potencjalnie pokrzywdzonych, np. 0s6b na publicznym placu czy oséb w sasiednim
budynku, w poréwnaniu z dziataniem systemu SI przeznaczonego dla konkretnych
0sob, ktore wezesniej regularnie zgadzaly si¢ na jego zastosowanie, np. operacja
chirurgiczna w szpitalu czy pokaz produktu w matym sklepie. Okreslenie, z jakim
prawdopodobienstwem systemy SI obcigzone wysokim ryzykiem moga spowodowaé
szkody, zalezy od wzajemnych powigzan migdzy celem zastosowania, dla ktorego
system SI jest wprowadzany do obrotu, sposobem wykorzystania systemu SI, powaga
ewentualnych szkod, stopniem autonomiczno$ci w podejmowaniu decyzji, ktore moga



(14)

(15)

spowodowac szkode, a prawdopodobienstwem, ze zagrozenie rzeczywiscie wystapi.
Stopien powagi szkody nalezy okresli¢ w oparciu o odpowiednie wskazniki takie jak
zakres potencjalnej szkody wynikajacej z dziatania systemu wzgledem
poszkodowanych osob, w tym zwtlaszcza wptyw na prawa podstawowe, liczbe
poszkodowanych, catkowitg warto$¢ potencjalnych szkod, jak rowniez szkody dla ogotu
spoteczenstwa. Prawdopodobienstwo wystgpienia szkody nalezy okresla¢ w oparciu o
odpowiednie wskazniki takie jak rola obliczen algorytmicznych w procesie
podejmowania decyzji, ztozono$¢ decyzji 1 odwracalnos¢ jej skutkéw. Ponadto sposob
wykorzystania powinien zaleze¢ od odpowiednich wskaznikow takich jak kontekst 1
branza, w ktorej dziata system SI, od tego, czy system ten moze mie¢ prawny lub
faktyczny wpltyw na istotne, prawnie chronione prawa poszkodowanego oraz od tego,
czy skutkow jego dziatania mozna unikna¢ przy zastosowaniu rozsgdnych srodkéw.

Wszystkie obarczone wysokim ryzykiem systemy SI nalezy umiesci¢ w wyczerpujagcym
wykazie zatgcznika do niniejszego rozporzadzenia. Biorac pod uwage szybki rozwoj
technologii 1 rynku, jak rowniez wiedz¢ techniczng wymagang, by adekwatnie
przeanalizowac systemy SI, nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania
aktow delegowanych zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
celu zmiany niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do rodzajow systemow SI, ktore
stanowig powazne zagrozenie i do istotnych branz, w ktorych systemy te sg
wykorzystywane. W oparciu o definicje i przepisy okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu Komisja powinna niezwtocznie przeprowadzi¢ przeglad zatacznika i
robi¢ to przynajmniej co sze$¢ miesi¢cy, a w razie koniecznosci wprowadza¢ zmiany w
drodze aktéw delegowanych. Komisja powinna rozpoczynaé oceng tego, czy system SI
stwarza powazne zagrozenie, w tym samym czasie co ocen¢ bezpieczenstwa produktu,
aby zapobiec sytuacji, w ktorej system SI wysokiego ryzyka zostat juz zatwierdzony do
obrotu, ale nie zostat jeszcze sklasyfikowany jako stwarzajacy powazne zagrozenie i w
zwigzku z tym dziata bez obowigzkowej ochrony ubezpieczeniowej. Aby daé
przedsiebiorcom i organizacjom badawczym poczucie pewnosci w planowaniu i
inwestycjach, zmiany w wykazie branz o zasadniczym znaczeniu nalezy wprowadzac
jedynie co dwanascie miesigcy. Nalezy wezwac operatoréw, by powiadamiali Komisje,
jezeli pracuja nad nowa technologia, nowym produktem czy nowg ushuga, ktére
miatyby by¢ wykorzystywane w jednej z branz o zasadniczym znaczeniu, o ktorych
mowa w zataczniku, i ktére moglyby si¢ pdzniej kwalifikowac do kategorii systemow
SI obarczonych wysokim ryzykiem.

Szczegolnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja prowadzita
nalezyte konsultacje z odpowiednimi zainteresowanymi stronami, w tym na poziomie
ekspertow, oraz aby konsultacje te prowadzone byly zgodnie z zasadami okreslonymi w
Porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego
stanowienia prawa!. Staty Komitet Techniczny ds. Obarczonych Wysokim Ryzykiem

Dz.U.L 123 2 12.5.2016, s. 1.
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Systemow Sztucznej Inteligencji (ang. TCRAI) powinien wspiera¢ Komisje w
regularnym przegladzie niniejszego rozporzadzenia. W sktad tego komitetu statego
powinni wchodzi¢ przedstawiciele panstw cztonkowskich oraz zainteresowane
podmioty dobrane na zasadzie zrdwnowazonej reprezentacji, w tym organizacje
konsumenckie, stowarzyszenia reprezentujgce poszkodowanych, przedstawiciele
przedsiebiorstw roznej wielkos$ci 1 z réznych branz, badacze i naukowcy. W
szczegolnosci aby zapewni¢ Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie udziat na réwnych
zasadach w przygotowaniu aktow delegowanych, instytucje te otrzymujg wszelkie
dokumenty w tym samym czasie co eksperci panstw cztonkowskich, a eksperci tych
instytucji moga regularnie bra¢ udzial w posiedzeniach grup eksperckich Komisji, w
tym komitetu TCRAI, zajmujacych si¢ przygotowaniem aktow delegowanych.

Niniejsze rozporzadzenie powinno obejmowac szkody powodujgce Smierc, uszczerbek
na zdrowiu, integralnosci cielesnej 1 wlasnosci oraz powazne szkody niematerialne
skutkujace mozliwg do zwerytfikowania strata ekonomiczng powyzej progu
zharmonizowanego w prawie Unii dotyczacym odpowiedzialnos$ci, zapewniajagcym
rownowage miedzy dostgpem poszkodowanych do wymiaru sprawiedliwosci a
interesami innych zainteresowanych oséb. Komisja powinna ponownie oceni¢ i
dostosowac progi szkdéd w prawie Unii. Powazng szkode niematerialng nalezy rozumiec
jako szkodg, w wyniku ktorej poszkodowany doznat znacznej krzywdy, obiektywnego i
dajacego si¢ udowodni¢ naruszenia jego osobistych intereséw oraz straty ekonomiczne;j
obliczonej z uwzglednieniem, na przyklad, srednich rocznych dochodow z przesztych
dochodow i innych istotnych okoliczno$ci. W niniejszym rozporzadzeniu nalezy
rowniez okresli¢ kwotg 1 zakres odszkodowania, jak rowniez okres przedawnienia, po
uptywie ktdrego nie mozna juz wnosi¢ roszczen z tytutu odpowiedzialnosci. W
niniejszym rozporzadzeniu nalezy ustanowi¢ znaczaco nizszy putap odszkodowan niz w
dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za produkty, gdyz odnosi si¢ ono wylacznie
do szkody poniesionej przez pojedyncza osobe i wynikajacej z jednostkowego dziatania
systemu SI, natomiast dyrektywa odnosi si¢ do szeregu produktéw lub nawet calej linii
produktow z ta samg wada.

Wszelkie fizyczne badz wirtualne dziatania, urzadzenia czy procesy sterowane
systemem SI, ktore nie zostaly wymienione jako obarczone wysokim ryzykiem w
zataczniku do niniejszego rozporzadzenia, powinny by¢ nadal objete
odpowiedzialnoscig na zasadzie winy, chyba ze w mocy sg surowsze przepisy krajowe i
prawodawstwo w zakresie ochrony konsumentoéw. Prawo krajowe panstw
cztonkowskich, w tym wszelkie odno$ne orzecznictwo, odnoszace si¢ do kwoty 1
zakresu odszkodowania, jak rowniez do okresu przedawnienia powinno mie¢ nadal
zastosowanie. Osoba poszkodowana w wyniku dziatania systemu SI, ktory nie zostat
wymieniony jako obarczony wysokim ryzykiem, powinna korzysta¢ z domniemania
winy operatora.

Staranno$¢, ktorej mozna oczekiwac od operatora, powinna by¢ wspotmierna do (i)
charakteru systemu SI; (ii) chronionego prawem uprawnienia, ktére moze zosta¢
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naruszone; (iii) potencjalnej szkody, jakg mogtby spowodowac system SI, oraz (iv)
prawdopodobienstwa wystapienia takiej szkody. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze
operator moze mie¢ ograniczong wiedzg na temat algorytmow i1 danych
wykorzystywanych w systemie SI. Nalezy zatozy¢, ze zgodnie z rozsagdnymi
oczekiwaniami operator dotozyt nalezytej starannosci, wybierajac odpowiedni system
SI, jezeli wybrat system SI, dla ktérego uzyskano certyfikat w systemie podobnym do
systemu dobrowolnej certyfikacji przewidzianego przez Komisj¢'. Nalezy zatozy¢, ze
zgodnie z rozsadnymi oczekiwaniami operator dochowat nalezytej starannos$ci podczas
wykorzystywania systemu SI, jezeli moze dowies¢, ze rzeczywiscie i regularnie
monitorowat system SI w trakcie jego dziatania i powiadomit jego wytworce o
potencjalnych nieprawidtowosciach podczas dziatania systemu. Nalezy zatozy¢, ze
zgodnie z rozsadnymi oczekiwaniami operator dotozyt nalezytej starannosci w
odniesieniu do utrzymania niezawodnosci operacyjnej systemu, jezeli zainstalowat
wszelkie dostepne aktualizacje przekazane przez producenta systemu SI. Poniewaz
poziom ztozonoS$ci operatorow moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy sg oni jedynie
konsumentami czy specjalistami, nalezy odpowiednio dostosowac¢ obowigzki w zakresie
starannoSci.

Aby umozliwi¢ operatorowi udowodnienie, ze nie ponosi winy za nieprawidtowosci,
lub osobie poszkodowanej udowodnienie istnienia nieprawidtowosci, producenci
powinni by¢ zobowigzani do wspotpracy z obiema zainteresowanymi stronami, w tym
do udzielania dobrze udokumentowanych informacji. Zaréwno producenci z siedzibg w
Unii, jak i poza nig powinni mie¢ ponadto obowigzek wyznaczenia przedstawiciela ds.
odpowiedzialnos$ci w zakresie sztucznej inteligencji na terenie UE jako punktu
kontaktowego, ktory bedzie odpowiadal na wszelkie pytania operatoréw, podobnie jak
inspektor ochrony danych, o ktérym mowa w art. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/6792, przedstawiciel producenta, o ktérym mowa w
art. 3 ust. 41 i art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/8583, czy upowazniony przedstawiciel, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020%.

Zob.: s. 24 Bialej ksiegi Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie sztucznej
inteligencji — Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania (COM(2020)0065),
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z
4.5.2016,s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018
r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
uktadow, komponentow i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdow, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz
uchylajace dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. L 151 z 14.6.2018, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajace dyrektywe
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Prawodawca musi rozwazy¢ ryzyko odpowiedzialno$ci zwigzanej z systemami
sztucznej inteligencji w catym cyklu ich zycia, od ich opracowania przez wykorzystanie
do konca ich uzytkowania, w tym zarzadzania odpadami i recyklingiem. Wykorzystanie
systemow SI w produkcie lub ustudze pociaga za sobg ryzyko finansowe dla
przedsigbiorstw 1 w konsekwencji bedzie mie¢ powazny wptyw na mozliwosci 1 wybory
MSP i przedsigbiorstw typu start-up w odniesieniu do ubezpieczania i finansowania
swoich projektéw badawczych i rozwojowych opierajacych si¢ na nowych
technologiach. Dlatego celem odpowiedzialnos$ci nie jest jedynie zadbanie o mozliwos¢
korzystania z istotnych praw chronionych prawem, ale rowniez ustalenie, czy
przedsiebiorstwa — przede wszystkim MSP i przedsigbiorstwa typu start-up — sa w
stanie zgromadzi¢ odpowiedni kapitat, p6j$¢ w strong innowacji, prowadzi¢ badania, a
ostatecznie oferowa¢ nowe produkty 1 ustugi, jak rowniez czy klienci chcg z nich
korzysta¢ pomimo potencjalnych zagrozen i narazenia si¢ na ewentualne roszczenia w
zwigzku z takimi produktami lub ustlugami.

Ubezpieczenie moze by¢ pomocne w zagwarantowaniu, by ofiary otrzymywaty
skuteczne odszkodowanie 1 by taczy¢ ryzyko wszystkich ubezpieczonych. Jednym z
czynnikoéw, na ktérych firmy ubezpieczeniowe opierajg swojg ofert¢ produktow i ustug
ubezpieczeniowych, jest ocena ryzyka oparta na dostepie do dostatecznie obszernych
danych historycznych w zakresie roszczen. Brak dostgpu do danych wysokiej jakosci
lub ich niewystarczajaca ilos¢ moze by¢ powodem poczatkowych trudnosci w
tworzeniu produktow ubezpieczeniowych dla nowych, rozwijajacych si¢ dopiero
technologii. Jednak wiekszy dostep do danych wytwarzanych przy uzyciu nowych
technologii i zoptymalizowanie ich wykorzystania w polaczeniu z obowigzkiem
dostarczania dobrze udokumentowanych informacji poprawityby mozliwosci
ubezpieczycieli w zakresie tworzenia modeli opartych na nowych zagrozeniach oraz
tworzenia bardziej innowacyjnych polis ubezpieczeniowych.

Biorac pod uwagg brak historycznych danych dotyczacych roszczen, nalezy zbada¢, w
jaki sposob i na jakich warunkach mozna ubezpiecza¢ odpowiedzialnos¢ w celu
powigzania ubezpieczenia z produktem, a nie z osobg odpowiedzialng. Istniejg juz
produkty ubezpieczeniowe, ktore sg tworzone dla poszczegolnych obszarow i w ramach
réznych polis w miare rozwoju technologii. Wielu ubezpieczycieli specjalizuje si¢ w
pewnych segmentach rynku (np. MSP) lub w sprzedazy polis dla pewnego typu
produktow (np. sprzet elektryczny), co oznacza, ze zazwyczaj ubezpieczony bedzie w
stanie znalez¢ odpowiadajacy mu produkt ubezpieczeniowy. Trudno jest jednak
wyobrazi¢ sobie rozwigzanie uniwersalne, a rynek ubezpieczeniowy bedzie potrzebowat
czasu na dostosowanie si¢. Komisja powinna $cisle wspotpracowac z rynkiem
ubezpieczeniowym w celu stworzenia innowacyjnych produktéw ubezpieczeniowych,
ktoére moglyby zlikwidowac luke ubezpieczeniowa. W wyjatkowych przypadkach,
takich jak wydarzenia wigzace si¢ z powstaniem szkod zbiorowych, w ktorych

2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 1 (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L 169 z
25.6.2019,s. 1).
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odszkodowanie znacznie przewyzsza kwoty maksymalne ustalone w niniejszym
rozporzadzeniu, nalezy zacheca¢ panstwa cztonkowskie do utworzenia na ograniczony
czas specjalnego funduszu odszkodowawczego, ktory pozwoli zaja¢ si¢ konkretnymi
potrzebami w takich przypadkach. Mozna by rowniez utworzy¢ specjalne fundusze
kompensacyjne w celu pokrycia tych wyjatkowych przypadkéw, w ktorych system SI,
ktory nie jest jeszcze sklasyfikowany jako system SI obarczony wysokim ryzykiem i w
zwiazku z tym nie jest jeszcze ubezpieczony, powoduje szkode. Aby zagwarantowac
pewnos¢ prawa 1 wywigzac si¢ z obowigzku informowania wszystkich potencjalnie
poszkodowanych, istnienie specjalnego funduszu kompensacyjnego oraz warunki
korzystania z niego nalezy poda¢ do wiadomosci publicznej w jasny 1 kompleksowy
sposob.

Jest niezwykle istotne, by wszelkie dalsze zmiany w niniejszym rozporzadzeniu byly
zbiezne z koniecznym przegladem dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty
z mys$la o dokonaniu kompleksowego 1 spojnego przegladu oraz o zagwarantowaniu
praw 1 obowigzkoéw wszystkich zainteresowanych stron w catym tancuchu
odpowiedzialnos$ci. Wprowadzenie nowego systemu odpowiedzialnos$ci operatora
systemow SI wymaga Scistej koordynacji przepiséw niniejszego rozporzadzenia i
przegladu dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty pod wzgledem tresci 1
podejscia, tak by mogty one wspolnie stanowi¢ spojne ramy odpowiedzialnosci za
systemy SI — ramy, ktére rOwnowazg interesy producenta, operatora, konsumenta i
poszkodowanego w odniesieniu do ryzyka bycia pociaggnigtym do odpowiedzialnosci i
stosownych form odszkodowania. Konieczne jest zatem dostosowanie i uproszczenie
definicji systemu SI, operatora front-end, operatora back-end, producenta, wadliwego
dziatania, produktu i ushugi we wszystkich aktach prawnych i nalezy je przewidzie¢
rownolegle.

Poniewaz celem niniejszego rozporzadzenia jest opracowanie przysztosciowego i
jednolitego podejscia na poziomie Unii, ktére wyznacza wspdlne europejskie normy dla
europejskich obywateli i przedsigbiorstw, aby zadba¢ o spdjny charakter praw i
pewnos$¢ prawa w catej Unii, aby unikna¢ fragmentaryzacji jednolitego rynku
cyfrowego, ktéra potozytaby si¢ cieniem na osiggni¢ciu celu utrzymania suwerennosci
cyfrowej, pobudzania innowacji cyfrowych w Europie i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony obywateli i praw konsumentdw, niezbedna jest petna harmonizacja
systeméw odpowiedzialnosci za systemy SI. Panstwa cztonkowskie nie sag w stanie
zrealizowac tego celu w dostatecznym stopniu z uwagi na szybko postepujace zmiany
technologiczne, ponadgraniczny rozwoj, jak rowniez ponadgraniczne wykorzystanie
systemow S, a ostatecznie sprzeczne podejscia legislacyjne w Unii. W zwigzku z tym
nalezaloby raczej skorzysta¢ z efektu skali 1 zrealizowac ten cel na poziomie UE. Unia
moze zatem przyjac¢ srodki zgodnie z zasadg pomocniczo$ci okre§long w art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci, okreslong w tym artykule,
niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych
celow.






PRZYJIMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Rozdziat 1
Przepisy ogolne
Artykut 1

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie okresla zasady wnoszenia roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej przez osoby fizyczne i prawne wobec operatoréw systemow sztucznej inteligencji.

Artykut 2
Zakres stosowania

1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie na terytorium Unii, gdzie fizyczne badz
wirtualne dzialanie systemu sztucznej inteligencji, dziatanie urzadzenia wykorzystujacego
taki system lub fizyczny badz wirtualny proces oparty na takim systemie pozbawia Zycia
osoby fizyczne, powoduje uszczerbek na ich zdrowiu i okalecza je, powoduje szkody
majatkowe u 0so6b fizycznych badz prawnych lub powoduje powazne szkody niematerialne
skutkujace mozliwa do zweryfikowania stratg ekonomiczng.

2. Wszelkie umowy miedzy operatorem systemu sztucznej inteligencji a osobg fizyczng
badz prawng poszkodowang z uwagi na dzialanie tego systemu, ktore obchodzg badz
ograniczajg prawa i obowigzki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu, zawarte przed
wystapieniem szkody lub p6zniej, s3 uznawane za niewazne w odniesieniu do praw i
obowigzkow przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza prawa do dodatkowych roszczen z tytutu
odpowiedzialnosci, wynikajacych ze stosunkow umownych oraz regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkt, ochrony konsumentéw, niedyskryminacji, ochrony pracy i
srodowiska migdzy operatorem a osobg fizyczng lub prawng poszkodowang w wyniku
dziatania systemu sztucznej inteligencji, ktore to roszczenia mogg zosta¢ zgloszone wobec
operatora na mocy prawa unijnego lub krajowego.

Artykut 3
Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,system sztucznej inteligencji” oznacza system, ktory opiera si¢ na
oprogramowaniu albo jest wbudowany w urzadzenia, wykazuje si¢
zachowaniem symulujacym inteligencje m.in. w oparciu o gromadzenie i
przetwarzanie danych, analizowanie 1 wycigganie wnioskow dotyczacych
otoczenia oraz podejmuje dziatania w pewnym stopniu autonomicznie, aby
osiggna¢ konkretne cele;

b) ,,autonomiczny” oznacza system sztucznej inteligencji, ktory dziata na
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podstawie interpretacji okreslonych danych wejsciowych 1 wykorzystuje
zestaw wczesnie] zdefiniowanych instrukcji, lecz nie jest do tych instrukcji
ograniczony, mimo ze zachowanie systemu jest ograniczone celem, ktory mu
postawiono, ukierunkowane na jego osiagnigcie i uwarunkowane innymi
odno$nymi wyborami tworcy systemu;

,Wysokie ryzyko” oznacza znaczacg potencjalng mozliwo$¢ wyrzadzenia przez
autonomicznie dziatajacy system sztucznej inteligencji losowo wystepujacych
szkdd jednej osobie lub wigkszej liczbie 0sob w taki sposob, ze wykracza to
poza okolicznosci, jakich mozna by racjonalnie oczekiwaé; znaczenie tego
potencjatu zalezy od wzajemnego powigzania mi¢dzy powaga ewentualnej
szkody, stopniem autonomiczno$ci w podejmowaniu decyzji,
prawdopodobienstwem, ze zagrozenie rzeczywiscie wystapi, oraz sposobem i
kontekstem uzycia systemu sztucznej inteligencji;

,operator” oznacza zard6wno operatora front-end, jak i1 operatora back-end, o ile
odpowiedzialnos¢ tego drugiego nie jest juz objeta dyrektywa 85/374/EWG;

,operator front-end” oznacza osobe¢ fizyczng lub prawna, ktéra do pewnego
stopnia kontroluje ryzyko zwigzane z dziataniem systemu sztucznej inteligencji
1 czerpie korzySci z jego dzialania;

,operator back-end” oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktéra w sposob ciagly
okresla cechy technologii, dostarcza dane i podstawowe ustugi wsparcia, a
zatem tez sprawuje pewng kontrolg¢ nad ryzykiem zwigzanym z dziataniem
systemu SI;

,kontrola” oznacza kazde dziatanie operatora, ktére wptywa na dziatanie
systemu sztucznej inteligencji, a tym samym na zakres, w jakim operator
naraza osoby trzecie na potencjalne ryzyko zwigzane z dziataniem systemu
sztucznej inteligencji; takie dziatania mogg wptywac na funkcjonowanie na
dowolnym etapie poprzez okreslanie danych wejsciowych, wyjsciowych lub
wynikéw albo zmienia¢ konkretne funkcje czy procesy w systemie sztucznej
inteligencji; stopien, w jakim sg determinowane te aspekty funkcjonowania
systemu sztucznej inteligencji, zalezy od poziomu wptywu operatora na ryzyko
zwigzane z dziataniem systemu sztucznej inteligencji;

,poszkodowany” oznacza dowolng osobe, ktéra ucierpiata lub odniosta szkode
na skutek fizycznego lub wirtualnego dziatania, urzadzenia lub procesu
wykorzystujacego system sztucznej inteligencji, a ktora nie jest jednoczes$nie
operatorem,;

,»,Szkoda” oznacza negatywny wptyw na zycie, zdrowie 1 nienaruszalnos¢
cielesng osoby fizycznej, na wtasnos¢ osoby fizycznej lub prawnej albo
negatywny wplyw powodujacy powazng szkode niematerialng skutkujaca
mozliwg do zweryfikowania strata ekonomiczna;

,producent” oznacza producenta w rozumieniu art. 3 dyrektywy 85/374/EWG.



Rozdzial 11
Systemy sztucznej inteligencji obarczone wysokim ryzykiem
Artykut 4

Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka dla systemow sztucznej inteligencji
obarczonych wysokim ryzykiem

1. Operator systemu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem odpowiada na
zasadzie ryzyka za wszelkie szkody spowodowane przez fizyczne badz wirtualne dzialanie,
fizyczne badz wirtualne dzialanie urzadzenia lub fizyczny badz wirtualny proces z
wykorzystaniem systemu sztucznej inteligenc;ji.

2. Wszystkie systemy sztucznej inteligencji obarczone wysokim ryzykiem oraz wszystkie
istotne branze, w ktorych systemy te sa wykorzystywane, umieszcza si¢ w wykazie zalacznika
do niniejszego rozporzadzenia. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow
delegowanych zgodnie z art. 13, aby uaktualni¢ ten wyczerpujacy wykaz przez:

a)  uwzglednienie nowych rodzajow systemow sztucznej inteligencji obarczonych
wysokim ryzykiem oraz istotnych branz, w ktdrych sa one stosowane;

b)  usunigcie tych rodzajow systemoOw sztucznej inteligencji, ktorych nie mozna
dluzej uwazac za stwarzajace powazne zagrozenia i/lub

c)  zmiang listy istotnych branz, w ktorych stosowane sg obecnie systemy sztucznej
inteligencji.
Akty delegowane nowelizujace zalacznik wchodzg w zycie sze$¢ miesiecy po ich przyjeciu.
Podczas okreslania nowych systemow sztucznej inteligencji obarczonych wysokim ryzykiem
1/lub istotnych branz, ktére majg zosta¢ dodane do wykazu zalacznika w drodze aktu
delegowanego, Komisja bierze pod uwage kryteria przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu, a w szczegolnosci w art. 3 lit. ¢).

3. Operatorzy systemow sztucznej inteligencji obarczonych wysokim ryzykiem nie moga
uniknaé odpowiedzialnos$ci, twierdzac, ze dziatali z nalezytg starannos$cia lub ze szkode
spowodowato autonomiczne dziatanie, urzadzenie lub proces sterowany przez nalezacy do
nich system sztucznej inteligencji. Operatorzy nie ponosza odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane dziataniem sily wyzszej.

4. Operator front-end systemu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem
dopilnowuje, aby dzialanie systemu sztucznej inteligencji byto objete ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci, ktore bedzie adekwatne pod wzgledem kwoty i zakresu odszkodowania
przewidzianych w art. 5 1 6 niniejszego rozporzadzenia. Operator back-end dopilnowuje, aby
jego ustugi byty objete ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ lub produkt,
ktore bedzie adekwatne pod wzglgdem kwoty i zakresu odszkodowania przewidzianych w art.
51 6 niniejszego rozporzadzenia. Jezeli uznaje si¢, ze obowigzkowe systemy ubezpieczeniowe
operatora front-end lub operatora back-end obowigzujace juz na mocy innych przepisow
krajowych lub unijnych albo dobrowolne korporacyjne fundusze ubezpieczeniowe obejmuja
dziatanie systemu sztucznej inteligencji lub §wiadczong ustuge, obowigzek ubezpieczenia



systemu sztucznej inteligencji lub $wiadczonej ustugi zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
uznaje si¢ za spetniony, jezeli wspomniane istniejagce obowigzkowe ubezpieczenie lub
dobrowolne korporacyjne fundusze ubezpieczeniowe pokrywajg kwoty i zakres
odszkodowania, o ktérych mowa w art. 5 1 6 niniejszego rozporzadzenia.

5. Niniejsze rozporzadzenie ma charakter nadrzedny wobec krajowych systemow
odpowiedzialnosci w przypadku sprzecznej klasyfikacji systemow sztucznej inteligencji jako
objetych odpowiedzialnos$cig na zasadzie ryzyka.

Artykut 5
Kwota odszkodowania

1. Operator systemu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem ktérego — na
mocy niniejszego rozporzadzenia — pociagni¢to do odpowiedzialno$ci za szkody wyptaca
odszkodowanie:

a) do maksymalnej kwoty dwdch milionéw euro w przypadku $mierci, uszczerbku
na zdrowiu lub okaleczenia osoby w wyniku dziatania systemu sztucznej
inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem;

b) do maksymalnej kwoty jednego miliona euro w przypadku powaznej szkody
niematerialnej skutkujacej mozliwag do zweryfikowania stratg ekonomiczng lub
szkody majagtkowej, w tym zniszczenia kilku przedmiotéw nalezacych do
poszkodowanego w wyniku pojedynczego dziatania jednego systemu sztucznej
inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem; jeZeli na mocy zawartej umowy
poszkodowany ma réwniez prawo do wystapienia z roszczeniem w stosunku do
operatora, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem nie wyplaca si¢ odszkodowania,
jezeli catkowita warto$¢ zniszczonego mienia lub powaznej szkody niematerialnej
nie przekracza [500 EUR]'.

2. W przypadku gdy faczne odszkodowanie, ktére ma zosta¢ wyplacone kilku osobom
poszkodowanym w wyniku tego samego dzialania tego samego systemu sztucznej inteligencji
obarczonego wysokim ryzykiem, przekracza maksymalne kwoty catkowite przewidziane w
ust. 1, kwoty wyplacane kazdej z 0s6b zostang proporcjonalnie zmniejszone, tak by taczna
kwota odszkodowania nie przekroczyta maksymalnej kwoty przewidzianej w ust. 1.

Artykut 6
Zakres odszkodowania

1. Odszkodowanie, ktére ma zosta¢ wyptacone przez operatora odpowiedzialnego za
okaleczenie skutkujgce $miercig poszkodowanego, jest wyliczane — w ramach kwoty
przewidzianej w art. 5 ust. 1 lit. a) — w oparciu o koszty leczenia, ktére poszkodowany ponidst
przed $miercia, oraz o szkody majatkowe poniesione przed $miercig w zwigzku z

! Zgodnie z ust. 19 rezolucji Komisja Europejska dokona przegladu kwoty.



zaprzestaniem lub ograniczeniem mozliwosci zarobkowania lub wzrostem potrzeb w zwigzku
ze szkodami poniesionymi przed $miercig. Pociagniety do odpowiedzialno$ci operator
powinien poza tym zwroci¢ koszty pochowku poszkodowanego stronie, ktéra poniosta te
wydatki.

Jezeli w momencie zaj$cia, ktore spowodowato szkody, a w konsekwencji doprowadzito do
$mierci, poszkodowany pozostawal w zwigzku ze strong trzecig i byt prawnie zobowigzany
do jej utrzymywania, odpowiedzialny operator lozy na utrzymanie tej strony trzeciej w
zakresie, w ktorym do ponoszenia tych kosztow bytby zobowigzany poszkodowany, przez
okres odpowiadajacy sredniej dtugosci zycia osoby w tym wieku 1 w podobnym stanie.
Operator pokrywa rowniez koszty utrzymania strony trzeciej, jezeli w momencie zdarzenia
zostala ona juz poczeta, ale jeszcze si¢ nie narodzita.

2. Odszkodowanie, ktére ma zosta¢ wyptacone przez operatora odpowiedzialnego za
uszczerbek na zdrowiu lub okaleczenie poszkodowanego, obejmuje — w ramach kwoty
przewidzianej w art. 5 ust. 1 lit. b) — zwrot kosztow zwigzanego ze szkoda leczenia, jak
rowniez zwrot kosztow szkdd materialnych, ktére poszkodowany ponidst w wyniku
czasowego zawieszenia, ograniczenia lub catkowitego ustania mozliwosci zarobkowania lub
wynikajacego z poniesionych szkod, potwierdzonego orzeczeniem lekarskim wzrostu potrzeb.

Artykut 7
Okres przedawnienia

1. Do roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej, wniesionych zgodnie z postanowieniami
art. 4 ust. 1, dotyczacych $mierci, uszczerbku na zdrowiu lub kalectwa zastosowanie ma
specjalny okres przedawnienia o dtugosci 30 lat od daty powstania szkody.

2. Do roszczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, wniesionych zgodnie z postanowieniami
art. 4 ust. 1, dotyczacych szkdd majatkowych lub powaznych szkod niematerialnych
skutkujacych mozliwa do zweryfikowania stratg ekonomiczng zastosowanie ma specjalny
okres przedawnienia o dlugosci:

a) 10 lat od daty powstania szkody majatkowej lub mozliwej do zweryfikowania
straty ekonomicznej wynikajacej z powaznej szkody niematerialnej albo

b) 30 lat od daty przeprowadzenia operacji z wykorzystaniem systemu sztucznej
inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem, ktoéra doprowadzita do zniszczenia
wlasnosci poszkodowanego lub do powaznej szkody niematerialne;.

Sposrod okreséw przedawnienia, o ktorych mowa w ust. 1, zastosowanie ma ten, ktory
konczy si¢ jako pierwszy.

3. Niniejszy artykul nie narusza postanowien prawa krajowego w odniesieniu do zawieszenia
lub przerwania okresu przedawnienia.

Rozdzial 111

Inne systemy sztucznej inteligencji



Artykut 8
Odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy za inne systemy sztucznej inteligencji

1. Operator systemu sztucznej inteligencji, ktory nie jest systemem obarczonym wysokim
ryzykiem na podstawie art. 3 lit. ¢) 1 art. 4 ust. 2 1 w konsekwencji nie zostat umieszczony w
wykazie zatgcznika do niniejszego rozporzadzenia, moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci na zasadzie winy za wszelkie szkody spowodowane przez fizyczne badz
wirtualne dzialanie tego systemu sztucznej inteligencji, dziatanie urzadzenia sterowanego tym
systemem lub wskutek procesu opartego na tym systemie.

2. Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci, jezeli moze dowies¢, ze szkody powstaty nie z jego
winy, przy czym moze skorzystac¢ z nast¢pujacych uzasadnien:

a)  system sztucznej inteligencji zostat uruchomiony bez jego zgody, a jednoczesnie
podjeto wszelkie rozsadne 1 niezbedne $rodki, by unikna¢ takiego uruchomienia
poza kontrolg operatora lub

b)  dochowano nalezytej starannosci przez wykonanie wszystkich ponizszych
dziatan: dobierajac odpowiedni system sztucznej inteligencji do danego zadania i
umieje¢tnosci, uruchamiajac go odpowiednio, nadzorujac dziatanie i utrzymujac go
w dobrym stanie poprzez regularng instalacje dostepnych aktualizacji.

Operator nie moze unikng¢ odpowiedzialnosci, stwierdzajac, ze szkoda zostata spowodowana
autonomicznym dziataniem systemu sztucznej inteligencji, autonomicznym dziataniem
urzadzenia sterowanego takim systemem lub wskutek procesu opartego na takim systemie.
Operator nie odpowiada za szkody spowodowane dzialaniem sity wyzsze;.

3. Operator odpowiada mimo wszystko za wyptate odszkodowania, jezeli szkoda zostata
spowodowana przez strong trzecia, ktdra zaingerowata w dziatanie systemu sztucznej
inteligencji przez modyfikacje¢ jego funkcjonowania lub skutkow, ale nie mozna ustali¢
miejsca jej pobytu lub jest ona niewyptacalna.

4. Na wniosek operatora lub poszkodowanego producent systemu sztucznej inteligencji ma
obowigzek wspotpracowac z nimi i udziela¢ im informacji w zakresie uzasadnionym powaga
roszczenia, aby umozliwi¢ okreslenie odpowiedzialnosci.

Artykut 9
Przepisy krajowe w zakresie odszkodowan i okresu przedawnienia
Pod wzgledem okresu przedawnienia, jak rowniez kwot i zakresu odszkodowania roszczenia

z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej wniesione na mocy postanowien art. 8 ust. 1 sg
regulowane przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym powstala szkoda.



Rozdzial IV
Podzial odpowiedzialnosci
Artykut 10
Zaniedbanie wspolne

1. Jezeli szkoda powstata zar6wno przez fizyczne badz wirtualne dziatanie systemu sztucznej
inteligencji, dziatanie urzadzenia sterowanego takim systemem lub wskutek procesu opartego
na takim systemie 1 wskutek dziatan podjetych przez poszkodowanego lub dowolng osobe, za
ktorej dzialania poszkodowany odpowiada, na mocy niniejszego rozporzadzenia nalezy
odpowiednio zmniejszy¢ zakres odpowiedzialnosci operatora. Operator nie ponosi
odpowiedzialno$ci, jezeli za powstata szkode odpowiada wylacznie poszkodowany lub osoba,
za ktdrg on odpowiada.

2. Pociagniety do odpowiedzialnosci operator moze korzysta¢ z danych wygenerowanych
przez system sztucznej inteligencji, by udowodni¢, ze poszkodowany rowniez ponosi
odpowiedzialno$¢ zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679 1 innymi wlasciwymi
przepisami dotyczacymi ochrony danych. Poszkodowany rowniez moze korzysta¢ z takich
danych w celu udowodnienia lub sprecyzowania roszczenia o odszkodowanie.

Artykut 11
Odpowiedzialnos¢ solidarna

Jezeli system sztucznej inteligencji byt obstugiwany przez kilku operatoréw, odpowiadajg oni
solidarnie. Jezeli operator front-end jest rowniez producentem systemu sztucznej inteligencji,
niniejsze rozporzadzenie ma charakter nadrzedny wobec dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za produkty. Jezeli operatora back-end mozna réwniez uznac za
producenta zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za
produkty, dyrektywa ta powinna mie¢ do niego zastosowanie. Jezeli jedyny operator jest
roOwniez producentem systemu sztucznej inteligencji, niniejsze rozporzadzenie ma charakter
nadrzgdny wobec dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty.

Artykut 12
Regres

1. Operatorowi nie przystuguje prawo do regresu, chyba ze poszkodowany otrzymat petng
kwotg odszkodowania, jakie przystuguje mu na mocy niniejszego rozporzadzenia.

2. W przypadku gdy operator ponosi wobec poszkodowanego odpowiedzialno$¢ solidarnie z
innymi operatorami i — na mocy art. 4 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 — wyptacit poszkodowanemu
petne odszkodowanie, ma prawo odzyskac od pozostalych operatoréw przypadajaca na nich
czg$¢ odszkodowania.

Proporcje odpowiedzialnos$ci zaleza od stopnia kontroli poszczegdlnych operatoréw nad
ryzykiem zwigzanym z dzialaniem systemu sztucznej inteligencji. Jezeli od odpowiedzialnego
solidarnie operatora nie mozna uzyskac jego czesci odszkodowania wynikajacego z



odpowiedzialnos$ci solidarnej, kwote te pokrywaja pozostali operatorzy. Odpowiedzialny
solidarnie operator, ktory wyptaci odszkodowanie poszkodowanemu i zazagda dostosowania
ptatnosci zaliczkowych od pozostatych odpowiedzialnych operatoréw, wstepuje na zasadzie
subrogacji w prawa poszkodowanego do roszczen z tytulu odszkodowania wobec pozostatych
operatorow. Regres nie zachodzi ze szkoda dla pierwotnego roszczenia.

3. W przypadku gdy operator wadliwego systemu sztucznej inteligencji w petni
zrekompensuje poszkodowanemu szkody, zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 lub art. 8
ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, moze skorzysta¢ z prawa do dochodzenia odszkodowania
od producenta wadliwego systemu sztucznej inteligencji zgodnie z postanowieniami
dyrektywy 85/374/EWG oraz przepisami krajowymi dotyczacymi odpowiedzialnosci za
wadliwe produkty.

4. W przypadku gdy ubezpieczyciel operatora zrekompensuje poszkodowanemu szkody
zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, ubezpieczyciel operatora korzysta z
prawa regresu wobec innej osoby za te same szkody, w kwocie odszkodowania wyptaconego
poszkodowanemu przez tego ubezpieczyciela.

Rozdziat V
Przepisy koncowe
Artykut 13
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega warunkom
okreslonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, powierza
si¢ Komisji na okres pieciu lat od dnia [data rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzqdzenia] t.

3. Przekazanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2, moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwotane przez Parlament Europejski lub Radg. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja o odwolaniu staje si¢ skuteczna od
nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej lub w
okreslonym w tej decyzji pdZzniejszym terminie. Nie wplywa ona na waznos$¢ juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

4. Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢ ze statym Komitetem
Technicznym ds. Obarczonych Wysokim Ryzykiem Systemoéw Sztucznej Inteligencji zgodnie
z zasadami okre§lonymi w Porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r.
w sprawie lepszego stanowienia prawa.

5. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go rownoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

6. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 4 ust. 2 wchodzi w zycie tylko wtedy, kiedy
Parlament Europejski albo Rada nie wyrazity sprzeciwu w terminie dwdch miesigcy od



przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie lub kiedy przed uptywem tego
terminu zarowno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaty Komisje, ze nie wniosg
sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego
lub Rady.

Artykut 14
Przeglgd
Do dnia 1 stycznia 202X r. [3 lata od daty rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia], a nast¢pnie co trzy lata Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu,

Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu szczegotowe sprawozdanie
z przegladu niniejszego rozporzadzenia w $wietle dalszego rozwoju sztucznej inteligencji.

Przygotowujac sprawozdanie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, Komisja zwraca si¢ do
panstw cztonkowskich o przekazanie odnosnych informacji zwigzanych z orzecznictwem,
ugodami sgdowymi, jak rdwniez statystykami wypadkowymi, takimi jak liczba wypadkow,
wyrzadzone szkody, zaangazowane systemy sztucznej inteligencji, odszkodowania wyptacone
przez firmy ubezpieczeniowe, a takze ocena liczby roszczen wniesionych przez
poszkodowanych dziatajacych indywidualnie lub zbiorowo oraz opdznien w ich
rozpatrywaniu w sadzie.

W stosownych przypadkach Komisja dolacza do sprawozdania wnioski ustawodawcze,
ktérych celem jest wyeliminowanie luk wskazanych w sprawozdaniu.

Artykut 15
Wejscie w Zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 202X r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.’

Sporzadzono w ...,

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczqgcy Przewodniczgcy
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