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Euroopa Parlamendi 20. jaanuari 2021. aasta resolutsioon Euroopa vahistamisméiruse
ja liikkmesriikidevahelise iileandmiskorra rakendamise kohta (2019/2207(INI))

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artikleid 2, 3, 6 ja 7 ning Euroopa
Liidu toimimise lepingu (EL1 toimimise leping) artiklit 82,

—  vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat (edaspidi ,,pohidiguste harta®), eriti
selle artikleid 4, 47, 48 ja 52,

— vottes arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat, milles viidatakse vastastikusele
tunnustamisele, pohidigustele ja kohustustele, mis tulenevad Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 2, kus késitletakse digust elule!,

— vottes arvesse noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsust 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismédruse ja litkkmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta? (edaspidi ,,Euroopa
vahistamismééruse raamotsus*),

— vottes arvesse ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsust 2008/947/JSK vastastikuse
tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi
kohaldamata jatmist késitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja
alternatiivsete mojutusvahendite jérelevalvet?,

—  vottes arvesse noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsust 2009/299/JSK, millega
muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/JSK, 2006/783/JSK, 2008/909/JSK
ning 2008/947/JSK, edendades seelébi isikute menetlusdigusi ja tdhustades selliste
otsuste vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane
isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul®,

— vottes arvesse ndukogu 23. oktoobri 2009. aasta raamotsust 2009/829/JSK Euroopa
Liidu litkmesriikides vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta

! Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 9. juuli 2019. aasta otsus kohtuasjas Romeo Castafo vs.
Belgia Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 2
menetlusliku aspekti rikkumise kohta (efektiivne uurimine).

2 EUT L 190, 18.7.2002, 1k 1.

3 ELT L 337, 16.12.2008, 1k 102.

4 ELT L 81, 27.3.2009, 1k 24.



jéarelevalvemeetmete rakendamise otsuste kui kohtueelse kinnipidamisega seotud
alternatiivse vdimaluse suhtes',

vottes arvesse komisjoni aruandeid Euroopa vahistamismééruse ja
litkkmesriikidevahelise {ileandmiskorra rakendamise kohta: (COM(2005)0063 ja
SEC(2005)0267, COM(2006)0008 ja SEC(2006)0079, COM(2007)0407 ja
SEC(2007)0979 ning COM(2011)0175 ja SEC(2011)0430),

vottes arvesse Euroopa vahistamismééruse tegemise ja tditmise kdsiraamatu muudetud
versiooni,

vottes arvesse oma 15. detsembri 2011. aasta resolutsiooni kinnipidamistingimuste
kohta ELis?, 27. veebruari 2014. aasta resolutsiooni soovitustega komisjonile Euroopa
vahistamisméadruse libivaatamise kohta® ning 5. oktoobri 2017. aasta resolutsiooni
vanglasiisteemide ja kinnipidamistingimuste kohta®,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi 17. aprillil 2019. aastal esimesel lugemisel vastu
voetud seisukohta ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus,
millega kehtestatakse digusprogramm?,

vottes arvesse noukogu 2009. aasta resolutsiooni teekaardi kohta, mille eesmérk on
tugevdada kahtlustatavate voi siitidistatavate isikute menetlusdigusi
kriminaalmenetluses®,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta
direktiivi 2010/64/EL &iguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses’,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta
direktiivi 2012/13/EL, milles késitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet®,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta

direktiivi 2013/48/EL, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismédrusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse vOtmisest
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega’,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/343, millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust
viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul'?,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/800, mis késitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi siitidistatavate
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laste menetluslikke tagatisi! ,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1919, milles kasitletakse tasuta digusabi andmist kahtlustatavatele ja
stitidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle iileandmist taotletakse
Euroopa vahistamisméaérusega seotud menetluses? ,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta
direktiivi 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa uurimisméarust kriminaalasjades? ,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi uuringuteenistuse (EPRS) 2020. aasta juuni
hinnangut Euroopa vahistamismééruse rakendamise kohta Euroopas,

vottes arvesse komisjoni 2. juuli 2020. aasta aruannet Euroopa vahistamisméérust ja
litkkmesriikidevahelist {ileandmiskorda késitleva ndukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse rakendamise kohta (COM(2020)0270),

vottes arvesse 2014. aasta jaanuaris Euroopa Parlamendi uuringuteenistuse (EPRS)
taotlusel Euroopa vahistamismiirusega seotud Euroopa lisavéddrtuse hinnangut ja
EPRSi 2017. aasta detsembri menetlusdigusi ja kinnipidamistingimusi késitleva
Euroopa-vilise uuringu kulusid,

vottes arvesse noukogu 27. mai 2009. aasta 1dpparuannet ,,Vastastikuste hindamiste
neljas voor: Euroopa vahistamismairuse ja vastava liikkmesriikidevahelise
tileandmiskorra praktiline kohaldamine®,

vottes arvesse komisjoni 26. septembri 2019. aasta aruannet Euroopa Parlamendile ja
ndukogule Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta

direktiivi 2013/48/EL (mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamisméadrusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse votmisest
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega) rakendamise kohta (COM(2019)0560),

vottes arvesse komisjoni 13. detsembri 2018. aasta jareldusi vastastikuse tunnustamise
kohta kriminaalasjades ,,Vastastikuse tunnustamise edendamine vastastikuse usalduse
suurendamisega‘4,

vottes arvesse noukogu 16. detsembri 2019. aasta jareldusi kinnipidamise alternatiivide
kohta — vabadusekaotuseta karistuste ja meetmete kasutamine kriminaaldiguse
valdkonnas?’,

vottes arvesse ohvrite digusi késitlevat ELi strateegiat (2020-2025) (COM(2020)0258),
vottes arvesse riikide, Euroopa ja rahvusvaheliste vabaiihenduste aruandeid,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta méarust
(EL) 2018/1727, mis késitleb Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koost66 Ametit
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(Eurojust) ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu
otsus 2002/187/JSK!,

vottes arvesse komisjoni 30. septembri 2020. aasta teatist ,,2020. aasta aruanne
digusriigi kohta. Oigusriigi olukord Euroopa Liidus* (COM(2020)0580),

vottes arvesse oma 7. oktoobri 2020. aasta resolutsiooni ELi demokraatia, digusriigi ja
pdhidiguste mehhanismi loomise kohta?,

vottes arvesse URO 2002. aasta piinamise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivset
protokolli,

vottes arvesse EL1 Pohidiguste Ameti to6d, eelkdige 13. septembri 2019. aasta aruannet
pealkirjaga ,,Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and
European arrest warrant proceedings (Oiguste kasutamine praktikas — digus kaitsjale ja
menetlusdigused kriminaalmenetlustes ja Euroopa vahistamismééruse menetlustes),

11. detsembri 2019. aasta aruannet ,,Criminal detention conditions in the European
Union: rules and reality (Kriminaalkorras kinnipidamise tingimused Euroopa Liidus:
oigusnormid ja tegelikkus) ning 9. novembri 2016. aasta aruannet ,,Criminal detention
and alternatives: fundamental rights aspects in EU cross-border transfers*
(Kriminaalkorras kinnipidamine ja alternatiivid — pohidiguste aspekte ELi piiritileses
tileandmises), ja kriminaalkorras kinnipidamise tingimuste andmebaasi, mis loodi
2019. aasta detsembris,

vottes arvesse Euroopa Noukogu vangistuskiisimusi ja kriminaaldigusalast koostdod
kisitlevaid konventsioone, soovitusi ja resolutsioone,

vottes arvesse kodukorra artiklit 54 ning esimeeste konverentsi 12. detsembri
2002. aasta otsuse (mis késitleb algatusraportite koostamise loa andmise korda) artikli 1
punkti 1 alapunkti e ja 3. lisa,

vottes arvesse pohiseaduskomisjoni arvamust,

vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit
(A9-0248/2020),

vottes arvesse, et digusalane koost6d ELis on oluline, et tegeleda keskkonnaalaste,
sotsiaalsete, majanduslike ja digikiisimustega;

arvestades, et Euroopa vahistamismédruse menetlusega on kehtestatud lihtsustatud
piiritilese ja kiire kohtuliku tileandmise menetlus, mis voeti vastu pérast 11. septembri
2001. aasta terroririinnakuid ja millest on alates selle kasutuselevotust saanud
kriminaalasjade valdkonnas vastastikuse tunnustamise lipulaev ja enim kasutatud
vahend;

arvestades, et Euroopa vahistamismaéérus on iildiselt edukas ja asendanud viljaandmise
iileandmisega; arvestades, et lileandmist on lithendatud — kui 2016. aastal kestis see
keskmiselt 50 paeva, siis 2017. aastal keskmiselt 40 paeva, kui isik sellega ei ndustu,
kuigi mones liikmesriigis vastastikuse tunnustamise nduete tditmisega viivitatakse voi

ELT L 295, 21.11.2018, 1k 138.
Vastuvoetud tekstid, P9 TA(2020)0251.



neid ei tdideta; arvestades, et haruldastel juhtudel kestavad mones liikmesriigis teadete
kohaselt {ileandmismenetlused kuni 90 péeva, kui isik sellega ei noustu;

arvestades, et aastatel 20052016 tdideti 150 000 véljastatud Euroopa
vahistamismadarusest ainult 43 000; arvestades, et sellised to6tlemata arvud on kasutatud
metoodika ja tildise edu osas eksitavad, nagu komisjon on selgitanud;

arvestades, et ELi digusalane koost66 kriminaalasjades pohineb 1999. aastal Tamperes
toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel sdnastatud vastastikuse tunnustamise
pohimdttel; arvestades, et Lissaboni lepinguga muudeti oluliselt ELi pShiseaduse sétteid
ning anti selgesdnaline diguslik alus digusnormide ja menetluste jaoks, mis tagavad mis
tahes vormis otsuste ja kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise, ELi toimimise lepingu
artiklis 82;

arvestades, et vastastikuse tunnustamise pohimote ei ole vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala uus kontseptsioon, vaid tootati algselt vilja siseturul (Cassis de
Dijon’1 kohtuasja loogiline seadusandlik jitk); arvestades, et kriminaaldiguse
vastastikusel tunnustamisel on aga teistsugune loogika ja diguslik alus kui turulepiisu
oigusnormide vastastikusel tunnustamisel; arvestades, et sellega seoses on vastastikusel
tunnustamisel vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal konkreetsed eriparad,
arvestades selle mdju pohidigustele ja riikide suverdénsusele ning seda, mil méédral tuleb
seda holbustada materiaal- ja kriminaalmenetlusdiguse tihtlustamise teel, eelkdige
seoses menetluslike tagatistega; arvestades, et viivitus kriminaaldiguse valdkonnas
vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kohaldamisel voib tuua kaasa negatiivseid
tagajargi ja mdjutada selle kohaldamist teistes valdkondades, néditeks siseturul;

arvestades, et vastastikune tunnustamine tihendab teistest liikmesriikidest parit
kohtuotsuste vahetut tunnustamist, mille puhul on erandiks mittetunnustamine, ning see
tdhendab, et kohtuotsuse tiitmisest ei tohiks keelduda iiksnes pohjusel, et see on tehtud
teises litkmesriigis; arvestades, et teiste litkmesriikide tehtud otsuste vastastikuse
tunnustamise kohaldamine ei ole kooskodlas selliste otsuste ldbivaatamisega, vilja
arvatud juhul, kui seda tehakse Euroopa vahistamismééruse raamotsuses sétestatud
alustel; arvestades, et selle vahendi kohaldamisel tuleks ldhtuda padevate digusasutuste
vahelisest koost0ost ja vastastikusest usaldusest: arvestades, et vastastikune
tunnustamine ja pohidigused peavad toimima koostdos;

arvestades, et vastastikuseks tunnustamiseks on vaja suurt litkmesriikidevahelist
vastastikust usaldust, mille aluseks on tihesugune arusaam digusriigist ja pohidigustest;
arvestades, et Euroopa Liit vajab seda usaldust praegusel ajalooliselt tédhtsal
murdepunktil, et ihiseid probleeme edukalt lahendada; arvestades, et Euroopa
vahistamismédruse sujuva toimimise seisukohast on méarava tahtsusega usalduse
tugevdamine;

arvestades, et ELi demokraatia, digusriigi ja pdhidiguste mehhanismi loomine peaks
aitama vastastikust usaldust tugevdada, kuna selle eesmérk on juhtida tdhelepanu
valdkondadele, kus digusriigi jargimist on vaja tiiustada; arvestades, et Euroopa
vahistamismédruse raamotsuse ebapiisav ja ebajérjekindel kohaldamine teatavates
litkkmesriikides ei aita vastastikust usaldust tugevdada; arvestades, et ELi demokraatia,
oigusriigi ja pohidiguste mehhanism voib olla kasulik, et pakkuda elemente jérjepideva
kohaldamise tagamiseks, kui tditmine on pohidiguste rikkumise tottu tagasi liikatud,
ning seega tohustada vastastikust tunnustamist litkmesriikide vahel;



arvestades, et vastastikuseks usalduseks on vaja, et litkmesriigid jargiksid ELi digust,
eelkdige hartas tunnustatud pShidigusi ja digusriigi pohimdtteid, nagu kohtusiisteemi
soltumatus;

arvestades, et Euroopa vahistamismédrus on aidanud vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanevat ala arendada ja tugevdada; arvestades, et ELi lepingu artikkel 6 pdhidiguste
harta ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohta, EL1
toimimise lepingu artikkel 8, artikli 15 15ige 3, artiklid 16 ja 18-25, menetlusdigusi
késitlevad direktiivid ning direktiiv 2012/29/EL ohvrite diguste kohta' on kdik
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala raamistiku olulised elemendid;
arvestades, et Euroopa vahistamismééruse ebadigel kohaldamisel voib olla kahjulik
mdju politsei- ja digusalasele koostodle kogu liidus, liksikisikutele ja nende
perekondadele ning Schengeni ala toimimisele ja pohidigustele;

arvestades, et Euroopa Liitu kuulumine tdhendab teatavate véartuste, nditeks
inimvéérikuse, vabaduse, demokraatia, vordsuse, digusriigi ja inimoiguste, sh
vihemustesse kuuluvate isikute diguste austamist, nagu see on sitestatud nii ELi1
lepingu artiklis 2 kui ka litkmesriikide digussiisteemis selles osas, mis puudutab
nimetatud artikli tditmist;

arvestades, et vorddiguslik liit peab tagama diguskaitse kéttesaadavuse koikidele
kuriteoohvritele?, kaitstes samal ajal kahtlusaluste ja siitidistatavate isikute digusi;
arvestades, et EL on vastu votnud digusaktid, mille eesmirk on tugevdada
kuriteoohvrite digusi, vottes lisaks kahtlusaluste ja siitidimdistetud isikute
kinnipidamisele ja iileandmisele vastu mitmesuguseid digusakte;

arvestades, et Euroopa Liidu Kohus on teataval méaral selgitanud enamikku Euroopa
vahistamisméaruse kohaldamist puudutavaid kiisimusi, néiteks ne bis in idem?,
Oigusasutus?, tilimuslikkus ja tihtlustamine ELis’, digusasutuse sdltumatus®,
pohidigused’, kahepoolne karistatavus®, keeldumise pdhjus ja ELi kodanike
viljaandmine kolmandatele riikidele?; arvestades, et kohtulahendid ei saa siiski
asendada hasti koostatud liidu tasandi digusakte;

arvestades, et kahepoolne karistatavus on rahvusvahelise viljaandmise mdiste ja ehkki
see ei ole kaugeltki kooskdlas vastastikuse tunnustamise pohimottega, voib see
tegelikkuses olla vastavalt Euroopa Liidu Kohtu praktikale tagaotsitavate jaoks viga
piiratud médral vajalik; arvestades, et kahepoolne karistatavus on vaid valikuline
Euroopa vahistamisméérusest keeldumise pohjus ja tiidesaatvad asutused tuginevad
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sellele harva; arvestades, et kahepoolse karistatavuseta kuritegude nimekiri sisaldab
juba suurt hulka siititegusid, millest paljusid ei ole liikmesriikides veel viga histi
tihtlustatud, ning arvestades, et seda nimekirja tuleks uuesti hinnata ja vdoimaluse korral
laiendada vastavalt Euroopa vahistamismairuse raamotsuse artikli 2 16ikes 3 sétestatud
menetlusele;

arvestades, et vastastikuse tunnustamise kontseptsioon ei ndua kriminaalmateriaaldiguse
ja -menetluse kui sellise lihtlustamist, kuid arvestades, et digusalase koost6o praktika on
ndidanud, et vastastikuse tunnustamise holbustamiseks on vaja teatavate piiratud iihiste
normide ja médratluste tihtlustamist, mis on sitestatud ELi toimimise lepingu artikli 82
10ikes 2; arvestades, et viimastel aastatel on tehtud edusamme, niiteks on vastu voetud
kuus menetlusdigusi késitlevat direktiivi, direktiiv 2012/29/EL, Euroopa
vahistamismééruse alternatiivmenetlused, nagu Euroopa uurimisméaérus, ning
tihtlustatud moningate kuritegude méairatlemist; arvestades aga, et kuut direktiivi
menetluslike tagatiste kohta ei ole tédielikult ja nduetekohaselt rakendatud, mis on
endiselt murettekitav kiisimus;

arvestades, et komisjon on rohutanud, et digust kaitsjale ja Euroopa vahistamismaarust
kisitleva direktiivi 2013/48/EL teatavate sétete rakendamisel on probleeme, eelkdige
seoses Oigusega kaitsjale nii midrust tiitvas kui ka méaéruse teinud litkmesriigis;
arvestades, et Euroopa vahistamismaarust késitlevaid erisétteid sisaldavate muude
menetluslikke tagatisi kidsitlevate direktiivide (2010/64/EL, 2012/13/EL, (EL) 2016/800
ja (EL) 2016/1919) tilevotmine, sealhulgas poolte vordsuse arvesse votmine, ei ole seni
olnud piisav;

arvestades, et moningaid Euroopa vahistamisméérust puudutavaid kiisimusi on
lahendatud teiste digusaktidega, nagu Euroopa uurimisméarust kriminaalasjades
kasitlev direktiiv 2014/41/EL ja méarus (EL) 2018/1805, mis késitleb arestimis- ja
konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustamist!, ja vastastikuse tunnustamise
pohimdtteid on rakendatud muud tiiiipi kohtuotsuste puhul;

arvestades, et kriminaalmenetlusdiguste tugevdamist késitlevas 2009. aasta ELi
tegevuskavas tunnistatakse kohtueelse kinnipidamise perioodide kiisimust; arvestades,
et vanglatingimused on probleem paljudes litkmesriikides ja et need peavad olema
kooskolas ELi lepingu artiklis 2 sétestatud véartustega; arvestades, et mones
litkmesriigis esineb digusriigi pdhimotetega seotud probleeme, mis kajastub ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsustes;

arvestades, et oma 27. veebruari 2014. aasta resolutsioonis Euroopa vahistamismaéruse
ldbivaatamise kohta ndudis Euroopa Parlament muu hulgas, et kehtestataks kohustuslik
keeldumise pohjus, kui on piisavalt alust arvata, et madruse tditmine on vastuolus
méadrust tditva litkkmesriigi kohustusega, mis on kooskolas ELi lepingu artikliga 6 ja
poOhidiguste hartaga; arvestades, et 2017. aastal viisid pohidigusteteemalised
kiisimused 109 juhul tileandmisest keeldumisent;

arvestades, et vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaselt peab digusala todtajaid,
sealhulgas kriminaaldiguse juriste, koolitama ELi diguse alal;

arvestades, et Eurojustil on oluline roll Euroopa vahistamisméaéruste tditmise
lihtsustamisel ja koordineerimisel; arvestades, et Eurojusti abi taotletakse Euroopa
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vahistamismaaruste tditmisel {iha enam, mis on selle to6koormust olulisel mééaral
suurendanud; arvestades, et Eurojust lihtsustas ainutiksi 2019. aastal Euroopa
vahistamisméadrustega seotud 703 uue ja 574 poolelioleva juhtumi tditmist; arvestades,
et Eurojust on Euroopa Prokuratuurist sdltumatu ja iseseisev amet;

arvestades, et andmete vordlemine nditab Euroopa vahistamismééruste arvu
kasvutendentsi, kusjuures Euroopa vahistamisméiiruste véljastamine on aasta-aastalt
kasvanud;

arvestades, et Euroopa vahistamisméaéruse tihtlustatud rakendamine koos
menetlusdigusi késitlevate direktiivide tdieliku ja nduetekohase rakendamise, Euroopa
vahistamismédruse alternatiivsete meetmete suurema kasutamise ja selliste EL1
miinimumstandardite kehtestamisega nagu vangla- ja kinnipidamistingimused, takistab
meeleparase kohtualluvuse valimist; arvestades, et Euroopa vahistamisméaéaruse taielik ja
nduetekohane rakendamine koigis litkkmesriikides on vajalik, et pohjalikult hinnata
asjakohaste digusaktide toimimist ja vajadust voimalike muudatuste jarele;

Euroopa vahistamismddruse rakendamise iildhinnang

rohutab, et Euroopa vahistamismadrus on suur saavutus ning tohus, kasulik ja
asendamatu vahend raskete piiriiileste kuritegude vastu voitlemiseks ja raskete
kuritegude toimepanijate vastutusele votmiseks litkmesriigis, kus on algatatud voi kus
toimub kriminaalmenetlus, ning sellel on positiivne mdju vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala sdilitamisele; tunnistab, et Euroopa vahistamisméaérus on koostood
tileandmisel olulisel médéral lihtsustanud ja parandanud; mérgib siiski, et viimase

20 aasta jooksul on maailmas toimunud digipdore, mis on kuritegevuse dkostiisteemi

mirgib konkreetsete probleemide olemasolu; leiab, et need ei sea siisteemi kahtluse alla
ega ohusta seda, vaid niitavad, et seda tuleb tdiustada ja ajakohastada ning et selliste
probleemidega tuleb tegeleda, et korvaldada teatavad kitsaskohad ja seeldbi tugevdada
tildist siisteemi ning tagada digusriigi pdhimdtete ja pohidiguste jargimine koigis
litkkmesriikides; mérgib, et Schengeni ala ja digipdore on loonud ELi kodanikele palju
vOimalusi; mérgib, et avatud piirid ja uued tehnoloogiad nduavad samas ka tdhusaid
vahendeid, et diguskaitseasutused ja kohtud saaksid raskete rahvusvaheliste kuritegude

margib, et probleemid on peamiselt seotud kinnipidamis- ja vanglatingimuste,
proportsionaalsuse, ELi diguses sitestatud menetluslike tagatiste rakendamisega
Euroopa vahistamismééruse menetluses, eelkdige kahepoolse juriidilise esindatusega nii
médrust tditvates kui ka méérust tegevates riikides ning koolituse, konkreetsete
Oigusriigi probleemide, vabadusekaotuslike karistuste tdideviimise', tahtaegade? ja
tagaseljaotsustega; votab teadmiseks, et teatavatel juhtudel on tdstatunud kahepoolse
karistatavuse?® kiisimus; ning tdheldab muudel juhtudel Euroopa vahistamisméaaruse
tditmisest keeldumise pdhjuste kohaldamisel ebajirjekindlust; rohutab samuti, et
puudub tiielik andmesiisteem, mis vdimaldaks teha Euroopa vahistamismaéruste
tegemise, tditmise ja neist keeldumise kohta usaldusvéairset kvalitatiivset ja

Euroopa Liidu Kohus, C-579/15, Poptawski.
Euroopa Liidu Kohus, C-168/13 PPU, Jeremy F.
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kvantitatiivset statistikat; mérgib, et sellised probleemid ei G0nesta iiksnes
litkkmesriikidevahelist usaldust, vaid on nii sotsiaalses kui ka majanduslikus mottes
kulukad nii asjaomastele isikutele, nende perekondadele kui ka tihiskonnale iildiselt;

mirgib, et need probleemid on osaliselt lahendatud ning neid piiiitakse samuti
lahendada nn pehme diguse vahendite (Euroopa vahistamisméadruse kasiraamat),
vastastikuse hindamise, Eurojusti abi, koolitusprogrammide ja praktikutele moeldud
vahendite kogumi rahastamise teel ELi digusprogrammi raames, Euroopa Liidu Kohtu
praktika ja tdiendavate digusaktide abil (raamotsus 2009/299/JSK ja kahtlustatavate ja
stitidistatavate isikute menetlusdigusi késitlevate direktiivide vastuvdtmine, nagu on
sdtestatud 2009. aasta tegevuskavas, eelkodige direktiiv 2013/48/EL), kuigi muud
kiisimused on veel lahtised;

juhib tdhelepanu sellele, et Euroopa vahistamismairust tuleks tdiustada ja tohustada, et
muuta see paremaks, kiiremaks ja liikmesriikide kohtunike otsuseid austavaks, jérgides
samal ajal proportsionaalsust, sest tugevama liidu iihe eesmérgi saavutamiseks on
hidavajalik, et liikmesriigid usaldaksid teiste liikmesriikide kohtu- ja vanglasiisteeme,
mille puhul see mehhanism on dérmiselt oluline; tuletab meelde, et vastastikuse
tunnustamise norgenemine kriminaaldiguse valdkonnas voib tuua kaasa selle
norgenemise ka teistes valdkondades ning see takistaks tGhusa iihise poliitika ajamist,
nditeks siseturgu;

margib, et ELi lepingu protokollidega nr 21 ja nr 22 on ette ndhtud kahe litkmesriigi
eristaatus — lirimaal on osalemisvdimalus ja Taani ELi kriminaaldiguses ei osale —, mis
tdhendab, et nad osalevad Euroopa vahistamismiiruste siisteemis, kuid ei osale muudes
oigusaktides, nditeks menetluslike tagatiste direktiivides; rohutab vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneval alal jarjepidevuse tagamise tidhtsust;

rohutab, et Euroopa vahistamismaéadrust ei tohiks védédrkasutada pisirikkumiste puhul, kui
puuduvad kohtueelse kinnipidamise alused; tuletab meelde, et vahistamismééruse
kasutus peaks piirduma raskete digusrikkumistega, kui see on hidavajalik ja
proportsionaalne; nouab tungivalt, et enne Euroopa vahistamismééruse viljastamist
kasutataks voimaluse korral vihem sekkuvaid digusvahendeid, nagu Euroopa
uurimismaérus; juhib tdhelepanu sellele, et vahistamismééruse teinud asutused peaksid
tegema proportsionaalsuse kontrolli, vOttes arvesse 1) siiiiteo tosidust, ii) tdendolist
karistust, kui isik tunnistatakse véidetavas siiiiteos siiiidi, iii) isiku kinnipidamise
toendosust médruse teinud litkmesriigis parast iileandmist, iv) moju tagaotsitava isiku ja
tema perekonna digustele ning v) kuriteoohvrite huve; kutsub litkmesriike ja nende
oigusasutusi iiles menetlema vahistamismééruse juhtumeid péarast Euroopa
vahistamismééruse tegemist pohjendamatu viivituseta, et hoida kohtueelse
kinnipidamise aeg voimalikult lithikesena;

rohutab, et Euroopa Liidu Kohtu arvates on Euroopa vahistamismééruse tditmisest
keeldumine vastastikuse tunnustamise erand ning seda tuleb tdlgendada rangelt!, kui
kehtib iiks tunnustamata jatmise pdhjustest (Euroopa vahistamismaaruse raamotsuse
artiklid 3 ja 4) voi iiks tagatistest (sama raamotsuse artikkel 5), voi kooskdlas Euroopa
Liidu Kohtu praktikaga;

nduab keeldumise lubamist, kui on piisavalt alust uskuda, et Euroopa
vahistamisméadruse tditmine on vastuolus vahistamismaarust tditva litkmesriigi

Vt nt Euroopa Liidu Kohus, C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality.



kohustustega vastavalt ELi lepingu artiklile 6 ja pohidiguste hartale; juhib tdhelepanu
sellele, et kui tditmata jatmine on pohidiguste rikkumise tottu pohjendatud, peab
madrust tditev litkmesriik midrama kindlaks pohidiguste rikkumise tdsise ohu ning
tiditmisest keeldumise pdhjused faktiliste ja objektiivsete asjaolude pohjal, et viltida
diguskindlusetust ja vdoimalikku karistamatust; tuletab meelde, et Euroopa Liidu Kohtu
praktika kohaselt on pohidiguste harta ELis pohidiguste kaitse {ihine norm!;

Soovitused Euroopa vahistamismddruse toimimise parandamiseks

10.

11.

12.

13.

palub komisjonil esitada selgeid, arusaadavaid, pohjalikke ja vorreldavaid andmeid,
kuna olemasolevad andmed on segadust tekitavad ja voivad jitta vddra mulje Euroopa
vahistamismééruse tohususest (vOi ebatohususest); palub komisjonil nidha ette meetodi,
mille abil liikmesriigid peaksid tditma oma kohustust koguda ja edastada komisjonile
siistemaatiliselt usaldusvaarseid ja ajakohaseid andmeid; palub komisjonil hinnata
vodimalust luua Euroopa vahistamismaéérusi kédsitlevate kohtuotsuste kohta iithine
andmebaas, kasutades iliksnes anoniitimseks muudetud andmeid, ja teha sellest arukas ja
tohus vahend, millega saab hinnata digusalast koostddd, tuvastada ndrku kohti ja olla
igasugusteks muutusteks paremini valmis; tuletab meelde, et digusalane koost6o on
sotsiaalse, majandusliku, keskkonnaalase ja digitaalse stabiilsuse tagamiseks méérava
tdhtsusega; kordab oma tileskutset komisjonile paluda liikmesriikidelt Euroopa
vahistamismédruse mehhanismi toimimise kohta pdhjalikke andmeid ja lisada need oma
jargmisse rakendusaruandesse;

on veendunud, et tuleb vastu votta horisontaalsed lisameetmed, millega tdhustada ELi1
lepingu artikli 4 16ikes 3 sitestatud lojaalse koost6d pohimotet ja tugevdada vastastikust
usaldust litkmesriikide kriminaaldigussiisteemide vastu, et saavutada seelébi tohusam
Oigusalane koostdd; juhib tdhelepanu sellele, et kahepoolse karistatavuse kontroll piirab
vastastikust tunnustamist ja et Euroopa Liidu Kohtu arvates tuleb seda tdlgendada
kitsalt; rohutab siiski, et endiselt teeb muret asjaolu, et nduetekohaselt ei ole
maédratletud siiliteod, mille puhul kahepoolse karistatavuse reegel enam ei kehti; mérgib,
et vastastikune tunnustamine peaks ideaalis toimuma automaatselt?, ilma et hinnataks
timber pohjuseid, mille alusel siiiidistus esitati, ning et otsuste tditmisest ei tohiks
keelduda, vélja arvatud juhul, kui on olemas alus Euroopa vahistamisméaéruse
raamotsuses ammendavalt loetletud pohjustest iihe pdhjuse kohaldamiseks voi kui on
muid asjaolusid, nagu seda on tunnistanud Euroopa Liidu Kohus, mis digustavad
litkkmesriikidevahelise vastastikuse tunnustamise ja vastastikuse usalduse pdhimotete
kohaldamise piiramist;

rohutab, et vastastikuse tunnustamise pohimote peab tuginema vastastikusel usaldusel,
mida saab saavutada liksnes siis, kui on tagatud kahtlustatavate ja siilidistatavate isikute
pOhidiguste ja menetlusdiguste austamine kogu liidus; tuletab meelde menetlusdigusi
kasitlevate direktiivide rakendamise téhtsust, et tagada digus diglasele kohtulikule
arutamisele; nduab sellega seoses tungivalt, et komisjon tagaks nende direktiivide
taieliku ja nduetekohase rakendamise ning kaaluks vajaduse korral rikkumismenetluste
algatamist;

kutsub komisjoni iiles analiitisima litkmesriikides levinud digusrikkumisi, et paremini

Vt Euroopa Liidu Kohus, C-399/11, Melloni, punkt 63, ja C-128/18, Dorobantu,

punkt 79.

Vt nt komisjoni 26. juuli 2000. aasta teatist Ioppotsuste vastastikuse tunnustamise kohta
kriminaalasjades (COM(2000)0495).



14.

15.

16.

17.

18.

kindlaks médrata, millal tuleks kasutada Euroopa vahistamisméérust, ja lihtsustada
proportsionaalsuse hindamist; palub komisjonil hinnata vorminduete ja sisulisest
vaatepunktist loetelu jarjepidevust, mis koosneb 32 kategooriast, mille puhul ei ole vaja
kahepoolse karistatavuse kontrolli, lisades sellesse sellised kriteeriumid nagu stiiiteo
raskusaste, selle piiriiilene modde ja negatiivne mdju liidu pdhiviirtustele; mirgib, et
koigile selle rakendamisega seotud osalistele tuleb pakkuda suuremat diguskindlust ja
viltida seelébi tarbetuid konflikte; palub komisjonil hinnata pdhjalikult kiisimusi seoses
sellega, et voimaluse korral koostada siiiitegude kategooriate iihtne loetelu, mis pohineb
konkreetsetel siilitegudel ja seadusega kaitstud huvidel; soovitab iihtlasi hinnata
voimalust lisada loetelule lisa, mis sisaldab kdigi siilitegude méératlusi, et lihtsustada
nende tdlgendamist;

rohutab, et oluline on hinnata muude siilitegude voi siilitegude kategooriate loetellu
lisamist, nagu keskkonnakuriteod (nt laevade pohjustatud merereostusega seotud
stititeod), maksudest korvalehoidumise teatavad vormid, vihakuriteod, seksuaalne
kuritarvitamine, sooline végivald, digitaalsete vahendite kaudu toime pandud siiiiteod,
nditeks identiteedivargus, végivalla kasutamist voi tosist ohtu litkmesriikide avalikule
korrale hdlmavad siiiiteod ja litkmesriikide pohiseadusliku terviklikkuse vastased
kuriteod, mille toimepanemisel on kasutatud végivalda, genotsiid, inimsusevastased
kuriteod ja sdjakuriteod; rohutab, et litkmesriigid peaksid ka senisest enam tGhustama
Oigusalast koostdodd, digusriiki ja pohidigusi; rohutab, et tihedam digusalane koostoo
selliste stilitegude vallas aitaks liidul saavutada talle prioriteetsed eesmirgid ning
tugevdada liidus demokraatia ja digusriigi austamise kultuuri;

véljendab heameelt komisjoni hiljuti loodud Euroopa vahistamismééruse
koordineerimisrithma iile; usub, et see rithm aitab edendada ajakohase ja usaldusviirse
teabe ning heade tavade kiiret vahetamist ja tugevdada koost6dd, mis peaks viima
Euroopa vahistamismééruse iihtsema kohaldamiseni digusasutuste vahel ning tooma
kaasa parema teabevahetuse juristide vahel, kes esindavad isikuid, keda
vahistamisméérused puudutavad, tiitva ja méddruse teinud liikmesriigi territooriumil;

tuletab meelde, et Euroopa vahistamismédiruse raamotsuse artikli 2 1dikes 2 sétestatud
karistuse kiinnise eesmérk on pohimotteliselt tagada Euroopa vahistamismaéruse
proportsionaalsus; kutsub siiski komisjoni iiles analiilisima vdoimalust vihendada
kolmeaastast kiinnist teatavate siititegude puhul, nagu inimkaubandus, laste seksuaalne
drakasutamine ja lapsporno;

kutsub komisjoni iiles selgitama Euroopa vahistamismééruse kiinnisele vastavatele
peamistele siititegudele kaasaaitavate voi nendega seotud siilitegude kiisimust, kaaludes
nditeks Euroopa vahistamismaéruse kadsiraamatu ajakohastamist voi voimaluse korral
kriminaaldiguse lihtlustamise alaste ELi digusaktide vastuvotmist, sealhulgas mérkides
sellega seoses dra Euroopa vahistamisméaruste kohaldamise litkmesriikides; tuletab
sellega seoses meelde, et Euroopa vahistamisméérus ei reguleeri tileandmist
korvalstiiitegude voi seotud siilitegude puhul ja et erikohustuse reegel voib takistada
madrust tegeval litkmesriigil esitada stiiidistust nende siiiitegude eest;

rohutab, et oluline on tdpsemalt kindlaks méadrata Euroopa vahistamismééruses
kehtestatud menetlustega seotud riigi ametiasutuste ja ELi asutuste iilesanded ja
padevus ning tagada nende spetsialiseerumine ja praktiline kogemus; kinnitab, et
tdidesaatva asutuse ulatuslikku kaalutlusdigust ei peeta kaugeltki vastastikuse
tunnustamise pohimottega kooskdlas olevaks voi peetakse isegi sellega vastuolus
olevaks, vilja arvatud juhul, kui kehtib mdni Euroopa vahistamisméairuse raamotsuse



19.

20.

21.

22.

23.

artiklites 3 ja 4 sétestatud mittetunnustamise alus ja nagu on selgitanud Euroopa Liidu
Kohus; on veendunud, et Euroopa vahistamismééruse raamotsuse ldbivaatamisel tuleb
kehtestada kord, mille abil saab Euroopa vahistamismééruse vajaduse korral kinnitada
madruse teinud litkmesriigi kohtunik, kohus, uuriv kohtunik voi prokurdr vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu praktikale, et iiletada mdiste ,,digusasutus‘ erinevad tdlgendused;
on seisukohal, et kui on vOimalik tagada diguskindlus stilitegude suhtes, mis selgelt
kuuluvad kahepoolse karistatavuse méératluse alla, ja kuritegude puhul, mis ei kuulu,
peaks kaalutlusdigus piirduma kahepoolse karistatavuse juhtumitega; kinnitab, et
oigusriigi, pohidiguste ja vanglatingimuste parandamine ning digustddtajate paremad
teadmised teiste digussiisteemide kohta aitavad tugevdada vastastikust usaldust ja
vastastikust tunnustamist;

palub komisjonil jatkata Euroopa vahistamismédruse ja muude digusalase koost6o
vahendite iilevotmise hindamist ning algatada vajaduse korral rikkumismenetlusi;

kutsub litkmesriike iiles rakendama Euroopa vahistamismééruse raamotsust, Euroopa
vahistamismadrust késitlevaid Euroopa Liidu Kohtu asjakohaseid otsuseid ja
kriminaalasju késitlevaid muid digusakte digeaegselt ja nouetekohaselt; rohutab, et
sellised vahendid nagu raamotsus 2008/909/JSK vahistatud isikute tileandmise kohta,
raamotsus 2008/947/JSK tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mojutusvahendite
kohta, Euroopa uurimismédrus, Euroopa jérelevalvekorraldus ja kriminaalmenetluse
tilevotmise Euroopa konventsioon!, tdiendavad Euroopa vahistamisméérust ja pakuvad
sellele kasulikke ja vihem sekkuvaid alternatiive; rdhutab, et Euroopa
vahistamismaéarust tuleks kasutada ainult siis, kui koik muud alternatiivsed voimalused
on ammendatud, ning et riigid ei tohiks kasutada Euroopa vahistamisméirust olukorras,
kus vihem sekkuv meede annaks samu tulemusi, néiteks videokonverentsi ja muude
vahendite abil toimuvad drakuulamised; nduab tungivalt, et litkkmesriikide asutused
kasutaksid Euroopa vahistamismééruse tegemise asemel voimaluse korral selliseid
alternatiivseid vahendeid;

kutsub liikmesriike iiles tagama, et digusasutused suudaksid méidrata Euroopa
vahistamisméadruse menetlustes kinnipidamis- ja sunnimeetmete asemel olemasolevaid
alternatiivseid meetmeid, eriti kui isik ndustub iilleandmisega, vélja arvatud juhul, kui
keeldumine on vajalik ja pohjendatud;

votab teadmiseks komisjoni muret tekitava aruande direktiivi 2013/48/EL rakendamise
kohta; palub tungivalt, et komisjon hindaks jatkuvalt, kas litkmesriigid jargivad
direktiivi, ja vOtaks asjakohased meetmed, sealhulgas rikkumismenetlused, et tagada
direktiivi sdtete jargimine; nduab tungivalt, et komisjon suurendaks joupingutusi, mis
tagaks koigi menetluslikke tagatisi késitlevate direktiivide tdieliku rakendamise, et
tagaotsitavad isikud saaksid piiritilestes menetlustes kindlasti kasutada tdhusat kaitset;
nduab tungivalt, et komisjon kaaluks meetmete votmist, pidades silmas komisjoni

27. novembri 2013. aasta soovituse (mis késitleb kahtlustatavate voi siilidistatavate
vihekaitstud isikute menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses)? ebapiisavat
rakendamist, eelkdige seoses vihekaitstud tdiskasvanutega;

palub litkmesriikidel tagada Euroopa vahistamismairuse puhul paindlikkuse keelte
kasutamisel ning to6tada sellega seoses vilja lihised tavad ja kohaldama neid,
kindlustades seejuures isikute diguse suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses

Euroopa Noukogu leping nr 073, 15. mai 1972.
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24.

25.

26.
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28.

29.

kooskolas direktiiviga 2010/64/EL; kutsub liikmesriike sellega seoses iiles looma
vajalikud mehhanismid, et véltida viivitusi voi takistusi; peab kahetsusvéérseks asjaolu,
et Euroopa vahistamismédruse raamotsuses ei ole sitestatud tdhtaegu Euroopa
vahistamismééruste tolgete edastamiseks;

palub komisjonil ndha ette tdhtaegade iihtse kohaldamise ja tdhusa jarelevalve;

kutsub komisjoni iiles tagama Eurojustile ja Euroopa digusalase koostdo vorgustikule
piisavad rahalised vahendid Euroopa vahistamismééruse lihtsustamiseks ja
kooskolastamiseks; taunib asjaolu, et komisjoni praegused eelarveassigneeringud
Eurojustile ei ole piisavad, pidades silmas probleeme, millega amet puutub kokku
seoses pidevalt kasvava juhtumite arvuga, ning et vaatamata suurenenud td6koormusele
on need toonud kaasa rahastamise aeglustumise; juhib tdhelepanu sellele, et Eurojusti
volituste tditmise voimaldamiseks peab ameti eelarve olema kooskdlas selle lilesannete
ja prioriteetidega; kordab oma iileskutset luua spetsiaalne Euroopa vahistamismiérusega
seotud Oigusalase koostdoo vorgustik;

kutsub komisjoni ja litkkmesriike iiles tagama asjakohase rahastamise digusabi
andmiseks isikutele, keda Euroopa vahistamisméérus puudutab, sealhulgas digusabi
andmiseks nii méarust tegevas kui ka méaérust tditvas litkmesriigis enne iileandmise
korraldamist, rahastamise sobiva kvalifikatsiooniga tdlkidele ja tdlkijatele, Euroopa
vahistamisméérust késitleva spetsiaalse koolituse digustddtajate, sealhulgas politsei,
prokurdride, kohtunike ja kaitseadvokaatide jaoks, eelkdige sellistes valdkondades nagu
Euroopa vahistamisméérusega seotud pohidiguste aspektid, kinnipidamise
proportsionaalsuse ja alternatiivsete meetmete hindamine, Euroopa vahistamismééruste
juhtumite esindamine ning menetlemine Euroopa Liidu Kohtus eelotsuse taotlemiseks ja
teiste litkmesriikide ametiasutustelt kinnituste saamine; rohutab, kui vaartuslikud on
Euroopa digusalase koolituse vorgustiku programmid, nditeks Euroopa
vahistamisméérusega seotud simulatsioonid ja keeledpe; rohutab, et poolte vordsuse
tagamiseks peaks digustdotajatel olema juurdepéds sihipérasele, kéttesaadavale ja
taskukohasele koolitusele; kutsub komisjoni iiles edendama ja holbustama sellise
koolituse pakkumist;

kutsub komisjoni iiles toetama ja hiljem edasi arendama Euroopa digusalase koolituse
vorgustikku ja olemasolevaid riiklikke kohtuasutuste koolitusplatvorme ning vajaduse
korral votma ekspertide ja praktikute jaoks koostdos litkmesriikidega kasutusele
koolitusplatvormi vastastikuse tunnustamise vahendite, sealhulgas Euroopa
vahistamismééruse kohta; kinnitab, et komisjon peaks andma neile teavet vahendite
omavahelise tiheda seotuse kohta ning tegema neile kittesaadavaks kogemuste
vahetamise foorumi;

margib, et ametiasutuste koostddd, sealhulgas pohidiguste jargimist, saab parandada
turvalise tehnoloogia ja digitaliseerimise abil; peab tervitatavaks Euroopa Liidu
Pohidiguste Ameti loodud kriminaalkorras kinnipidamise andmebaasi; nduab, et (nagu
ka teistes ELi diguse valdkondades) loodaks tsentraliseeritud andmebaas Euroopa
vahistamismadrust késitleva siseriikliku kohtupraktika kohta!; on seisukohal, et
spetsiaalne avalik andmebaas Euroopa vahistamisméadrusega tegelevate juristide kohta
vOiks aidata tagada diguse kaitsjale;

nduab tditmata Euroopa vahistamisméaruste korrapérast ldbivaatamist ja kaalumist, kas

Vt EPRSi 2020. aasta juuni hindamist Euroopa vahistamismééruse rakendamise kohta.



30.

need tuleks koos vastavate teise pdlvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS II) ja Interpoli
hoiatusteadetega tiihistada; nouab lisaks Euroopa vahistamismiiruste ning vastavate
SIS II ja Interpoli hoiatusteadete tiihistamist, kui vahistamisméadruse tditmisest on
keeldutud kohustuslikel alustel, nditeks topeltkaristamise keelu pohimate;

palub komisjonil votta arvesse riikide parlamentide arvamusi kooskdlas ELi lepingu
protokolliga nr 2, kui ta otsustab esitada seadusandlike aktide ettepanekuid ELi
kriminaaldiguse valdkonnas, kuna riikide parlamentide osalemine vdimaldab kontrolli
ELi kriminaaldiguses kohaldatavate subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtete
ile;

Soovitused pohioiguste kohta

31.

32.

33.

34.

kutsub litkmesriike {iles austama ELi lepingu artiklist 2 tulenevaid kohustusi
(inimvadrikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik ja inimdigused,
kaasa arvatud vihemuste digused); rohutab, et litkmesriigid peavad tagama, et koigil,
sealhulgas kuriteo ohvritel vo1 Euroopa vahistamismééruse alusel tagaotsitavatel, kelle
liidu digusega tagatud digusi ja vabadusi on rikutud, on vastavalt pohidiguste harta
artiklile 47 ja Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud kohtupraktikale kohtus digus
tohusale diguskaitsevahendile; rdhutab, et tditvas riigis kasutatavad
oOiguskaitsevahendid, austades seejuures tdielikult digust tohusale diguskaitsevahendile,
tuleb tagada vastavalt vastastikuse tunnustamise vahendis nimetatud ajavahemiku
jooksul vo1i, kui selge tihtaeg puudub, tuleb nad tagada piisavalt kiiresti, et vastastikuse
tunnustamise protsessi eesmirk ei satuks ohtu;

mirgib, et kuigi ELi lepingu artikli 7 16ike 1 kohase menetluse kohaldamine mdjutab
vastastikust tunnustamist, peab tiidesaatev asutus vastavalt olemasolevale Euroopa
Liidu Kohtu praktikale iga konkreetse juhtumi puhul hindama, kas on alust arvata, et
pérast lileandmist on isikul oht, et tema pdhidigusi rikutakse; mérgib, et ELi lepingu
artikli 7 10igete 1 ja 2 kasutamine ei tdhenda automaatset mittetunnustamist, pidades
silmas kriminaalasjades tehtava koostdo tahtsust ja kogu ELi digusalase koost6o
siisteemi toimimist; rOhutab Eurojusti rolli litkmesriikide abistamisel méaruste
tegemisel voi tditmisel selles kontekstis, et suurendada kindlustunnet ja vastastikust
usaldust; soovitab seetdttu luua ettevaatusabindude slisteemi, mis hdlmab isegi vahendi
peatamist, et tugevdada tagatisi ning litkkmesriikidevahelist usaldust ja vastastikust
tunnustamist;

rohutab kinnipidamistingimuste ja Euroopa vahistamismééruse meetmete vahelist seost
ja tuletab litkmesriikidele meelde, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 3 ning Euroopa Inimdiguste Kohtu asjakohases kohtupraktikas
kehtestatakse litkmesriikidele mitte iiksnes negatiivsed kohustused, vaid ka positiivsed
kohustused, ndudes neilt inimvairikusega kooskdlas olevate kinnipidamistingimuste
tagamist ja diguste rikkumiste korral pdhjaliku ja tulemusliku uurimise ldbiviimist;
palub komisjonil uurida liidu tasandil kasutada olevaid diguslikke ja rahalisi vahendeid,
et parandada kinnipidamise standardeid;

on mures praeguste kinnipidamistingimuste pérast teatavates litkmesriikides; peab
sellega seoses kiiduvairseks Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti uut kriminaalkorras
kinnipidamise andmebaasi', ja peab seda esimeseks positiivseks sammuks

Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti kriminaalkorras kinnipidamise andmebaas 2015—
2019, https://fra.europa.eu/en/databases/criminal-detention/criminal-detention/home
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35.

36.

37.

38.

39.

vanglatingimuste parema tihise hindamise poole ELis;

kordab oma iileskutset! liikmesriikidele parandada puudulikke vanglatingimusi; kutsub
komisjoni iiles tdielikult dra kasutama vdimalust rahastada kinnipidamisasutuste
ajakohastamist ELi struktuurifondide kaudu; tuletab sellega seoses meelde, et oma
2018. aasta jireldustes vastastikuse tunnustamise edendamise kohta vastastikuse
usalduse suurendamisega? kutsus ndukogu samuti komisjoni tiles edendama ELi
rahaliste vahendite kasutamist, et aidata litkmesriikidel tegeleda puudulike
kinnipidamistingimustega;

kordab, kui oluline on vdimaliku seadusandliku ettepaneku kujul vastu voetav ja
institutsioonidevahelise kokkuleppega toetatav ELi demokraatia, digusriigi ja
pOhidiguste mehhanism, mis hdlmab iga-aastast sdltumatut ja tdenduspohist
labivaatamist, et hinnata, kas koik litkmesriigid jargivad ELi lepingu artiklit 2, ning
lisaks riigipdhiseid soovitusi, et parandada litkmesriikide vahel vastastikust
tunnustamist; mérgib, et ELi demokraatia, digusriigi ja pohidiguste mehhanism voiks
olla peamine vahend, mis aitab tugevdada liikmesriikide vastastikust usaldust Euroopa
vahistamismaéaéruse raamotsuse kohaldamise kontekstis;

kutsub komisjoni iiles uurima menetlusdigustega seonduvate tdiendavate vahendite
teostatavust, nditeks tdendite lubatavuse ja kinnipidamistingimuste kohta kohtueelsel
kinnipidamisel, eriti Euroopa Noukogu voi korgemate standardite alusel, sealhulgas
kohtueelse kinnipidamise tdhtaegade kohta; mérgib, et komisjon peaks seadma
eesmérgiks korgeimad standardid, austades samal ajal subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotteid; usub, et vanglatingimuste ja kohtueelse kinnipidamise
miinimumstandardite puudumine ELi tasandil, kohtueelse kinnipidamise viimase
vOimalusena kasutamise ja alternatiivsete lahenduste kaalumise piiramine koos
vajakajddmistega juhtumite kohtulikuks aruteluks valmisoleku nduetekohases
hindamises voib pdhjustada kahtlustatavate ja stitidistatavate pohjendamatut ja liiga
kaua kestvat eelvangistuses viibimist; tuletab meelde, et COVID-19 pandeemia on seda
olukorda on veelgi siivendanud; kutsub komisjoni iiles saavutama ELi
miinimumnormid, eelkdige need, mis puudutavad kriminaalmenetluslikke tagatisi ning
vangla- ja kinnipidamistingimusi, ning tugevdama teabevahendeid, mis on mdeldud
ritkide tdidesaatvatele asutustele kohtueelse kinnipidamise ja vangistamise tingimuste
kohta igas liikkmesriigis;

rohutab, et puudub mehhanism, mis tagaks, et médéruse teinud digusasutuse poolt antud
tagatisi jargitakse nouetekohaselt ka pérast tileandmist; palub komisjonil uurida
voimalikke sellesuunalisi meetmeid;

palub komisjonil esitada muu hulgas hinnangu topeltkaristamise keelu pdhimotte
jargimise kohta, teha Euroopa vahistamismééruse tegemise proportsionaalsuse kontrolli,
mis pdhineb koigil asjakohastel teguritel ja asjaoludel, nditeks siititeo tdsidus, juhtumi
kohtulikuks aruteluks valmisolek, moju tagaotsitava digustele, kulude moju ja
asjakohase, vihem sekkuva alternatiivmeetme olemasolu, tagada standardse
konsultatsioonimenetluse, mille kohaselt saavad vahistamisméaruse teinud ja seda tditva
riigi asjaomased asutused vahetada teavet Euroopa vahistamismééruse tegemise kohta,
eelkdige seoses proportsionaalsuse, valmisolekuga kohtulikuks aruteluks ja

Euroopa Parlamendi 5. oktoobri 2017. aasta resolutsioon vanglasiisteemide ja
kinnipidamistingimuste kohta (ELT C 346, 27.9.2018, 1k 94).
ELT C 449, 13.12.2018, 1k 6.



40.

41.

42.

43.

kohtualluvuse konfliktidega, ning teha tilevaate ELi toimimise lepingu artikli 82 1dike 1
kohaste voimalike seadusandlike meetmete kohta;

kutsub liikmesriike iiles ratifitseerima URO piinamisvastase konventsiooni
fakultatiivset protokolli;

juhib tdhelepanu sellele, et digusalases koostdds, sealhulgas Euroopa
vahistamismééruses esinevad puudused vodivad olla vastuolus ohvrite huvidega ja kaasa
tuua digusemdistmisest keeldumise ja ohvrite kaitseta jatmise; rGhutab, et digusalases
koostdds esinevate puuduste tottu karistuseta jaamisel voib olla viga kahjulik ja
negatiivne moju digusriigile, kohtusiisteemidele ja iildsuse usaldusele institutsioonide
vastu, samuti ohvritele endale ja iihiskonnale tildiselt;

rohutab, et Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti andmetel erineb kostjatele nende
menetlusdiguste kohta kriminaalmenetlustes antav teave nii ulatuse kui ka
edastamisviisi poolest; kutsub litkmesriike iiles kehtestama tagatisi selleks, et isikuid
teavitataks tohusalt nende menetlusdigustest kohe, kui neid kahtlustatakse
oigusrikkumises;

votab teadmiseks Euroopa Inimdiguste Kohtu standardid, samuti

direktiivides 2013/48/EL ja 2010/64/EL sitestatud nduded; tuletab meelde, et piisava
aja tagamine kohtuasja ettevalmistamiseks ning téielik ja kiire juurdepdis kohtuasja
materjalidele parandaks esindamise kvaliteeti; rohutab, et arvestades Euroopa
vahistamismééruse piiriiilest olemust, mis holmab sageli kostjaid, kes ei oska madrust
tditva litkkmesriigi keelt, on kostjale menetluse algstaadiumis suulise tdlke teenustele
juurdepidisu tagamine ja eelkdige juristidega suhtleminesuhtlemise lihtsamaks
muutmine diglase kohtumenetluse oluline tagatis ja direktiivist 2010/64/EL tulenev
ndue; nduab tungivalt, et komisjon ja litkmesriigid tagaksid, et nii méérust tegevas kui
ka méérust tditvas litkmesriigis tagatakse digus kaitsjale ja juurdepdés digusabile nii
seaduse kohaselt kui ka praktikas;

Euroopa vahistamismddruse iihtne oigusraamistik

44.

45.

46.

47.

mirgib, et Euroopa vahistamisméérus on tulemuslik; leiab siiski, et Euroopa
vahistamisméadruse pohilised probleemid on seotud selle sidususe ja tdhususega, kus on
veel arenguruumi, kuigi moningaid kiisimusi on tdstatatud ka seoses ELi védrtuste ja
pOhidiguste jargimisega;

kutsub komisjoni iiles tagama vastastikuse tunnustamise sidusa poliitika, milles
voetakse arvesse Euroopa Liidu Kohtu praktikat, liikmesriikide kriminaaldiguse ja -
menetluste ihtlustamise praegust taset ning pohidiguste hartas tunnustatud pohidigusi;

kutsub komisjoni {iles viima l4bi vastastikuse tunnustamise vahendite kohta vordlevat
juhtumiuuringut, et viltida lahknevusi ja tagada nende kooskdlastamine ning
nduetekohane koostoimimine; kutsub eelkdige iiles uurima, kuidas vahendit eri riikides
tegelikkuses kohaldatakse, tehes kindlaks head tavad, mille tdttu mone liikmesriigi
tehtud vahistamismadruste tditmise méér on korge, ning samuti probleemid, mida
taheldatakse riikides, kus Euroopa vahistamismééruste tditmisest keeldumise méar on
eriti korge;

kinnitab, et Euroopa vahistamismééruse raamotsuse rakendamise sidususega seotud
probleeme tuleb lahendada praktiliste meetmete (digustodtajate koolitamine), pehme



48.

oiguse (kdsiraamatud ja soovitused) ja viga sihipéraste digusaktide (digusasutuse,
topeltkaristamise keelu pdhimdtte, pohidiguste jne méératlus) kombineerimise teel, ja
teises etapis, vajaduse korral, vottes arvesse vastastikuse hindamise iiheksandat
hindamisvooru, sihipdraste digusaktide (eelvangistus) tdiendamise abil; on seisukohal,
et komisjon peaks piitidma saavutada Euroopa vahistamismééruse tdieliku ja
nduetekohase rakendamise koigis litkkmesriikides, vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu
praktikat;

soovitab keskpikas perspektiivis edendada kriminaalasjades tehtava ELi digusalase
koostdo seadustikku, mis koondab siistemaatiliselt olemasolevad digusaktid, et tagada
oiguskindlus ja eri ELi vahendite iihtsus;

Brexit

49.

50.

kutsub komisjoni iiles jitkama libirdikimisi Uhendkuningriigiga, et siilitada
kahtlustatavate ja siitidistatavate isikute menetluslike ja pohidigustega seotud ELi
standardid; viljendab muret selle pérast, et parast Euroopa vahistamismaéruse
kehtestamist Uhendkuningriigis saavutatud tulemused vdivad oluliselt muutuda;

0
o O

teeb presidendile {ilesandeks edastada kéesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile
ning liikkmesriikide valitsustele ja parlamentidele.



