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ja liikmesriikidevahelise üleandmiskorra rakendamise kohta (2019/2207(INI))

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artikleid 2, 3, 6 ja 7 ning Euroopa 
Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artiklit 82,

– võttes arvesse Euroopa Liidu põhiõiguste hartat (edaspidi „põhiõiguste harta“), eriti 
selle artikleid 4, 47, 48 ja 52,

– võttes arvesse Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikat, milles viidatakse vastastikusele 
tunnustamisele, põhiõigustele ja kohustustele, mis tulenevad Euroopa inimõiguste ja 
põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 2, kus käsitletakse õigust elule1,

– võttes arvesse nõukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsust 2002/584/JSK Euroopa 
vahistamismääruse ja liikmesriikidevahelise üleandmiskorra kohta2 (edaspidi „Euroopa 
vahistamismääruse raamotsus“),

– võttes arvesse nõukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsust 2008/947/JSK vastastikuse 
tunnustamise põhimõtte kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi 
kohaldamata jätmist käsitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja 
alternatiivsete mõjutusvahendite järelevalvet3,

– võttes arvesse nõukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsust 2009/299/JSK, millega 
muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/JSK, 2006/783/JSK, 2008/909/JSK 
ning 2008/947/JSK, edendades seeläbi isikute menetlusõigusi ja tõhustades selliste 
otsuste vastastikuse tunnustamise põhimõtte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane 
isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul4,

– võttes arvesse nõukogu 23. oktoobri 2009. aasta raamotsust 2009/829/JSK Euroopa 
Liidu liikmesriikides vastastikuse tunnustamise põhimõtte kohaldamise kohta 

1 Vt Euroopa Inimõiguste Kohtu 9. juuli 2019. aasta otsus kohtuasjas Romeo Castaño vs. 
Belgia Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 2 
menetlusliku aspekti rikkumise kohta (efektiivne uurimine).

2 EÜT L 190, 18.7.2002, lk 1.
3 ELT L 337, 16.12.2008, lk 102.
4 ELT L 81, 27.3.2009, lk 24.



järelevalvemeetmete rakendamise otsuste kui kohtueelse kinnipidamisega seotud 
alternatiivse võimaluse suhtes1,

– võttes arvesse komisjoni aruandeid Euroopa vahistamismääruse ja 
liikmesriikidevahelise üleandmiskorra rakendamise kohta: (COM(2005)0063 ja 
SEC(2005)0267, COM(2006)0008 ja SEC(2006)0079, COM(2007)0407 ja 
SEC(2007)0979 ning COM(2011)0175 ja SEC(2011)0430),

– võttes arvesse Euroopa vahistamismääruse tegemise ja täitmise käsiraamatu muudetud 
versiooni,

– võttes arvesse oma 15. detsembri 2011. aasta resolutsiooni kinnipidamistingimuste 
kohta ELis2, 27. veebruari 2014. aasta resolutsiooni soovitustega komisjonile Euroopa 
vahistamismääruse läbivaatamise kohta3 ning 5. oktoobri 2017. aasta resolutsiooni 
vanglasüsteemide ja kinnipidamistingimuste kohta4,

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi 17. aprillil 2019. aastal esimesel lugemisel vastu 
võetud seisukohta ettepaneku kohta võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus, 
millega kehtestatakse õigusprogramm5,

– võttes arvesse nõukogu 2009. aasta resolutsiooni teekaardi kohta, mille eesmärk on 
tugevdada kahtlustatavate või süüdistatavate isikute menetlusõigusi 
kriminaalmenetluses6,

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 20. oktoobri 2010. aasta 
direktiivi 2010/64/EL õiguse kohta suulisele ja kirjalikule tõlkele kriminaalmenetluses7,

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. mai 2012. aasta 
direktiivi 2012/13/EL, milles käsitletakse õigust saada kriminaalmenetluses teavet8,

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. oktoobri 2013. aasta 
direktiivi 2013/48/EL, mis käsitleb õigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa 
vahistamismäärusega seotud menetluses ning õigust lasta teavitada vabaduse võtmisest 
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse võtmise ajal kolmandate isikute ja 
konsulaarasutustega9,

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 9. märtsi 2016. aasta direktiivi 
(EL) 2016/343, millega tugevdatakse süütuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja õigust 
viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul10,

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 11. mai 2016. aasta direktiivi 
(EL) 2016/800, mis käsitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate või süüdistatavate 

1 ELT L 294, 11.11.2009, lk 20.
2 ELT C 168 E, 14.6.2013, lk 82.
3 ELT C 285, 29.8.2017, lk 135.
4 ELT C 346, 27.9.2018, lk 94.
5 Vastuvõetud tekstid, P8_TA(2019)0406.
6 ELT C 295, 4.12.2009, lk 3.
7 ELT L 280, 26.10.2010, lk 1.
8 ELT L 142, 1.6.2012, lk 1.
9 ELT L 294, 6.11.2013, lk 1.
10 ELT L 65, 11.3.2016, lk 1.



laste menetluslikke tagatisi1 ,

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi 
(EL) 2016/1919, milles käsitletakse tasuta õigusabi andmist kahtlustatavatele ja 
süüdistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle üleandmist taotletakse 
Euroopa vahistamismäärusega seotud menetluses2 ,

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 3. aprilli 2014. aasta 
direktiivi 2014/41/EL, mis käsitleb Euroopa uurimismäärust kriminaalasjades3 ,

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi uuringuteenistuse (EPRS) 2020. aasta juuni 
hinnangut Euroopa vahistamismääruse rakendamise kohta Euroopas,

– võttes arvesse komisjoni 2. juuli 2020. aasta aruannet Euroopa vahistamismäärust ja 
liikmesriikidevahelist üleandmiskorda käsitleva nõukogu 13. juuni 2002. aasta 
raamotsuse rakendamise kohta (COM(2020)0270),

– võttes arvesse 2014. aasta jaanuaris Euroopa Parlamendi uuringuteenistuse (EPRS) 
taotlusel Euroopa vahistamismäärusega seotud Euroopa lisaväärtuse hinnangut ja 
EPRSi 2017. aasta detsembri menetlusõigusi ja kinnipidamistingimusi käsitleva 
Euroopa-välise uuringu kulusid,

– võttes arvesse nõukogu 27. mai 2009. aasta lõpparuannet „Vastastikuste hindamiste 
neljas voor: Euroopa vahistamismääruse ja vastava liikmesriikidevahelise 
üleandmiskorra praktiline kohaldamine“, 

– võttes arvesse komisjoni 26. septembri 2019. aasta aruannet Euroopa Parlamendile ja 
nõukogule Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. oktoobri 2013. aasta 
direktiivi 2013/48/EL (mis käsitleb õigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa 
vahistamismäärusega seotud menetluses ning õigust lasta teavitada vabaduse võtmisest 
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse võtmise ajal kolmandate isikute ja 
konsulaarasutustega) rakendamise kohta (COM(2019)0560), 

– võttes arvesse komisjoni 13. detsembri 2018. aasta järeldusi vastastikuse tunnustamise 
kohta kriminaalasjades „Vastastikuse tunnustamise edendamine vastastikuse usalduse 
suurendamisega“4, 

– võttes arvesse nõukogu 16. detsembri 2019. aasta järeldusi kinnipidamise alternatiivide 
kohta – vabadusekaotuseta karistuste ja meetmete kasutamine kriminaalõiguse 
valdkonnas5,

– võttes arvesse ohvrite õigusi käsitlevat ELi strateegiat (2020–2025) (COM(2020)0258),

– võttes arvesse riikide, Euroopa ja rahvusvaheliste vabaühenduste aruandeid,

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 14. novembri 2018. aasta määrust 
(EL) 2018/1727, mis käsitleb Euroopa Liidu Kriminaalõigusalase Koostöö Ametit 

1  ELT L 132, 21.5.2016, lk 1.
2  ELT L 297, 4.11.2016, lk 1.
3  ELT L 130, 1.5.2014, lk 1.
4 ELT C 449, 13.12.2018, lk 6.
5 ELT C 422, 16.12.2019, lk 9.



(Eurojust) ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks nõukogu 
otsus 2002/187/JSK1,

– võttes arvesse komisjoni 30. septembri 2020. aasta teatist „2020. aasta aruanne 
õigusriigi kohta. Õigusriigi olukord Euroopa Liidus“ (COM(2020)0580),

– võttes arvesse oma 7. oktoobri 2020. aasta resolutsiooni ELi demokraatia, õigusriigi ja 
põhiõiguste mehhanismi loomise kohta2,

– võttes arvesse ÜRO 2002. aasta piinamise ning muu julma, ebainimliku või 
inimväärikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivset 
protokolli,

– võttes arvesse ELi Põhiõiguste Ameti tööd, eelkõige 13. septembri 2019. aasta aruannet 
pealkirjaga „Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and 
European arrest warrant proceedings“ (Õiguste kasutamine praktikas – õigus kaitsjale ja 
menetlusõigused kriminaalmenetlustes ja Euroopa vahistamismääruse menetlustes), 
11. detsembri 2019. aasta aruannet „Criminal detention conditions in the European 
Union: rules and reality“ (Kriminaalkorras kinnipidamise tingimused Euroopa Liidus: 
õigusnormid ja tegelikkus) ning 9. novembri 2016. aasta aruannet „Criminal detention 
and alternatives: fundamental rights aspects in EU cross-border transfers“ 
(Kriminaalkorras kinnipidamine ja alternatiivid – põhiõiguste aspekte ELi piiriüleses 
üleandmises), ja kriminaalkorras kinnipidamise tingimuste andmebaasi, mis loodi 
2019. aasta detsembris,

– võttes arvesse Euroopa Nõukogu vangistusküsimusi ja kriminaalõigusalast koostööd 
käsitlevaid konventsioone, soovitusi ja resolutsioone,

– võttes arvesse kodukorra artiklit 54 ning esimeeste konverentsi 12. detsembri 
2002. aasta otsuse (mis käsitleb algatusraportite koostamise loa andmise korda) artikli 1 
punkti 1 alapunkti e ja 3. lisa,

– võttes arvesse põhiseaduskomisjoni arvamust,

– võttes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit 
(A9-0248/2020),

A. võttes arvesse, et õigusalane koostöö ELis on oluline, et tegeleda keskkonnaalaste, 
sotsiaalsete, majanduslike ja digiküsimustega; 

B. arvestades, et Euroopa vahistamismääruse menetlusega on kehtestatud lihtsustatud 
piiriülese ja kiire kohtuliku üleandmise menetlus, mis võeti vastu pärast 11. septembri 
2001. aasta terrorirünnakuid ja millest on alates selle kasutuselevõtust saanud 
kriminaalasjade valdkonnas vastastikuse tunnustamise lipulaev ja enim kasutatud 
vahend; 

C. arvestades, et Euroopa vahistamismäärus on üldiselt edukas ja asendanud väljaandmise 
üleandmisega; arvestades, et üleandmist on lühendatud – kui 2016. aastal kestis see 
keskmiselt 50 päeva, siis 2017. aastal keskmiselt 40 päeva, kui isik sellega ei nõustu, 
kuigi mõnes liikmesriigis vastastikuse tunnustamise nõuete täitmisega viivitatakse või 

1 ELT L 295, 21.11.2018, lk 138.
2 Vastuvõetud tekstid, P9_TA(2020)0251.



neid ei täideta; arvestades, et haruldastel juhtudel kestavad mõnes liikmesriigis teadete 
kohaselt üleandmismenetlused kuni 90 päeva, kui isik sellega ei nõustu;

D. arvestades, et aastatel 2005–2016 täideti 150 000 väljastatud Euroopa 
vahistamismäärusest ainult 43 000; arvestades, et sellised töötlemata arvud on kasutatud 
metoodika ja üldise edu osas eksitavad, nagu komisjon on selgitanud; 

E. arvestades, et ELi õigusalane koostöö kriminaalasjades põhineb 1999. aastal Tamperes 
toimunud Euroopa Ülemkogu kohtumisel sõnastatud vastastikuse tunnustamise 
põhimõttel; arvestades, et Lissaboni lepinguga muudeti oluliselt ELi põhiseaduse sätteid 
ning anti selgesõnaline õiguslik alus õigusnormide ja menetluste jaoks, mis tagavad mis 
tahes vormis otsuste ja kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise, ELi toimimise lepingu 
artiklis 82;

F. arvestades, et vastastikuse tunnustamise põhimõte ei ole vabadusel, turvalisusel ja 
õigusel rajaneva ala uus kontseptsioon, vaid töötati algselt välja siseturul (Cassis de 
Dijon’i kohtuasja loogiline seadusandlik jätk); arvestades, et kriminaalõiguse 
vastastikusel tunnustamisel on aga teistsugune loogika ja õiguslik alus kui turulepääsu 
õigusnormide vastastikusel tunnustamisel; arvestades, et sellega seoses on vastastikusel 
tunnustamisel vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneval alal konkreetsed eripärad, 
arvestades selle mõju põhiõigustele ja riikide suveräänsusele ning seda, mil määral tuleb 
seda hõlbustada materiaal- ja kriminaalmenetlusõiguse ühtlustamise teel, eelkõige 
seoses menetluslike tagatistega; arvestades, et viivitus kriminaalõiguse valdkonnas 
vastastikuse tunnustamise põhimõtte kohaldamisel võib tuua kaasa negatiivseid 
tagajärgi ja mõjutada selle kohaldamist teistes valdkondades, näiteks siseturul; 

G. arvestades, et vastastikune tunnustamine tähendab teistest liikmesriikidest pärit 
kohtuotsuste vahetut tunnustamist, mille puhul on erandiks mittetunnustamine, ning see 
tähendab, et kohtuotsuse täitmisest ei tohiks keelduda üksnes põhjusel, et see on tehtud 
teises liikmesriigis; arvestades, et teiste liikmesriikide tehtud otsuste vastastikuse 
tunnustamise kohaldamine ei ole kooskõlas selliste otsuste läbivaatamisega, välja 
arvatud juhul, kui seda tehakse Euroopa vahistamismääruse raamotsuses sätestatud 
alustel; arvestades, et selle vahendi kohaldamisel tuleks lähtuda pädevate õigusasutuste 
vahelisest koostööst ja vastastikusest usaldusest: arvestades, et vastastikune 
tunnustamine ja põhiõigused peavad toimima koostöös; 

H. arvestades, et vastastikuseks tunnustamiseks on vaja suurt liikmesriikidevahelist 
vastastikust usaldust, mille aluseks on ühesugune arusaam õigusriigist ja põhiõigustest; 
arvestades, et Euroopa Liit vajab seda usaldust praegusel ajalooliselt tähtsal 
murdepunktil, et ühiseid probleeme edukalt lahendada; arvestades, et Euroopa 
vahistamismääruse sujuva toimimise seisukohast on määrava tähtsusega usalduse 
tugevdamine; 

I. arvestades, et ELi demokraatia, õigusriigi ja põhiõiguste mehhanismi loomine peaks 
aitama vastastikust usaldust tugevdada, kuna selle eesmärk on juhtida tähelepanu 
valdkondadele, kus õigusriigi järgimist on vaja täiustada; arvestades, et Euroopa 
vahistamismääruse raamotsuse ebapiisav ja ebajärjekindel kohaldamine teatavates 
liikmesriikides ei aita vastastikust usaldust tugevdada; arvestades, et ELi demokraatia, 
õigusriigi ja põhiõiguste mehhanism võib olla kasulik, et pakkuda elemente järjepideva 
kohaldamise tagamiseks, kui täitmine on põhiõiguste rikkumise tõttu tagasi lükatud, 
ning seega tõhustada vastastikust tunnustamist liikmesriikide vahel;



J. arvestades, et vastastikuseks usalduseks on vaja, et liikmesriigid järgiksid ELi õigust, 
eelkõige hartas tunnustatud põhiõigusi ja õigusriigi põhimõtteid, nagu kohtusüsteemi 
sõltumatus;

K. arvestades, et Euroopa vahistamismäärus on aidanud vabadusel, turvalisusel ja õigusel 
rajanevat ala arendada ja tugevdada; arvestades, et ELi lepingu artikkel 6 põhiõiguste 
harta ning Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni kohta, ELi 
toimimise lepingu artikkel 8, artikli 15 lõige 3, artiklid 16 ja 18–25, menetlusõigusi 
käsitlevad direktiivid ning direktiiv 2012/29/EL ohvrite õiguste kohta1 on kõik 
vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva ala raamistiku olulised elemendid; 
arvestades, et Euroopa vahistamismääruse ebaõigel kohaldamisel võib olla kahjulik 
mõju politsei- ja õigusalasele koostööle kogu liidus, üksikisikutele ja nende 
perekondadele ning Schengeni ala toimimisele ja põhiõigustele; 

L. arvestades, et Euroopa Liitu kuulumine tähendab teatavate väärtuste, näiteks 
inimväärikuse, vabaduse, demokraatia, võrdsuse, õigusriigi ja inimõiguste, sh 
vähemustesse kuuluvate isikute õiguste austamist, nagu see on sätestatud nii ELi 
lepingu artiklis 2 kui ka liikmesriikide õigussüsteemis selles osas, mis puudutab 
nimetatud artikli täitmist;

M. arvestades, et võrdõiguslik liit peab tagama õiguskaitse kättesaadavuse kõikidele 
kuriteoohvritele2, kaitstes samal ajal kahtlusaluste ja süüdistatavate isikute õigusi; 
arvestades, et EL on vastu võtnud õigusaktid, mille eesmärk on tugevdada 
kuriteoohvrite õigusi, võttes lisaks kahtlusaluste ja süüdimõistetud isikute 
kinnipidamisele ja üleandmisele vastu mitmesuguseid õigusakte; 

N. arvestades, et Euroopa Liidu Kohus on teataval määral selgitanud enamikku Euroopa 
vahistamismääruse kohaldamist puudutavaid küsimusi, näiteks ne bis in idem3, 
õigusasutus4, ülimuslikkus ja ühtlustamine ELis5, õigusasutuse sõltumatus6, 
põhiõigused7, kahepoolne karistatavus8, keeldumise põhjus ja ELi kodanike 
väljaandmine kolmandatele riikidele9; arvestades, et kohtulahendid ei saa siiski 
asendada hästi koostatud liidu tasandi õigusakte;

O. arvestades, et kahepoolne karistatavus on rahvusvahelise väljaandmise mõiste ja ehkki 
see ei ole kaugeltki kooskõlas vastastikuse tunnustamise põhimõttega, võib see 
tegelikkuses olla vastavalt Euroopa Liidu Kohtu praktikale tagaotsitavate jaoks väga 
piiratud määral vajalik; arvestades, et kahepoolne karistatavus on vaid valikuline 
Euroopa vahistamismäärusest keeldumise põhjus ja täidesaatvad asutused tuginevad 

1 Euroopa Parlamendi ja nõukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega 
kehtestatakse kuriteoohvrite õiguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnõuded 
ning asendatakse nõukogu raamotsus 2001/220/JSK (ELT L 315, 14.11.2012, lk 57).

2 Ohvrite õigusi käsitlev ELi strateegia (2020–25).
3 Euroopa Liidu Kohus, C-261/09, Mantello.
4 Euroopa Liidu Kohus, C-453/16 PPU, Özçelik; C-452/16 PPU, Poltorak; C-477/16 

PPU, Kovalkovas; liidetud kohtuasjad C-508/18 ja C-82/19 PPU, OG ja PI.
5 Euroopa Liidu Kohus, C-399/11, Melloni ehk C-42/17, M.A.S. ja M.B.
6 Euroopa Liidu Kohus, C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality.
7 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja 

Căldăraru; C-128/18, Dorobantu.
8 Euroopa Liidu Kohus, C-289/15, Grundza.
9 Euroopa Liidu Kohus, C-182/15, Petruhhin; C-191/16, Pisciotti; C-247/17, 

Raugevicius; C-897/19 PPU, I.N. vs. Ruska federacija; jne.



sellele harva; arvestades, et kahepoolse karistatavuseta kuritegude nimekiri sisaldab 
juba suurt hulka süütegusid, millest paljusid ei ole liikmesriikides veel väga hästi 
ühtlustatud, ning arvestades, et seda nimekirja tuleks uuesti hinnata ja võimaluse korral 
laiendada vastavalt Euroopa vahistamismääruse raamotsuse artikli 2 lõikes 3 sätestatud 
menetlusele;

P. arvestades, et vastastikuse tunnustamise kontseptsioon ei nõua kriminaalmateriaalõiguse 
ja -menetluse kui sellise ühtlustamist, kuid arvestades, et õigusalase koostöö praktika on 
näidanud, et vastastikuse tunnustamise hõlbustamiseks on vaja teatavate piiratud ühiste 
normide ja määratluste ühtlustamist, mis on sätestatud ELi toimimise lepingu artikli 82 
lõikes 2; arvestades, et viimastel aastatel on tehtud edusamme, näiteks on vastu võetud 
kuus menetlusõigusi käsitlevat direktiivi, direktiiv 2012/29/EL, Euroopa 
vahistamismääruse alternatiivmenetlused, nagu Euroopa uurimismäärus, ning 
ühtlustatud mõningate kuritegude määratlemist; arvestades aga, et kuut direktiivi 
menetluslike tagatiste kohta ei ole täielikult ja nõuetekohaselt rakendatud, mis on 
endiselt murettekitav küsimus; 

Q. arvestades, et komisjon on rõhutanud, et õigust kaitsjale ja Euroopa vahistamismäärust 
käsitleva direktiivi 2013/48/EL teatavate sätete rakendamisel on probleeme, eelkõige 
seoses õigusega kaitsjale nii määrust täitvas kui ka määruse teinud liikmesriigis; 
arvestades, et Euroopa vahistamismäärust käsitlevaid erisätteid sisaldavate muude 
menetluslikke tagatisi käsitlevate direktiivide (2010/64/EL, 2012/13/EL, (EL) 2016/800 
ja (EL) 2016/1919) ülevõtmine, sealhulgas poolte võrdsuse arvesse võtmine, ei ole seni 
olnud piisav; 

R. arvestades, et mõningaid Euroopa vahistamismäärust puudutavaid küsimusi on 
lahendatud teiste õigusaktidega, nagu Euroopa uurimismäärust kriminaalasjades 
käsitlev direktiiv 2014/41/EL ja määrus (EL) 2018/1805, mis käsitleb arestimis- ja 
konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustamist1, ja vastastikuse tunnustamise 
põhimõtteid on rakendatud muud tüüpi kohtuotsuste puhul; 

S. arvestades, et kriminaalmenetlusõiguste tugevdamist käsitlevas 2009. aasta ELi 
tegevuskavas tunnistatakse kohtueelse kinnipidamise perioodide küsimust; arvestades, 
et vanglatingimused on probleem paljudes liikmesriikides ja et need peavad olema 
kooskõlas ELi lepingu artiklis 2 sätestatud väärtustega; arvestades, et mõnes 
liikmesriigis esineb õigusriigi põhimõtetega seotud probleeme, mis kajastub ka Euroopa 
Inimõiguste Kohtu otsustes;

T. arvestades, et oma 27. veebruari 2014. aasta resolutsioonis Euroopa vahistamismääruse 
läbivaatamise kohta nõudis Euroopa Parlament muu hulgas, et kehtestataks kohustuslik 
keeldumise põhjus, kui on piisavalt alust arvata, et määruse täitmine on vastuolus 
määrust täitva liikmesriigi kohustusega, mis on kooskõlas ELi lepingu artikliga 6 ja 
põhiõiguste hartaga; arvestades, et 2017. aastal viisid põhiõigusteteemalised 
küsimused 109 juhul üleandmisest keeldumiseni; 

U. arvestades, et vastastikuse tunnustamise põhimõtte kohaselt peab õigusala töötajaid, 
sealhulgas kriminaalõiguse juriste, koolitama ELi õiguse alal; 

V. arvestades, et Eurojustil on oluline roll Euroopa vahistamismääruste täitmise 
lihtsustamisel ja koordineerimisel; arvestades, et Eurojusti abi taotletakse Euroopa 

1 ELT L 303, 28.11.2018, lk 1.



vahistamismääruste täitmisel üha enam, mis on selle töökoormust olulisel määral 
suurendanud; arvestades, et Eurojust lihtsustas ainuüksi 2019. aastal Euroopa 
vahistamismäärustega seotud 703 uue ja 574 poolelioleva juhtumi täitmist; arvestades, 
et Eurojust on Euroopa Prokuratuurist sõltumatu ja iseseisev amet; 

W. arvestades, et andmete võrdlemine näitab Euroopa vahistamismääruste arvu 
kasvutendentsi, kusjuures Euroopa vahistamismääruste väljastamine on aasta-aastalt 
kasvanud; 

X. arvestades, et Euroopa vahistamismääruse ühtlustatud rakendamine koos 
menetlusõigusi käsitlevate direktiivide täieliku ja nõuetekohase rakendamise, Euroopa 
vahistamismääruse alternatiivsete meetmete suurema kasutamise ja selliste ELi 
miinimumstandardite kehtestamisega nagu vangla- ja kinnipidamistingimused, takistab 
meelepärase kohtualluvuse valimist; arvestades, et Euroopa vahistamismääruse täielik ja 
nõuetekohane rakendamine kõigis liikmesriikides on vajalik, et põhjalikult hinnata 
asjakohaste õigusaktide toimimist ja vajadust võimalike muudatuste järele; 

Euroopa vahistamismääruse rakendamise üldhinnang

1. rõhutab, et Euroopa vahistamismäärus on suur saavutus ning tõhus, kasulik ja 
asendamatu vahend raskete piiriüleste kuritegude vastu võitlemiseks ja raskete 
kuritegude toimepanijate vastutusele võtmiseks liikmesriigis, kus on algatatud või kus 
toimub kriminaalmenetlus, ning sellel on positiivne mõju vabadusel, turvalisusel ja 
õigusel rajaneva ala säilitamisele; tunnistab, et Euroopa vahistamismäärus on koostööd 
üleandmisel olulisel määral lihtsustanud ja parandanud; märgib siiski, et viimase 
20 aasta jooksul on maailmas toimunud digipööre, mis on kuritegevuse ökosüsteemi 
muutnud; 

2. märgib konkreetsete probleemide olemasolu; leiab, et need ei sea süsteemi kahtluse alla 
ega ohusta seda, vaid näitavad, et seda tuleb täiustada ja ajakohastada ning et selliste 
probleemidega tuleb tegeleda, et kõrvaldada teatavad kitsaskohad ja seeläbi tugevdada 
üldist süsteemi ning tagada õigusriigi põhimõtete ja põhiõiguste järgimine kõigis 
liikmesriikides; märgib, et Schengeni ala ja digipööre on loonud ELi kodanikele palju 
võimalusi; märgib, et avatud piirid ja uued tehnoloogiad nõuavad samas ka tõhusaid 
vahendeid, et õiguskaitseasutused ja kohtud saaksid raskete rahvusvaheliste kuritegude 
eest vastutusele võtta; 

3. märgib, et probleemid on peamiselt seotud kinnipidamis- ja vanglatingimuste, 
proportsionaalsuse, ELi õiguses sätestatud menetluslike tagatiste rakendamisega 
Euroopa vahistamismääruse menetluses, eelkõige kahepoolse juriidilise esindatusega nii 
määrust täitvates kui ka määrust tegevates riikides ning koolituse, konkreetsete 
õigusriigi probleemide, vabadusekaotuslike karistuste täideviimise1, tähtaegade2 ja 
tagaseljaotsustega; võtab teadmiseks, et teatavatel juhtudel on tõstatunud kahepoolse 
karistatavuse3 küsimus; ning täheldab muudel juhtudel Euroopa vahistamismääruse 
täitmisest keeldumise põhjuste kohaldamisel ebajärjekindlust; rõhutab samuti, et 
puudub täielik andmesüsteem, mis võimaldaks teha Euroopa vahistamismääruste 
tegemise, täitmise ja neist keeldumise kohta usaldusväärset kvalitatiivset ja 

1 Euroopa Liidu Kohus, C-579/15, Popławski.
2 Euroopa Liidu Kohus, C-168/13 PPU, Jeremy F.
3 Euroopa Liidu Kohus, juhindudes kohtuasjast C-289/15, Grundza, milles osutatakse 

nõukogu raamotsusele 2008/909/JSK.



kvantitatiivset statistikat; märgib, et sellised probleemid ei õõnesta üksnes 
liikmesriikidevahelist usaldust, vaid on nii sotsiaalses kui ka majanduslikus mõttes 
kulukad nii asjaomastele isikutele, nende perekondadele kui ka ühiskonnale üldiselt;

4. märgib, et need probleemid on osaliselt lahendatud ning neid püütakse samuti 
lahendada nn pehme õiguse vahendite (Euroopa vahistamismääruse käsiraamat), 
vastastikuse hindamise, Eurojusti abi, koolitusprogrammide ja praktikutele mõeldud 
vahendite kogumi rahastamise teel ELi õigusprogrammi raames, Euroopa Liidu Kohtu 
praktika ja täiendavate õigusaktide abil (raamotsus 2009/299/JSK ja kahtlustatavate ja 
süüdistatavate isikute menetlusõigusi käsitlevate direktiivide vastuvõtmine, nagu on 
sätestatud 2009. aasta tegevuskavas, eelkõige direktiiv 2013/48/EL), kuigi muud 
küsimused on veel lahtised; 

5. juhib tähelepanu sellele, et Euroopa vahistamismäärust tuleks täiustada ja tõhustada, et 
muuta see paremaks, kiiremaks ja liikmesriikide kohtunike otsuseid austavaks, järgides 
samal ajal proportsionaalsust, sest tugevama liidu ühe eesmärgi saavutamiseks on 
hädavajalik, et liikmesriigid usaldaksid teiste liikmesriikide kohtu- ja vanglasüsteeme, 
mille puhul see mehhanism on äärmiselt oluline; tuletab meelde, et vastastikuse 
tunnustamise nõrgenemine kriminaalõiguse valdkonnas võib tuua kaasa selle 
nõrgenemise ka teistes valdkondades ning see takistaks tõhusa ühise poliitika ajamist, 
näiteks siseturgu; 

6. märgib, et ELi lepingu protokollidega nr 21 ja nr 22 on ette nähtud kahe liikmesriigi 
eristaatus – Iirimaal on osalemisvõimalus ja Taani ELi kriminaalõiguses ei osale –, mis 
tähendab, et nad osalevad Euroopa vahistamismääruste süsteemis, kuid ei osale muudes 
õigusaktides, näiteks menetluslike tagatiste direktiivides; rõhutab vabadusel, 
turvalisusel ja õigusel rajaneval alal järjepidevuse tagamise tähtsust; 

7. rõhutab, et Euroopa vahistamismäärust ei tohiks väärkasutada pisirikkumiste puhul, kui 
puuduvad kohtueelse kinnipidamise alused; tuletab meelde, et vahistamismääruse 
kasutus peaks piirduma raskete õigusrikkumistega, kui see on hädavajalik ja 
proportsionaalne; nõuab tungivalt, et enne Euroopa vahistamismääruse väljastamist 
kasutataks võimaluse korral vähem sekkuvaid õigusvahendeid, nagu Euroopa 
uurimismäärus; juhib tähelepanu sellele, et vahistamismääruse teinud asutused peaksid 
tegema proportsionaalsuse kontrolli, võttes arvesse i) süüteo tõsidust, ii) tõenäolist 
karistust, kui isik tunnistatakse väidetavas süüteos süüdi, iii) isiku kinnipidamise 
tõenäosust määruse teinud liikmesriigis pärast üleandmist, iv) mõju tagaotsitava isiku ja 
tema perekonna õigustele ning v) kuriteoohvrite huve; kutsub liikmesriike ja nende 
õigusasutusi üles menetlema vahistamismääruse juhtumeid pärast Euroopa 
vahistamismääruse tegemist põhjendamatu viivituseta, et hoida kohtueelse 
kinnipidamise aeg võimalikult lühikesena; 

8. rõhutab, et Euroopa Liidu Kohtu arvates on Euroopa vahistamismääruse täitmisest 
keeldumine vastastikuse tunnustamise erand ning seda tuleb tõlgendada rangelt1, kui 
kehtib üks tunnustamata jätmise põhjustest (Euroopa vahistamismääruse raamotsuse 
artiklid 3 ja 4) või üks tagatistest (sama raamotsuse artikkel 5), või kooskõlas Euroopa 
Liidu Kohtu praktikaga; 

9. nõuab keeldumise lubamist, kui on piisavalt alust uskuda, et Euroopa 
vahistamismääruse täitmine on vastuolus vahistamismäärust täitva liikmesriigi 

1 Vt nt Euroopa Liidu Kohus, C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality.



kohustustega vastavalt ELi lepingu artiklile 6 ja põhiõiguste hartale; juhib tähelepanu 
sellele, et kui täitmata jätmine on põhiõiguste rikkumise tõttu põhjendatud, peab 
määrust täitev liikmesriik määrama kindlaks põhiõiguste rikkumise tõsise ohu ning 
täitmisest keeldumise põhjused faktiliste ja objektiivsete asjaolude põhjal, et vältida 
õiguskindlusetust ja võimalikku karistamatust; tuletab meelde, et Euroopa Liidu Kohtu 
praktika kohaselt on põhiõiguste harta ELis põhiõiguste kaitse ühine norm1;

Soovitused Euroopa vahistamismääruse toimimise parandamiseks

10. palub komisjonil esitada selgeid, arusaadavaid, põhjalikke ja võrreldavaid andmeid, 
kuna olemasolevad andmed on segadust tekitavad ja võivad jätta väära mulje Euroopa 
vahistamismääruse tõhususest (või ebatõhususest); palub komisjonil näha ette meetodi, 
mille abil liikmesriigid peaksid täitma oma kohustust koguda ja edastada komisjonile 
süstemaatiliselt usaldusväärseid ja ajakohaseid andmeid; palub komisjonil hinnata 
võimalust luua Euroopa vahistamismäärusi käsitlevate kohtuotsuste kohta ühine 
andmebaas, kasutades üksnes anonüümseks muudetud andmeid, ja teha sellest arukas ja 
tõhus vahend, millega saab hinnata õigusalast koostööd, tuvastada nõrku kohti ja olla 
igasugusteks muutusteks paremini valmis; tuletab meelde, et õigusalane koostöö on 
sotsiaalse, majandusliku, keskkonnaalase ja digitaalse stabiilsuse tagamiseks määrava 
tähtsusega; kordab oma üleskutset komisjonile paluda liikmesriikidelt Euroopa 
vahistamismääruse mehhanismi toimimise kohta põhjalikke andmeid ja lisada need oma 
järgmisse rakendusaruandesse; 

11. on veendunud, et tuleb vastu võtta horisontaalsed lisameetmed, millega tõhustada ELi 
lepingu artikli 4 lõikes 3 sätestatud lojaalse koostöö põhimõtet ja tugevdada vastastikust 
usaldust liikmesriikide kriminaalõigussüsteemide vastu, et saavutada seeläbi tõhusam 
õigusalane koostöö; juhib tähelepanu sellele, et kahepoolse karistatavuse kontroll piirab 
vastastikust tunnustamist ja et Euroopa Liidu Kohtu arvates tuleb seda tõlgendada 
kitsalt; rõhutab siiski, et endiselt teeb muret asjaolu, et nõuetekohaselt ei ole 
määratletud süüteod, mille puhul kahepoolse karistatavuse reegel enam ei kehti; märgib, 
et vastastikune tunnustamine peaks ideaalis toimuma automaatselt2, ilma et hinnataks 
ümber põhjuseid, mille alusel süüdistus esitati, ning et otsuste täitmisest ei tohiks 
keelduda, välja arvatud juhul, kui on olemas alus Euroopa vahistamismääruse 
raamotsuses ammendavalt loetletud põhjustest ühe põhjuse kohaldamiseks või kui on 
muid asjaolusid, nagu seda on tunnistanud Euroopa Liidu Kohus, mis õigustavad 
liikmesriikidevahelise vastastikuse tunnustamise ja vastastikuse usalduse põhimõtete 
kohaldamise piiramist; 

12. rõhutab, et vastastikuse tunnustamise põhimõte peab tuginema vastastikusel usaldusel, 
mida saab saavutada üksnes siis, kui on tagatud kahtlustatavate ja süüdistatavate isikute 
põhiõiguste ja menetlusõiguste austamine kogu liidus; tuletab meelde menetlusõigusi 
käsitlevate direktiivide rakendamise tähtsust, et tagada õigus õiglasele kohtulikule 
arutamisele; nõuab sellega seoses tungivalt, et komisjon tagaks nende direktiivide 
täieliku ja nõuetekohase rakendamise ning kaaluks vajaduse korral rikkumismenetluste 
algatamist;

13. kutsub komisjoni üles analüüsima liikmesriikides levinud õigusrikkumisi, et paremini 

1 Vt Euroopa Liidu Kohus, C-399/11, Melloni, punkt 63, ja C-128/18, Dorobantu, 
punkt 79.

2 Vt nt komisjoni 26. juuli 2000. aasta teatist lõppotsuste vastastikuse tunnustamise kohta 
kriminaalasjades (COM(2000)0495).



kindlaks määrata, millal tuleks kasutada Euroopa vahistamismäärust, ja lihtsustada 
proportsionaalsuse hindamist; palub komisjonil hinnata vorminõuete ja sisulisest 
vaatepunktist loetelu järjepidevust, mis koosneb 32 kategooriast, mille puhul ei ole vaja 
kahepoolse karistatavuse kontrolli, lisades sellesse sellised kriteeriumid nagu süüteo 
raskusaste, selle piiriülene mõõde ja negatiivne mõju liidu põhiväärtustele; märgib, et 
kõigile selle rakendamisega seotud osalistele tuleb pakkuda suuremat õiguskindlust ja 
vältida seeläbi tarbetuid konflikte; palub komisjonil hinnata põhjalikult küsimusi seoses 
sellega, et võimaluse korral koostada süütegude kategooriate ühtne loetelu, mis põhineb 
konkreetsetel süütegudel ja seadusega kaitstud huvidel; soovitab ühtlasi hinnata 
võimalust lisada loetelule lisa, mis sisaldab kõigi süütegude määratlusi, et lihtsustada 
nende tõlgendamist; 

14. rõhutab, et oluline on hinnata muude süütegude või süütegude kategooriate loetellu 
lisamist, nagu keskkonnakuriteod (nt laevade põhjustatud merereostusega seotud 
süüteod), maksudest kõrvalehoidumise teatavad vormid, vihakuriteod, seksuaalne 
kuritarvitamine, sooline vägivald, digitaalsete vahendite kaudu toime pandud süüteod, 
näiteks identiteedivargus, vägivalla kasutamist või tõsist ohtu liikmesriikide avalikule 
korrale hõlmavad süüteod ja liikmesriikide põhiseadusliku terviklikkuse vastased 
kuriteod, mille toimepanemisel on kasutatud vägivalda, genotsiid, inimsusevastased 
kuriteod ja sõjakuriteod; rõhutab, et liikmesriigid peaksid ka senisest enam tõhustama 
õigusalast koostööd, õigusriiki ja põhiõigusi; rõhutab, et tihedam õigusalane koostöö 
selliste süütegude vallas aitaks liidul saavutada talle prioriteetsed eesmärgid ning 
tugevdada liidus demokraatia ja õigusriigi austamise kultuuri;

15. väljendab heameelt komisjoni hiljuti loodud Euroopa vahistamismääruse 
koordineerimisrühma üle; usub, et see rühm aitab edendada ajakohase ja usaldusväärse 
teabe ning heade tavade kiiret vahetamist ja tugevdada koostööd, mis peaks viima 
Euroopa vahistamismääruse ühtsema kohaldamiseni õigusasutuste vahel ning tooma 
kaasa parema teabevahetuse juristide vahel, kes esindavad isikuid, keda 
vahistamismäärused puudutavad, täitva ja määruse teinud liikmesriigi territooriumil;

16. tuletab meelde, et Euroopa vahistamismääruse raamotsuse artikli 2 lõikes 2 sätestatud 
karistuse künnise eesmärk on põhimõtteliselt tagada Euroopa vahistamismääruse 
proportsionaalsus; kutsub siiski komisjoni üles analüüsima võimalust vähendada 
kolmeaastast künnist teatavate süütegude puhul, nagu inimkaubandus, laste seksuaalne 
ärakasutamine ja lapsporno; 

17. kutsub komisjoni üles selgitama Euroopa vahistamismääruse künnisele vastavatele 
peamistele süütegudele kaasaaitavate või nendega seotud süütegude küsimust, kaaludes 
näiteks Euroopa vahistamismääruse käsiraamatu ajakohastamist või võimaluse korral 
kriminaalõiguse ühtlustamise alaste ELi õigusaktide vastuvõtmist, sealhulgas märkides 
sellega seoses ära Euroopa vahistamismääruste kohaldamise liikmesriikides; tuletab 
sellega seoses meelde, et Euroopa vahistamismäärus ei reguleeri üleandmist 
kõrvalsüütegude või seotud süütegude puhul ja et erikohustuse reegel võib takistada 
määrust tegeval liikmesriigil esitada süüdistust nende süütegude eest; 

18. rõhutab, et oluline on täpsemalt kindlaks määrata Euroopa vahistamismääruses 
kehtestatud menetlustega seotud riigi ametiasutuste ja ELi asutuste ülesanded ja 
pädevus ning tagada nende spetsialiseerumine ja praktiline kogemus; kinnitab, et 
täidesaatva asutuse ulatuslikku kaalutlusõigust ei peeta kaugeltki vastastikuse 
tunnustamise põhimõttega kooskõlas olevaks või peetakse isegi sellega vastuolus 
olevaks, välja arvatud juhul, kui kehtib mõni Euroopa vahistamismääruse raamotsuse 



artiklites 3 ja 4 sätestatud mittetunnustamise alus ja nagu on selgitanud Euroopa Liidu 
Kohus; on veendunud, et Euroopa vahistamismääruse raamotsuse läbivaatamisel tuleb 
kehtestada kord, mille abil saab Euroopa vahistamismääruse vajaduse korral kinnitada 
määruse teinud liikmesriigi kohtunik, kohus, uuriv kohtunik või prokurör vastavalt 
Euroopa Liidu Kohtu praktikale, et ületada mõiste „õigusasutus“ erinevad tõlgendused; 
on seisukohal, et kui on võimalik tagada õiguskindlus süütegude suhtes, mis selgelt 
kuuluvad kahepoolse karistatavuse määratluse alla, ja kuritegude puhul, mis ei kuulu, 
peaks kaalutlusõigus piirduma kahepoolse karistatavuse juhtumitega; kinnitab, et 
õigusriigi, põhiõiguste ja vanglatingimuste parandamine ning õigustöötajate paremad 
teadmised teiste õigussüsteemide kohta aitavad tugevdada vastastikust usaldust ja 
vastastikust tunnustamist; 

19. palub komisjonil jätkata Euroopa vahistamismääruse ja muude õigusalase koostöö 
vahendite ülevõtmise hindamist ning algatada vajaduse korral rikkumismenetlusi; 

20. kutsub liikmesriike üles rakendama Euroopa vahistamismääruse raamotsust, Euroopa 
vahistamismäärust käsitlevaid Euroopa Liidu Kohtu asjakohaseid otsuseid ja 
kriminaalasju käsitlevaid muid õigusakte õigeaegselt ja nõuetekohaselt; rõhutab, et 
sellised vahendid nagu raamotsus 2008/909/JSK vahistatud isikute üleandmise kohta, 
raamotsus 2008/947/JSK tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mõjutusvahendite 
kohta, Euroopa uurimismäärus, Euroopa järelevalvekorraldus ja kriminaalmenetluse 
ülevõtmise Euroopa konventsioon1, täiendavad Euroopa vahistamismäärust ja pakuvad 
sellele kasulikke ja vähem sekkuvaid alternatiive; rõhutab, et Euroopa 
vahistamismäärust tuleks kasutada ainult siis, kui kõik muud alternatiivsed võimalused 
on ammendatud, ning et riigid ei tohiks kasutada Euroopa vahistamismäärust olukorras, 
kus vähem sekkuv meede annaks samu tulemusi, näiteks videokonverentsi ja muude 
vahendite abil toimuvad ärakuulamised; nõuab tungivalt, et liikmesriikide asutused 
kasutaksid Euroopa vahistamismääruse tegemise asemel võimaluse korral selliseid 
alternatiivseid vahendeid; 

21. kutsub liikmesriike üles tagama, et õigusasutused suudaksid määrata Euroopa 
vahistamismääruse menetlustes kinnipidamis- ja sunnimeetmete asemel olemasolevaid 
alternatiivseid meetmeid, eriti kui isik nõustub üleandmisega, välja arvatud juhul, kui 
keeldumine on vajalik ja põhjendatud; 

22. võtab teadmiseks komisjoni muret tekitava aruande direktiivi 2013/48/EL rakendamise 
kohta; palub tungivalt, et komisjon hindaks jätkuvalt, kas liikmesriigid järgivad 
direktiivi, ja võtaks asjakohased meetmed, sealhulgas rikkumismenetlused, et tagada 
direktiivi sätete järgimine; nõuab tungivalt, et komisjon suurendaks jõupingutusi, mis 
tagaks kõigi menetluslikke tagatisi käsitlevate direktiivide täieliku rakendamise, et 
tagaotsitavad isikud saaksid piiriülestes menetlustes kindlasti kasutada tõhusat kaitset; 
nõuab tungivalt, et komisjon kaaluks meetmete võtmist, pidades silmas komisjoni 
27. novembri 2013. aasta soovituse (mis käsitleb kahtlustatavate või süüdistatavate 
vähekaitstud isikute menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses)2 ebapiisavat 
rakendamist, eelkõige seoses vähekaitstud täiskasvanutega; 

23. palub liikmesriikidel tagada Euroopa vahistamismääruse puhul paindlikkuse keelte 
kasutamisel ning töötada sellega seoses välja ühised tavad ja kohaldama neid, 
kindlustades seejuures isikute õiguse suulisele ja kirjalikule tõlkele kriminaalmenetluses 

1 Euroopa Nõukogu leping nr 073, 15. mai 1972.
2 ELT C 378, 24.12.2013, lk 8.



kooskõlas direktiiviga 2010/64/EL; kutsub liikmesriike sellega seoses üles looma 
vajalikud mehhanismid, et vältida viivitusi või takistusi; peab kahetsusväärseks asjaolu, 
et Euroopa vahistamismääruse raamotsuses ei ole sätestatud tähtaegu Euroopa 
vahistamismääruste tõlgete edastamiseks; 

24. palub komisjonil näha ette tähtaegade ühtse kohaldamise ja tõhusa järelevalve; 

25. kutsub komisjoni üles tagama Eurojustile ja Euroopa õigusalase koostöö võrgustikule 
piisavad rahalised vahendid Euroopa vahistamismääruse lihtsustamiseks ja 
kooskõlastamiseks; taunib asjaolu, et komisjoni praegused eelarveassigneeringud 
Eurojustile ei ole piisavad, pidades silmas probleeme, millega amet puutub kokku 
seoses pidevalt kasvava juhtumite arvuga, ning et vaatamata suurenenud töökoormusele 
on need toonud kaasa rahastamise aeglustumise; juhib tähelepanu sellele, et Eurojusti 
volituste täitmise võimaldamiseks peab ameti eelarve olema kooskõlas selle ülesannete 
ja prioriteetidega; kordab oma üleskutset luua spetsiaalne Euroopa vahistamismäärusega 
seotud õigusalase koostöö võrgustik; 

26. kutsub komisjoni ja liikmesriike üles tagama asjakohase rahastamise õigusabi 
andmiseks isikutele, keda Euroopa vahistamismäärus puudutab, sealhulgas õigusabi 
andmiseks nii määrust tegevas kui ka määrust täitvas liikmesriigis enne üleandmise 
korraldamist, rahastamise sobiva kvalifikatsiooniga tõlkidele ja tõlkijatele, Euroopa 
vahistamismäärust käsitleva spetsiaalse koolituse õigustöötajate, sealhulgas politsei, 
prokuröride, kohtunike ja kaitseadvokaatide jaoks, eelkõige sellistes valdkondades nagu 
Euroopa vahistamismäärusega seotud põhiõiguste aspektid, kinnipidamise 
proportsionaalsuse ja alternatiivsete meetmete hindamine, Euroopa vahistamismääruste 
juhtumite esindamine ning menetlemine Euroopa Liidu Kohtus eelotsuse taotlemiseks ja 
teiste liikmesriikide ametiasutustelt kinnituste saamine; rõhutab, kui väärtuslikud on 
Euroopa õigusalase koolituse võrgustiku programmid, näiteks Euroopa 
vahistamismäärusega seotud simulatsioonid ja keeleõpe; rõhutab, et poolte võrdsuse 
tagamiseks peaks õigustöötajatel olema juurdepääs sihipärasele, kättesaadavale ja 
taskukohasele koolitusele; kutsub komisjoni üles edendama ja hõlbustama sellise 
koolituse pakkumist; 

27. kutsub komisjoni üles toetama ja hiljem edasi arendama Euroopa õigusalase koolituse 
võrgustikku ja olemasolevaid riiklikke kohtuasutuste koolitusplatvorme ning vajaduse 
korral võtma ekspertide ja praktikute jaoks koostöös liikmesriikidega kasutusele 
koolitusplatvormi vastastikuse tunnustamise vahendite, sealhulgas Euroopa 
vahistamismääruse kohta; kinnitab, et komisjon peaks andma neile teavet vahendite 
omavahelise tiheda seotuse kohta ning tegema neile kättesaadavaks kogemuste 
vahetamise foorumi; 

28. märgib, et ametiasutuste koostööd, sealhulgas põhiõiguste järgimist, saab parandada 
turvalise tehnoloogia ja digitaliseerimise abil; peab tervitatavaks Euroopa Liidu 
Põhiõiguste Ameti loodud kriminaalkorras kinnipidamise andmebaasi; nõuab, et (nagu 
ka teistes ELi õiguse valdkondades) loodaks tsentraliseeritud andmebaas Euroopa 
vahistamismäärust käsitleva siseriikliku kohtupraktika kohta1; on seisukohal, et 
spetsiaalne avalik andmebaas Euroopa vahistamismäärusega tegelevate juristide kohta 
võiks aidata tagada õiguse kaitsjale; 

29. nõuab täitmata Euroopa vahistamismääruste korrapärast läbivaatamist ja kaalumist, kas 

1 Vt EPRSi 2020. aasta juuni hindamist Euroopa vahistamismääruse rakendamise kohta.



need tuleks koos vastavate teise põlvkonna Schengeni infosüsteemi (SIS II) ja Interpoli 
hoiatusteadetega tühistada; nõuab lisaks Euroopa vahistamismääruste ning vastavate 
SIS II ja Interpoli hoiatusteadete tühistamist, kui vahistamismääruse täitmisest on 
keeldutud kohustuslikel alustel, näiteks topeltkaristamise keelu põhimõte; 

30. palub komisjonil võtta arvesse riikide parlamentide arvamusi kooskõlas ELi lepingu 
protokolliga nr 2, kui ta otsustab esitada seadusandlike aktide ettepanekuid ELi 
kriminaalõiguse valdkonnas, kuna riikide parlamentide osalemine võimaldab kontrolli 
ELi kriminaalõiguses kohaldatavate subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse põhimõtete 
üle; 

Soovitused põhiõiguste kohta

31. kutsub liikmesriike üles austama ELi lepingu artiklist 2 tulenevaid kohustusi 
(inimväärikuse austamine, vabadus, demokraatia, võrdsus, õigusriik ja inimõigused, 
kaasa arvatud vähemuste õigused); rõhutab, et liikmesriigid peavad tagama, et kõigil, 
sealhulgas kuriteo ohvritel või Euroopa vahistamismääruse alusel tagaotsitavatel, kelle 
liidu õigusega tagatud õigusi ja vabadusi on rikutud, on vastavalt põhiõiguste harta 
artiklile 47 ja Euroopa Liidu Kohtu väljakujunenud kohtupraktikale kohtus õigus 
tõhusale õiguskaitsevahendile; rõhutab, et täitvas riigis kasutatavad 
õiguskaitsevahendid, austades seejuures täielikult õigust tõhusale õiguskaitsevahendile, 
tuleb tagada vastavalt vastastikuse tunnustamise vahendis nimetatud ajavahemiku 
jooksul või, kui selge tähtaeg puudub, tuleb nad tagada piisavalt kiiresti, et vastastikuse 
tunnustamise protsessi eesmärk ei satuks ohtu; 

32. märgib, et kuigi ELi lepingu artikli 7 lõike 1 kohase menetluse kohaldamine mõjutab 
vastastikust tunnustamist, peab täidesaatev asutus vastavalt olemasolevale Euroopa 
Liidu Kohtu praktikale iga konkreetse juhtumi puhul hindama, kas on alust arvata, et 
pärast üleandmist on isikul oht, et tema põhiõigusi rikutakse; märgib, et ELi lepingu 
artikli 7 lõigete 1 ja 2 kasutamine ei tähenda automaatset mittetunnustamist, pidades 
silmas kriminaalasjades tehtava koostöö tähtsust ja kogu ELi õigusalase koostöö 
süsteemi toimimist; rõhutab Eurojusti rolli liikmesriikide abistamisel määruste 
tegemisel või täitmisel selles kontekstis, et suurendada kindlustunnet ja vastastikust 
usaldust; soovitab seetõttu luua ettevaatusabinõude süsteemi, mis hõlmab isegi vahendi 
peatamist, et tugevdada tagatisi ning liikmesriikidevahelist usaldust ja vastastikust 
tunnustamist; 

33. rõhutab kinnipidamistingimuste ja Euroopa vahistamismääruse meetmete vahelist seost 
ja tuletab liikmesriikidele meelde, et Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni artiklis 3 ning Euroopa Inimõiguste Kohtu asjakohases kohtupraktikas 
kehtestatakse liikmesriikidele mitte üksnes negatiivsed kohustused, vaid ka positiivsed 
kohustused, nõudes neilt inimväärikusega kooskõlas olevate kinnipidamistingimuste 
tagamist ja õiguste rikkumiste korral põhjaliku ja tulemusliku uurimise läbiviimist; 
palub komisjonil uurida liidu tasandil kasutada olevaid õiguslikke ja rahalisi vahendeid, 
et parandada kinnipidamise standardeid;

34. on mures praeguste kinnipidamistingimuste pärast teatavates liikmesriikides; peab 
sellega seoses kiiduväärseks Euroopa Liidu Põhiõiguste Ameti uut kriminaalkorras 
kinnipidamise andmebaasi1, ja peab seda esimeseks positiivseks sammuks 

1 Euroopa Liidu Põhiõiguste Ameti kriminaalkorras kinnipidamise andmebaas 2015–
2019, https://fra.europa.eu/en/databases/criminal-detention/criminal-detention/home 

https://fra.europa.eu/en/databases/criminal-detention/criminal-detention/home


vanglatingimuste parema ühise hindamise poole ELis;

35. kordab oma üleskutset1 liikmesriikidele parandada puudulikke vanglatingimusi; kutsub 
komisjoni üles täielikult ära kasutama võimalust rahastada kinnipidamisasutuste 
ajakohastamist ELi struktuurifondide kaudu; tuletab sellega seoses meelde, et oma 
2018. aasta järeldustes vastastikuse tunnustamise edendamise kohta vastastikuse 
usalduse suurendamisega2 kutsus nõukogu samuti komisjoni üles edendama ELi 
rahaliste vahendite kasutamist, et aidata liikmesriikidel tegeleda puudulike 
kinnipidamistingimustega; 

36. kordab, kui oluline on võimaliku seadusandliku ettepaneku kujul vastu võetav ja 
institutsioonidevahelise kokkuleppega toetatav ELi demokraatia, õigusriigi ja 
põhiõiguste mehhanism, mis hõlmab iga-aastast sõltumatut ja tõenduspõhist 
läbivaatamist, et hinnata, kas kõik liikmesriigid järgivad ELi lepingu artiklit 2, ning 
lisaks riigipõhiseid soovitusi, et parandada liikmesriikide vahel vastastikust 
tunnustamist; märgib, et ELi demokraatia, õigusriigi ja põhiõiguste mehhanism võiks 
olla peamine vahend, mis aitab tugevdada liikmesriikide vastastikust usaldust Euroopa 
vahistamismääruse raamotsuse kohaldamise kontekstis; 

37. kutsub komisjoni üles uurima menetlusõigustega seonduvate täiendavate vahendite 
teostatavust, näiteks tõendite lubatavuse ja kinnipidamistingimuste kohta kohtueelsel 
kinnipidamisel, eriti Euroopa Nõukogu või kõrgemate standardite alusel, sealhulgas 
kohtueelse kinnipidamise tähtaegade kohta; märgib, et komisjon peaks seadma 
eesmärgiks kõrgeimad standardid, austades samal ajal subsidiaarsuse ja 
proportsionaalsuse põhimõtteid; usub, et vanglatingimuste ja kohtueelse kinnipidamise 
miinimumstandardite puudumine ELi tasandil, kohtueelse kinnipidamise viimase 
võimalusena kasutamise ja alternatiivsete lahenduste kaalumise piiramine koos 
vajakajäämistega juhtumite kohtulikuks aruteluks valmisoleku nõuetekohases 
hindamises võib põhjustada kahtlustatavate ja süüdistatavate põhjendamatut ja liiga 
kaua kestvat eelvangistuses viibimist; tuletab meelde, et COVID-19 pandeemia on seda 
olukorda on veelgi süvendanud; kutsub komisjoni üles saavutama ELi 
miinimumnormid, eelkõige need, mis puudutavad kriminaalmenetluslikke tagatisi ning 
vangla- ja kinnipidamistingimusi, ning tugevdama teabevahendeid, mis on mõeldud 
riikide täidesaatvatele asutustele kohtueelse kinnipidamise ja vangistamise tingimuste 
kohta igas liikmesriigis; 

38. rõhutab, et puudub mehhanism, mis tagaks, et määruse teinud õigusasutuse poolt antud 
tagatisi järgitakse nõuetekohaselt ka pärast üleandmist; palub komisjonil uurida 
võimalikke sellesuunalisi meetmeid;

39. palub komisjonil esitada muu hulgas hinnangu topeltkaristamise keelu põhimõtte 
järgimise kohta, teha Euroopa vahistamismääruse tegemise proportsionaalsuse kontrolli, 
mis põhineb kõigil asjakohastel teguritel ja asjaoludel, näiteks süüteo tõsidus, juhtumi 
kohtulikuks aruteluks valmisolek, mõju tagaotsitava õigustele, kulude mõju ja 
asjakohase, vähem sekkuva alternatiivmeetme olemasolu, tagada standardse 
konsultatsioonimenetluse, mille kohaselt saavad vahistamismääruse teinud ja seda täitva 
riigi asjaomased asutused vahetada teavet Euroopa vahistamismääruse tegemise kohta, 
eelkõige seoses proportsionaalsuse, valmisolekuga kohtulikuks aruteluks ja 

1 Euroopa Parlamendi 5. oktoobri 2017. aasta resolutsioon vanglasüsteemide ja 
kinnipidamistingimuste kohta (ELT C 346, 27.9.2018, lk 94).

2 ELT C 449, 13.12.2018, lk 6.



kohtualluvuse konfliktidega, ning teha ülevaate ELi toimimise lepingu artikli 82 lõike 1 
kohaste võimalike seadusandlike meetmete kohta; 

40. kutsub liikmesriike üles ratifitseerima ÜRO piinamisvastase konventsiooni 
fakultatiivset protokolli;

41. juhib tähelepanu sellele, et õigusalases koostöös, sealhulgas Euroopa 
vahistamismääruses esinevad puudused võivad olla vastuolus ohvrite huvidega ja kaasa 
tuua õigusemõistmisest keeldumise ja ohvrite kaitseta jätmise; rõhutab, et õigusalases 
koostöös esinevate puuduste tõttu karistuseta jäämisel võib olla väga kahjulik ja 
negatiivne mõju õigusriigile, kohtusüsteemidele ja üldsuse usaldusele institutsioonide 
vastu, samuti ohvritele endale ja ühiskonnale üldiselt; 

42. rõhutab, et Euroopa Liidu Põhiõiguste Ameti andmetel erineb kostjatele nende 
menetlusõiguste kohta kriminaalmenetlustes antav teave nii ulatuse kui ka 
edastamisviisi poolest; kutsub liikmesriike üles kehtestama tagatisi selleks, et isikuid 
teavitataks tõhusalt nende menetlusõigustest kohe, kui neid kahtlustatakse 
õigusrikkumises; 

43. võtab teadmiseks Euroopa Inimõiguste Kohtu standardid, samuti 
direktiivides 2013/48/EL ja 2010/64/EL sätestatud nõuded; tuletab meelde, et piisava 
aja tagamine kohtuasja ettevalmistamiseks ning täielik ja kiire juurdepääs kohtuasja 
materjalidele parandaks esindamise kvaliteeti; rõhutab, et arvestades Euroopa 
vahistamismääruse piiriülest olemust, mis hõlmab sageli kostjaid, kes ei oska määrust 
täitva liikmesriigi keelt, on kostjale menetluse algstaadiumis suulise tõlke teenustele 
juurdepääsu tagamine ja eelkõige juristidega suhtleminesuhtlemise lihtsamaks 
muutmine õiglase kohtumenetluse oluline tagatis ja direktiivist 2010/64/EL tulenev 
nõue; nõuab tungivalt, et komisjon ja liikmesriigid tagaksid, et nii määrust tegevas kui 
ka määrust täitvas liikmesriigis tagatakse õigus kaitsjale ja juurdepääs õigusabile nii 
seaduse kohaselt kui ka praktikas; 

Euroopa vahistamismääruse ühtne õigusraamistik

44. märgib, et Euroopa vahistamismäärus on tulemuslik; leiab siiski, et Euroopa 
vahistamismääruse põhilised probleemid on seotud selle sidususe ja tõhususega, kus on 
veel arenguruumi, kuigi mõningaid küsimusi on tõstatatud ka seoses ELi väärtuste ja 
põhiõiguste järgimisega; 

45. kutsub komisjoni üles tagama vastastikuse tunnustamise sidusa poliitika, milles 
võetakse arvesse Euroopa Liidu Kohtu praktikat, liikmesriikide kriminaalõiguse ja -
menetluste ühtlustamise praegust taset ning põhiõiguste hartas tunnustatud põhiõigusi; 

46. kutsub komisjoni üles viima läbi vastastikuse tunnustamise vahendite kohta võrdlevat 
juhtumiuuringut, et vältida lahknevusi ja tagada nende kooskõlastamine ning 
nõuetekohane koostoimimine; kutsub eelkõige üles uurima, kuidas vahendit eri riikides 
tegelikkuses kohaldatakse, tehes kindlaks head tavad, mille tõttu mõne liikmesriigi 
tehtud vahistamismääruste täitmise määr on kõrge, ning samuti probleemid, mida 
täheldatakse riikides, kus Euroopa vahistamismääruste täitmisest keeldumise määr on 
eriti kõrge; 

47. kinnitab, et Euroopa vahistamismääruse raamotsuse rakendamise sidususega seotud 
probleeme tuleb lahendada praktiliste meetmete (õigustöötajate koolitamine), pehme 



õiguse (käsiraamatud ja soovitused) ja väga sihipäraste õigusaktide (õigusasutuse, 
topeltkaristamise keelu põhimõtte, põhiõiguste jne määratlus) kombineerimise teel, ja 
teises etapis, vajaduse korral, võttes arvesse vastastikuse hindamise üheksandat 
hindamisvooru, sihipäraste õigusaktide (eelvangistus) täiendamise abil; on seisukohal, 
et komisjon peaks püüdma saavutada Euroopa vahistamismääruse täieliku ja 
nõuetekohase rakendamise kõigis liikmesriikides, võttes arvesse Euroopa Liidu Kohtu 
praktikat; 

48. soovitab keskpikas perspektiivis edendada kriminaalasjades tehtava ELi õigusalase 
koostöö seadustikku, mis koondab süstemaatiliselt olemasolevad õigusaktid, et tagada 
õiguskindlus ja eri ELi vahendite ühtsus; 

Brexit

49. kutsub komisjoni üles jätkama läbirääkimisi Ühendkuningriigiga, et säilitada 
kahtlustatavate ja süüdistatavate isikute menetluslike ja põhiõigustega seotud ELi 
standardid; väljendab muret selle pärast, et pärast Euroopa vahistamismääruse 
kehtestamist Ühendkuningriigis saavutatud tulemused võivad oluliselt muutuda; 

o
o   o

50. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev resolutsioon nõukogule ja komisjonile 
ning liikmesriikide valitsustele ja parlamentidele.


