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Livia Jarokan koskemattomuuden pidattimistia koskeva pyynto

Euroopan parlamentin p#itos 25. maaliskuuta 2021 Livia Jarokan koskemattomuuden
pidattimisti koskevasta pyynnosti (2020/2198(IMM))

Euroopan parlamentti, joka

— ottaa huomioon Livia Jarokan koskemattomuuden pidéttamistd koskevan, Brysselin
muutoksenhakutuomioistuimen syyttdjanviraston yleisen syyttdjan 9. heindkuuta 2020
pdivityn pyynnon, josta ilmoitettiin tidysistunnossa 14. syyskuuta 2020,

— toteaa Livia Jarokan luopuneen oikeudestaan tulla kuulluksi tydjarjestyksen 9 artiklan
6 kohdan mukaisesti,

— ottaa huomioon Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdysséd poytékirjassa
N:o 7 olevan 8 ja 9 artiklan sekd Euroopan parlamentin jdsenten valitsemisesta yleisilla
valittomilld vaaleilla 20. syyskuuta 1976 annetun sdddoksen 6 artiklan 2 kohdan,

— ottaa huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen 21. lokakuuta 2008, 19. maaliskuuta
2010, 6. syyskuuta 2011, 17. tammikuuta 2013 ja 19. joulukuuta 2019 antamat tuomiot!,

— ottaa huomioon tydjirjestyksen 5 artiklan 2 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan,
— ottaa huomioon oikeudellisten asioiden valiokunnan mietinnén (A9-0050/2021),

A. ottaa huomioon, ettd Brysselin muutoksenhakutuomioistuimen syyttéjénviraston yleinen
syyttdja on esittinyt Unkarista Euroopan parlamentin jaseneksi valitun Livia Jarokan
koskemattomuuden pidéttamistd koskevan pyynnon litkennepoliisista ja yleisilld teilld
litkkenndinnisté 1. joulukuuta 1975 annetun Belgian kuninkaan péaétdksen (arrété royal
du ler décembre 1975 portant réglement général sur la police de la circulation routiére
et de 1'usage de la voie publique) 11 §:n 1 momentin ensimmaiisen kohdan ja
16. maaliskuuta 1968 annetun tieliikennelain (loi du 16 mars 1968 relative a la police

! Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.10.2008, Marra v. De Gregorio ja Clemente, C-
200/07 ja C-201/07, ECLI:EU:C:2008:579, unionin yleisen tuomioistuimen tuomio
19.3.2010, Gollnisch v. parlamentti, T-42/06, ECLI:EU:T:2010:102, unionin
tuomioistuimen tuomio 6.9.2011, Patriciello, C-163/10, ECLI: EU:C:2011:543, unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti, T-346/11 ja T-
347/11, ECLLI:EU:T:2013:23 seki unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2019,
Junqueras Vies, C-502/19, ECLI:EU:C:2019:1115.



de la circulation routiere) 29 §:n 3 momentin rikkomisen johdosta; toteaa, ettd kyseinen
litkkennerikkomus on ylinopeus;

ottaa huomioon, etti automaattinen liikkennevalvontalaite kirjasi 17. marraskuuta 2018
kello 10.30 Ucclessa kiintedssd valvontapisteessd Livia Jarokan nimiin rekisteréidyn
ajoneuvon ylinopeusrikkomuksen; ottaa huomioon, etti litkkennerikkomuksesta laadittiin
pOytakirja, josta ldhetettiin jdljennds Livia Jarokalle vastauslomakkeen kera

29. marraskuuta 2018; toteaa, etti selvittdékseen, oliko Jardka kyseisen ajoneuvon
kuljettaja, syyttdja on yrittdnyt kuulla titd useaan otteeseen tuloksetta; toteaa, ettd
Belgian liittovaltion ulkoministerion protokollaosaston mukaan Livia Jaroka ei ollut
virallistanut asuinpaikakseen Belgiaa; toteaa, ettd 15 pédivén kuluttua
litkkennerikkomuspdytékirjan jiljennoksen 1dhettdmisestd tapauksen aineisto toimitettiin
Brysselin syyttdjanvirastolle;

ottaa huomioon, ettd Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssé
poOytikirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan Euroopan
parlamentin jdsenilld on oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty
koskemattomuus ja toisen jdsenvaltion alueella vapaudenriistoa koskeva
koskemattomuus seké lainkdyt6llinen koskemattomuus;

ottaa huomioon, ettd parlamenttia ei voida rinnastaa tuomioistuimeen eikd parlamentin
jasentd voida pitdd koskemattomuuden piddttamistd koskevassa menettelyssi

’syytettyna”!;

ottaa huomioon, ettd vain parlamentti voi paattda, pidattdako se koskemattomuuden
jossakin tietyssa tapauksessa; toteaa, ettd parlamentti voi kohtuudella ottaa huomioon
jasenen ndkemyksen paittdessidn, piditetddnko hianen koskemattomuutensa vai ei?;

toteaa, ettd viitetylld rikkomuksella ei ole suoraa tai ilmeistd yhteyttd Livia Jarokan
edustajantoimen hoitamiseen Euroopan parlamentissa eiki siind mydskdén ole kyse
Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssi poytikirjassa N:o 7 olevassa
8 artiklassa tarkoitetusta Euroopan parlamentin jésenen tehtaviddn hoitaessaan
ilmaisemasta mielipiteestd tai ddnestyksest;

ottaa huomioon, ettd tdssé tapauksessa parlamentti ei ole voinut todeta, ettd kyseessi
olisi fumus persecutionis eli ettd olisi riittdvén vakavia ja tismaéllisid perusteita olettaa,
ettd oikeudellinen menettely on pantu vireille tarkoituksena haitata jisenen poliittista
toimintaa;

paattad pidattdd Livia Jarokan koskemattomuuden;

kehottaa puhemiestd vélittdmadn timén padtoksen sekd asiasta vastaavan valiokunnan
mietinndn viipymattd Belgian toimivaltaisille viranomaisille ja Livia Jarokalle.
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