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Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 20. Mai 2020 mit dem Titel
»EU-Biodiversititsstrategie fiir 2030 — Mehr Raum fiir die Natur in unserem Leben*
(COM(2020)0380),

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 11. Dezember 2019 mit dem
Titel ,,Der europdische Griine Deal* (COM(2019)0640) und die EntschlieBung des
Europdischen Parlaments vom 15. Januar 2020 zu demselben Thema!,

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 20. Mai 2020 mit dem Titel
,»Vom Hof auf den Tisch® — eine Strategie fiir ein faires, gesundes und
umweltfreundliches Lebensmittelsystem* (COM(2020)0381),

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 26. Februar 2016 zum
Aktionsplan der EU zur Bekdmpfung des illegalen Artenhandels (COM(2016)0087),

— unter Hinwelis auf den Bericht der Kommission vom 2. Oktober 2015 tiber die
Halbzeitbewertung der EU-Biodiversititsstrategie bis 2020 (COM(2015)0478),

—  unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 23. Juli 2019 iiber die
Intensivierung der EU-Mallnahmen zum Schutz und zur Wiederherstellung der Wélder
in der Welt (COM(2019)0352) und die EntschlieBung vom 16. September 2020 zur
Rolle der EU beim Schutz und der Wiederherstellung der Wélder in der Welt?,

— unter Hinweis auf den Beschluss Nr. 1386/2013/EU des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 20. November 2013 {iber ein allgemeines Umweltaktionsprogramm der
Union fiir die Zeit bis 2020 ,,Gut leben innerhalb der Belastbarkeitsgrenzen unseres
Planeten‘? und auf den Vorschlag fiir einen Beschluss des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 14. Oktober 2020 iiber einen allgemeinen Umweltaktionsplan der Union
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fiir die Zeit bis 2030 (COM(2020)0652),

unter Hinweis auf die Richtlinie 2008/56/EG des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Maflnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie)!,

unter Hinweis auf den ,,Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem
Services* (Globaler Sachstandsbericht iiber die biologische Vielfalt und
Okosystemleistungen) des Weltbiodiversititsrates (IPBES) vom 31. Mai 2019 iiber
Biodiversitit und Okosystemleistungen,

unter Hinweis auf das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die biologische
Vielfalt und die bevorstehende 15. Sitzung der Konferenz der Vertragsparteien
(COP1%),

unter Hinweis auf die Agenda 2030 der Vereinten Nationen fiir nachhaltige
Entwicklung und die Ziele der Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung,

unter Hinweis auf den ,,Global Biodiversity Outlook 5 (Weltbiodiversitdtsbericht 5)
des VN-Sekretariats des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt vom
15. September 2020,

unter Hinweis auf die Berichte des Weltklimarats (IPCC), insbesondere auf den
Sonderbericht iiber den Ozean und die Kryosphére in einem sich wandelnden Klima
vom 24. September 2019, den Sonderbericht tiber Klimawandel und Landsysteme vom
8. August 2019 und den Sonderbericht tiber 1,5 °C globale Erwédrmung (SR15) vom

8. Oktober 2018,

unter Hinweis auf das Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit gefihrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen (CITES),

unter Hinweis auf das Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden
Tierarten,

unter Hinweis auf die Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten
Nationen,

unter Hinweis auf das Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt und der
Kiistengebiete des Mittelmeers (Ubereinkommen von Barcelona), das Ubereinkommen
zum Schutz des Schwarzen Meeres vor Verschmutzung, das Helsinki-Ubereinkommen
iiber den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebiets und das Ubereinkommen zum
Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (OSPAR-Ubereinkommen),

unter Hinweis auf den Bericht vom 24. Januar 2018 und den Bericht vom 15. Juli 2020
des Sonderberichterstatters der Vereinten Nationen iiber die Frage der
Menschenrechtsverpflichtungen im Zusammenhang mit einer sicheren, sauberen,
gesunden und nachhaltigen Umwelt,

unter Hinweis auf die ,,Leaders Pledge for Nature* (Zusage der Staats- und
Regierungschefs zur Erhaltung der Natur im September 2020) mit dem Titel ,,United to
Reverse Biodiversity Loss by 2030 for Sustainable Development® (Vereint den Verlust
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an biologischer Vielfalt bis 2030 fiir eine nachhaltige Entwicklung umkehren) vom
28. September 2020,

unter Hinweis auf den Bericht der Europdischen Umweltagentur (EUA) vom

4. Dezember 2019 mit dem Titel ,,European environment — state and outlook 2020
(,Die Umwelt in Europa — Zustand und Ausblick 2020: Wissen fiir den Ubergang zu
einem nachhaltigen Europa),

unter Hinweis auf den Bericht der EUA vom 19. Oktober 2020 mit dem Titel ,,State of
Nature in the EU — Results from reporting under the nature directives 2013-2018*
(Zustand der Natur in der EU — Ergebnisse der Berichterstattung im Rahmen der
Naturschutzrichtlinien fiir den Zeitraum 2013-2018),

unter Hinweis auf den ,,Global Resources Outlook 2019 (Weltressourcenbericht 2019)
des Internationalen Ausschusses fiir Ressourcenbewirtschaftung des Umweltprogramms
der Vereinten Nationen,

unter Hinweis auf den IPBES-Workshop-Bericht {iber Biodiversitdt und Pandemien
vom 29. Oktober 2020,

unter Hinweis auf den Bericht 2020 der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (FAO) iiber den weltweiten Zustand der Fischerei und der
Aquakultur,

unter Hinweis auf den am 13. Oktober 2020 veroffentlichten Bericht der Gemeinsamen
Forschungsstelle aus der Reihe ,,Science for policy* mit dem Titel ,,Mapping and
Assessment of Ecosystems and their Services: An EU ecosystem assessment*
(Kartierung und Bewertung der Okosysteme und ihrer Leistungen: Eine EU-
Okosystembewertung),

unter Hinweis auf den Sonderbericht des Européischen Rechnungshofs (EuGH) vom
5. Februar 2020 mit dem Titel ,,Nachhaltige Nutzung von Pflanzenschutzmitteln:
begrenzter Fortschritt bei der Messung und Verringerung von Risiken” sowie den
Sonderbericht vom 5. Juni 2020 mit dem Titel ,,Biodiversitit landwirtschaftlicher
Nutzflichen: Der Beitrag der GAP hat den Riickgang nicht gestoppt®, den
Sonderbericht vom 9. Juli 2020 mit dem Titel ,,Schutz wilder Bestduber in der EU —
Initiativen der Kommission haben keine Friichte getragen* und den Sonderbericht vom
26. November 2020 mit dem Titel ,,Meeresumwelt: EU-Schutz ist weit gefasst, aber
nicht tiefgreifend*,

unter Hinweis auf das Briefing der Europdischen Umweltagentur (EUA) vom

6. Oktober 2020 mit dem Titel ,,Management effectiveness in the EU's Natura 2000
network of protected areas* (Wirksamkeit der Bewirtschaftung der Schutzgebiete des
Natura-2020-Netzes der EU),

unter Hinweis auf das Briefing der Europdischen Umweltagentur und vom 11. Januar
2021 mit dem Titel ,,Growth without economic growth* (Wachstum ohne
Wirtschaftswachstum),

unter Hinweis auf die Ergebnisse der Ad-hoc-Sachverstédndigengruppe des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt vom 15. April 2020 zur Risiko-
Bewertung,



unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 16. Januar 2020 zur 15. Tagung der
Konferenz der Vertragsparteien (COP15) des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt!,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 28. November 2019 zum Umwelt- und
Klimanotstand?,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 14. Mérz 2019 zum strategischen
Jahresbericht iiber die Umsetzung und Verwirklichung der Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung?,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 22. Oktober 2020 mit Empfehlungen an die
Kommission fiir einen EU-Rechtsrahmen zur Einddmmung und Umkehrung der von der
EU verursachten weltweiten Entwaldung?,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 15. November 2017 zu einem Aktionsplan
fiir Menschen, Natur und Wirtschaft>,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 6. Juli 2016 zu Japans Entscheidung, den
Walfang in der Fangsaison 2015/2016 wiederaufzunehmen®, und auf seine
EntschlieBung vom 12. September 2017 zum Walfang in Norwegen’,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 10. Juli 2020 zu der
Nachhaltigkeitsstrategie fiir Chemikalien®,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 9. September 2020 zu dem Europiischen
Jahr flir griinere Stadte 2022°,

gestlitzt auf Artikel 191 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union
(AEUV),

unter Hinweis auf die Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden
,,die Charta®),

gestiitzt auf Artikel 54 seiner Geschéftsordnung,

unter Hinweis auf die Stellungnahmen des Ausschusses fiir internationalen Handel, des
Ausschusses fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung, des Ausschusses fiir
auswirtige Angelegenheiten und des Fischereiausschusses,

unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fiir Umweltfragen, 6ffentliche
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (A9-0179/2021),
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in der Erwdgung, dass das Européische Parlament den Klima- und Umweltnotstand
ausgerufen und sich verpflichtet hat, dringend die erforderlichen konkreten Maflnahmen
zu ergreifen, um diese Bedrohung zu bekdmpfen und einzuddmmen, bevor es zu spit
ist! ; in der Erwdgung, dass der Verlust an biologischer Vielfalt und der Klimawandel
sich gegenseitig verstiarken? und gleichwertige Bedrohungen fiir das Leben auf
unserem Planeten darstellen und als solche dringend gemeinsam bekdmpft werden
sollten;

in der Erwdgung, dass sich der Zustand der Natur in einem in der Geschichte der
Menschheit noch nie dagewesenen Tempo und Umfang verschlechtert; in der
Erwigung, dass weltweit eine Million Arten vom Aussterben bedroht ist ; in der
Erwégung, dass sich gemil3 den Naturschutzrichtlinien der EU nur 23 % der Arten und
16 % der Lebensrdume in einem giinstigen Erhaltungszustand befinden* ;

in der Erwdgung, dass die EU-Biodiversitétsstrategie fiir 2030 und das bevorstehende
internationale Ubereinkommen im Rahmen des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt darauf abzielen, den EU-Rahmen und den globalen Rahmen fiir die biologische
Vielfalt bis 2030 festzulegen;

in der Erwdgung, dass 2021 ein entscheidendes Jahr fiir die biologische Vielfalt ist und
die COP1S5 fiir die biologische Vielfalt so durchschlagend sein sollte, wie es seinerzeit
das Ubereinkommen von Paris war; in der Erwigung, dass die COP15 und die COP26
der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (UNFCCC) eine einzigartige
Chance darstellen, von einem reaktiven Modell zu einem vorausschauenden,
vorsorgenden Modell iiberzugehen und damit die notwendigen einschneidenden
Verdnderungen auf den Weg zu bringen;

in der Erwigung, dass die EU-Biodiversititsstrategie fiir 2030 eine der zentralen
Initiativen des Europdischen Griinen Deals darstellt; in der Erwidgung, dass die EU-
Biodiversitétsstrategie fiir 2030 und die Strategie ,,Vom Hof auf den Tisch* —
zusammen mit anderen MaBBnahmen — den Wandel im Hinblick auf den Schutz der
Natur und die Erhaltung der Arten und Lebensrdume priagen;

in der Erwdgung, dass es nach den vorliegenden Erkenntnissen noch nicht zu spét dafiir
ist, die derzeitigen Tendenzen beim Riickgang der biologischen Vielfalt aufzuhalten und
umzukehren®; in der Erwédgung, dass dafiir grundlegende Verdnderungen notwendig
sind;

in der Erwdgung, dass der Mensch Teil der Natur ist und Natur einen immanenten Wert
hat; in der Erwédgung, dass die biologische Vielfalt ein wesentlicher Bestandteil des
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Karlsruher Institut fiir Technologie, ,,Climate change exacerbates biodiversity loss:
Post-2020 biodiversity targets will have to consider global warming* (Klimawandel
verstirkt den Biodiversititsverlust: Die globale Erwdrmung muss in den
Biodiversitétszielen nach 2020 berticksichtigt werden), ScienceDaily, Rockville, 2020.
Summary for policymakers of the IPBES global assessment report on biodiversity and
ecosystem services (an politische Entscheidungstrdger gerichtete Zusammenfassung des
globalen Sachstandsberichts des Weltbiodiversititsrats).

State of Nature in the EU — Results from reporting under the nature directives 2013—
2018 (Der Zustand der Natur in der EU — Ergebnisse der Berichterstattung im Rahmen
der Naturschutzrichtlinien fiir den Zeitraum 2013-2018).

Global Biodiversity Outlook 5.



Welterbes ist;

in der Erwiigung, dass das Artensterben andauert, die Okosysteme und die
Bereitstellung von Okosystemleistungen dadurch gefihrdet sind und es eine Bedrohung
fiir das Wohlergehen und Uberleben der Menschen darstellt; in der Erwigung, dass die
Internationale Union fiir die Erhaltung der Natur und der natiirlichen Hilfsquellen
(IUCN) allein in den vergangenen zehn Jahren 160 Arten fiir ausgestorben erklért hat;

in der Erwdgung, dass sich gemil Angaben des Weltbiodiversititsrats (IPBES) 90 %
der Landfldchen bis 2050 erheblich verdndern diirften und 75 % der Landfldchen sich
bereits erheblich verdndert haben; in der Erwigung, dass 85 % der Feuchtgebiete bereits
verschwunden sind;

in der Erwdgung, dass die biologische Vielfalt fiir die Erndhrungssicherheit, das
Wohlergehen des Menschen und die Entwicklung weltweit von entscheidender
Bedeutung ist;

in der Erwdgung, dass die EU die Chance nutzen und die aus der COVID-19-Krise
gezogenen Lehren in ihre politische MaBBnahmen und Zielen einbeziehen sollte;

in der Erwdgung, dass 70 % der neu auftretenden Krankheiten und Pandemien von
Tieren ausgehen!; in der Erwégung, dass die COVID-19-Krise gezeigt hat, dass
Verfahren, durch die die biologische Vielfalt gefdhrdet wird, zu erhdhten Risiken fiir
die Gesundheit von Menschen und Tieren fiihren konnen;

in der Erwdgung, dass sich die Kontakte zwischen Menschen und Wildtieren durch die
Zerstorung der natiirlichen Lebensrdume und den Handel mit Wildtieren erhéhen und
damit einen wesentlichen Faktor fiir das kiinftige Auftreten und die Verbreitung von
Viruskrankheiten darstellen?;

in der Erwigung, dass die biologische Vielfalt einen positiven Beitrag zur Gesundheit
des Menschen leistet; in der Erwédgung, dass bis zu 80 % der von Menschen
verwendeten Arzneimittel natiirlichen Ursprungs sind?;

in der Erwdgung, dass die EU {iber mehr Schutzgebiete als alle anderen Regionen in der
Welt verfligt®; in der Erwdgung, dass das derzeitige Netz gesetzlich geschiitzter Gebiete,
einschlieBlich solcher, die streng geschiitzt sind, noch nicht ausreicht, um die
biologische Vielfalt zu bewahren?;

Daszak, P. et al., Workshop Report on Biodiversity and Pandemics, Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (Workshop-Bericht
der zwischenstaatlichen wissenschaftspolitischen Plattform fiir biologische Vielfalt und
Okosystemleistungen iiber Biodiversitit und Pandemien), Bonn, 2020.

Ebd.

Durant, O., Natural Medicine: Past to Present, University College of London, London,
2018.

Bericht der Europdischen Umweltagentur (EUA) vom 23. November 2020 mit dem
Titel ,,An introduction to Europe’s Protected Areas* (Eine Einfiihrung zu Europas
Schutzgebieten).

Management effectiveness in the EU’s Natura 2020 network of protected areas
(Wirksamkeit der Bewirtschaftung des Netzes der Schutzgebiete des Natura-2020-
Netzes der EU).



in der Erwdgung, dass es im Hinblick auf eine wirksame Bewirtschaftung des Natura-
2000-Netzes nach wie vor gro3e Umsetzungsliicken in der EU gibt;

in der Erwdgung, dass Natura 2000 zur Erhaltung von Arten beitréigt, viele bedrohte
Arten jedoch nicht Teil dieses Netzes sind!;

in der Erwdgung, dass durch Natura 2000 schéitzungsweise 52 000 direkte und indirekte
Arbeitsplédtze im Naturschutzmanagement gesichert werden und etwa 3,1 Millionen (ein
Viertel) der Arbeitsplitze im Tourismus einen Bezug zu Schutzgebieten haben?; in der
Erwigung, dass die Ausweitung der Schutzgebiete darauf abzielt, die biologische
Vielfalt zu schiitzen, zur Abschwéchung des Klimawandels und zur Anpassung an
dessen Folgen beizutragen und erhebliche Ertrdage bei Investitionen und
Beschiftigungsmoglichkeiten zu generieren;

in der Erwigung, dass der Européische Rechnungshof schwerwiegende Miangel in den
politischen Maflnahmen der EU hinsichtlich des Schutzes oder der Wiederherstellung
der biologischen Vielfalt aufgezeigt hat, einschlieBlich, aber nicht beschrinkt auf
unzureichende MaBBnahmen zum Schutz oder zur Wiederherstellung der biologischen
Vielfalt, mangelnde Umsetzung und Finanzierung sowie ungeeignete Indikatoren zur
Messung der Fortschritte’; in der Erwégung, dass die genannten Méngel durch kiinftige
politische Maflnahmen der EU behoben und angegangen werden sollten;

in der Erwdgung, dass etwa 75 % des weltweiten Anbaus von Nahrungsmittelpflanzen
von der Bestdubung durch Insekten* abhéngen, und in der Erwédgung, dass der Bestand
an Bestdubern in den vergangenen Jahrzehnten dramatisch abgenommen hat; in der
Erwigung, dass die Erhaltung der biologischen Vielfalt und die Erhaltung von Insekten
untrennbar miteinander verbunden sind;

in der Erwigung, dass die Leitlinien der Europdischen Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit (EFSA) zu Bienen noch nicht férmlich angenommen wurden
und ihre Uberpriifung noch nicht abgeschlossen ist;

in der Erwdgung, dass das Européische Parlament am 18. Dezember 2019 eine
EntschlieBung zur EU-Initiative fiir Bestduber angenommen hat’, in der es seinen
deutlichen Standpunkt zur Bedeutung des Schutzes der Bestduber bekriftigt;

in der Erwdgung, dass der Rahmen und die Mallnahmen der aktuellen EU-Initiative fiir
Bestduber verstirkt und in alle branchenpezifischen Politikbereiche der EU integriert
werden miissen;

in der Erwigung, dass die den Schutz der Insekten betreffende Uberwachung,
Forschung sowie alle anderen diesen Bereich betreffenden Aktivitdten oft fragmentiert,

ten Brink, P. et al., Natura 2000 — Jobs Scoping Study (Executive summary), Institut flir
Europédische Umweltpolitik, Briissel, 2017.

Ebd.

Sonderbericht des Europédischen Rechnungshofes vom 21. Februar 2017 mit dem Titel
»Netz ,,Natura 2000°: Zur Ausschopfung seines vollen Potenzials sind weitere
Anstrengungen erforderlich®.

Bericht der Welterndhrungsorganisation (FAO) vom 20. Mai 2018 mit dem Titel ,,Why
Bees Matter* (Warum Bienen wichtig sind).
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unzureichend und unterfinanziert sind oder es auf nationaler Ebene gar keine
Aktivitdten gibt;

in der Erwdgung, dass der Verlust an biologischer Vielfalt mit wirtschaftlichen
Aktivitdten zusammenhédngt; in der Erwégung, dass die Belastbarkeitsgrenzen des
Planeten bei wirtschaftlichen Aktivitdten berlicksichtigt werden sollten;

in der Erwiigung, dass die Erhaltung der biologischen Vielfalt und der Okosysteme fiir
die meisten Wirtschaftszweige direkte und indirekte wirtschaftliche Vorteile mit sich
bringt und das Funktionieren der Volkswirtschaften und Gesellschaften in der EU
unterstiitzt; in der Erwdgung, dass alle Unternehmen entweder direkt oder indirekt von
den Okosystemleistungen abhingen; in der Erwigung, dass die Wirtschaft durch eine
verbesserte Biodiversitétspolitik mit wirksamen Mallnahmen gestérkt werden kann und
durch sie Beschiftigungsmoglichkeiten entstehen konnen;

in der Erwdgung, dass die wichtigsten direkten Triebkrifte fiir den Verlust an
biologischer Vielfalt Verdnderungen bei der Land- und Meeresnutzung, die Gewinnung
natiirlicher Ressourcen, der Klimawandel, die Umweltverschmutzung und die
Zuwanderung gebietsfremder Arten sind'; in der Erwdgung, dass — neben dem Schutz
und der Wiederherstellung der Natur — Maflnahmen gegen die Verursacher des Verlusts
an biologischer Vielfalt insbesondere in den Wirtschaftszweigen Landnutzung und
Lebensmittelverarbeitung fiir eine wirksame Biodiversitétsstrategie fiir die Zeit nach
2020 von wesentlicher Bedeutung sind?;

in der Erwégung, dass der Boden eine gemeinsam genutzte Ressource? ist und seine
biologische Vielfalt zunehmend unter Druck gerit; in der Erwégung, dass die
regelméBige Flachenstichprobenerhebung iiber die Bodennutzung/-bedeckung
(LUCAS) in Bezug auf physikalisch-chemische Parameter langfristig durch eine EU-
weite Uberwachung der biologischen Vielfalt des Bodens — einschlieBlich der
Tendenzen hinsichtlich ithres Umfangs und ihres Ausmafles — ergéinzt werden sollte;

in der Erwdgung, dass die landwirtschaftliche biologische Vielfalt alle Bestandteile der
biologischen Vielfalt umfasst, die fiir Lebensmittel und Landwirtschaft wesentlich sind
sowie auch alle Bestandteile biologischer Vielfalt, die landwirtschaftliche Okosysteme
— die auch Agrarokosysteme genannt werden — ausmachen, einschlieflich der Vielfalt
und Variabilitdt von Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen auf der genetischen Ebene
und der Arten- und Okosystemebene, die fiir die Aufrechterhaltung der
Schliisselfunktionen des Agrardkosystems sowie seiner Struktur und Prozesse
notwendig sind;

in der Erwdgung, dass die langfristigen Trends bei den Populationen von Feld- und
Waldvogeln sowie hdufigen Vogelarten und hdufigen Wiesenschmetterlingsarten
zeigen, dass die biologische Vielfalt in der Union auf landwirtschaftlichen Flachen stark

IPBES 2019 Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services
(Globaler Sachstandsbericht iiber die biologische Vielfalt und Okosystemleistungen)
vom 31. Mai 2019.

Leclere, D. et al., ‘Bending the curve of terrestrial biodiversity needs an integrated
strategy’, Nature, Vol. 585, Nature Research, London, 2020, S. 551-556.
EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 28. April 2021 zum Bodenschutz
(Angenommene Texte, P9 TA(2021)0143).
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AF.

AG.

AH.
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AK.
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zurlickgegangen ist!; in der Erwégung, dass dies in erster Linie auf den Verlust, die
Fragmentierung und die Schidigung natiirlicher Okosysteme zuriickzufiihren ist, die
hauptséchlich durch die Intensivierung der Landwirtschaft, die intensive
Forstwirtschaft, die Aufgabe von Flachen und die Zersiedelung der Landschaft
verursacht werden?;

in der Erwdgung, dass die nachhaltige Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flichen zu
umfassenderen Okosystemfunktionen, wie dem Schutz der biologischen Vielfalt, der
Kohlenstoftbindung, der Erhaltung der Wasser- und Luftqualitét, der Riickhaltung der
Bodenfeuchtigkeit mit Verringerung des Abflusses sowie der Wasserinfiltration der
Boden und dem Erosionsschutz beitragen kann;

in der Erwagung, dass — Schétzungen zufolge, die auf der Grundlage der Biomasse
beruhen — die Mehrheit aller auf der Erde lebenden Séugetiere Lebendvieh und nur ein
kleiner Prozentsatz von ihnen Wildtiere sind; in der Erwigung, dass es bei den Vogeln
nur ein beunruhigend geringes Maf} an genetischer Vielfalt gibt?;

in der Erwdgung, dass die Wirtschaftszweige Fischerei, Aquakultur und Verarbeitung
zur Erreichung der Ziele der Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung beitragen
konnen;

in der Erwigung, dass in wissenschaftlichen Studien Bedenken hinsichtlich der
langfristigen nachteiligen Auswirkungen bestimmter Fangtechniken auf die biologische
Vielfalt der Ozeane und die Meeresumwelt aufgeworfen wurden;

in der Erwdgung, dass die Fischer durch die Anwendung nachhaltiger Methoden und
Verfahren dazu beitragen konnen, Umweltzerstorung zu verhindern und die
Meeresumwelt zu erhalten;

in der Erwigung, dass einige Fischarten — zum Beispiel der Stor — unter anderem
aufgrund der Zerstérung seiner Lebensrdume, der Stérung seiner Wanderkorridore und
der Uberfischung vom Aussterben bedroht sind;

in der Erwdgung, dass trotz der Verbesserungen in Bezug auf die Nachhaltigkeit, die bei
der Nutzung der Meeresressourcen in einigen Meeresbecken festgestellt wurde, nach
wie vor manche Gebiete, insbesondere im Mittelmeer, in besorgniserregendem Zustand
sind;

in der Erwdgung, dass sich die EU im Rahmen ihrer Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
Ziele gesetzt hat; in der Erwédgung, dass weitere Maflnahmen notwendig sind, um das
Ziel eines guten Umweltzustands in Gewissern zu erreichen;

Sonderbericht des Européischen Rechnungshofs mit dem Titel ,,Biodiversitét
landwirtschaftlicher Nutzflachen: Der Beitrag der GAP hat den Riickgang nicht
gestoppt™.

Bericht der Europdischen Umweltagentur (EUA) mit dem Titel ,,The European
environment — state and outlook 2020: knowledge for transition to a sustainable
Europe* (Die Umwelt in Europa — Zustand und Ausblick 2020: Wissen fiir den
Ubergang zu einem nachhaltigen Europa).

Bar-On, Y.M., Phillips, R. and Milo, R., ‘The biomass distribution on Earth’,
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, Vol.
115, No. 25, National Academy of Sciences, Washington, D.C., 2018.



AM.

AN.

AO.

AP.

AQ.

in der Erwégung, dass der Europdische Rechnungshof festgestellt hat!, dass die
MaBnahmen der EU nicht zu einem hinreichenden Schutz der Okosysteme und der
Lebensraume gefiihrt haben und dass die derzeitigen Meeresschutzgebiete nur einen
begrenzten Schutz bieten, obwohl ein Rahmen fiir den Schutz der Meeresumwelt
vorliegt;

in der Erwigung, dass Wilder und die gesamte forstbasierte Wertschdpfungskette
unentbehrlich fiir die Weiterentwicklung der kreislauforientierten Biodkonomie sind, da
sie Arbeitsplétze bieten, fiir wirtschaftlichen Wohlstand in landlichen und stidtischen
Gegenden sorgen, den Klimawandel abschwéchen und zur Anpassung an ihn beitragen,
gesundheitsbezogene Vorteile bieten, die biologische Vielfalt sowie die Perspektiven
von Berggebieten, Inseln und des ldndlichen Raums bewahren und zur Bekdmpfung der
Wiistenbildung beitragen;

in der Erwdgung, dass 43 % der Landfliche der EU mit Wald bedeckt sind und Wald
80 % der terrestrischen biologischen Vielfalt der EU beherbergt?; in der Erwédgung, dass
forstwirtschaftliche Téatigkeiten die zweitgrofite ausgewiesene Kategorie bilden, durch
die Druck auf Arten ausgetibt wird?, und dass hiervon insbesondere Gliederfiif3er,
Saugetiere und nicht-vaskuldre Pflanzen betroffen sind; in der Erwégung, dass viele
vom Wald abhingige Arten durch die Entfernung von toten, absterbenden und alten
Bdumen* sowie durch die Dezimierung von altem Baumbestand und bestimmte
forstwirtschaftliche Methoden wie Kahlschlag geschéddigt werden;

in der Erwdgung, dass Wilder mehr als 75 % der terrestrischen biologischen Vielfalt
der Erde beherbergen’; in der Erwédgung, dass das Parlament der Kommission
Empfehlungen fiir einen EU-Rechtsrahmen zur Einddmmung und Umkehrung der von
der EU verursachten weltweiten Entwaldung und Schadigung von Wéldern und
Okosystemen vorgelegt hatS;

in der Erwiigung, dass einem guter Zustand der Umwelt und gesunden Okosystemen bei
der Bekdmpfung des Klimawandels eine entscheidende Bedeutung zukommt, da
Okosysteme eine wesentliche Rolle bei der Abschwiichung des Klimawandels und der
Anpassung an den Klimawandel spielen; in der Erwédgung, dass sich der Klimawandel
auf die biologische Vielfalt auswirkt, da die geografischen Verbreitungsgebiete der
Arten weitgehend von Klimavariablen bestimmt werden; in der Erwédgung, dass einige
Arten in Gebieten, in denen das Klima nicht mehr geeignet ist, ihr geografisches

Sonderbericht des Europédischen Rechnungshofs mit dem Titel ,,Meeresumwelt: EU-
Schutz ist weit gefasst, aber nicht tiefgreifend*.

Artikel des Europdischen Parlaments vom 9. Dezember 2020 mit dem Titel
»Sustainable forestry: Parliament’s work to fight deforestation* (Nachhaltige
Forstwirtschaft: Abgeordnete kdmpfen gegen Abholzung).

Bericht der Kommission vom 15. Oktober 2020 mit dem Titel ,,Der Zustand der Natur
in der Européischen Union: Bericht tiber den Zustand und die Trends von unter die
Vogelschutz- und die Habitat-Richtlinie fallenden Lebensraumtypen und Arten fiir den
Zeitraum 2013-2018 (COM(2020)0635).

Ebd.

Bericht des Umweltprogramms der FAO und der Vereinten Nationen vom 22. Mai 2020
mit dem Titel ,,The State of the World’s Forests — Forests, biodiversity and people*
(Der Zustand der Wilder der Welt — Wilder, Biodiversitit und Menschen).
EntschlieBung mit Empfehlungen an die Kommission fiir einen EU-Rechtsrahmen zur
Einddmmung und Umkehrung der von der EU verursachten weltweiten Entwaldung.
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Verbreitungsgebiet in ein anderes verlagern und andere lokal aussterben;

in der Erwdgung, dass es auf der Grundlage naturbasierter Losungen und
Okosystembasierter Ansétze moglich ist, eine enge politische Verbindung zwischen den
drei Ubereinkommen der Rio-Konferenz herzustellen und so den Klimawandel und den
Verlust an biologischer Vielfalt auf integrierte Weise anzugehen,;

in der Erwdgung, dass Verschmutzung dem Weltbiodiversititsrat zufolge eine der fiinf
Hauptursachen fiir den Verlust an biologischer Vielfalt ist; in der Erwdgung, dass
Schitzungen zufolge fiir etwa 500 Chemikalien belastbare Informationen vorliegen und
in der Erwdgung, dass die Europdische Chemikalienagentur (ECHA) im April 2019
450 Stoffe als ausreichend gesetzlich geregelt ansah; in der Erwidgung, dass bei weiteren
10 000 Stoffen davon ausgegangen wird, dass ihre Risiken ziemlich gut beschrieben
sind, wéihrend fiir etwa 20 000 Stoffe nur begrenzte Informationen iiber ihre Risiken
vorliegen; in der Erwdgung, dass fiir die meisten Stoffe, etwa 70 000, kaum
Informationen iiber die von ihnen ausgehenden Gefahren oder ihre Expositionsrisiken
vorliegen; in der Erwédgung, dass die erheblichen Wissensliicken beziiglich aller
Auswirkungen von Chemikalien auf die biologische Vielfalt und die Umwelt dringend
geschlossen werden miissen;

in der Erwdgung, dass Lichtverschmutzung die natiirlichen néchtlichen
Lichtverhéltnisse fiir Menschen, Tiere und Pflanzen verdndert und sich somit negativ
auf die biologische Vielfalt auswirkt, indem sie etwa das Zugverhalten, die Nacht- und
die Fortpflanzungsaktivitdt von Tieren aus dem Gleichgewicht bringt und auch zum
Verlust von Insekten und Bestdubern fiihrt, die von kiinstlichem Licht angezogen
werden und in der Folge zugrunde gehen;

in der Erwigung, dass aus dem Bericht der Gemeinsamen Forschungsstelle aus dem
Jahr 2020' hervorgeht, dass invasive gebietsfremde Arten inzwischen in allen
Okosystemen vorkommen und eine Gefahr fiir stidtische Okosysteme und insbesondere
Griinland darstellen;

in der Erwigung, dass die derzeitigen negativen Tendenzen bei der biologischen
Vielfalt und den Okosystemen nicht nur die Fortschritte bei der Verwirklichung der
Ziele fiir nachhaltige Entwicklung, sondern auch die Fortschritte in Bezug auf Armut,
Hunger, Gesundheit, Wasser, Stddten und Klima beeintrichtigen; in der Erwigung, dass
der Riickgang und die Verschlechterung der biologischen Vielfalt deshalb nicht nur als
Umweltproblem, sondern auch als entwicklungspolitisches, wirtschaftliches, soziales
und moralisches Problem betrachtet werden miissen;

in der Erwdgung, dass nahezu 80 % der biologischen Vielfalt der EU derzeit in den
Gebieten in dullerster Randlage und den iiberseeischen Lindern und Gebieten der EU
gefunden wird?;

Bericht der Gemeinsamen Forschungsstelle vom 13. Oktober 2020 mit dem Titel
»Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services: An EU ecosystem
assessment‘ (Kartierung und Bewertung der Okosysteme und ihrer Leistungen: Eine
EU-Okosystembewertung) (Erginzung) und BEST-Initiative der Generaldirektion
Umwelt der Kommission (freiwilliges System fiir biologische Vielfalt und
Okosystemleistungen in den Gebieten in duBerster Randlage und den iiberseeischen
Landern und Gebieten der EU).

BEST-Initiative.
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in der Erwdgung, dass die EU und ihre Mitgliedstaaten ihren internationalen
Verpflichtungen in Bezug auf biologische Vielfalt und die Menschenrechte
nachkommen miissen, und zwar zusétzlich zu ihren EU-rechtlichen Verpflichtungen in
Bezug auf die Politikkohdrenz im Bereich des auswartigen Handelns, in
Ubereinstimmung mit der in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
verankerten Verpflichtung, ein hohes Umweltschutzniveau und die Verbesserung der
Umweltqualitdt in die Politik der Union einzubeziehen, und im Einklang mit dem
Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung;

in der Erwdgung, dass die Arbeit des Sonderberichterstatters der Vereinten Nationen fiir
Menschenrechte und Umwelt den Weg fiir die Gestaltung eines rechtlichen Rahmens
von Menschenrechtsverpflichtungen in Bezug auf Erhaltung und die nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt ebnen kann; in der Erwédgung, dass die Zahl der
Menschenrechtsverteidiger im Umwelt- und Landbereich, die angegriffen wurden, in
den vergangenen Jahren weltweit erheblich gestiegen ist;

in der Erwdgung, dass Schitzungen zufolge mindestens ein Viertel der weltweiten
Landfldche indigenen Volkern und lokalen Gemeinschaften gehdrt, von thnen verwaltet,
genutzt oder besetzt wird; in der Erwégung, dass in der Erklarung der Vereinten
Nationen iiber die Rechte der indigenen Vélker die kollektiven und individuellen
Rechte der indigenen Volker anerkannt werden; in der Erwédgung, dass indigene Volker
und lokale Gemeinschaften eine wesentliche Aufgabe bei der Erhaltung der
biologischen Vielfalt der Welt iibernehmen, und in der Erwigung, dass globale Ziele im
Bereich der biologischen Vielfalt nicht erreicht werden konnen, wenn ihre Rechte nicht
anerkannt werden,;

in der Erwigung, dass sowohl der illegale als auch der legale Artenhandel sowie die
illegale und die legale Nutzung wild wachsender Pflanzen bzw. frei lebender Tiere
erheblich zum Riickgang der biologischen Vielfalt beitrdgt und in der Erwédgung, dass
die Zerstdrung natiirlicher Lebensrdume und die Ausbeutung wild wachsender bzw. frei
lebender Arten zum Auftreten und der Ausbreitung von Infektionskrankheiten
beitragen';

in der Erwigung, dass die biologische Vielfalt in den Meeren dem Weltbiodiversitétsrat
und dem Weltklimarat zufolge in erheblicher Gefahr ist?; in der Erwégung, dass die
Europdische Umweltagentur (EUA) auf den gegenwirtig schlechten Zustand der
Meeresumwelt der Union und die notwendige rasche Wiederherstellung der
Meeresokosysteme der Union aufmerksam gemacht hat, wobei die Auswirkungen der
Tatigkeiten des Menschen auf die Meeresumwelt zu beriicksichtigen sind?; in der
Erwigung, dass besonders artenreiche Meeresgebiete, etwa Korallenriffe, Mangroven

Summary for policymakers of the IPBES global assessment report on biodiversity and
ecosystem services (an politische Entscheidungstriager gerichtete Zusammenfassung des
globalen Sachstandsberichts des Weltbiodiversitatsrats).

IPBES 5: Global Assessment on Biodiversity and Ecosystem Services (Globaler Bericht
des Biodiversititsrats zur Biodiversitit und Okosystemleistungen) und Global
Biodiversity Outlook 5 (Weltbiodiversititsbericht 5.

Bericht der Europédischen Umweltagentur vom 25. Juni 2020 mit dem Titel ,,Marine
messages II: Navigating the course towards clean, healthy and productive seas through
implementation of an ecosystem* (Meeresnachrichten II: Durch die Umsetzung eines
Okosystembasierten Ansatzes Kurs nehmen auf saubere, gesunde und produktive
Meere).


https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-en.pdf
https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-en.pdf
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und Seegraswiesen, stark geschéddigt und durch Klimawandel und Verschmutzung
gefdhrdet sind;

in der Erwdgung, dass die Ozeane eine Einheit bilden und ihr guter Umweltzustand
unentbehrlich ist, um ihre Widerstandsfahigkeit und ihre kontinuierliche Bereitstellung
von Okosystemleistungen zu sichern, darunter CO,-Bindung und Sauerstofferzeugung;
in der Erwigung, dass Klimamechanismen von der Gesundheit der Ozeane und der
Meeresokosysteme abhédngen, die derzeit von Erderwérmung, Umweltverschmutzung,
Ubernutzung der biologischen Vielfalt der Meere, Versauerung, Sauerstoffentzug und
Kiistenerosion betroffen sind; in der Erwégung, dass der Weltklimarat (IPCC) erneut
darauf hinweist, dass die Meere bei der Eindimmung des Klimawandels und der
Anpassung an seine Auswirkungen ein Teil der Losung sind';

in der Erwigung, dass 80 % der Abfidlle im Meer auf dem Land entstehen und dass sich
inzwischen 150 Tonnen Plastikmasse in unseren Ozeanen angesammelt haben?; in der
Erwigung, dass 80 % des kommunalen Abwassers ins Meer geleitet wird; in der
Erwdgung, dass die Gesamtmasse der an der Oberfldche schwimmenden Abfille nur

1 % der in den Ozean eingeleiteten Kunststoffe ausmacht?;

in der Erwdgung, dass die blaue Wirtschaft eine echte Chance fiir die nachhaltige
Entwicklung von Wirtschaftsaktivitdten auf dem Meer und in Kiistengewidssern
darstellt;

in der Erwigung, dass gemeinsame Initiativen zum Schutz und der Wiederherstellung
der biologischen Vielfalt zwischen Menschen, Gebietskorperschaften, Verbénden,
Unternehmen, Bildungseinrichtungen und anderen Interessentridgern der Gesellschaft
gefordert werden sollten;

in der Erwigung, dass eine wirksame Zusammenarbeit auf EU- und
Mitgliedstaatsebene, die alle Interessentrdger einschlieft, fiir eine erfolgreiche
Umsetzung der Strategie notwendig ist;

Aktueller Status der biologischen Vielfalt

l.

2.

begriifit die neue EU-Biodiversititsstrategie fiir 2030 und ihr Anspruchsniveau;

begriilt auBerdem das iibergeordnete Ziel, sicherzustellen, dass bis 2050 alle
Okosysteme der Welt wiederhergestellt und widerstandsfihig sind und angemessen
geschiitzt werden; hebt hervor, dass alle Anstrengungen, dieses Ziel zu erreichen, so
bald wie mdglich unternommen werden sollten;

ist der Auffassung, dass bei der Umsetzung der Strategie die Konsistenz mit anderen
Strategien des Europdischen Griinen Deals — zum Beispiel mit der Strategie ,,Vom Hof
auf den Tisch* — sichergestellt werden sollte; stellt fest, dass die drei Dimensionen der
nachhaltigen Entwicklung — Okologie, Wirtschaft und Soziales — wichtig sind; weist
erneut darauf hin, dass die 6kologische Dimension, die die biologische Vielfalt und die
Erhaltung der Okosysteme umfasst, die beiden anderen Dimensionen stiitzt und die
wesentliche Grundlage fiir eine nachhaltige Entwicklung und das Erreichen der Ziele

IPCC-Sonderbericht vom 24. September 2019 iiber den Ozean und die Kryosphére in
einem sich wandelnden Klima.

Generaldirektion Umwelt der Kommission, Deskriptor 10: Abfille im Meer.
Ebd.



10.

11.

fiir nachhaltige Entwicklung (SDG) ist;

weist darauf hin, dass die maritime Dimension in den neuen Strategien der
Européischen Union und vor allem in den Folgemallnahmen zum europédischen Griinen
Deal, zur Biodiversititsstrategie und zur Strategie ,,Vom Hof auf den Tisch* dringend
gestirkt werden muss;

fordert die Kommission auf, sicherzustellen, dass alle Legislativvorschldge auf der
Grundlage einer umfassenden Folgenabschidtzung beruhen, bei der die individuellen und
kumulativen Auswirkungen, die Auswirkungen auf die soziale und wirtschaftliche
Nachhaltigkeit der jeweiligen Branchen, auf die Erndhrungssicherheit und die
Lebensmittelpreise und auf das potenzielle Risiko einer Verlagerung des Verlusts an
biologischer Vielfalt in Drittlinder durch Ersetzung der lokalen Erzeugung durch
Einfuhren sowie die Kosten von Tétigkeiten und Untétigkeit sowohl hinsichtlich
sofortiger als auch langfristiger Folgen berticksichtigt werden;

fordert die Kommission auf, bei der Durchfiihrung von Folgenabschidtzungen das
einzige Instrument, das momentan zur Bewertung von Umweltaspekten angewendet
wird, durch Instrumente zur Untersuchung der Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt, die Ressourcennutzung und die Umweltverschmutzung zu ergénzen;

stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die gleichzeitige Konzentration auf den
sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Nutzen der Forstwirtschaft dazu beitragen
konnte, fiir Widerstandsfahigkeit und Anpassungsfahigkeit zu sorgen sowie den
Ubergang zu einer kreislauforientierten Biodkonomie zu erreichen und den Schutz der
biologischen Vielfalt zu verbessern; ist der Auffassung, dass bei den Zielen und der
Umsetzung die genauen Gegebenheiten und Mdglichkeiten der einzelnen Lénder
beriicksichtigt werden miissen und sie sich positiv auf die Wilder und die
forstwirtschaftlichen Bedingungen, die Lebensgrundlagen in ldndlichen Gebieten und
die biologische Vielfalt der Wilder in der EU auswirken miissen;

weist auf die Schlussfolgerungen des IPBES-Berichts von 2019 hin, wonach sich der
Zustand der Natur in einem in der Geschichte der Menschheit noch nie dagewesenen
Tempo verschlechtert und — von einer Gesamtmenge von iiber acht Millionen
geschitzten Arten — rund eine Million Arten vom Aussterben bedroht sind;

stellt fest, dass dies die dritte Strategie zur Biodiversitit ist, mit der dem Verlust an
biologischer Vielfalt in der EU Einhalt geboten werden soll; bedauert jedoch, dass die
biologische Vielfalt in der EU weiterhin abnimmt; bedauert nachdriicklich, dass die EU
weder die Ziele der Biodiversitétsstrategie fiir 2020 noch die globalen Aichi-Ziele fiir
die biologische Vielfalt erreicht hat;

hebt hervor, dass die Ziele der Biodiversitétsstrategie fiir 2030 umfassend verwirklicht
werden miissen; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf,
sich zu substanziellen und zusétzlichen MaBBnahmen zur Erhaltung und
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt zu verpflichten, um alle diese neuen Ziele —
die klar definiert und messbar sein sollten — zu verwirklichen;

betont, dass durch die COVID-19-Pandemie gezeigt wurde, dass es wichtig ist, das
Konzept ,,Eine Gesundheit™ allumfassend bei der Politikgestaltung anzuwenden — ein
Konzept, das deutlich macht, dass die Gesundheit von Mensch und Tier und die Umwelt
miteinander verkniipft sind und dass transformative, die ganze Gesellschaft umfassende
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Verdnderungen dringend notwendig sind; hebt hervor, dass die Kommission bei der
Koordinierung und Unterstiitzung des Konzepts ,,Eine Gesundheit* in der EU und auch
bei der Verteidigung dieses Konzepts in allen internationalen Foren eine wichtige
Aufgabe iibernimmt; fordert ein Uberdenken und dass die derzeitige Politik der EU
umgehend und umfassend mit den notwendigen Verdnderungen in Einklang gebracht
wird;

stellt fest, dass zu den tiefer liegenden Ursachen der Pandemie dieselben globalen
Umweltveranderungen gehoren, durch die der Verlust an biologischer Vielfalt und
Klimawandel vorangetrieben wird!, etwa Verdnderungen bei der Landnutzung und der
legale und illegale Handel mit wildlebenden Tieren sowie der legale und illegale
Konsum von Wildtieren; weist darauf hin, dass die Gefahr von Pandemien erheblich
verringert werden kann, wenn menschliche Aktivitdten, die dem Verlust an biologischer
Vielfalt Vorschub leisten, reduziert werden, und dass die geschitzten Kosten der
Senkung des Pandemierisikos hundertmal geringer ausfallen als die Kosten fiir die
Bewiltigung einer Pandemie?;

fordert die Mitgliedstaaten und die Kommission mit Nachdruck auf, die
wissenschaftlichen Beweismittel, Berichte und Empfehlungen zu Zoonosen und
Pandemien umfassend zu berticksichtigen, einschlieBlich des IPBES-Workshop-
Berichts tiber die biologische Vielfalt und Pandemien?, des Berichts des
Umweltprogramms der Vereinten Nationen vom 6. Juli 2020 mit dem Titel ,,Preventing
the next pandemic — Zoonotic diseases and how to break the chain of transmission
(Verhinderung der néichsten Pandemie — Zoonosen und wie die Ubertragungskette
unterbrochen werden kann)* und des dreiteiligen Konzeptpapiers der
Weltgesundheitsorganisation (WHO), der Welterndhrungsorganisation (FAO) und der
Weltorganisation fiir Tiergesundheit (OIE) vom April 2010 iiber die Aufteilung der
Verantwortung und die Koordinierung globaler Aktivititen zur Bekdmpfung von
Gesundheitsrisiken, die an den Schnittstellen zwischen menschlichen Okosystemen und
Okosystemen von Tieren entstehen?;

begriifit die vorgesehene Verstirkung von EU-MaBinahmen zur Bekdmpfung von
Pandemien und anderen Gesundheitsrisiken als Teil der Européischen
Gesundheitsunion®, einschlieBlich der Erstellung eines EU-Gesundheitskrisen und -

Bericht der Europdischen Umweltagentur (EUA) mit dem Titel ,,State of Nature in the
EU — Results from reporting under the nature directives 2013-2018%“ (Zustand der Natur
in der EU — Ergebnisse der Berichterstattung im Rahmen der Naturschutzrichtlinien fiir
den Zeitraum 2013-2018).

IPBES-Workshop-Bericht iiber die biologische Vielfalt und Pandemien vom

29. Oktober 2020.

Ebd.

Bericht des Umweltprogramms der Vereinten Nationen vom 6. Juli 2020 mit dem Titel
,Preventing the next pandemic — Zoonotic diseases and how to break the chain of
transmission‘ (Verhinderung der nichsten Pandemie — Zoonosen und Verfahren zur
Unterbrechung der Ubertragungskette).

Konzept der FAO, OIE und WHO vom April 2010 zur Verteilung der Verantwortung
und der Koordinierung globaler Aktivitdten bei der Bekdmpfung von an den
Schnittstellen zwischen menschlichen Okosystemen und Okosystemen von Tieren
entstehenden Gesundheitsrisiken.

Mitteilung der Kommission vom 11. November 2020 mit dem Titel ,,Schaffung einer
europdischen Gesundheitsunion: Die Resilienz der EU gegeniiber
grenziiberschreitenden Gesundheitsgefahren stirken* (COM(2020)0724).




Pandemieplans, wie er im neuen Vorschlag der Kommission zu schwerwiegenden
grenziiberschreitenden Gesundheitsbedrohungen! — zu denen auch auf Zoonosen
zuriickgehende Pandemien gehoren — vorgesehen ist;

Schutz und Wiederherstellung
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spricht sich nachdriicklich fiir die EU-Ziele aus, mindestens 30 % der Meeres- und
Landgebiete zu schiitzen, die ein vielfiltiges Spektrum an Okosystemen abdecken, wie
Wailder, Feuchtgebiete, Torfmoore, Weideland und Kiistenokosysteme, und mindestens
10 % der Meeres- und Landgebiete der Union, einschlief3lich aller verbleibenden
Primir- und Altwilder sowie weiterer kohlenstoffreicher Okosysteme, streng zu
schiitzen; hebt hervor, dass diese Ziele verbindlich sein und von den Mitgliedstaaten auf
nationaler Ebene umgesetzt werden sollten — in Zusammenarbeit mit den regionalen und
lokalen Gebietskdrperschaften und in Ubereinstimmung mit wissenschaftsbasierten
Kriterien und Anforderungen an die biologische Vielfalt, wobei die Unterschiede
hinsichtlich der GroB3e und des Anteils an Wildnisgebieten der verschiedenen
Mitgliedstaaten sowie regionale und lokale Gegebenheiten beriicksichtigt werden;

betont, dass durch diese Schutzgebiete ein 6kologisch zusammenhingendes und
reprisentatives Netz geschaffen werden sollte, das auf der Grundlage bestehender
Schutzgebiete basieren sollte; hebt hervor, dass neben der Ausweitung der
Schutzgebiete auch ihre Qualitit — auch durch ausreichende Mittel — sichergestellt
werden muss, einschlieBlich der Umsetzung klarer und wirksamer Erhaltungspléne,
ordnungsgemifer Bewirtschaftung, angemessener Uberwachung und Bewertung sowie
der wirksamen Durchsetzung einschligiger Gesetze;

betont, dass im Einklang mit den internationalen Normen der Weltnaturschutzunion
(IUCN) alle umweltschadlichen Industrietitigkeiten sowie der Ausbau der Infrastruktur
in allen Kategorien von Schutzgebieten verboten werden sollten?;

hebt hervor, dass die strengen Schutzanforderungen klar festgelegt werden miissen;
nimmt die Schlussfolgerungen des Rates vom 16. Oktober 2020 zur biologischen
Vielfalt zur Kenntnis, in denen hervorgehoben wird, dass im Rahmen des strengen
Schutzes bestimmte menschliche Tatigkeiten erlaubt sein kdnnen, die im Einklang mit
den Erhaltungszielen des Schutzgebietes stehen; ist der Ansicht, dass in streng
geschiitzten Gebieten menschliche Tédtigkeiten, die mit den Schutzzielen vereinbar sind
oder sogar einen positiven Beitrag zur biologischen Vielfalt leisten, zuldssig sein
sollten; fordert die Kommission auf, in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
klarzustellen, welche Arten menschlicher Aktivitdten im Rahmen des strengen
Schutzstatus als potenziell genehmigte Aktivititen gelten konnten — unter der
Voraussetzung, dass diese Aktivititen sich nicht wesentlich auf die natiirlichen Prozesse
auswirken und im Einklang mit den dkologischen Anforderungen in diesen Gebieten

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates vom

11. November 2020 zu schwerwiegenden grenziiberschreitenden Gesundheitsgefahren
und zur Aufhebung des Beschlusses Nr. 1082/2013/EU (COM(2020)0727).
Empfehlung der Weltnaturschutzunion (IUCN) vom 10. September 2016 mit dem Titel
,Protected areas and other areas important for biodiversity in relation to
environmentally damaging industrial activities and infrastructure development*
(Schutzgebiete und andere fiir die biologische Vielfalt wichtige, in Zusammenhang mit
umweltschéddlichen Industrietitigkeiten und der Entwicklung von Infrastruktur stehende
Bereiche).




19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

sind, was auf einer ,,Fall-zu-Fall-Grundlage* und auf Grundlage der besten verfiigbaren
wissenschaftlichen Erkenntnisse ermittelt wird;

hebt hervor, dass aulerdem die Schadigung der verbleibenden Meeresgebiete und
Landflachen der EU verhindert werden muss, um die Ziele der EU-
Biodiversititsstrategie fiir 2030 zu erreichen; fordert MaBBnahmen zur Einddimmung des
Verlusts an biologischer Vielfalt aulerhalb der Schutzgebiete; stellt fest, dass durch die
Wiederherstellung der Natur und der Okosysteme in Schutzgebieten der anhaltende
Verlust an biologischer Vielfalt und die anhaltende Schiidigung von Okosystemen in
anderen Gebieten nicht ausgeglichen wird;

erachtet es als sehr wichtig, tiberseeische Linder und Gebiete in die Anstrengungen zur
Erhaltung und Wiederstellung der Okosysteme einzubinden;

halt es fiir wichtig, die biogeografischen Regionen zu beriicksichtigen und einen alle
staatlichen Ebenen umfassenden Ansatz auf die Schutzgebiete anzuwenden, wozu auch
gehort, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen der Festlegung der Schutzgebiete den
Bedarf an finanzieller Unterstiitzung und die Entschiddigungsmaflnahmen bewerten;
erachtet es als dringend geboten, alle relevanten Interessentrager, einschlielich
Landbesitzer, einzubezichen,;

betont die Bedeutung der Natura-2000-Waldgebiete fiir die Erhaltung der biologischen
Vielfalt der Wilder; stellt jedoch fest, dass fiir die Bewirtschaftung solcher Gebiete und
die Durchsetzung der entsprechenden Rechtsvorschriften Mittel in ausreichender Hohe
benotigt werden;

erachtet es als sehr wichtig, die nachhaltige Forstwirtschaft im Interesse der Gesundheit,
der Klimaresilienz und der Langlebigkeit der Waldokosysteme und der Erhaltung der
multifunktionalen Rolle der Wélder, einschlieBlich ihrer biologischen Vielfalt, sowie
der Verwirklichung der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung und der Umsetzung des
europdischen Griinen Deals in ausgewogener Weise zu stirken; betont, dass es sich
lohnt, bei Uberlegungen zur Bepflanzung auf die genetische Vielfalt zu achten, da
dadurch das Risiko von Schadlingsbefall und der Ausbreitung von Krankheiten
eingeschrinkt wird, sowie lokale bzw. einheimische Arten auszuwihlen;

weist erneut darauf hin, dass die EU weltweit iiber das groBte koordinierte Netz von
Schutzgebieten verfiigt;

stellt fest, dass die Verpflichtung besteht, sicherzustellen, dass sich die Erhaltungstrends
und der giinstige Erhaltungszustand aller geschiitzten Lebensrdume und Arten bis 2030
nicht verschlechtern und dass auf der Ebene der Mitgliedstaaten mindestens 30 % der
Arten und Lebensrdume, die sich derzeit in einem schlechten Zustand befinden, in einen
guten Zustand gebracht werden oder zumindest ein deutlich positiver Trend zu
verzeichnen ist; vertritt jedoch die Auffassung, dass fiir alle im Rahmen der Vogel'- und
Habitat-Richtlinie? geschiitzten Arten und Lebensrdume so schnell wie moglich ein
giinstiger Erhaltungszustand erreicht werden sollte; hebt hervor, dass es bereits

Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 tiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7);
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992,
S. 7).
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Verpflichtungen gibt, sicherzustellen, dass sich der Erhaltungszustand der Arten nicht
verschlechtert; fordert die Kommission und die Europédische Umweltagentur (EUA) auf,
eine klare Ausgangsbasis festzulegen, fiir eine harmonisierte und regelméfige
Berichterstattung zu sorgen und Méngel im derzeitigen Verfahren fiir die
Trendschétzung zu beheben,;

fordert die Mitgliedstaaten auf, die Qualitit und Vollstdndigkeit ihrer
Uberwachungssysteme fiir das Natura-2000-Netz zu verbessern, einschlieBlich der
Uberwachung der Wirksamkeit der Bewirtschaftung; hebt hervor, dass spezielle
Bewirtschaftungseinrichtungen und -pléne wichtig sind; weist erneut darauf hin, dass
die geltenden Normen fiir die Wirksamkeit der Bewirtschaftung dem Briefing der EUA!
zufolge bei Fachleuten nicht ausreichend bekannt sind und von ihnen nicht ausreichend
verstanden werden; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, beim
Kapazititsaufbau gezielter vorzugehen und bessere Leitlinien fiir die Wirksamkeit der
Bewirtschaftung und die Verbesserung der Bewirtschaftung des Natura-2000-Netzes
bereitzustellen, auch durch die Verwendung globaler Normen fiir die Bewertung der
Wirksamkeit der Bewirtschaftung von Schutzgebieten, beispielsweise der Griinen Liste
der Schutzgebiete und geschiitzten Bereiche; fordert die Kommission auBerdem auf, die
Leitlinien fiir die flexible Bewirtschaftung in Natura-2000-Gebieten zu aktualisieren,
was auch die Berticksichtigung moglicher Auswirkungen des Klimawandels auf Arten
und Okosysteme einschlieft;

fordert die Mitgliedstaaten auf, die genetische Vielfalt wild lebender Arten durch
angemessene ErhaltungsmaBBnahmen zu sichern;

bedauert, dass die Mitgliedstaaten der EU das in der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
fiir 2020 festgelegte Ziel eines guten Umweltzustands der Meeresgewésser nicht
verwirklicht haben; fordert die Kommission auf, das Netz der Meeresschutzgebiete
durch eine verbesserte Vernetzung, ein verbessertes Management, eine bessere
Raumplanung und systematische Evaluierungen und DurchsetzungsmafBnahmen zu
starken;

duBert sich besorgt tiber de_p Zustand der SiiBwasserdkosysteme und -arten; stellt fest,
dass der Riickgang dieser Okosysteme und Arten im Zeitraum von 1970 bis 2016 mit
93 % weltweit der schwerwiegendste Riickgang war?;

hebt hervor, dass der Grofteil der biologischen Vielfalt an Land in Waldgebieten zu
finden ist; stellt fest, dass es kleine Verbesserungen beim Erhaltungszustand einiger
Waldarten gab?, dass der Erhaltungszustand der unter das EU-Naturschutzrecht
fallenden Waldlebensrdume und der im Wald lebenden Arten jedoch keine wesentlichen

Briefing der Europédischen Umweltagentur (EUA) mit dem Titel ,,Management
effectiveness in the EU’s Natura 2020 network of protected areas““(Wirksamkeit der
Bewirtschaftung der Schutzgebiete des Natura-2020-Netzes der EU).

Pressemeldung der World Fish Migration Foundation (WFMF) vom 28. Juli 2020 mit
dem Titel ,,Massive decline in migratory freshwater fish populations could threaten
livelihoods of millions, warns new report™ (Durch den massiven Riickgang der
Populationen von wandernden SiiBwasserfischen konnte die Lebensgrundlage von
Millionen von Menschen bedroht sein).

»State of Nature in the EU — Results from reporting under the nature directives 2013-
2018 (Der Zustand der Natur in der EU — Ergebnisse der Berichterstattung im Rahmen
der Naturschutzrichtlinien fiir den Zeitraum 2013-2018).
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Anzeichen fiir eine Verbesserung erkennen ldsst!; hebt hervor, dass der
Erhaltungszustand von fast einem Drittel der Wélder der EU (31 %) im Zeitraum von
2011-2020 als schlecht bewertet wurde und fiir mehr als die Halfte der Walder (54 %)
ein unzureichender Erhaltungszustand festgestellt wurde?;

weist auf den schlechten Zustand der europdischen Wilder hin; betont, dass in einigen
biogeografischen Regionen nur 5 % der in Anhang I aufgefiihrten Waldlebensraume
einen giinstigen Erhaltungszustand aufweisen?; hebt hervor, dass durch die
Biodiversitétsstrategie von den Mitgliedstaaten gefordert wird, sicherzustellen, dass sich
die Erhaltungstrends und der -zustand aller geschiitzten Lebensrdume und Arten nicht
verschlechtern; stellt fest, dass sich die Waldokosysteme, die einen ungiinstigen
Erhaltungszustand aufweisen, in den meisten biogeografischen Regionen erheblich
weiter verschlechtern®;

nimmt mit Besorgnis zur Kenntnis, dass ein erheblicher Riickgang von im Wald
lebenden Arten und Waldlebensrdumen gemeldet wird; weist erneut darauf hin, dass in
der Union fiinf Baumarten in der Natur nicht mehr vorkommen und 42 Baumarten stark
gefdhrdet bzw. 107 Baumarten gefahrdet sind;

hilt es fiir wichtig und dringend, einen strengen Schutz aller verbleibenden Primér- und
Altwilder sicherzustellen; hebt hervor, dass Proforstung, also das Nachwachsenlassen
von Naturwildern, der Schliisselfaktor dafiir ist, die mit Altwéldern bedeckte Flache der
Erde zu erhohen, begriiBit die laufenden partizipativen Verfahren, bei denen es um die
Definition, Erfassung und Uberwachung von Primir- und Altwildern geht;

betont die besondere Bedeutung von Wildern, vor allem von Primirwildern, fiir den
Schutz der biologischen Vielfalt und fordert ihren Schutz; fordert die Kommission und
die Mitgliedstaaten in diesem Zusammenhang auf, eine Definition des Begriffs
»Altwald* festzulegen, die als Teil der kiinftigen EU-Waldstrategie vom Sténdigen
Forstausschuss auszuarbeiten ist;

fordert die Mitgliedstaaten auf, die nationalen Rechtsvorschriften zu verbessern, um den
Schutz vor illegalem Holzeinschlag zu verstirken; fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, die vorhandenen Daten zu harmonisieren und die Liicken in Bezug
auf den Standort von Primér- und Altwildern zu schlieBen sowie riickwirkend fiir das
Jahr 2020 eine Datenbank zu allen Gebieten einzurichten, die potenziell die Kriterien
von Alt- und Primarwildern erfiillen, wobei ein einstweiliges Moratorium fiir den
Holzeinschlag in allen betreffenden Gebiete festzulegen ist, um deren bewusste
Zerstorung zu verhindern und so schnell wie moglich den rechtlichen Status der
bestitigten Standorte als ,,eingriffsfrei” zu sichern;

begriifit die Verpflichtung, einen Legislativvorschlag zum EU-Plan zur

Bericht der Kommission vom 2. Oktober 2015 {iber die Halbzeitbewertung der EU-
Biodiversitétsstrategie bis 2020, (COM(2015)0478).

,»State of Nature in the EU — Results from reporting under the nature directives 2013—
2018 (Der Zustand der Natur in der EU — Ergebnisse der Berichterstattung im Rahmen
der Naturschutzrichtlinien fiir den Zeitraum 2013-2018).

Boreale biogeografische Region mit 4,84 % und atlantische biogeografische Region mit
einem giinstigen Erhaltungszustand von 4,94 % nach den Daten von 2019, die gemél3
Artikel 17 der Habitat-Richtlinie fiir den Zeitraum 2013-2018 gemeldet wurden.

Nach Daten von 2019, die geméal Artikel 17 der Habitat-Richtlinie fiir den Zeitraum
2013-2018 gemeldet wurden.
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Wiederherstellung der Natur, einschlieBlich verbindlicher Wiederherstellungsziele, zu
entwerfen, und bekriftigt seine Forderung nach einem Wiederherstellungsziel von
mindestens 30 % der Land- und Meeresfliachen der EU!, das von jedem Mitgliedstaat in
seinem gesamten Hoheitsgebiet — in den Schutzgebieten und auBerhalb der
Schutzgebiete — auf der Grundlage der Biodiversititserfordernisse und Anforderungen
der Okosysteme sowie unter Beriicksichtigung der spezifischen Merkmale des
betreffenden Landes umfassend umgesetzt werden sollte; hebt hervor, dass die
Wiederherstellungsziele auf den geltenden Rechtsvorschriften der EU aufbauen sollten
und dass bei den Bemiihungen um die Wiederherstellung die natiirliche Regeneration so
weit wie moglich unterstiitzt werden sollte;

ist der Auffassung, dass zusétzlich zu einem Gesamtwiederherstellungsziel der
Legislativvorschlag zum EU-Plan zur Wiederherstellung der Natur 6kosystem-,
lebensraum- und artenspezifische Ziele auf der Ebene der EU und der Mitgliedstaaten
basierend auf ihren Okosystemen umfassen sollte, wobei der Schwerpunkt auf
Okosystemen fiir den doppelten Zweck der Wiederherstellung der biologischen Vielfalt
und der Einddimmung des Klimawandels und der Anpassung an den Klimawandel
liegen sollte; betont, dass das Instrument Wilder, Grasland, Feuchtgebiete, Torfmoore,
Bestéuber, frei flieBende Fliisse, Kiistengebiete und Meeresokosysteme umfassen sollte;
betont, dass nach der Wiederherstellung keine Verschlechterung der Okosysteme
zugelassen werden sollte; ist der Uberzeugung, dass Fortschritte bei den
Wiederherstellungszielen regelmaBig sowohl auf der Mitgliedstaatenebene als auch auf
der Ebene der EU bewertet werden miissen, auch unter Beriicksichtigung von
Zwischenzielen bis zur Erreichung der Ziele fiir 2030;

hebt hervor, dass positive Anreize und Verfahren der Biirgerbeteiligung entwickelt
werden sollten, um das Engagement fiir die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt
zu verbessern,;

betont nachdriicklich, dass die Ziele der EU zur Wiederherstellung der Natur
vollstidndig in andere damit verbundene politische Mallnahmen und Strategien
eingebunden werden miissen; bekriftigt seine Forderung nach verbindlichen Zielen fiir
die Wiederherstellung von Wildern?, einschlieB8lich der Verbesserung und
Wiederherstellung der Verbindungen zwischen Wildern; fordert, dass die
Wiederherstellung von mindestens 25 000 Flusskilometern in der EU durch die
Beseitigung von Stauanlagen und die Wiederherstellung von
Uberschwemmungsgebieten in den Plan zur Wiederherstellung der Natur aufgenommen
wird;

bedauert nachdriicklich den Riickgang der Zahl der Bestduber, die ein wichtiger
Indikator fiir die Gesundheit der Umwelt sind; betont, dass dieser Riickgang nicht nur
einen Verlust an biologischer Vielfalt bedeutet, sondern auch eine Gefahr fiir die
Erndhrungssicherheit; weist erneut auf den in seiner Entschliefung zur EU-Initiative fiir
Bestduber zum Ausdruck gebrachten Standpunkt hin und fordert eine dringende
Uberarbeitung der Initiative; hebt hervor, dass die iiberarbeitete Initiative einen neuen
EU-weiten Uberwachungsrahmen fiir Bestiuber mit soliden MaBnahmen, eindeutigen
zeitlich befristeten Zielen und Indikatoren, einschlielich Wirkungsindikatoren, und

EntschlieBung zu der COP15 des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt.
EntschlieBung zu der Rolle der EU beim Schutz und der Wiederherstellung der Wélder
in der Welt.
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notwendigen MaBBnahmen zum Kapazititsaufbau vorsehen sollte;

verweist auf seinen Einwand vom 23. Oktober 2019 in Bezug auf die Bewertung der
Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf Honigbienen' und bedauert, dass die
Leitlinien fiir Bienen der EFSA von den Mietgliedstaaten nicht férmlich angenommen
wurden; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, dafiir zu sorgen, dass bei
der Uberarbeitung der Leitlinien der EFSA fiir Bienen und der kiinftigen
Durchfiihrungsrechtsakte mindestens das Schutzniveau sichergestellt wird, das 2013
festgelegt wurde, und dabei auf die akute und chronische Toxizitdt und die Toxizitat
von Larven eingegangen wird und auch wilde Bestduber behandelt werden; betont, dass
bei der Uberarbeitung mehr Transparenz notwendig ist; stellt fest, dass die EFSA ihr
eigenes Modellierungssystem, ApisRAM, entwickelt, das stirker als BEEHAVE der
Biologie von Honigbienen entsprechen und weniger Raum fiir Interessenkonflikte
bieten diirfte;

betont die Bedeutung von Landschaftselementen von hoher Vielfalt in
Agrarlandschaften als Beitrag zum Schutz und zur Wiederherstellung der biologischen
Vielfalt und Bestduber und die Rolle der Imker; hebt hervor, dass mehr Griinflichen in
Stadtgebieten ebenfalls einen Beitrag zu diesen Zielen leisten konnen; fordert die
Mitgliedstaaten auf, in die Entwiirfe ihrer Strategiepldne MaBBnahmen aufzunehmen, die
auf verschiedene Gruppen von Bestidubern abzielen;

Ursachen fiir den Verlust an biologischer Vielfalt

43.

betont, dass mit den MaBBnahmen der Biodiversitétsstrategie fiir 2030 alle fiinf
wichtigsten direkten Ursachen fiir Verdnderungen in der Natur angemessen angegangen
werden miissen: Verdnderungen der Land- und Meeresnutzung, direkte Ausbeutung von
Organismen, Klimawandel, Verschmutzung und invasive gebietsfremde Arten; betont,
dass zugrunde liegende Ursachen fiir Verdnderungen, bzw. indirekte Ursachen,
angegangen werden miissen, beispielsweise nicht nachhaltigen Produktions- und
Verbrauchsmuster, Populationsdynamik, Handel, technologische Innovationen und
Verwaltungsmodelle;

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 23. Oktober 2019 zu dem Entwurf
einer Verordnung der Kommission zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 546/2011
hinsichtlich der Bewertung der Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf
Honigbienen (Angenommene Texte, P9 TA(2019)0041).



Verinderungen der Land- und Meeresnutzung
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betont, dass durch die biologische Vielfalt des Bodens grundlegende
Okosystemleistungen erbracht werden und der Klimawandel abgeschwiicht wird und sie
damit einer der wichtigsten Bestandteile von CO,-Senken an Land ist; nimmt mit
Besorgnis die zunehmende Verschlechterung der Bodenqualitdt und das Fehlen
spezieller EU-Rechtsvorschriften zu diesem Thema zur Kenntnis; weist darauf hin, dass
einige Bestimmungen in anderen Rechtsvorschriften indirekt zum Schutz des Bodens
beitragen, ist jedoch der Ansicht, dass dies zu teilweisem Schutz und stark
fragmentierten Regelungen in der EU gefiihrt hat; fordert die Kommission daher auf,
einen Legislativvorschlag fiir die Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir den
Schutz und die nachhaltige Nutzung des Bodens sowie fiir die Beriicksichtigung des
Bodenschutzes in allen einschldgigen politischen Mallnahmen der EU vorzulegen,
wobei dem Grundsatz der Subsidiaritét in vollem Umfang Rechnung getragen wird;

betont, dass dieser gemeinsame Rahmen fiir Boden alle groften Gefahren fiir den Boden
angehen sollte, einschlieflich des Verlusts der biologischen Vielfalt im Boden, des
Verlusts an organischer Substanz, Kontamination, Versalzung, Versauerung,
Wiistenbildung, Erosion und Bodenversiegelung; betont, dass darin einheitliche
Definitionen, klare Ziele und ein Uberwachungsrahmen aufgenommen werden miissen;
unterstiitzt aulerdem die Festlegung eines spezifischen Dekontaminierungsziels;

betont, dass gesunde Boden, wozu auch deren Fruchtbarkeit und Struktur zdhlen, von
zentraler Bedeutung fiir die Landwirtschaft sind; weist auf die negativen Auswirkungen
hin, die unter anderem nicht nachhaltige Landwirtschaft und Waldwirtschaft,
Landnutzungsidnderungen, Bautitigkeit, Versiegelung und Industrieemissionen auf
Boden haben; betont, dass Holzeinschlagverfahren und landwirtschaftliche Verfahren
angewandt werden sollten, die dem Boden weniger stark schaden;

fordert die Kommission auf, die Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemissionen! und
die Richtlinie 2006/21/EG {iber die Bewirtschaftung von Abfillen aus der
mineralgewinnenden Industrie? zu liberarbeiten, um besser gegen die durch Industrie-
und Bergbautitigkeiten verursachte Verschlechterung der Bodenqualitit vorzugehen;
bekriftigt seine Forderung nach einer Zielvorgabe fiir die Riickgewinnung von
Bodenaushub?;

fordert die Mitgliedstaaten mit Nachdruck auf, entsprechend dem Vorsorgeprinzip und
dem Grundsatz, dass PraventivmafBnahmen ergriffen werden sollten, und unter
Berticksichtigung der Risiken und der negativen Auswirkungen des Hydrofrackings zur
Gewinnung nicht konventioneller Kohlenwasserstoffe auf Klima, Umwelt und
biologische Vielfalt kein weiteres Hydrofracking in der EU zu genehmigen und
samtliche laufenden derartigen Operationen zu stoppen;

Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. November
2010 iiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung) (ABI. L 334 vom 17.12.2010, S. 17).

Richtlinie 2006/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006
iber die Bewirtschaftung von Abféllen aus der mineralgewinnenden Industrie und zur
Anderung der Richtlinie 2004/35/EG — Erklirung des Europaischen Parlaments, des
Rates und der Kommission (ABI. L 102 vom 11.4.2006, S. 15).

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 10. Februar 2021 zu dem neuen
Aktionsplan fiir die Kreislaufwirtschaft (Angenommene Texte, P9 TA(2021)0040).
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weist darauf hin, dass sich die EU im Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur
Bekdmpfung der Wiistenbildung verpflichtet hat, bis 2030 Neutralitét hinsichtlich der
Landdegradation! zu erreichen, der Europdischen Rechnungshof in seinem Bericht?
jedoch zu dem Schluss kam, dass dieses Ziel wahrscheinlich nicht zu verwirklichen ist;
bedauert, dass die Kommission nicht wirksam gegen Wiistenbildung vorgeht, obwohl
sie eine grofle Gefahr fiir die biologische Vielfalt, die Bodenfruchtbarkeit, die natiirliche
Widerstandsfahigkeit der Flachen, die Lebensmittelerzeugung und die Wasserqualitét
darstellt und 13 Mitgliedstaaten erklért haben, dass sie von Wiistenbildung gemil3 dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen betroffen sind; fordert die Kommission daher
auf, ehrgeiziger zu handeln und unverziiglich eine Strategie auf EU-Ebene zur
Bekdmpfung der Wiistenbildung und der Landdegradation vorzulegen;

weist darauf hin, dass insgesamt die Belastung der Natur in der EU zu 13 % und die
Belastung der Meere zu 48 % auf die Verstiddterung und Freizeitaktivititen
zuriickzufiihren sind?; betont, dass stidtische Griinflichen und die griine Infrastruktur
Okosystemleistungen zur Unterstiitzung der biologischen Vielfalt bieten und zum
korperlichen und geistigen Wohl der Bevolkerung beitragen konnen,;

unterstiitzt die Absicht der Kommission, eine EU-Plattform fiir die Begriinung der
Stidte zu schaffen; fordert die Kommission auf, spezifische ehrgeizige, verbindliche
Ziele fiir die biologische Vielfalt in Stidten, naturbasierte Losungen und griine
Infrastruktur festzulegen, die Menschen und Wildtieren Nutzen bringen und zu den
allgemeinen Biodiversitétszielen beitragen; betont, dass Mallnahmen, etwa ein
Mindestanteil an Griinddchern auf neuen Gebiduden und die Unterstiitzung urbaner
Landwirtschaft, nach Mdglichkeit einschlieBlich der Pflanzung von Obstbdumen,
notwendig sind, bei denen sichergestellt wird, dass keine Schddlingsbekdmpfungsmittel
eingesetzt und die Verwendung von Diingemitteln auf stddtischen Griinflachen in der
EU reduziert werden und die Anzahl der Griinflichen entsprechend der Einwohnerzahl
erhoht wird, wobei gleichzeitig auf Ungleichheiten beim Zugang zu stidtischen
Griinflachen eingegangen wird; fordert ferner die Kommission und die Mitgliedstaaten
auf, Okokorridore an Land und im Meer in stidtischen Gebieten zu erweitern, auch
durch die Entwicklung eines transeuropdischen Netzes flir griine Infrastruktur (TEN-G),
das mit dem transeuropdischen Naturnetz (TEN-N) verbunden ist;

Direkte Ausbeutung von Organismen
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bringt seine Unterstiitzung fiir die Ziele fiir 2030 zum Ausdruck, wonach mindestens
25 % der landwirtschaftlichen Flidchen 6kologisch/biologisch zu bewirtschaften sind,
und wobei diese Flichen mittel- bis langfristig vergrofert werden sollten; begriif3t

Landdegradationsneutralitit wurde von den Vertragsstaaten des Ubereinkommens zur
Bekidmpfung der Wiistenbildung wie folgt definiert: Zustand, bei dem die Menge und
Qualitit von fiir die Unterstiitzung von Okosystemfunktionen und -leistungen und die
Verbesserung der Nahrungsmittelsicherheit notwendigen Bodenressourcen innerhalb
bestimmter zeitlicher und rdumlicher Einheiten und Okosysteme stabil bleiben oder
zunehmen.

Sonderbericht des Rechnungshofs vom 18. Dezember 2018 mit dem Titel ,,Bekdmpfung
der Wiistenbildung in der EU: eine zunehmende Bedrohung, die verstirkte Mallnahmen
erfordert®.

State of Nature in the EU — Results from reporting under the nature directives 2013-
2018 (Zustand der Natur in der EU — Ergebnisse der Berichterstattung im Rahmen der
Naturschutzrichtlinien fiir den Zeitraum 2013-2018).
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auflerdem nachdriicklich die Zielvorgabe, dass mindestens 10 % des Agrarlands aus
Landschaftselementen von hoher Vielfalt bestehen sollen, die in angemessenem
Umfang umgesetzt werden, um die d6kologische Verbindung der Lebensrdume innerhalb
der bzw. zwischen den Kulturlandschaften herzustellen; betont, dass beide Ziele in die
EU-Rechtsvorschriften aufgenommen und von allen Mitgliedstaaten auch im Rahmen
der Strategieplédne der Gemeinsamen Agrarpolitik umgesetzt werden sollten;

nimmt mit grofer Besorgnis zur Kenntnis, dass laut Bericht des Europédischen
Rechnungshofs iiber die Biodiversitit landwirtschaftlicher Nutzflichen die Anzahl und
Vielfalt der Arten auf landwirtschaftlichen Flachen in der EU kontinuierlich
zuriickgegangen ist; bedauert, dass in der EU-Biodiversititsstrategie fiir den Zeitraum
bis 2020 keine messbaren Ziele und Mallnahmen fiir die Landwirtschaft festgelegt
worden waren, was die Bewertung der Fortschritte erschwert; weist darauf hin, dass die
Verfolgung von GAP-Ausgaben fiir die biologische Vielfalt nicht zuverléssig ist und
dass Politikbereiche und Strategien der EU schlecht koordiniert sind, was unter anderem
mit sich bringt, dass sie sich nicht mit dem Riickgang der genetischen Vielfalt!
befassen; fordert die Kommission auf, den Empfehlungen des Rechnungshofs zur
biologischen Vielfalt landwirtschaftlicher Nutzfldchen zu folgen und auf den
Erfahrungen aufzubauen, die mit der Biodiversitétsstrategie fiir 2030%> gewonnen
wurden;

+betont, dass die biologische Vielfalt auch fiir die Sicherstellung der
Erndhrungssicherheit in der EU von mafigeblicher Bedeutung ist; hebt hervor, dass der
Landwirtschaft der EU bei der Erzeugung gesunder, sicherer und erschwinglicher
Lebensmittel eine wichtige Funktion zukommt; betont, dass die Landwirte im Hinblick
auf den Erfolg dieser Strategie eine wichtige Aufgabe libernehmen miissen und dass
diese Strategie auf die MaBnahmen, Ziele und Vorgaben der Strategie ,,Vom Hof auf
den Tisch* abgestimmt werden sollte;

hélt eine Umgestaltung der Landwirtschaft in der EU fiir zwingend erforderlich, um sie
entsprechend den 6kologischen und klimatischen Verdnderungen mit minimalem
Einsatz fossiler und chemischer Betriebsmittel und Behandlungen mit Antibiotika
nachhaltig zu machen und hohe Tierschutznormen sicherzustellen; betont, dass die
Landwirtschaft zum Schutz und zur Wiederherstellung der biologischen Vielfalt
beitragen sollte;

hélt es angesichts der mdglichen soziodkonomischen Auswirkungen fiir unerldsslich,
dass die Landwirte bei der Umstellung auf nachhaltigere Verfahren Unterstiitzung, auch
wirtschaftliche Unterstiitzung, und Schulungen erhalten, um agro6kologische und
andere innovative nachhaltige Verfahren zu fordern; erachtet es daher als sehr wichtig,
fiir eine klar definierte und ausreichende finanzielle Unterstiitzung fiir die
Verwirklichung dieser Ziele — auch im mehrjahriger Finanzrahmen — zu sorgen, und
fordert in diesem Zusammenhang die Mitgliedstaaten auf, die GAP-Strategieplédne und
ihre 6kologischen Elemente fiir diese Zwecke anzuwenden und gleichzeitig Losungen
fiir den Schutz der biologischen Vielfalt zu entwickeln, die in jeglicher Hinsicht
vorteilhaft sind;

Sonderbericht des Rechnungshofs vom 5. Juni 2020 mit dem Titel ,,Biodiversitit
landwirtschaftlicher Nutzflachen: Der Beitrag der GAP hat den Riickgang nicht

gestoppt™.
Ebenda.
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fordert die Kommission auf, eine Strategie zur Unterstiitzung lokaler
Wertschopfungsketten zu entwickeln, um die vorgeschlagenen Ziele zu erreichen, und
betont, dass kleine landwirtschaftliche Unternehmen besondere Unterstiitzung bei ihrem
Beitrag zur Strategie benotigen;

begriilt, dass die 6kologische Landwirtschaft inzwischen als eines der zentralen
Elemente auf dem Weg der EU zu nachhaltigeren Lebensmittelsystemen, insbesondere
angesichts der Besorgnis iiber den Riickgang der biologischen Vielfalt, und fiir die
Verwirklichung 6ffentlicher politischer Zielsetzungen in den Bereichen wirtschaftliche
Entwicklung, Beschiftigung im landlichen Raum, Umweltschutz und
Klimaschutzmafinahmen anerkannt wurde; betont die Bedeutung des Europédischen
Aktionsplans fiir 6kologische Landwirtschaft, um ihre Verbreitung zu férdern;

betont, dass die Entwicklung der 6kologischen/biologischen Lebensmittelerzeugung
von marktgesteuerten Entwicklungen und MaBBnahmen im Bereich der
Versorgungskette begleitet werden muss, mit denen die Nachfrage nach
okologischen/biologischen Lebensmitteln angeregt wird, unter anderem durch die
Vergabe offentlicher Auftrage und eine breite Palette von FordermaBBnahmen, durch
Forschung, Innovation, Weiterbildung und Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse, so
dass die Stabilitdt des Marktes fiir 6kologische/biologische Erzeugnisse, die faire
Vergilitung der Landwirte und Maflnahmen zur Unterstiitzung junger
okologisch/biologisch wirtschaftender Landwirte gefordert werden; betont, dass die
gesamte Kette fiir die Versorgung mit 6kologischen/biologischen Lebensmitteln
weiterentwickelt werden muss, damit eine lokale Verarbeitung und der Vertrieb
okologischer/biologischer Erzeugnisse aus der EU mdglich ist;

stellt fest, dass die Mitgliedstaaten je nach Entwicklungsstand ihrer jeweiligen
Biobranche in unterschiedlichem Umfang zu diesen unionsweiten Zielen beitragen
diirften, und fordert daher die Festlegung nationaler Ziele; hebt hervor, dass diese Ziele
ohne eine starke finanzielle Unterstiitzung, solide Schulungsprogramme und
Beratungsdienste nicht verwirklicht werden konnen; fordert die Mitgliedstaaten auf,
thre GAP-Strategiepléne entsprechend zu gestalten, und fordert die Kommission auf,
dafiir zu sorgen, dass diese Strategieplidne ihren Zweck erfiillen;

hilt es fiir wichtig, einen kollektiven Ansatz zu fordern und seinen Multiplikatoreffekt
zu nutzen, um die MaBnahmen im Rahmen der Biodiversititsstrategie zu unterstiitzen,
und fordert die Kommission auf, assoziative Unternehmen wie Agrar- und
Lebensmittelgenossenschaften dabei zu fordern und zu unterstiitzen, Malnahmen zum
kollektiven Schutz der biologischen Vielfalt umzusetzen;

hebt hervor, dass der GAP entscheidende Bedeutung zukommen sollte, wenn es gilt, die
biologische Vielfalt, einschlieBlich der genetischen Vielfalt, auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen zu schiitzen und zu fordern; bedauert, dass sich der Jahrzehnte
andauernde Riickgang der biologischen Vielfalt im Rahmen der GAP nicht riickgédngig
machen lieB3; weist darauf hin, dass die Produktivitidt und Widerstandsfahigkeit von der
biologischen Vielfalt abhéngen, die von wesentlicher Bedeutung dafiir ist, die
langfristige Nachhaltigkeit und Widerstandsfahigkeit der Lebensmittelsysteme und der
Erndhrungssicherheit in der Union sicherzustellen; ist der Auffassung, dass von den
kleinen Anderungen, die im Zuge der verschiedenen Reformen der Gemeinsamen
Agrarpolitik eingefiihrt wurden, kein starkes Signal an die Landwirte ausging,
Anderungen in ihrer Form der Bewirtschaftung vorzunehmen, und ist der Ansicht, dass
eine bedeutende Anderung auf der Grundlage von Erfahrung und Vorhersagen zu
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Klima- und Biodiversitétskrisen notwendig ist;

weist erneut darauf hin, dass die GAP vollkommen mit den ehrgeizigeren Klima- und
Biodiversitétszielen der EU in Einklang stehen sollte; fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten mit Nachdruck auf, die GAP-Strategieplédne fiir die Umsetzung der
Ziele der Biodiversitdtsstrategie fiir 2030 und der Strategie ,,Vom Hof auf den Tisch* zu
nutzen, einschlieBlich der durchgéngigen Beriicksichtigung der
biodiversititsfreundlichen Landnutzung und agrodkologischer Ansdtze, und fordert die
Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, bei der Festlegung ihrer Konditionalitdtsvorgaben
ehrgeizige Ausgangswerte fiir Nachhaltigkeit und biologische Vielfalt festzulegen und
umgehend ehrgeizige MaBnahmen zu entwickeln und umzusetzen, insbesondere Oko-
Regelungen und Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen; betont, dass angemessene
Finanzmittel fiir die Wiederherstellung vorgesehen werden sollten; fordert die
Mitgliedstaaten auf, dabei auf den Empfehlungen der Kommission aufzubauen;

fordert die Mitgliedstaaten auf, insbesondere im Rahmen ihrer GAP-Strategieplane die
erforderlichen Mafinahmen in Bezug auf Landschaftselemente von hoher Vielfalt zu
entwickeln und dabei zum Beispiel Hecken oder Pufferstreifen vorzusehen, um auch die
Verbindungen zwischen Lebensrdumen und die Schaffung griiner Korridore zu fordern;

hilt es fiir notwendig, den Uberwachungsrahmen in der GAP zu stirken, auch durch die
Ausarbeitung verldsslicherer Indikatoren zur Messung der Auswirkungen; fordert die
Kommission auf, eine unabhéngige Bewertung der aggregierten erwarteten
Auswirkungen der nationalen Strategiepldne durchzufiihren, sobald diese genehmigt
wurden; fordert die Kommission auf, angemessene Maflnahmen zu ergreifen, wo nach
dieser Analyse die Bemiihungen zur Erreichung der Ziele des europidischen Griinen
Deals unzureichend sind, beispielsweise durch die Aufforderung an die Mitgliedstaaten,
im Rahmen der Halbzeitliberpriifung ihre Strategiepléne zu dndern oder zu {liberpriifen;

betont die Bedeutung ausgewogener Erndhrung; ist der Ansicht, dass die Kommission
und die Mitgliedstaaten die Annahme gesunder und ausgewogener Erndhrungsweisen,
unterstiitzen und dabei geeignete MalBlnahmen zur Unterstiitzung von Landwirten bei
diesem Ubergang einfiihren sollten, wobei der notwendigen Erhaltung der
wirtschaftlichen Tragfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe in der EU gebiihrend
Rechnung zu tragen ist;

bedauert, dass sich die landwirtschaftliche Erzeugung und der Verbrauch
landwirtschaftlicher Erzeugnisse zunehmend auf eine begrenzte Zahl
landwirtschaftlicher Kulturen und innerhalb dieser auf eine begrenzte Zahl an Sorten
und Genotypen konzentriert; betont, dass die Verbesserung und Bewahrung genetischer
Variabilitit von entscheidender Bedeutung fiir die Forderung der Vielfalt
landwirtschaftlicher Okosysteme und die Erhaltung lokaler genetischer Ressourcen ist,
insbesondere als Sammlung von Losungen, um die 6kologischen und klimatischen
Herausforderungen zu bewiltigen; erachtet es als sehr wichtig, lokale Rassen und
Sorten zu nutzen, die am besten fiir die lokalen Okosysteme geeignet sind;

fordert die Kommission auf, zu bewerten, ob die Entwicklung einer
Naturkapitalbilanzierung die Ausbeutung der Natur und die Auswirkungen auf Arten
und Okosysteme begrenzen und rationalisieren und damit dazu beitragen kann, den
Verlust an biologischer Vielfalt aufzuhalten und umzukehren; hegt allerdings
Vorbehalte, ob es moglich ist, den Wert der Natur quantitativ zu messen, und betont,
dass Natur einen immanenten Wert hat; fordert die Kommission in diesem
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Zusammenhang auf, mehr Informationen iiber die mogliche internationale Initiative zur
Naturkapitalbilanzierung bereitzustellen;

fordert die Mitgliedstaaten auf, im Rahmen ihrer GAP-Strategieplidne die erforderlichen
MafBnahmen zur Férderung von Gebieten mit grof3er biologischer Vielfalt, darunter
Landschaftselemente, auszuarbeiten, um langfristig Flachen von hoher Vielfalt, die der
biologischen Vielfalt forderlich sind und mindestens 10 % ausmachen, zu erreichen,
bestehend beispielsweise aus Hecken, Pufferstreifen, Gebieten, in denen keine
Chemikalien eingesetzt werden, und voriibergehend brachliegenden Flichen sowie
extensiv bewirtschafteten landwirtschaftlichen Fliachen, die langfristig der biologischen
Vielfalt gewidmet sind, und die Verbindungen zwischen Lebensrdumen und die
Schaffung griiner Korridore soweit wie moglich zu férdern, um das Potenzial fiir
biologische Vielfalt zu maximieren;

stellt fest, dass die Pelzproduktion, bei der Tausende von nicht domestizierten Tieren
dhnlichen Genotyps eng beieinander unter chronischen Stress verursachenden
Bedingungen gehalten werden, das Wohlergehen der Tiere erheblich beeintrichtigen
kann und ihre Anfilligkeit fiir Infektionskrankheiten einschliefSlich Zoonosen erhoht,
wie es im Zusammenhang mit COVID-19 bereits bei Nerzen der Fall war;

bedauert, dass die Zusage der EU, den hochstmoglichen Dauerertrag bis zum Jahr 2020,
eines der wichtigsten Ziele der Gemeinsamen Fischereipolitik, in vollem Umfang zu
erreichen, nicht verwirklicht wurde; betont, dass alle Fischbestinde auf ein Niveau
gebracht werden sollten, bei dem mehr als der hochstmogliche Dauerertrag sicherstellt
ist, wobei auch das Vorsorgeprinzip geachtet und dafiir gesorgt wird, dass die Alters-
und GroBenverteilung auf einen gesunden Bestand hindeutet; fordert die Kommission
und die Mitgliedstaaten auf, sich unverziiglich zu verpflichten, alle Meereslebensraume
und Fischbestéinde unter Beriicksichtigung des hochstmoglichen Dauerertrags
vollstindig wiederherzustellen und dazu einen 6kosystembasierten Ansatz fiir die
Bestandsbewirtschaftung anzuwenden, bei der Umsetzung dieses Ansatzes die
Selektivitit und das Uberleben von Nichtzielarten zu verbessern und die Auswirkungen
der Fischerei auf die Meeresokosysteme zu verringern, einschlielich der Begrenzung
von Praktiken oder Anwendungen, die nachteilige Auswirkungen haben;

weist zudem darauf hin, dass die Kommission geméf der neuen Verordnung mit
technischen Maflnahmen' dem Parlament und dem Rat bis zum 31. Dezember 2020
einen Bericht vorlegen muss und dass die Kommission in jenen Fillen MaBBnahmen
vorschlagen kann, in denen Nachweise dariiber vorliegen, dass die Ziele und Vorgaben
nicht erreicht wurden;

fordert die Kommission auf, gegen die Schiadigung, die Eutrophierung und die
Versduerung von Meeren vorzugehen und dazu einen weitreichenden Aktionsplan fiir
den Schutz maritimer Okosysteme und die Erhaltung der Fischbestinde vorzulegen; ist
der Ansicht, dass alle Mallnahmen, einschlielich Vorschriften, beschlossen werden
sollten, um mogliche negative Auswirkungen von wirtschaftlichen und anderen
Tétigkeiten auf Meereslebensrdume zu verringern;

hilt es fiir sehr wichtig, Bestandsauffiillungsgebiete oder Nullnutzungszonen

Verordnung (EU) 2019/1241 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni
2019 mit technischen MaBBnahmen fiir die Erhaltung der Fischereiressourcen und den
Schutz von Meeresokosystemen (ABI. L 198 vom 25.7.2019, S. 105).
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einzurichten, damit sich die Populationen erholen kdnnen, auch in Aufwuchsgebieten
und Laichgriinden; erachtet es als iiberaus wichtig, in Nullnutzungszonen jegliche
Fischerei und andere Fangtétigkeiten zu untersagen;

unterstiitzt nachdriicklich das Ziel der Nulltoleranz gegeniiber illegaler, nicht
gemeldeter und regulierter Fischerei (IUU-Fischerei); weist darauf hin, dass sich die
IUU-Fischerei duBlerst nachteilig auf den Zustand der Besténde, die Meeresokosysteme,
die biologische Vielfalt und die Wettbewerbsfahigkeit der Fischer in der EU auswirkt;
fordert, dass die Handelspolitik und die Fischereipolitik der Union besser aufeinander
abgestimmt werden, um die [UU-Fischerei wirksam in Angriff zu nehmen;

fordert die Kommission auf, in Bezug auf die Ursachen des Verlusts an biologischer
Vielfalt in den Meeren einen wirklich 6kosystembasierten Ansatz zu verfolgen, in den
der Befischungsdruck auf die Bestdnde, die biologische Vielfalt und die
Meeresokosysteme, aber auch andere Faktoren — wie Verschmutzung, Klimawandel,
Schifffahrt, Kiistennutzung und Nutzung kiistennaher Gebiete — einflieBen, auch
mithilfe der Bewertung der Auswirkungen aller Fischerei- und sonstiger
Meeresaktivititen unter Beriicksichtigung der Fihigkeit von Okosystemen, zur
Anpassung an den Klimawandel und zu seiner Eindimmung sowie zu Réuber-Beute-
Beziehungen beizutragen;

ersucht die Kommission und die Mitgliedstaaten, Ma3nahmen zur Férderung der
Entwicklung und Umsetzung besserer Fischschutzmethoden beim Fang, bei der
Anlandung und der Tétung von Fischen entsprechend den besten wissenschaftlichen
Erkenntnissen zu ergreifen;

ist der Ansicht, dass sichergestellt werden muss, dass Fischzuchtverfahren nachhaltig
sind und auf dem Wohlergehen der Fische beruhen; ist der Uberzeugung, dass die
Aquakulturproduktion auf nachhaltigen Erzeugungsmethoden basieren sollte,
beispielsweise extensiven Methoden und die Verwendung von Algen-, Muschel- oder
Teichsystemen und Aquakultur im Lagunenkomplex, die wichtige
Okosystemfunktionen und -leistungen wie die Erhaltung von Feuchtgebieten bieten und
den Druck auf Ressourcen und die biologische Vielfalt verringern konnen, zumal sie
weniger CO; ausstoflen und eine Nahrungsquelle sind; bringt seine Besorgnis iiber den
Fang von Fischen allein als Futtermittel fiir fleischfressende Zuchtfische zum Ausdruck
und ist der Ansicht, dass diese Fischfangpraxis schrittweise abgeschafft und durch
nachhaltige Alternativen ersetzt werden sollte; erachtet es als sehr wichtig, dass die
Verwaltungsverfahren fiir die Aquakultur klar sind und vollstdndig umgesetzt werden
konnen; fordert die Kommission auf, ihre Leitlinien zu dem Thema ,,Aquakultur und
Natura-2000-Gebiete* zu aktualisieren, soweit erforderlich;

nimmt mit Besorgnis zur Kenntnis, dass sich die physischen Stérungen des
Meeresbodens in den Kiistengewissern der Union insbesondere aufgrund der
Grundschleppnetzfischerei! weiter ausbreiten, die von der FAO als diejenige
Fangmethode ermittelt wurde, die am meisten zu den jéhrlichen Riickwiirfen beitragt
und je nach Art der Fischerei und den Besonderheiten der befischten Gebiete schédliche
Auswirkungen auf den Meeresboden hat?; weist darauf hin, dass es sich bei

EUA-Bericht mit dem Titel ,,Marine Messages II*, Seite 34.
FAO Fisheries and Aquaculture Technical Paper vom 19. Februar 2019 mit dem Titel
,»A third assessment of global marine fisheries discards®.
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Grundschleppnetzen um eines der géngigsten Fanggerite in der EU handelt!; weist
erneut auf die bestehende Verpflichtung hin, in Gebieten, in denen die Existenz
gefihrdeter mariner Okosysteme bekannt oder wahrscheinlich ist, die Fischerei mit
grundberiihrendem Fanggerit in einer Tiefe von mehr als 400 Metern einzustellen;
fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten daher auf, fiir die vollstdndige und
wirksame Umsetzung der Verordnung (EU) 2016/2336? zu sorgen, auch in Bezug auf
unterseeische Berge; fordert aulerdem die Kommission auf, nach den Beschridnkungen
im Mittelmeer? soweit erforderlich den Einsatz von Grundschleppnetzen in Kiistennihe
zu begrenzen und dies auch in den anstehenden Aktionsplan zur Erhaltung der
Fischbestinde und zum Schutz der Meeresokosysteme aufzunehmen, damit die
nachhaltigsten und am wenigsten schidigenden Verfahren zur Anwendung kommen;

betont, dass in den Bestandsbewirtschaftungsplédnen die Ergebnisse wissenschaftlicher
Studien zu den Auswirkungen von Fangmethoden auf Arten, Lebensrdume, die
biologische Vielfalt der Meere und die Meeresumwelt beriicksichtigt werden sollten
und dass die Plane Losungen fiir die festgestellten negativen Auswirkungen enthalten
und einen entsprechenden Beitrag leisten sollten, unter anderem durch Begrenzung ihres
Einsatzes oder die Einfiihrung neuer technischer Eindimmungslésungen; betont, dass
Beifiange empfindlicher Arten unterbunden oder auf Mengen reduziert werden sollten,
die die vollstindige Wiederherstellung ermoglichen, und dass die Schadigung der
Lebensrdume am Meeresboden so gering wie moglich gehalten werden sollten;

fordert die Kommission auf, eine Definition von Supertrawlern zu erarbeiten und
Malnahmen ins Auge zu fassen, die deren Aktivititen in Gewéssern der EU begrenzen,
und insbesondere ihre Aktivititen in Schutzgebieten zu untersagen;

hilt es fiir wesentlich, eine gute Zusammenarbeit mit Drittlindern und insbesondere mit
Nachbarldndern aufzubauen, auch mit der Forderung einer gleichwertigen Kontrolle der
Fischereiressourcen in Gewissern von Drittlindern, damit gesunde Okosysteme in den
marinen Lebensrdumen grenziibergreifend sichergestellt werden konnen;

weist darauf hin, dass die GFP und die Fischereikontrollverordnung* der EU einen
Regelungsrahmen mit speziellen Instrumenten fiir die Fischerei an die Hand geben; hélt
es fiir sehr wichtig, dass die soziodkonomische Nachhaltigkeit fiir alle vom Ubergang
zu 0kologischen Verfahren im Rahmen der blauen Wirtschaft betroffenen Fischern
sichergestellt wird, einschlieflich der entsprechenden notwendigen Schulung; betont,
dass iiber den Europédischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds und Horizont

Sonderbericht des Europédischen Rechnungshofs mit dem Titel ,,Biodiversitit
landwirtschaftlicher Nutzflachen: Der Beitrag der GAP hat den Riickgang nicht
gestoppt™.

Verordnung (EU) 2016/2336 des Européischen Parlaments und des Rates vom

14. Dezember 2016 mit besonderen Auflagen fiir die Befischung von Tiefseebestdnden
im Nordostatlantik und Vorschriften fiir den Fischfang in internationalen Gewissern des
Nordostatlantiks und zur Aufthebung der Verordnung (EG) Nr. 2347/2002 des Rates
(ABI. L 354 vom 23.12.2016, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 1967/2006 des Rates vom 21. Dezember 2006 betreffend die
MafBnahmen fiir die nachhaltige Bewirtschaftung der Fischereiressourcen im Mittelmeer
und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 sowie zur Authebung der
Verordnung (EG) Nr. 1626/94 (ABI. L 409 vom 30.12.2006, S. 11.

Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom 20. November 2009 zur Einflihrung
einer gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der
Vorschriften der gemeinsamen Fischereipolitik (ABI. L 343 vom 22.12.2009, S. 1).
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Europa angemessene Mittel fiir diese Zwecke bereitgestellt werden miissen;

fordert den Rat auf, im Einklang mit der Empfehlung der Européischen
Biirgerbeauftragten im Fall 640/2019/FP unaufgefordert alle Dokumente im
Zusammenhang mit angenommenen Verordnungen zu zuldssigen Gesamtfangmengen
zu veroffentlichen;

empfiehlt, dass kontinuierlich Daten erhoben werden, damit die Nachhaltigkeitskriterien
besser beurteilt werden kdnnen und verhindert wird, dass Fanggebiete eingerichtet
werden, wo sich nachweislich empfindliche Meeresokosysteme befinden;

besteht darauf, dass die Prioritét in Schutzgebieten die Erhaltung und Wiederherstellung
der Umwelt sein muss und dass dieses Ziel nicht durch Aktivitédten in diesen Gebieten
untergraben werden sollte; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf,
menschliche Tétigkeiten in Meeresschutzgebieten zu verbieten; fordert die Kommission
nachdriicklich auf, dafiir zu sorgen, dass die Anfilligkeit von Arten und Lebensrdumen
fiir die durch den Menschen verursachte Belastung in allen Meeresgebieten in den
nationalen maritimen Raumordnungspldnen angegangen wird;

erachtet es als sehr wichtig, bestehende Meeresschutzgebiete insbesondere in Gebieten
mit grofler biologischer Vielfalt zu stidrken und wirksam umzusetzen; fordert die
Kommission und die Mitgliedstaaten auf, vorrangig spezifische Bewirtschaftungspline
fiir diese Gebiete aufzustellen, in denen klare Ziele fiir die Bestandserhaltung und
wirksame MafBnahmen zur Uberwachung, Beobachtung und Kontrolle festgelegt
werden; fordert die Mitgliedstaaten insbesondere nachdriicklich auf, die Ausarbeitung
und Vorlage gemeinsamer Empfehlungen fiir das Fischereimanagement in ihren
Meeresschutzgebieten gemil3 Artikel 11 der GFP zu beschleunigen; ist der Ansicht,
dass die Auswirkungen des Klimawandels auf im Meer lebende Arten umfassend
beriicksichtigt werden sollten; fordert ferner die Kommission auf, in Zusammenarbeit
mit den Mitgliedstaaten Kriterien und Leitlinien fiir eine angemessene
Bewirtschaftungsplanung der ausgewiesenen Meeresschutzgebiete, auch in
Okokorridoren, auf der Grundlage der besten verfiigbaren wissenschaftlichen
Erkenntnisse vorzulegen und die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten zu
erleichtern;

fordert die Kommission auf, Meeresschutzgebiete in internationalen Zielen erst dann zu
zdhlen, wenn sie richtig bewirtschaftet werden,;

ist der Ansicht, dass die neuen Meeresschutzgebiete in das Natura-2000-Netz
aufgenommen werden sollten und damit die 6kologische Vernetzung gefordert werden
sollte;

hebt hervor, dass Meeresschutzgebiete — wenn sie erfolgreich eingefiihrt werden —
insbesondere fiir die Kiistenbevolkerung, die Fischerei und den Tourismus einen
erheblichen sozio6konomischen Nutzen haben, und dass Meeresschutzgebiete wichtige
okologische Funktionen fiir die Wiederauffiillung von Fischbestinden erfiillen konnen,
wodurch sich die Widerstandsfahigkeit der Fischbestinde verbessern kann;

weist darauf hin, dass die neue EU-Forststrategie mit dem europédischen Klimagesetz
und der Biodiversititsstrategie fiir 2030 vereinbar sein muss; betont, dass es einer
allumfassenden und kohédrenten Forststrategie bedarf, mit der unter uneingeschriankter
Achtung der Klima- und Umweltziele der EU die multifunktionale Rolle der Walder
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und des forstbasierten Sektors in der EU gestirkt und der umfassende dkologische,
gesellschaftliche und 6konomische Nutzen der Wilder gefordert wird; betont, dass der
Schutz und Wiederherstellung des Klimas und der biologischen Vielfalt zentrale und
miteinander verkniipfte Ziele in der neuen EU-Forststrategie sind und deshalb eindeutig
Vorrang genieflen miissen; fordert die Aufnahme spezifischer verbindlicher Ziele fiir
den Erneuerung und den anschlieenden Schutz von Waldokosystemen in den Plan zur
Wiederherstellung der Natur, die auch in die EU-Forststrategie aufgenommen werden
sollten; ist der Ansicht, dass die unterschiedlichen lokalen, regionalen und nationalen
Umstinde der Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden sollten;

bekréftigt seinen Standpunkt vom 8. Oktober 2020 zur EU-Forststrategie, wonach die
Strategie als Briicke zwischen der Forstpolitik und den agrarforstwirtschaftlichen
Strategien der einzelnen Mitgliedstaaten einerseits und den Zielen der EU fiir die
Wilder und die landwirtschaftlich genutzten Wilder andererseits dienen sollte, indem
sie sowohl dem Erfordernis, die Zustdndigkeit der Einzelstaaten zu achten, als auch der
Notwendigkeit, einen Beitrag zu den umfassenderen Zielen der EU zu leisten, gerecht
wird; betont daher, dass bei der EU-Forststrategie dem Subsidiaritdtsprinzip Rechnung
zu tragen ist und die Zusténdigkeiten der EU im Bereich des Umweltschutzes
anzuerkennen sind; weist erneut darauf hin, dass die Umweltpolitik der Union gemél
Artikel 191 AEUV zur Verfolgung bestimmter Ziele beitragen muss, etwa zur
Erhaltung, zum Schutz und zur Verbesserung der Qualitit der Umwelt und zur
umsichtigen und rationellen Verwendung der natiirlichen Ressourcen; weist darauf hin,
dass sich mehrere Rechtsvorschriften der EU auf Wélder und ihre Bewirtschaftung
beziehen,;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, dafiir zu sorgen, dass sie in ihrer
Innen- und AuBBenpolitik die hdchsten Umweltnormen zum Schutz der Wilder
anwenden;

hebt hervor, dass mit der neuen EU-Forststrategie die nachhaltige Forstwirtschaft
gefordert werden sollte, und erachtet es als sehr wichtig, die nachhaltige Forstwirtschaft
im Interesse der Gesundheit, der Klimaresilienz und der Langlebigkeit der
Waldokosysteme und der Erhaltung der multifunktionalen Rolle der Wilder, in
ausgewogener Weise zu stirken; stellt fest, dass die Erhaltung und nachhaltige
Bewirtschaftung der Wilder der EU fiir das allgemeine Wohlbefinden von
entscheidender Bedeutung ist, da in den Wéldern dem Gemeinwohl dienende
Tatigkeiten in den Bereichen Erholung und Gesundheit und auch Bildung ausgeiibt
werden konnen, und weist darauf hin, dass durch nachhaltige Waldbewirtschaftung der
Schutz der biologischen Vielfalt in den Wéldern der EU gefordert wird; weist erneut
darauf hin, dass sich die EU und ihre Mitgliedstaaten dazu verpflichtet haben, die
Definition und die Grundsitze einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung anzuwenden,;

betont die Funktion der Wélder im Hinblick darauf, einen Beitrag zu den Klimazielen
der EU zu leisten; ist der Ansicht, dass vorrangig eine kreislauforientierte und nach dem
Kaskadensystem erfolgende Nutzung von Waldressourcen und anderen
Biomasseressourcen stattfinden sollte, bei der die wissenschaftlich fundierten Schutz-
und Wiederherstellungsmafnahmen und KlimaschutzmaBnahmen nicht beeintrachtigt
werden; betrachtet die Verwendung von Holz als Baumaterial als gutes Beispiel;

betont, dass die agrarforstwirtschaftlichen Maflnahmen und Aufforstungsmafinahmen
im Rahmen der GAP von entscheidender Bedeutung sind, und fordert, dass
forstwirtschaftliche Maflnahmen im Einklang mit der EU-Waldstrategie fortgesetzt
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werden;

betont, dass die Waldokosysteme, einschlielich ihrer Fauna und Flora,
widerstandsfahig und gesund sein miissen, damit die Wélder auch kiinftig (und in noch
groBerem MaBe) zahlreiche Okosystemleistungen wie etwa biologische Vielfalt,
saubere Luft und Wasser, gesunde Bdden und die Bereitstellung holzbasierter und
sonstiger Rohstoffe erbringen konnen; weist darauf hin, dass die Ziele der EU in den
Bereichen Umweltschutz, Klimaschutz und biologische Vielfalt ohne Wilder und ohne
eine multifunktionale, gesunde und nachhaltig wirtschaftende Forstwirtschaft, die eine
langfristige Perspektive verfolgt, nicht verwirklicht werden konnen;

hilt es fiir geboten, einen kohédrenten Ansatz auszuarbeiten, der den Schutz der
biologischen Vielfalt und den Klimaschutz mit einem florierenden forstbasierten Sektor
und einer nachhaltigen Biodkonomie zusammenbringt;

stellt fest, dass die Bedeutung der Verwendung von Holz aus nachhaltig
bewirtschafteten Wildern und Holzerzeugnissen zum Ubergang zu einer CO2-neutralen
Wirtschaft und zum Aufbau einer kreislauforientierten Biodkonomie beitrigt;

betont, dass die EU-Vorschriften flir die Nutzung forstwirtschaftlicher Biomasse zur
Energieerzeugung iiberarbeitet und auf die Ziele der Biodiversitdtsstrategie fiir 2030
und das europdische Klimagesetz abgestimmt werden miissen, insbesondere im Rahmen
der Richtlinie iiber erneuerbare Energie und des delegierten Rechtsakts zur
Taxonomieverordnung;

begriilt die Zusage, in der EU mindestens drei Milliarden zusétzliche Bdume zu
pflanzen; betont, dass die Baumpflanzungsinitiativen der EU auf klaren
umweltbezogenen Grundsétzen, der Proforstung, der nachhaltigen Wiederaufforstung,
der Begriinung stadtischer und stadtnaher Gebiete, der Wiederherstellung, der
Verbesserung der Vernetzung und der Agroforstwirtschaft entsprechend den neuesten
wissenschaftlichen Entwicklungen beruhen sollten; fordert die Kommission auf,
sicherzustellen, dass diese Initiativen nur in Ubereinstimmung mit den Zielen der
biologischen Vielfalt durchgefiihrt werden und diesen forderlich sind, und
sicherzustellen, dass mit diesen Anpflanzungen keine bestehenden alten und
artenreichen Wélder ersetzt werden, und dass dafiir gesorgt wird, dass
widerstandsfahige und gesunde Mischwilder entstehen;

weist erneut auf seine Standpunkte hin, die es in seiner Entschliefung fiir einen EU-
Rechtsrahmen zur Einddmmung und Umkehrung der von der EU verursachten
weltweiten Entwaldung dargelegt hat; fordert die Kommission auf, dringend einen
Vorschlag fiir einen Rechtsrahmen der Union auf der Grundlage der Sorgfaltspflicht
vorzulegen, damit Wertschopfungsketten nachhaltig sind und Erzeugnisse oder
Rohstoffe, die auf dem Binnenmarkt in Verkehr gebracht werden, nicht zu Entwaldung,
Waldschiidigung, Umwandlung oder Schidigung von Okosystemen oder zu
Menschenrechtsverletzungen fithren oder darauf beruhen; stellt fest, dass ein solcher
Rechtsrahmen der Union nicht nur fiir Wilder gelten sollte, sondern auch auf andere
Okosysteme mit hohem Kohlenstoffbestand und groBer biologischer Vielfalt, etwa
Meeres- und Kiistenokosysteme, Feuchtgebiete, Moore und Savannen, ausgedehnt
werden sollte, damit diese Landschaftsarten nicht unter Druck geraten;

fordert die Kommission auf, die Moglichkeit der Schaffung eines Rechtsrahmens, in
erster Linie im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO), zu priifen, der ein Verbot
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des Handels mit bestimmten Rohstoffen, Produkten und Dienstleistungen, durch die die
biologische Vielfalt gefdhrdet wird, ermdglicht;

betont, dass der UmweltfuBabdruck der Produktion und des Verbrauchs in der EU
dringend reduziert werden sollte, damit sie innerhalb der Belastungsgrenzen des
Planeten bleiben; fordert die Kommission auf, verbindliche Ziele der EU fiir 2030
vorzuschlagen, um den MaterialfuBBabdruck und den KonsumfuB3abdruck der EU bis
2050 erheblich zu verringern, damit die Belastbarkeitsgrenzen des Planeten nicht mehr
tiberschritten werden!; unterstiitzt die Kommission darin, bei der Messung des
okologischen Fuabdrucks von Produkten und Organisationen einen
Lebenszyklusansatz zu verfolgen; ist der Ansicht, dass die Herstellung und Verwendung
von Kunststoffen reduziert werden sollte; ist der Ansicht, dass bei wirtschaftlichen
Titigkeiten, die Auswirkungen auf Okosysteme und ihre biologische Vielfalt haben und
bei denen diese ausgebeutet werden, alle moglichen Schutzmafinahmen vorgesehen
werden sollten, mit denen die negativen Auswirkungen dieser Tatigkeiten auf die
Okosysteme abgemildert werden;

Klimawandel
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bringt seine Besorgnis dariiber zum Ausdruck, dass die Mehrzahl der
Verbreitungsgebiete terrestrischer Arten in einem Szenario der Erderwédrmung um 1,5
bis 2 °C deutlich abnehmen diirfte und dass im Meer lebende Arten gleichermal3en
bedroht sind, zumal die Temperatur angesichts der derzeitigen Entwicklungen
hochstwahrscheinlich dariiber hinaus weiter steigen diirfte; betont daher, dass die Zeile
der EU deutlich anspruchsvoller werden miissen, wobei naturbasierte und
Okosystembasierte Losungen bei der Erreichung der Klimaschutzziele und bei
Anpassungsstrategien Vorrang haben miissen und der Schutz natiirlicher terrestrischer
und mariner Kohlenstoffsenken in der EU ergédnzend zur Verringerung der
Treibhausgasemissionen verstirkt werden muss;

fordert die Kommission auf, die Auswirkungen des Klimawandels auf die Abundanz
und geografische Verteilung der Arten zu bewerten und diese Bewertung bei der
Umsetzung der Biodiversitétsstrategie fiir 2030 zu beriicksichtigen und die
Mitgliedstaaten dabei zu unterstiitzen, die Ergebnisse in ihre nationalen MaBBnahmen
und in die kiinftige Berichterstattung im Rahmen der Naturschutzrichtlinien zu
iibernehmen;

hebt hervor, dass gesunden Meeres6kosystemen eine wesentliche Funktion dabei
zukommt, dem Verlust an biologischer Vielfalt Einhalt zu gebieten und ihn umzukehren
und den Klimawandel einzuddmmen; fordert die Erhaltung und Wiederherstellung von
kohlenstoffreichen Meereslebensraumen, um die Kohlendioxidspeicherung, den
Kiistenschutz, die Widerstandsfahigkeit der Meeresfauna und Fischereien gegeniiber
dem Klimawandel zu verbessern; fordert ferner deren Einbeziehung in wirksam
bewirtschaftete Meeresschutzgebiete;

fordert die Kommission nach der Verabschiedung des europdischen Klimagesetzes? und

EntschlieBung zu dem neuen Aktionsplan fiir die Kreislaufwirtschaft.

Vorldufige Vereinbarung tiber eine Verordnung des Européischen Parlaments und des
Rates zur Schaffung des Rahmens fiir die Verwirklichung der Klimaneutralitit und zur
Anderung der Verordnung (EU) 2018/1999 (Europdisches Klimagesetz)
(COM(2020)0080 — C9-0077/2020 — 2020/0036(COD)).
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der Beriicksichtigung der wichtigen Rolle natiirlicher Kohlendioxidsenken bei der
Verwirklichung der Klimaneutralitdt auf, ein ehrgeiziges, wissenschaftsbasiertes Ziel
der EU fiir 2030 fiir den Abbau von Treibhausgasemissionen durch natiirliche
Kohlendioxidsenken vorzuschlagen, das mit der Biodiversitétsstrategie fiir 2030
vereinbar sein und in Rechtsvorschriften umgesetzt werden sollte; weist zudem darauf
hin, dass die rasche Verringerung von Emissionen weiterhin Vorrang haben muss;

fordert die Kommission auf, moglichst bald einen langfristigen EU-Aktionsplan zu
Klimaschutz und biologischer Vielfalt, einschlieBlich in Bezug auf die jeweiligen Ziele,
auszuarbeiten, durch den die Koordinierung verbessert und die Kohirenz,
Nachhaltigkeit und nachhaltige Verbindungen fiir kiinftige Maflnahmen sichergestellt
werden und in dem die Verpflichtungen aus dem globalen Rahmen fiir die biologische
Vielfalt fiir die Zeit nach 2020, dem Ubereinkommen von Paris, den national
festgelegten Beitragen und den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung eingeschlossen sind;
hilt es fiir sehr wichtig, so bald wie mdglich die Uberwachung, Berichterstattung und
Uberpriifung der Klima- und Biodiversititspline formell zu koordinieren; betont, dass
widerstandsfihige und gesunde Okosysteme entscheidend fiir die Bewiltigung des
Klimawandels und die Anpassung daran ist, und dass Synergieeffekte zwischen der
Biodiversitits- und Klimaschutzpolitik bei Maflnahmen im Rahmen des Européische
Klimapakts sichergestellt werden sollten;

begriifit die neue EU-Strategie fiir die Anpassung an den Klimawandel; ist der Ansicht,
dass die Mallnahmen gemél der Anpassungsstrategie vollstindig auf die
Biodiversitétsstrategie fiir 2030 und die MaBBnahmen zur Vorsorge und Priavention von
Naturkatastrophen im Rahmen des Katastrophenschutzverfahrens der Union abgestimmt
sein sollten;

unterstiitzt ferner 6kosystembasierte Ansitze gemil dem Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt, mit denen eine allumfassende Strategie fiir die integrierte
Bewirtschaftung von Land, Wasser und lebenden Ressourcen bieten und die Erhaltung
und nachhaltige Nutzung auf gerechte Weise gefordert wird,

fordert, dass der Begriff ,,naturbasierte Losungen* besser definiert und mit dieser
Definition sichergestellt werden sollte, dass die biologische Vielfalt und die Integritét
der Okosysteme nicht beeintrichtigt werden; fordert daher, dass auf EU-Ebene eine
klarere Definition sowie Leitlinien und Instrumente fiir die Anwendung naturbasierter
Losungen ausgearbeitet werden sollten, um die 6kologische Vernetzung sowie den
Nutzen und die Synergieeffekte zwischen der Erhaltung der biologischen Vielfalt und
der Einddmmung des Klimawandels und der Anpassung daran zu maximieren;

stellt fest, dass in vielen nationalen Klimastrategien naturbasierte Losungen immer noch
fehlen; ist der Uberzeugung, dass eine Plattform vieler Interessengruppen fiir
naturbasierte Losungen dazu beitragen konnte, Synergieeffekte zwischen multilateralen
internationalen Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt und den Klimawandel zu
stirken und die Verwirklichung der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung zu unterstiitzen;

Verschmutzung

114.

begriifit die Ziele der Kommission, bis 2030 den Einsatz gefdhrlicherer und chemischer
Pestizide um 50 % und die Néhrstoffverluste um mindestens 50 % zu verringern,
wodurch der Einsatz von Diingemitteln um mindestens 20 % verringert wird, wobei
diese Ziele allesamt fiir den Zeitraum nach 2030 in Rechtsvorschriften umgesetzt und
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iberarbeitet werden sollten, um die Verringerungen fortzusetzen und langfristige
Verpflichtungen festzulegen; fordert eine konkrete Bewertung dieser Ziele auf der
Grundlage spezifischer Meilensteine;

fordert die Kommission auf, klare und ehrgeizige Referenzwerte fiir diese Ziele
festzulegen und gemeinsam mit den Mitgliedstaaten fiir die einzelnen Mitgliedstaaten
angemessenen Beitrdge zu den unionsweiten Zielen festzulegen, die ihrer
unterschiedlichen Ausgangslage und ihren unterschiedlichen Gegebenheiten
entsprechen; besteht darauf, dass alle Mitgliedstaaten solide Maflnahmen fiir die
Erflillung dieser Ziele umsetzen sollten;

lehnt die erneute Zulassung des Wirkstoffs Glyphosat nach dem 31. Dezember 2022 ab;
fordert alle Mitgliedstaaten auf, die einschlidgigen Vorbereitungen zu treffen, um allen
Landwirten nach dem Verbot von Glyphosat tragfidhige Alternativlosungen zur
Verfiigung zu stellen;

weist erneut auf seine Entschliefung vom 16. Januar 2019 zu dem Zulassungsverfahren
der Union fiir Pestizide! hin und erwartet, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten
alle darin enthaltenen Forderungen unverziiglich erfiillen; fordert die Kommission auf,
in ihre Uberarbeitung der DurchfiihrungsmaBnahmen fiir phytopharmazeutische
Produkte Rahmenbedingungen zur Unterstiitzung des EU-weiten Ziels der Reduzierung
von Pestiziden aufzunehmen, beispielsweise durch die Stirkung und Prézisierung der
Umweltkriterien fiir die Gewdhrung des Marktzugangs fiir Pestizide; betont, dass keine
Genehmigung erteilt werden sollte, wenn die EFSA zu dem Schluss kommt, dass
unannehmbare Auswirkungen fiir die Umwelt entstehen; fordert die Kommission auf,
regulatorische Risikodaten transparenter und leichter zugénglich zu machen;

ist der Auffassung, dass die in Artikel 53 Absatz 1 der Verordnung (EG)

Nr. 1107/2009? vorgesehene Ausnahmeregelung klarer formuliert und nur aus
Gesundheits- und Umweltgriinden angewandt werden sollte; bedauert, dass diese
Ausnahmeregelung angewandt wird, um das Verbot jeglicher Verwendung von drei
Neonicotinoiden im Freien zu untergraben;

fordert die Kommission auf, die Uberarbeitung der Richtlinie 2009/128/EG iiber die
nachhaltige Verwendung von Pestiziden? rasch abzuschlieen und darin auch die
Zielvorgaben zur Reduzierung von Pestiziden aufzunehmen und alle Ma3nahmen zu
ergreifen, mit denen sichergestellt wird, dass sich die Mitgliedstaaten auch in ihren
nationalen Aktionsplédnen zu deren Umsetzung verpflichten;

stellt fest, dass der weit verbreitete Einsatz von Pestiziden zu Pestizidresistenzen fiihrt,
einem erheblichen Problem, wodurch Pestizide weniger wirksam werden; weist darauf
hin, dass die zunehmende Verwendung und Abhingigkeit von Pestiziden hohe Kosten
fiir die Landwirte mit sich bringt; stellt fest, dass zur Vermeidung des Riickgangs der
biologischen Vielfalt und von Schidlingsresistenzen eine Maflnahmenhierarchie im

ABI. C411 vom 27.11.2020, S. 48.

Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21.
Oktober 2009 tiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Authebung
der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABI. L 309 vom 24.11.2009,
S. 1).

Richtlinie 2009/128/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober
20009 iiber einen Aktionsrahmen der Gemeinschatft fiir die nachhaltige Verwendung von
Pestiziden (ABI. L 309 vom 24.11.2009, S. 71).
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Einklang mit den acht Grundsitzen des integrierten Pflanzenschutzes in Anhang III der
Richtlinie 2009/128/EG, wonach chemische Pestizide erst als letztes Mittel eingesetzt
werden diirfen, verfolgt werden sollte;

bedauert, dass die Auswirkungen von Chemikalien auf die Umwelt und die biologische
Vielfalt bei der soziookonomischen Analyse wihrend des Zulassungsverfahrens gemif3
REACH tendenziell unterschétzt werden; bringt Besorgnis iiber die kontinuierliche
Verwendung und Zulassung geféhrlicher Chemikalien mit negativen Auswirkungen auf
die Umwelt oder in Fillen fehlender Sicherheitsdaten zu Umweltendpunkten zum
Ausdruck; fordert die Kommission auf, in ihrer Funktion als Risikomanager die
Auswirkungen von Chemikalien, einschlieBlich ihrer chronischen und langfristigen
Auswirkungen, auf die Umwelt und die biologische Vielfalt zu beriicksichtigen;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, gleiche Vorschriften und wirksame
Kontrollen fiir Agrarprodukte anzuwenden, die aus Drittldindern eingefiihrt werden;

fordert die Kommission auf, die Verordnung (EG) Nr. 396/2005 {iber Hochstgehalte an
Pestizidriickstinden! zu iiberarbeiten und die Tiergesundheit und Umweltrisiken als
Kriterien in der Gesetzgebung zu beriicksichtigen;

begriifit, dass sich die Kommission verpflichtet hat, gemeinsam mit den Mitgliedstaaten
und Betroffenen dafiir Sorge zu tragen, dass die Strategieplédne von Beginn an den
ehrgeizigen Zielen des europdischen Green Deals und der Strategie ,,Vom Hof auf den
Tisch* entsprechen, wozu auch der verstarkte Anstrengungen gehoren, den Einsatz und
das Risiko chemischer Pestizide sowie die Verwendung von Diingemitteln und
Antibiotika deutlich zu verringern; erachtet es als sehr wichtig, diese Ziele allumfassend
und kreislauforientiert zu verfolgen, beispielsweise durch die Durchfiihrung
agroOkologischer MaBBnahmen wie integrierte Produktion und den
okologischen/biologischen Landbau mit Fruchtwechsel; hebt ferner den Beitrag der
Prézisionslandwirtschaft, der Digitalisierung und anderer Instrumente zur Verringerung
und effizienten Verwendung von Pestiziden, Diingemitteln und Néhrstoffen hervor;

betont, dass die Landwirte fiir eine Verringerung des Bedarfs an Pflanzenschutzmitteln
und eine weitere Verringerung des Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel und der
damit verbundenen Risiken ein gréBeres Instrumentarium alternativer, wirksamer,
erschwinglicher und umweltvertriaglicher Pflanzenschutzlésungen und -methoden
benotigen; regt an, dass dies die verstirkte Einfiihrung physischer und biologischer
Methoden zur Kontrolle von Kulturen, neue Pflanzenschutzmittel mit geringem Risiko
und biologische Schiadlingsbekampfungsmittel, wirksamere Anwendungstechniken, die
durch Instrumente wie die digitale Landwirtschaft und die Prizisionslandwirtschaft
erleichtert werden, epidemiologische Modelle, ein breiteres und verbessertes Spektrum
an Optionen fiir resistente Sorten, die weniger Produktionsmittel erfordern, und eine
verstirkte Forschungstitigkeit sowie im Hinblick auf Innovationen Systeme zur
Weiterbildung und Beratung, auch zu agrarékologischen landwirtschaftlichen
Verfahren, umfassen konnte;

unterstreicht, dass der Landwirtschaft, der Fischerei und der Forstwirtschaft der EU eine
wichtige Aufgabe beim Schutz und bei der Wiederherstellung der Natur zukommt und

Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Européischen Parlaments und des Rates vom
23. Februar 2005 iiber Hochstgehalte an Pestizidriickstinden in oder auf Lebens- und
Futtermitteln pflanzlichen und tierischen Ursprungs (ABL. L 70 vom 16.3.2005, S. 1).
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dass diese Wirtschaftszweige in vollem Umfang in die Umsetzung der
Biodiversitétsstrategie flir 2030 einbezogen werden miissen; betont, dass die
UmsetzungsmafBnahmen von genau definierten Unterstiitzungsmafnahmen,
Schulungsprogrammen und einem Instrumentarium nachhaltiger, unbedenklicher,
wirksamer und erschwinglicher Losungen und Alternativen sowie dem Zugang zu den
neuesten Erkenntnissen, Technologien und Beratungsdiensten flankiert werden sollten;
unterstreicht dariiber hinaus, dass positive Anreize und der Austausch bewéhrter
Verfahren zur Umsetzung der Strategie einen Beitrag leisten konnen;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, dafiir zu sorgen, dass die Ziele der
Biodiversitétsstrategie fiir 2030 bei der Umsetzung der Strategie ,,Vom Hof auf den
Tisch* und der Nachhaltigkeitsstrategie fiir Chemikalien sowie im kiinftigen Null-
Schadstoff-Aktionsplan, der auch Lichtverschmutzung und Larmbelastung,
einschlieBlich Unterwasserldrm, beriicksichtigen sollte, umfassend beriicksichtigt
werden; hélt es flir sehr wichtig, die Verschmutzung vorrangig an der Quelle zu
bekdmpfen und gleichzeitig den Einsatz der besten verfiigbaren Technologien
sicherzustellen;

fordert die Kommission auf, fiir das Jahr 2030 ein anspruchsvolles Ziel fiir die
Verringerung des Einsatzes von kiinstlichem Licht im Freien festzulegen und Leitlinien
vorzuschlagen, wie die Mitgliedstaaten kiinstliches Licht in der Nacht verringern
konnen;

betont, dass die Biodiversititsstrategie fiir 2030 gezielte Mafinahmen zur Verringerung
der sich unmittelbar auf die biologische Vielfalt und die Gesundheit auswirkenden
Verschmutzung enthalten muss, etwa die Verschmutzung durch Plastik, Mikroplastik
und Chemikalien; fordert die Kommission auf, die rasche Umsetzung aller MaBBnahmen
des neuen Aktionsplans fiir die Kreislaufwirtschaft und der damit verbundenen
Rechtsvorschriften sicherzustellen;

Invasive gebietsfremde Arten
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bringt seine Besorgnis dariiber zum Ausdruck, dass invasive gebietsfremde Arten eine
erhebliche Bedrohung fiir die Umwelt, Lebensgrundlagen und die Erndhrungssicherheit
darstellen, da sie Schutzgebiete und ihre biologische Vielfalt unwiderruflich schiadigen,
und dass dies durch den Klimawandel noch verscharft wird;

bedauert, dass die Liste der invasiven gebietsfremden Arten von unionsweiter
Bedeutung weniger als 6 % der in der EU vorkommenden invasiven Arten umfasst;
fordert die Kommission auf, verstarkt Mallnahmen zu ergreifen und sicherzustellen,
dass invasive gebietsfremde Arten, die bedrohte Arten gefdhrden, in die Liste
aufgenommen werden; fordert die Kommission ferner auf, die Privention zu
verbessern, indem sie obligatorische Risikobewertungen vor der ersten Einfuhr nicht
heimischer Arten einfiihrt und so bald wie moglich EU-weite weille Listen von Arten
vorschlégt, die auf der Grundlage einer wissenschaftlichen Risikobewertung und
okologischer Merkmale in der EU fiir die Einfuhr, die Haltung, die Zucht und den
Handel als Heimtiere zugelassen sind,

hebt hervor, dass der Handel mit exotischen Heimtieren einer der Hauptwege fiir die
Einbringung von invasiven gebietsfremden Arten ist und dass die Einbringung von
invasiven gebietsfremden Arten dariiber hinaus auch mit anderen Stressfaktoren wie
dem Transport zu Lande und zu Wasser und Abféllen im Meer verbunden ist; fordert,
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dass auf EU-Ebene zusitzliche Maflnahmen zur Vorbeugung, Kontrolle und Ausrottung
von invasiven gebietsfremden Arten entwickelt werden, einschlielich der Ausarbeitung
spezifischer Pline fiir diejenigen Arten, die vom Aussterben bedrohte Arten gefdhrden;
betont, dass es ausreichender personeller, technischer und finanzieller Ressourcen
bedarf, um die Pravention zu unterstiitzen und den betroffenen Gebieten zu helfen,
gegen vorhandene und neu eingebrachte invasive gebietsfremde Arten vorzugehen;

bedauert, dass nur eine marine Art in die Liste der invasiven gebietsfremden Arten von
unionsweiter Bedeutung aufgenommen wurde!; fordert die Kommission auf, sich mit
dieser unverhdltnismafig geringen Zahl mariner invasiver gebietsfremder Arten zu
befassen, um eine ordnungsgemifBe Angleichung an die Verordnung (EU)

Nr. 1143/20142 sicherzustellen;

Finanzierung, durchgiingige Beriicksichtigung und Steuerungsrahmen

134. hebt hervor, dass der gesellschaftliche und 6kologische Nutzen von Pravention und

135.

Wiederherstellung die Investitionskosten iibersteigt; fordert die Kommission auf,
sicherzustellen, dass Fragen der biologischen Vielfalt und die Sicherung ihres Schutzes
auf der Grundlage der EU-Taxonomie wirksam und durchgéingig in allen EU-Ausgaben
und -Programmen beriicksichtigt werden; fordert, dass der Grundsatz der Vermeidung
erheblicher Beeintrichtigungen in allen EU-Ausgaben und -Programmen wirksam
angewendet wird; fordert die Kommission auf, eine umfassende Bewertung dariiber
vorzulegen, wie die jdhrlich mindestens fiir die Natur benétigten 20 Mrd. EUR
mobilisiert werden kdnnten, entsprechende Vorschlédge fiir den Jahreshaushalt der
Union zu unterbreiten und zu priifen, ob ein spezielles Finanzierungsinstrument fiir die
TEN-N erforderlich ist; nimmt die Vereinbarung zur Kenntnis, die Ausgaben fiir die
Erhaltung der biologischen Vielfalt ab 2024 um 7,5 % und ab 2026 um 10 % zu
erhohen; ist der Ansicht, dass Anstrengungen unternommen werden sollten, um im
Rahmen des mehrjéhrigen Finanzrahmens so bald wie moglich ab 2021 mindestens

10 % der jahrlichen Ausgaben fiir die Bewahrung der biologischen Vielfalt zu
erreichen; betont, dass fiir Kohdrenz zwischen der Finanzierung des Klimaschutzes und
von MafBinahmen zur Bewahrung der biologischen Vielfalt gesorgt werden muss; fordert
die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, MaBnahmen im Bereich der biologischen
Vielfalt in die Wiederaufbau- und Resilienzplidne aufzunehmen; betont nachdriicklich,
dass die Ausgaben der Union im Zusammenhang mit der biologischen Vielfalt nach
einer wirksamen, transparenten und umfassenden Methodik verfolgt werden sollten, die
von der Kommission in Zusammenarbeit mit dem Europédischen Parlament und dem Rat
festzulegen ist;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, bis 2022 zu bewerten, welche
Subventionen umweltschédlich sind, um sie ohne weitere Verzogerung auslaufen zu
lassen; fordert eine Neuausrichtung der finanziellen Anreize auf biodiversititsfordernde
Investitionen und der Steuersysteme auf eine verstirkte Nutzung von umweltbezogenen
Steuern und Einnahmen;

Tsiamis, K. et al. (2020): Prioritizing marine invasive alien species in the European
Union through horizon scanning. In: Aquatic Conservation — Marine and Freshwater
Ecosystems 30(4), John Wiley & Sons Ltd, Chichester.

Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2014 iiber die Pravention und das Management der Einbringung und
Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten (ABL. L 317 vom 4.11.2014, S. 35).
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weist erneut auf die Verpflichtung der EU hin, die Ziele des Ubereinkommens von Paris
zu erreichen; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, alle indirekten und
direkten Subventionen fiir fossile Brennstoffe so friih wie moglich, spétestens jedoch
bis 2025, einzustellen;

ist der Auffassung, dass der schrittweise Abbau von Subventionen fiir fossile
Brennstoffe und anderen umweltschadlichen Subventionen auch weltweit durch die
Handelspolitik und die griine Diplomatie der EU unterstiitzt werden sollte, u. a. durch
eine Vereinbarung liber einen Fahrplan mit Meilensteinen fiir jeden Handelspartner;

weist darauf hin, dass Regierungen weltweit nach Schiatzungen der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung etwa 500 Mrd. USD pro Jahr fiir
Subventionen aufwenden, die potenziell schidlich fiir die biologische Vielfalt sind, d. h.
das Fiinf- bis Sechsfache der Gesamtausgaben fiir die Erhaltung der biologischen
Vielfalt!;

fordert die Kommission auf, klare Leitlinien und Anreize zu schaffen, um private
Finanzmittel fiir die biologische Vielfalt zu mobilisieren und Investitionen mit den
Zielen des europdischen Griinen Deals und der Biodiversitétsstrategie fiir 2030 in
Einklang zu bringen; fordert die Kommission ferner auf, einen ehrgeizigen und
zukunftsorientierten Rahmen zu schaffen, der legislative MaBBnahmen und finanzielle
Anreize sowohl fiir den 6ffentlichen als auch fiir den privaten Sektor umfasst, um die
Erreichung der Ziele und Vorgaben der Biodiversitétsstrategie fiir 2030 als Teil der
kiinftigen erneuerten Strategie fiir nachhaltige Finanzierung zu unterstiitzen; fordert die
Kommission auf, Maflnahmen im Bereich der nachhaltigen Vergabe von Auftragen
durch Unternehmen zu ergreifen;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, fiir politische Kohérenz zu sorgen
und die MaBBnahmen auf EU-Ebene und auf nationaler Ebene mit der
Biodiversitétsstrategie fiir 2030 in Einklang zu bringen; fordert ferner, dass alle
Vertragsgrundsiétze in der gesamten EU-Politik beachtet werden, insbesondere das
Vorsorgeprinzip und das Verursacherprinzip;

betont, dass ein rechtlich verbindlicher Steuerungsrahmen fiir die biologische Vielfalt,
also ein Gesetz fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt, erforderlich ist, wodurch
eine Reihe von Zielen, einschlieBlich der Ziele fiir 2030 und der COP15-
Verpflichtungen, und ein Weg bis 2050 vorgegeben wird und wodurch ein
Uberwachungsmechanismus mit intelligenten Indikatoren innerhalb und auBerhalb von
Schutzgebieten eingerichtet wird; fordert die Kommission auf, im Jahr 2022 einen
entsprechenden Legislativvorschlag vorzulegen; betont, dass die Sicherstellung
ausreichender personeller und finanzieller Ressourcen entscheidend fiir eine wirksame
Steuerung ist;

fordert die Kommission auf, die Einrichtung eines unabhéngigen wissenschaftlichen
europdischen Gremiums fiir biologische Vielfalt oder eines dhnlichen Gremiums in
Betracht zu ziehen, das die Ubereinstimmung der EU-MaBnahmen mit den Zielen der
Biodiversititsstrategie fiir 2030 bewertet und entsprechende politische Empfehlungen
abgibt, wobei keine Uberschneidungen mit der Politik der EUA oder anderer EU- und

Bericht der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung vom
April 2020 mit dem Titel ,,A Comprehensive Overview of Global Biodiversity
Finance*.
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internationaler Gremien entstehen diirfen;

weist darauf hin, dass Artikel 37 der Charta dem Grundsatz entspricht, dass der
Umweltschutz in die Rechtsvorschriften der EU einbezogen werden muss; ist der
Auffassung, dass das Recht auf eine gesunde Umwelt in der Charta anerkannt werden
sollte und dass die EU die Initiative zur Anerkennung eines dhnlichen Rechts auf
internationaler Ebene ergreifen sollte;

Forschung, Innovation und Bildung
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fordert die Kommission auf, die biologische Vielfalt im Rahmen von EU-
Jugendprogrammen wie dem Europdischen Freiwilligendienst zu stirken und ein griines
Erasmus-Programm als Teil des gesamten Erasmus-Programms aufzulegen, das sich auf
den Austausch von Wissen, Studierenden und Fachleuten im Bereich der
Wiederherstellung und Erhaltung konzentriert;

betont, dass es eines tieferen Verstindnisses der Zusammensetzung der biologischen
Vielfalt, ihrer Auswirkungen auf das Funktionieren von Okosystemen und der
Widerstandsfihigkeit von Okosystemen bedarf; ist der Auffassung, dass sowohl die
Grundlagenforschung als auch die angewandte Forschung im Bereich der biologischen
Vielfalt verstirkt werden sollte, und betont, dass eine ausreichende Finanzierung hierfiir
sichergestellt werden sollte; fordert, dass die Biodiversitdtsforschung in verschiedene
EU- und nationale Finanzierungsprogramme aufgenommen wird; bekréftigt seine
Forderung nach einem spezifischen, der biologischen Vielfalt gewidmeten Auftrag im
Rahmen des EU-Forschungsprogramms; unterstreicht, dass eine erhebliche
Aufstockung der Mittel fiir die 6ffentliche Forschung erforderlich ist;

erachtet es als sehr wichtig, dass mehr Forschung iiber biogeografische Regionen und
die Taxonomie von Organismen sowie iiber die Auswirkungen der Entwaldung und des
Verlusts der biologischen Vielfalt auf wesentliche Dienstleistungen, wie die
Bereitstellung von Nahrungsmitteln, betrieben wird; unterstreicht, dass eine bessere
Kenntnis der Zusammenhinge zwischen dem Auftreten von Krankheiten einerseits und
dem legalen und illegalen Handel mit Wildtieren, dem Naturschutz und der Zerstérung
von Okosystemen andererseits erforderlich ist;

ist der festen Uberzeugung, dass die Ozeane weiter erforscht werden sollten, da sie noch
weitgehend unerforscht sind; fordert die Kommission in diesem Zusammenhang auf,
eine wichtige Funktion in der Dekade der Vereinten Nationen zur Ozeanforschung
einzunehmen und die Empfehlungen der ,,Mission Starfish 2030: Restore our Ocean and
Waters* (Mission Seestern 2030: Die Meere und Gewésser wiederbeleben) umzusetzen
und zu befolgen; ist der Ansicht, dass auch Mittel fiir die Okosysteme und die
biologische Vielfalt in der Tiefseee bereitgestellt werden sollten;

fordert dazu auf, die Forschung zu nachhaltigen landwirtschaftlichen Innovationen,
Technologien und Produktionsmethoden und -verfahren fiir Landwirte, mit denen die
biologische Vielfalt und die Gesundheit der Okosysteme verbessert wird, zu
intensivieren, unter anderem zu Digitalisierung, nachhaltiger Agroforstwirtschaft,
risikoarmen biologischen Alternativen zu chemischen Pestiziden und pestizidfreier
Landwirtschaft;

ist der Auffassung, dass verstarkte Forschungsanstrengungen auch die sozialen und
wirtschaftlichen Auswirkungen und Moglichkeiten von NaturschutzmafBBnahmen, die
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biologische Vielfalt des Bodens und das Schmelzen von Gletschern und
Permafrostboden abdecken sollten;

begriilt die Einrichtung des Wissenszentrums fiir biologische Vielfalt und der neuen
EU-Bodenbeobachtungsstelle;

hilt es fiir sehr wichtig, angemessene Ressourcen fiir die Datenerhebung und die
Entwicklung von Indikatoren bereitzustellen, um den Kapazititsaufbau zu unterstiitzen
und die Zusammenarbeit zwischen den Interessentrdgern im Bereich der biologischen
Vielfalt zu verbessern; stellt fest, dass Digitalisierung, Massendaten und KI das
Potenzial bieten, das Verstdndnis und Wissen der Menschheit {iber die biologische
Vielfalt zu verbessern;

fordert die Kommission auf, die Beteiligung kleiner und mittlerer Unternehmen an
Forschung und Innovation zu férdern, um einen Beitrag zur Verwirklichung der Ziele
der EU-Biodiversitétsstrategie fiir 2030 zu leisten;

ist der Ansicht, dass das Wissen iiber die Umwelt ein fester Bestandteil der Bildung sein
sollte; unterstiitzt die Einrichtung von Schutzgebieten auch zu Bildungszwecken,;
betont, dass partizipative Wissenschaften und Bewusstseinsbildung unterstiitzt werden
sollten, u. a. um der Gesellschaft vor Augen zu fiihren, dass die biologische Vielfalt
geschiitzt und wiederhergestellt werden muss;

Weltweiter Rahmen fiir die biologische Vielfalt fiir die Zeit nach 2020, internationale
Mafinahmen, Handel und Meerespolitik
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weist erneut auf den in seiner EntschlieBung zur COP15 zum Ausdruck gebrachten
Standpunkt zur biologischen Vielfalt hin und stellt fest, dass ein multilaterales
verbindliches Abkommen fiir die Zeit nach 2020, dhnlich dem Ubereinkommen von
Paris, erforderlich ist, um dem Verlust an biologischer Vielfalt bis 2030 Einhalt zu
gebieten und ihn umzukehren, mit ,,SMART*“-Zielen und Indikatoren, einem robusten
Umsetzungsrahmen und einem wissenschaftlich fundierten, unabhéngigen und
transparenten Uberpriifungsmechanismus; ist der Ansicht, dass das Jahr 2021 einen
Wendepunkt fiir die biologische Vielfalt weltweit darstellt und dass die EU bei den
Verhandlungen eine globale Fiihrungsrolle einnehmen und auf ein hohes Mal} an
Ehrgeiz dridngen sollte, das ihrem eigenen entspricht oder es iibertrifft, einschlielich
rechtlich verbindlicher globaler Wiederherstellungs- und Schutzziele von mindestens
30 % bis 2030; begriifit in diesem Zusammenhang die Zusage der High Ambition
Coalition for Nature and People (Koalition der groBen Ambitionen fiir Natur und
Mensch), 30 % der Land- und Meeresflaichen weltweit zu schiitzen; unterstreicht, dass
einkommensschwache Linder bei der Umsetzung dieses neuen Rahmens unterstitzt
werden miissen; betont, dass weitere Verpflichtungen der Privatwirtschaft zum Schutz
und zur Wiederherstellung der biologischen Vielfalt wichtig sind;

fordert die Kommission auf, sich fiir anspruchsvolle und klare globale langfristige Ziele
einzusetzen; bekraftigt seinen Standpunkt, dass die EU wéhrend der Verhandlungen
eventuell fordern sollte, bis 2050 die Hilfte der Erdoberfldche unter Schutz zu stellen!;

unterstiitzt die Entwicklung eines internationalen Abkommens iiber Pandemien im
Rahmen der Weltgesundheitsorganisation (WHO), um die Widerstandsfahigkeit

EntschlieBung zu COP15 des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt.
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gegeniiber kiinftigen Pandemien zu stdrken; stellt fest, dass eine der Empfehlungen des
IPBES-Workshops zu Biodiversitidt und Pandemien die Bildung eines hochrangigen
zwischenstaatlichen Rates zur Pandemiepréivention ist, der die Zusammenarbeit
zwischen den Regierungen erleichtern wiirde, unter anderem durch die Bereitstellung
politikrelevanter wissenschaftlicher Informationen und die Koordinierung der
Gestaltung eines Uberwachungsrahmens, und der die Grundlage fiir potenzielle Ziele
schaffen wiirde, die an der Schnittstelle der drei Ubereinkommen von Rio liegen;
fordert die EU und die Mitgliedstaaten auf, sich auf der COP15 fiir die Einrichtung
eines solchen Rates einzusetzen, der in Synergie mit bestehenden Gremien wie der
WHO arbeiten sollte;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, einen IPCC-Sonderbericht iiber die
biologische Vielfalt und den Klimawandel zu fordern;

ist besorgt iiber die neuen Herausforderungen in den Bereichen Recht, Umwelt,
biologische Sicherheit und Regierungsfiihrung, die sich aus der Freisetzung von durch
Genantrieb verdanderten Organismen in die Umwelt, auch zu Naturschutzzwecken,
ergeben konnten; nimmt den Bericht der Ad-hoc-Sachverstindigengruppe des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt zu durch Genantrieb verinderten
Organismen und lebenden verdnderten Fischen! zur Kenntnis, in dem Bedenken
hinsichtlich der Schwierigkeiten gedufert werden, ihr Verhalten vorherzusagen, ihre
Risiken zu bewerten und sie nach der Freisetzung zu kontrollieren; stellt fest, dass durch
Genantrieb verdanderte Organismen selbst zu invasiven Arten werden konnten; ist der
Ansicht, dass auf globaler und EU-Ebene Leitfdden zur Risikobewertung, Instrumente
und ein Rahmen fiir die Umweltiiberwachung sowie eine klare globale Steuerung und
wirksame Mechanismen zur Kontrolle und Umkehrung der Auswirkungen von durch
Genantrieb verdnderten Organismen vollstidndig entwickelt werden sollten und dass
zusdtzliche Forschung zu den gesundheitlichen, umweltrelevanten, 6kologischen,
ethischen und anderen Auswirkungen von durch Genantrieb verdanderten Organismen
erforderlich ist, um ihre potenziellen Auswirkungen besser zu verstehen; ist daher der
Auffassung, dass im Einklang mit dem Vorsorgeprinzip keine Freisetzungen von durch
Genantrieb verdnderten Organismen zugelassen werden sollten, auch nicht zu
Naturschutzzwecken?;

betont das Potenzial der Nutzung von griiner Diplomatie, Handelspolitik und
multilateralen Mafinahmen zur Férderung des Schutzes der biologischen Vielfalt
aufBerhalb der Union; bringt seine Unterstiitzung fiir die Dekade der Vereinten Nationen
zur Wiederherstellung von Okosystemen (2021-2031) zum Ausdruck und fordert die
Kommission und die Mitgliedstaaten auf, den Schutz der Umwelt und der biologischen
Vielfalt wirksam in alle auBenpolitischen Maflnahmen einzubeziehen;

fordert die Kommission auf, die Bemiihungen um ein internationales Ubereinkommen
iber die Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen anzufiihren, um innerhalb der Grenzen
des Planeten fiir die Nutzung natiirlicher Ressourcen zu bleiben,;

betont, dass der Abbau und die Belastung von Okosystemen den gesamten Bemiihungen
um eine nachhaltige Entwicklung schaden und die Fortschritte bei der Erreichung der
meisten der Ziele der Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung bis 2030

Bericht der Ad-hoc-Sachverstindigengruppe des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt vom 15. April 2020 zur Risikobewertung.
Ebd.
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untergraben, insbesondere die Zielsetzungen, Armut und Hunger zu beenden, den
Zugang zu Wasser und sanitéren Einrichtungen zu gewéhrleisten, Erndhrungssicherheit
zu erreichen und ein gesundes Leben zu gewéhrleisten sowie sozialokonomische
Ungleichheiten innerhalb und zwischen den Landern zu verringern;

betont, dass eine immer stirkere Interaktion zwischen dem Klimawandel und der
Umweltschidigung einerseits und den Triebkriften von Fliichtlingsbewegungen
andererseits besteht, da die Bevolkerungsgruppen aufgrund der Auswirkungen des
Klimawandels und von Naturkatastrophen gezwungen sind, ihre Heimat zu verlassen;
weist darauf hin, dass sich solche Krisen aufgrund des Klimawandels und des Verlusts
an biologischer Vielfalt in den kommenden Jahrzehnten vervielfachen diirften, wenn
nicht unverziiglich rasch und wirksam gehandelt wird; betont, dass die EU auf
klimabedingte Vertreibung und Vertreibung durch Umweltschidden und Katastrophen
vorbereitet sein muss, und stellt fest, dass angemessene MaBBnahmen zum Schutz der
Menschenrechte der betroffenen Bevolkerungsgruppen ergriffen werden miissen;

fordert die Kommission auf, insbesondere den Kapazititsautbau in den
Empfangerlédndern, einschlieBlich des Wissenstransfers, des Technologieaustauschs und
der beruflichen Fachbildung zu erleichtern, um das Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt (CBD), das Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit
gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen (CITES) und andere
Ubereinkommen und Vereinbarungen, die fiir den Schutz der biologischen Vielfalt
wesentlich sind, im Rahmen des Instruments fiir Nachbarschaft,
Entwicklungszusammenarbeit und internationale Zusammenarbeit (NDICI) und der
Handelshilfe umzusetzen; betont, dass die Kooperationsprogramme mit Drittlandern zur
Erhaltung ihrer heimischen biologischen Vielfalt, einschlielich des
interparlamentarischen Dialogs, gestirkt und die Entwicklungslédnder bei deren
Umsetzung unterstiitzt werden miissen; fordert ferner, dass die gemeinsame
Bewirtschaftung von grenziiberschreitenden Okosystemen und von Wanderrouten und -
arten verbessert wird und dass die mogliche Verlagerung der Gefahr des Verlusts an
biologischer Vielfalt in andere Teile der Welt verringert wird;

begriiflt Initiativen wie Afrikas ,,Griine Mauer* und fordert die Kommission auf,
dhnliche Initiativen fiir andere Regionen zu entwickeln und internationale Initiativen zur
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt auf der ganzen Welt zu unterstiitzen und
gleichzeitig die wichtigen Gebiete der biologischen Vielfalt zur Férderung der
Widerstandstfahigkeit der Entwicklungsldnder gegeniiber dem Klimawandel
auszuweiten; ist der Auffassung, dass das neue NDICI eine wichtige Triebkraft fiir
Veridnderungen bei der Wiederherstellung und Erhaltung der biologischen Vielfalt
weltweit sein konnte; ist der Auffassung, dass im neuen NDICI ein wesentlicher Anteil
des Budgets fiir die Wiederherstellung und Erhaltung der biologischen Vielfalt
verwendet werden sollte, wodurch auch ein Beitrag zur Verwirklichung des
tibergeordneten Ziels der durchgingigen Berlicksichtigung der biologischen Vielfalt
geleistet wird;

ist der Ansicht, dass indigenes und lokales Wissen fiir den wirksamen Schutz der
biologischen Vielfalt von entscheidender Bedeutung ist, und weist darauf hin, dass im
Sonderbericht der zwischenstaatlichen Gruppe fiir Klimaénderungen (IPCC) {iber
Klimawandel und Landsysteme die entscheidende Funktion der indigenen Voélker und
lokalen Gemeinschaften beim Umweltschutz anerkannt wird; fordert die Kommission
und die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, auch kiinftig mit der internationalen
Gemeinschaft zusammenzuarbeiten, um den Beitrag der indigenen Volker und der
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lokalen Gemeinschaften zum Schutz der biologischen Vielfalt anzuerkennen, ihre
Rechte zu garantieren und ihre Beteiligung an der Entscheidungsfindung zu
unterstiitzen; fordert die Mitgliedstaaten ferner auf, das Ubereinkommen der
Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) iiber eingeborene und in Stimmen lebende
Volker von 1989 (IAO-Ubereinkommen Nr. 169) unverziiglich zu ratifizieren;

unterstiitzt die Bemiihungen des Sonderberichterstatters der Vereinten Nationen fiir
Menschenrechte und Umwelt, Leitlinien zu den Menschenrechtsverpflichtungen in
Bezug auf Umwelt, Okosysteme und biologische Vielfalt auszuarbeiten; fordert die EU-
Mitgliedstaaten und -Organe auf, die weltweite Umsetzung der 2018 vom
Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte und Umwelt
vorgelegten Rahmengrundsétze zu Menschenrechten und Umwelt zu unterstiitzen und
sich dafiir einzusetzen; fordert die EU au3erdem auf, die Umweltrechtsinitiative des
Umweltprogramms der Vereinten Nationen zu unterstiitzen;

fordert die EU und die Mitgliedstaaten auf, die Anerkennung des Okozids als
internationales Verbrechen im Sinne des ROmischen Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofes (IStGH) voranzubringen;

begriifit die Zusagen der Kommission, die vollstdindige Umsetzung und Durchsetzung
der Bestimmungen zur biologischen Vielfalt in allen EU-Handelsabkommen
sicherzustellen und deren Auswirkungen auf die biologische Vielfalt besser zu priifen;
begriiflt, dass die neue Handelsstrategie ,,eine engere politische Integration zwischen der
Handelspolitik und der internen EU-Politik fordert™ und stellt fest, dass ,,die Erhaltung
der biologischen Vielfalt eine weltweite Herausforderung ist, die weltweit
Anstrengungen erfordert*!; unterstreicht, dass der Beitrag des Handels zum drastischen
Verlust an biologischer Vielfalt sowohl durch die Struktur der bestehenden
Freihandelsabkommen als auch in den aktuellen WTO-Regeln nur sehr unzureichend
beriicksichtigt worden ist; fordert die Kommission daher auf, unverziiglich spezifische
und konkrete MaBnahmen in Erwigung zu ziehen, damit EU-Handelsabkommen keinen
Verlust an biologischer Vielfalt verursachen oder zu verursachen drohen, und die EU-
Handelspolitik wirksam mit ihrer Biodiversitétsstrategie fiir 2030 in Einklang zu
bringen;

fordert die Kommission ferner auf, dafiir zu sorgen, dass alle neuen und kiinftigen
Handels- und Investitionsabkommen in vollem Umfang mit dem européischen Griinen
Deal, dem Pariser Abkommen, den Biodiversitdtsverpflichtungen der EU und den
Zielen fiir nachhaltige Entwicklung vereinbar sind, indem sie verbindliche und
durchsetzbare Kapitel zu Handel und nachhaltiger Entwicklung enthalten und
Schutzmalinahmen sowie wirksame, verhdltnismafige und abschreckende Sanktionen
fiir den Fall der Nichteinhaltung vorsehen, einschlieBlich der Mdglichkeit der
Wiedereinfiihrung von Zéllen; fordert die Kommission dariiber hinaus auf, sich fiir
dhnliche Maflnahmen in bestehenden Handels- und Investitionsabkommen einzusetzen;

erachtet es als wichtig, die Bedeutung der biologischen Vielfalt zusammen mit der
wirtschaftlichen und sozialen Dimension systematisch in alle Nachhaltigkeitspriifungen
aufzunehmen, die — wie in den vorliegenden Studien der Kommission vorgeschlagen —
nach einem belastbareren Verfahren als bisher vorzunehmen sind, und Angelegenheiten

Mitteilung der Kommission vom 18. Februar 2021 mit dem Titel ,,Uberpriifung der
Handelspolitik — Eine offene, nachhaltige und entschlossene Handelspolitik*
(COM(2021)0066).
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der biologischen Vielfalt durchgehend zu beriicksichtigen; fordert, dass die
Nachhaltigkeitspriifungen im Rahmen von Vorstudien fiir zukiinftige Freihandels- und
Investitionsabkommen durchgefiihrt werden; fordert, dass Nachhaltigkeitspriifungen im
Fortgang der Verhandlungen regelméBig aktualisiert werden, um mogliche Risiken fiir
die biologische Vielfalt der betreffenden Region sowie in der EU so friih wie mdglich in
angemessener Weise zu erkennen, zu bewerten und anzugehen und um die im Zuge der
Verhandlungen skizzierten einschldgigen bilateralen Verpflichtungen konkret
auszuformulieren;

fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass die Kapitel {iber Handel und
nachhaltige Entwicklung einen Fahrplan mit konkreten und tiberpriifbaren
Verpflichtungen enthalten, auf dessen Grundlage Fortschritte in anderen Kapiteln erzielt
werden; hélt es fiir sehr wichtig, systematisch regelmafige Ex-post-
Nachhaltigkeitspriifungen und Folgenabschitzungen von Handelsabkommen
durchzufiihren, um die Ubereinstimmung mit den internationalen Verpflichtungen der
EU im Bereich der biologischen Vielfalt sicherzustellen; fordert die Kommission auf,
die bestehenden Kapitel von Handels- und Investitionsabkommen zu aktualisieren,
indem sie von aktiven und rechtzeitigen Uberpriifungsklauseln Gebrauch macht, um die
Angleichung der bestehenden Freihandelsabkommen an den européischen Griinen Deal
zum frithestmoglichen Zeitpunkt sicherzustellen und dem Parlament ihre Ergebnisse
und geplanten Anpassungen vorzulegen;

fordert, dass der Rat in seinem Mandatsentwurf fiir kiinftige Abkommen und bei der
Uberpriifung bestehender Abkommen das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt
zu einem wesentlichen Bestandteil der Freihandelsabkommen macht, vorausgesetzt,
dass verbindliche Mechanismen zur Uberpriifung der nationalen Ziele vereinbart
werden; fordert den Rat auf, auch das CITES und das Ubereinkommen von Paris zu
wesentlichen Elementen von Freihandelsabkommen zu machen und zu betonen, dass
diese Ubereinkiinfte wirksam umgesetzt werden miissen; hebt hervor, dass die
anstehende Reform der Verordnung iiber das Allgemeine Praferenzsystem fiir die
wirksame Umsetzung der unter die Verordnung fallenden multilateralen Klima- und
Umweltiibereinkommen, einschlieBlich des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt, wichtig ist;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, dafiir zu sorgen, dass eingefiihrte
Produkte die gleichen Normen erfiillen, die von Herstellern aus der Union verlangt
werden, um die Umwelt und die biologische Vielfalt zu schiitzen und die Achtung der
Menschen- und Arbeitnehmerrechte sicherzustellen; betont, dass es weltweit gleicher
Wettbewerbsbedingungen bedarf und Mallnahmen ergriffen werden miissen, um die
mogliche Verlagerung von Verlusten an biologischer Vielfalt ins Ausland zu
verhindern; fordert die Kommission auf, eine Studie iiber die Auswirkungen der EU-
Ausfuhren und ihrer Produktionsmethoden auf die biologische Vielfalt vorzulegen;

fordert die Kommission auf, im Einklang mit dem Grundsatz der Schadensvermeidung,
dem Rotterdamer Ubereinkommen iiber das Verfahren der vorherigen Zustimmung
nach Inkenntnissetzung fiir bestimmte gefahrliche Chemikalien sowie Pflanzenschutz-
und Schidlingsbekdmpfungsmittel im internationalen Handel und dem européischen
Griinen Deal MaBnahmen zu ergreifen, um die Ausfuhr von in der EU verbotenen
gefdhrlichen Stoffen aus der EU zu verbieten;

unterstiitzt die Kommission in ihrem Bestreben, in den internationalen Diskussionen
tiber Handel und Umwelt das Bewusstsein fiir die einschldgigen WTO-Bestimmungen



176.

177.

178.

zu schirfen und zu erweitern und eine Auslegung dieser Bestimmungen voranzutreiben,
bei der das Recht der Mitglieder anerkannt wird, wirksame Mallnahmen als Reaktion
auf die globalen Umweltherausforderungen, insbesondere den Klimawandel und den
Schutz der biologischen Vielfalt, zu ergreifen, vor allem durch den Einsatz von nicht
produktbezogenen Prozess- und Produktionsmethoden; ist ferner der Ansicht, dass die
EU darauf hinwirken sollte, dass verbindliche Niveaus fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt in die anstehenden Arbeiten zur WTO-Reform aufgenommen werden; legt der
Kommission nahe, die Einbeziehung von Fachwissen iiber Handel und Umwelt bei
Streitigkeiten, die sich aus Konflikten zwischen Handelsverpflichtungen und
Umweltschutzausnahmen ergeben, zu erwégen; fordert die Kommission auf, diesen
Vorschlag im Rahmen ihrer Klima- und Handelsinitiative der WTO voranzutreiben;
fordert, dass eine unabhéngige, eingehende Analyse der Auswirkungen der
verbleibenden Bestimmungen zur Investor-Staat-Streitbeilegung und zum
Investitionsgerichtssystem in Handelsabkommen durchgefiihrt wird;

bedauert die Liicken bei der Umsetzung der EU-Verordnungen iiber den Handel mit
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, da diese nicht alle kritischen Arten abdecken und
nicht den gleichen Schutz fiir in Gefangenschaft geziichtete Tiere bieten; fordert die
Kommission auf, bei der Uberarbeitung des EU-Aktionsplans zur Bekidmpfung des
illegalen Artenhandels, der in vollem Einklang mit der Biodiversitétsstrategie fiir 2030
stehen und mit angemessenen Mitteln ausgestattet werden sollte, einschlieflich der
Unterstiitzung von Drittlindern sowie von Rettungszentren und Auffangstationen fiir
Wildtiere, den legalen kommerziellen Handel und den illegalen Handel gemeinsam
anzugehen; fordert die Kommission ferner auf, Rechtsvorschriften vorzuschlagen, damit
die Einfuhr, das Umladen, der Kauf und der Verkauf von wild wachsenden bzw.
lebenden Arten, die unter Verstof3 gegen die Gesetze des Herkunftslands entnommen
bzw. gefangen, verarbeitet, transportiert oder verkauft werden, verboten werden;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, bei den Bemiithungen um die
Beendigung des kommerziellen Handels mit gefdhrdeten Arten und deren Teilen eine
fiihrende Rolle einzunehmen; unterstreicht, dass zu diesem Zweck SMART-Ziele
ausgearbeitet werden miissen; bekréftigt seine Forderung nach einem vollstandigen und
sofortigen Verbot des Elfenbeinhandels auf EU-Ebene sowie der Ausfuhr oder der
Wiederausfuhr von Elfenbein in der EU und in Drittldnder!, einschlieBlich des
Elfenbeins, das vor Abschluss des Abkommens ausgefiihrt wurde, weist aber zugleich
darauf hin, dass begrenzte Ausnahmen fiir wissenschaftliche Ein- und Ausfuhren, fiir
Musikinstrumente, die vor 1975 rechtméafig erworben wurden, und fiir den Handel mit
vor 1947 hergestellten Artefakten und Antiquitdten weiterhin moglich sein sollten,
sofern ihnen eine giiltige Bescheinigung beiliegt, und fordert dhnliche Einschrinkungen
fiir andere vom Aussterben bedrohte Arten wie Tiger und Nashorner; fordert die
unverziigliche Umsetzung eines solchen Verbots im Jahr 2021;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Weltgemeinschaft bei der
Bewiltigung der mit dem kommerziellen Handel und Verkauf von Wildtieren
verbundenen Risiken zu unterstiitzen; fordert die Kommission auf, die in
Freihandelsabkommen vorgesehenen Dialoge zu nutzen, um die strengen Gesundheits-
und Pflanzenschutznormen der EU und den Tierschutz zu fordern und so das Risiko
kiinftiger Epidemien und Pandemien einzudimmen; fordert die Kommission ferner auf,

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 24. November 2016 zum EU-
Aktionsplan zur Bekdmpfung des illegalen Artenhandels (ABI. C 224 vom 27.6.2018,
S. 117).
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erforderlichenfalls die Verabschiedung eines Moratoriums fiir die Einfuhr wildlebender
Tiere oder anderer Arten aus Gebieten, in denen ein gehduftes Auftreten neuartiger
Infektionskrankheiten gemeldet wurde, zu erwédgen, um etwaigen Sicherheitsbedenken
Rechnung zu tragen;

stellt mit groBer Besorgnis fest, dass sich die Verschmutzung der Meere durch
Plastikmiill seit 1980 verzehnfacht hat und mindestens 267 Arten und die Gesundheit
des Menschen unmittelbar davon betroffen sind; dullert sich besorgt iiber die
Verschmutzung durch Mikroplastik und Nanoplastik und {iber deren Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt der Meere; unterstreicht, dass Synergieeffekte zwischen dem
Aktionsplan fiir die Kreislaufwirtschaft und der Biodiversititsstrategie fiir 2030
erforderlich sind;

fordert, dass die EU Verhandlungen {iber ein globales Abkommen zu Plastikmiill,
einschlieBlich plastikfreier Ozeane bis 2030, mit verbindlichen Zielen fiihrt;

nimmt zur Kenntnis, dass es den WTO-Mitgliedern nicht gelungen ist, die
Verhandlungen iiber Fischereisubventionen bis Ende 2020 abzuschlie3en; bedauert
zutiefst, dass der im Rahmen der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Ziel 14.6)
eingegangenen Verpflichtung, schddliche Fischereisubventionen bis 2020 zu beenden,
nicht nachgekommen wurde; unterstiitzt die Forderung nach einem internationalen
Ubereinkommen zum Verbot schidlicher Fischereisubventionen; fordert daher, dass die
EU bei den Verhandlungen eine stirkere Rolle spielt, und fordert die Kommission auf,
sicherzustellen, dass die Fischereibestimmungen in Handelsabkommen mit dem Schutz
der biologischen Vielfalt der Meere vereinbar sind;

betont, dass die Ozeane auf internationaler Ebene als globale gemeinsame Ressource
anerkannt werden sollten, um fiir ihren Schutz zu sorgen; fordert ferner, dass sich die
EU auf der ndchsten Tagung der Regierungskonferenz iiber die biologische Vielfalt
auBerhalb der nationalen Hoheitsbereiche fiir die Annahme eines ambitionierten
globalen Meeresschutziibereinkommens zum Schutz der biologischen Vielfalt der
Meere in Gebieten aullerhalb der nationalen Hoheitsgebiete weltweit sowie fiir ein
zwischenstaatliches Gremium fiir die Ozeane einsetzt;

betont, dass die Schaffung eines integrierten Rahmens fiir die Meerespolitik der EU
wichtig ist, um die Kohédrenz zwischen der biologischen Vielfalt der Meere, der
Klimapolitik und der GFP sicherzustellen;

betont, dass die Tiefsee voraussichtlich die groBte biologische Vielfalt auf der Erde
aufweist und wichtige Umweltdienstleistungen erbringt, einschlieflich langfristiger
Kohlenstoffbindung; weist darauf hin, dass der Tiefseebergbau mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einem unvermeidlichen und dauerhaften Verlust an biologischer
Vielfalt flihrt; betont, dass das Vorsorgeprinzip fiir den aufstrebenden Wirtschaftszweig
des Tiefseebergbaus gelten muss; weist erneut auf seine EntschlieBung vom 16. Januar
2018 zur internationalen Meerespolitik! hin und fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, sich, auch bei der Internationalen Meeresbodenbehorde, fiir ein
Moratorium fiir den Tiefseebergbau einzusetzen, bis die Auswirkungen des

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 16. Januar 2018 mit dem Titel
»Internationale Meerespolitik: Eine Agenda fiir die Zukunft unserer Weltmeere im
Rahmen der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung der Agenda 2030 (ABI. C 458 vom
19.12.2018, S. 9).
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Tiefseebergbaus auf die Meeresumwelt, die biologische Vielfalt und die menschlichen
Aktivitdten auf See ausreichend untersucht und erforscht sind und der Tiefseebergbau
so gesteuert werden kann, dass es weder zu einem Verlust an biologischer Vielfalt im
Meer noch zu einer Verschlechterung der Meeresokosysteme kommen kann; betont,
dass die Kommission im Einklang mit einer Kreislaufwirtschaft, die auf der
Minimierung, Wiederverwendung und dem Recycling von Mineralien und Metallen
beruht, die Finanzierung der Entwicklung von Technologien fiir den
Meeresbodenbergbau einstellen muss;

bekriftigt seine Aufforderung! an die Mitgliedstaaten und die Kommission, iiber die
Internationale Meeresbodenbehorde titig zu werden, um die Transparenz ihrer
Arbeitsmethoden sowie den wirksamen Schutz der Meeresumwelt vor schiadlichen
Auswirkungen und den Schutz und die Erhaltung der Meeresumwelt sicherzustellen,
wie dies in den Teilen XI und XII des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten
Nationen vorgeschrieben ist, und fordert die Mitgliedstaaten auf, eine vorausschauende
und fortschrittliche Rolle in den internationalen Gremien zu tibernechmen, um Reformen
fiir mehr Transparenz voranzubringen und den allgemeinen umweltpolitischen Ehrgeiz
der durchgefiihrten MaBBnahmen zu erhdhen;

weist darauf hin, dass die Walpopulationen fiir die Meeresokosysteme und die
Kohlenstoftbindung wichtig sind; spricht sich erneut nachdriicklich fiir die
Beibehaltung des weltweiten Moratoriums flir den kommerziellen Walfang und ein
Verbot des internationalen Handels mit Walerzeugnissen aus?; bedauert den Austritt
Japans aus der Internationalen Walfangkommission (IWC); fordert Norwegen und
Japan nachdriicklich auf, ihre Walfangtétigkeiten einzustellen; fordert die Européische
Union und die Mitgliedstaaten auf, die IWC nachdriicklich dazu anzuhalten, sich
ausdriicklich mit den kommerziellen Walfangaktivitdten Norwegens zu befassen;

fordert die Férder auf, ihre als Grindadrép bezeichnete umstrittene jihrliche Jagd auf
Grindwale einzustellen; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, sich in

dieser Angelegenheit kontinuierlich mit den Férdern ins Benehmen zu setzen, damit

dieser Brauch abgeschafft wird;

Umsetzung und Durchsetzung des Naturschutzrechts
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fordert die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, die in den bestehenden EU-
Umweltvorschriften festgelegten Verpflichtungen vollstindig umzusetzen und
einzuhalten; fordert die Kommission auf, Vertragsverletzungsverfahren ziigiger,
wirksamer und transparenter zu betreiben, u. a. durch eine regelmaBige
Weiterverfolgung der Fille, um in allen Féllen der Nichteinhaltung Abhilfe zu schaffen,
und ihre 6ffentliche Datenbank bis 2022 zu verbessern, damit die von den
Mitgliedstaaten und der Kommission als Reaktion auf Umweltversto3e unternommenen
Schritte in einer klar verstindlichen und zugénglichen Weise nachverfolgt werden
konnen; fordert die Kommission ferner auf, ausreichende Mittel bereitzustellen, um die
derzeitigen Verzogerungen aufzuholen; ist der Auffassung, dass ein hinreichendes Mal3
an qualifiziertem Personal und an Mitteln fiir die erfolgreiche Durchfiihrung und
Durchsetzung der EU-Politik von entscheidender Bedeutung ist;

fordert die Kommission insbesondere auf, in Zusammenarbeit mit anderen

EntschlieBung zur internationalen Meerespolitik.
EntschlieBung zum Walfang in Norwegen.
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Einrichtungen der Union wie dem Europdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)
Vertragsverletzungsverfahren in Féllen von illegalem Holzeinschlag und bei
Nichteinhaltung der Wasserrahmenrichtlinie! und der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie? ziigig zu verfolgen, um die Anforderungen zur
Erreichung eines guten Umweltzustands der Meere und Gewésser der Union zu
erfiillen;

fordert die Mitgliedstaaten und die regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften auf,
die Umsetzung und Durchsetzung zu beschleunigen, und fordert die Regierungen der
Mitgliedstaaten auf, ihre Strategien zugunsten der biologischen Vielfalt zu {iberarbeiten
und der Kommission alle zwei Jahre Berichte iiber die Umsetzung der
Biodiversititsstrategie fiir 2030 auf nationaler Ebene vorzulegen; fordert die
Kommission auf, eine Zwischenbewertung durchzufiihren und die Strategie bei Bedarf
zu liberarbeiten,;

betont, dass die Umsetzung und Durchsetzung der EU-Rechtsvorschriften in allen
Mitgliedstaaten auch wichtig ist, um einen stabilen und transparenten Rechtsrahmen fiir
die Interessengruppen, einschlieBlich der Wirtschaftsakteure, zu schaffen; fordert die
Kommission und die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, die Ziele der
Biodiversititsstrategie fiir 2030 moglichst effizient zu erreichen und dabei keinen
unndtigen Verwaltungsaufwand fiir die Wirtschaftsakteure zu schaffen;

ist der Ansicht, dass die Bekdmpfung der Umweltkriminalitét in den Mitgliedstaaten
und iiber ihre Grenzen hinweg verstiarkt werden muss; ist der Ansicht, dass es in den
EU-Mitgliedstaaten grof3e Unterschiede gibt, durch die verhindert wird, dass das
Umweltstrafrecht wirksam ist; fordert die Kommission daher nachdriicklich auf, die
Richtlinie tiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt? zu tiberarbeiten, um diese
Unterschiede zu beseitigen; fordert, dass Umweltstraftaten und -delikte wie die I[UU-
Fischerei und Straftaten im Zusammenhang mit wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
als schwere Straftaten anerkannt werden, die mit angemessenen Strafen mit stark
abschreckender Wirkung geahndet werden sollten, insbesondere im Zusammenhang mit
organisierter Kriminalitdt; fordert die Kommission dariiber hinaus auf, die Moglichkeit
zu priifen, in das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die
grenziiberschreitende organisierte Kriminalitét ein Protokoll iiber Straftaten im
Zusammenhang mit wild lebenden Tier- und Pflanzenarten aufzunehmen;

betont, dass die Haftung bei Gesetzesverstolen oder Umweltschdden wichtig ist;
fordert, dass die Umwelthaftungsrichtlinie* so schnell wie moglich tiberarbeitet und in
eine vollstandig harmonisierte Verordnung umgewandelt wird;

bekundet seine tiefe Besorgnis angesichts der Lage der Umweltschiitzer und -

Richtlinie 2000/60/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mainahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1).

Richtlinie 2008/56/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie) (ABI. L 164 vom 25.6.2008, S. 19).
Richtlinie 2008/99/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November
2008 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt (ABI. L 328 vom 6.12.2008, S. 28).
Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden (ABI. L 143
vom 30.4.2004, S. 56).
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verteidiger, insbesondere in den Entwicklungslédndern, und fordert die Kommission und
die Mitgliedstaaten auf, sie in der ganzen Welt zu unterstiitzen;

fordert die Kommission nachdriicklich auf, eine eigene Strategie zum Schutz und zur
Unterstlitzung von lokalen Gemeinschaften und Verteidigern von Menschen- und
Landrechten im Umweltbereich festzulegen, die iibergreifend fiir alle Programme der
AuBenhilfe koordiniert werden sollte; fordert ferner, dass Organisationen der
Zivilgesellschaft, die sich fiir den Schutz der Umwelt und der biologischen Vielfalt
einsetzen, insbesondere durch den Aufbau von Partnerschaften und den Aufbau von
Kapazititen zum Schutz der Rechte indigener Volker und lokaler Gemeinschaften
starker unterstiitzt werden;

bekriftigt, dass die Mitgliedstaaten den Schutz von Natura-2000-Gebieten und die
Erhaltung oder Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustands der geschiitzten
Arten und Lebensrdume sicherstellen miissen; fordert, dass die Habitatrichtlinie
vollumfanglich umgesetzt wird und die Erhaltungsmafinahmen an den aktuellen
technischen und wissenschaftlichen Entwicklungen ausgerichtet sind; ist sich der
Probleme bewusst, die sich aus der Koexistenz von Viehzucht und grof3en
Fleischfressern in einigen Mitgliedstaaten ergeben; fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten daher auf, angemessene Mallnahmen zu ergreifen, um gegen
soziodkonomische Konflikte im Zusammenhang mit der Koexistenz mit GroBraubtieren
vorzugehen, wie Praventiv- und Entschiddigungsmalinahmen, wobei der Schutz der
Tiere sicherzustellen ist; stellt fest, dass es klare Leitlinien zur Umsetzung dieser
MaBnahmen in Ubereinstimmung mit der Richtlinie 92/43/EWG gibt, auch in Bezug
auf die Hybridisierung von Wolfen;

betont, dass die erfolgreiche Umsetzung der Strategie von der Einbeziehung aller
einschldgigen Akteure und Wirtschaftszweige abhéngt; betont, dass diese Akteure und
Wirtschaftszweige eingebunden und Anreize fiir sie geschaffen werden miissen, um die
Erreichung der Ziele der Biodiversitatsstrategie fiir 2030 weiter voranzutreiben; fordert
die Kommission auf, eine Interessengruppenplattform fiir die Diskussion mit den
verschiedenen vertretenen Interessengruppen und Gemeinschaften vor Ort zu schaffen
und einen inkludierenden, gerechten und ausgewogenen Ubergang sicherzustellen; ist
der Auffassung, dass durch diese Plattform eine aktive und représentative Beteiligung
von Gemeinschaften und Interessengruppen an Entscheidungsverfahren erméglicht
werden sollte;

betont, dass es bei der bevorstehenden Uberarbeitung der Richtlinie iiber die Angabe
nichtfinanzieller Informationen von wesentlicher Bedeutung ist, sowohl Klima- als auch
Biodiversitiatsanforderungen einzubeziehen;

o

beauftragt seinen Préisidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission zu
tibermitteln.



