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USVOJENI TEKSTOVI

P9 TA(2022)0014

Akt o digitalnim uslugama ***]

Amandmani koje je donio Europski parlament 20. sijenja 2022. o prijedlogu uredbe
Europskog parlamenta i Vijeca o jedinstvenom trzZiStu digitalnih usluga (Akt o
digitalnim uslugama) i izmjeni Direktive 2000/31/EZ (COM(2020)0825 — C9-0418/2020 —

2020/0361(COD))!

(Redovni zakonodavni postupak: prvo Citanje)

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

(1) Usluge informacijskog drustva, a
posebno posrednicke usluge, postale su
vazan dio gospodarstva Unije 1
svakodnevnog Zivota gradana Unije.
Dvadeset godina nakon donoSenja
postojeceg pravnog okvira koji se
primjenjuje na takve usluge, kako je
utvrdeno u Direktivi 2000/31/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a®, novi i
inovativni poslovni modeli 1 usluge, kao
Sto su internetske druStvene mreze i
trznice, omogucili su poslovnim
korisnicima i potroSacima Sirenje i pristup
informacijama te obavljanje transakcija na
nove nacine. Vecina gradana Unije danas
se svakodnevno koristi tim uslugama.
Medutim, digitalna transformacija i sve
veca upotreba tih usluga dovele su i do
novih rizika i izazova za pojedinac¢ne

Izmjena

(1) Usluge informacijskog drustva, a
posebno posrednicke usluge, postale su
vazan dio gospodarstva Unije 1
svakodnevnog Zivota gradana Unije.
Dvadeset godina nakon donoSenja
postojeceg pravnog okvira koji se
primjenjuje na takve usluge, kako je
utvrdeno u Direktivi 2000/31/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a?>, novi i
inovativni poslovni modeli 1 usluge, kao
Sto su internetske druStvene mreze i
trznice, omogucili su poslovnim
korisnicima i potrosacima Sirenje i pristup
informacijama te obavljanje transakcija na
nove i inovativne nacine, §to je preobrazilo
njihove komunikacijske, potroSacke i
poslovne navike. Vecina gradana Unije
danas se svakodnevno koristi tim
uslugama. Medutim, digitalna
transformacija i sve veca upotreba tih

! Predmet se vrac¢a nadleZznom odboru na meduinstitucijske pregovore u skladu s ¢lankom
59. stavkom 4., etvrtim podstavkom (A9-0356/2021).



korisnike i za drustvo u cjelini.

25 Direktiva 2000/31/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem
trziStu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini)
(SL L 178, 17.7.2000., str. 1).

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(2) Drzave ¢lanice sve vise uvode ili
razmatraju uvodenje nacionalnih zakona o
pitanjima obuhva¢enima ovom Uredbom,
kojima se posebno namecu zahtjevi u
pogledu duzne paznje za pruzatelje
posrednickih usluga. Ti razli€iti nacionalni
zakoni negativno utjecu na unutarnje trziste
koje, u skladu s ¢lankom 26. Ugovora,
obuhvaca podrucje bez unutarnjih granica
u kojem su osigurani slobodno kretanje
robe 1 usluga te sloboda poslovnog nastana,
uzimajuci u obzir inherentno
prekograni¢nu prirodu interneta, koji se
opcenito upotrebljava za pruzanje tih
usluga. Trebalo bi uskladiti uvjete za
pruzanje posrednickih usluga na cijelom
unutarnjem trZistu kako bi se poduze¢ima
osigurao pristup novim trziStima 1
mogucénostima iskoriStavanja prednosti
unutarnjeg trzista, a potrosacima i drugim
primateljima usluga omogucio veci izbor.

Amandman 3

usluga dovele su i do novih rizika i1 izazova
za pojedinacne korisnike, poduzeca i za
drustvo u cjelini.

25 Direktiva 2000/31/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijec¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem
trziStu, posebno elektronicke trgovine
(Direktiva o elektronickoj trgovini)
(SL L 178, 17.7.2000., str. 1).

Izmjena

(2) Drzave clanice sve vise uvode ili
razmatraju uvodenje nacionalnih zakona o
pitanjima obuhvac¢enima ovom Uredbom,
kojima se posebno namecu zahtjevi u
pogledu duzne paznje za pruzatelje
posrednickih usluga i koja dovode do
rascjepkanosti unutarnjeg trista. Ti
razli¢iti nacionalni zakoni negativno utjecu
na unutarnje trziste koje, u skladu s
¢lankom 26. Ugovora, obuhvaca podrucje
bez unutarnjih granica u kojem su
osigurani slobodno kretanje robe 1 usluga
te sloboda poslovnog nastana, uzimajuéi u
obzir inherentno prekograni¢nu prirodu
interneta, koji se opCenito upotrebljava za
pruzanje tih usluga. Trebalo bi uskladiti
uvjete za pruzanje posrednickih usluga na
cijelom unutarnjem trzistu kako bi se
poduzeéima osigurao pristup novim
trziStima i moguénostima iskoriStavanja
prednosti unutarnjeg trzista, a potroSacima
i drugim primateljima usluga omogucio
veli izbor bez ucinaka ovisnosti i kako bi
se smanjilo administrativno opterecenje
za posrednicke usluge, osobito za
mikropoduzeca i mala i srednja poduzeca.



Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3) Odgovorno i savjesno ponaSanje
pruzatelja posrednickih usluga kljuc¢no je
za sigurno, predvidljivo i pouzdano
internetsko okruzenje koje gradanima
Unije 1 drugim osobama omogucuje da
ostvare svoja temeljna prava zajamcena
Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”), osobito slobodu
izrazavanja i informiranja te slobodu
poduzetniStva 1 pravo na nediskriminaciju.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4) Stoga bi na razini Unije trebalo
uspostaviti ciljani skup jedinstvenih,
uc¢inkovitih 1 proporcionalnih obveznih
pravila kako bi se zastitilo 1 poboljsalo
funkcioniranje unutarnjeg trzista. Ovom se
Uredbom utvrduju uvjeti za razvoj i Sirenje
inovativnih digitalnih usluga na
unutarnjem trzistu. Priblizavanje
nacionalnih regulatornih mjera na razini
Unije u vezi sa zahtjevima za pruzatelje

Izmjena

3) Odgovorno i savjesno ponasanje
pruzatelja posrednickih usluga kljucno je
za sigurno, pristupacno, predvidljivo i
pouzdano internetsko okruzenje koje
gradanima Unije i drugim osobama
omogucuje da ostvare svoja temeljna prava
i slobode zajamcene Poveljom Europske
unije o temeljnim pravima (,,Povelja”),
osobito prave na privatnost, pravo na
zastitu osobnih podataka, pravo na
postovanje ljudskog dostojanstva,
privatnog i obiteljskog Zivota, slobodu
izrazavanja i informiranja, slobodu i
pluralizam medija te slobodu
poduzetnistva, visoku razinu zastite
potroSaca, ravnopravnost izmedu Zena i
muskaraca 1 pravo na nediskriminaciju.
Djeca imaju posebna prava sadriana u
Clanku 24. Povelje i u Konvenciji
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta.
Stoga se u svim pitanjima koja utjeCu na
djecu najprije mora voditi racuna o
njihovu najboljem interesu. U Opcéem
komentaru br. 25 Konvencije UN-a o
pravima djeteta u pogledu digitalnog
okruZenja formalno se utvrduje nacin
primjene tih prava na digitalni svijet.

Izmjena

4) Na razini Unije trebalo bi
uspostaviti ciljani skup jedinstvenih,
uc¢inkovitih 1 proporcionalnih obveznih
pravila kako bi se zastitilo 1 poboljsalo
funkcioniranje unutarnjeg trzista. Ovom se
Uredbom utvrduju uvjeti za razvoj i Sirenje
inovativnih digitalnih usluga na
unutarnjem trzistu. Priblizavanje
nacionalnih regulatornih mjera na razini
Unije u vezi sa zahtjevima za pruzatelje



posrednickih usluga potrebno je kako bi se
izbjegla 1 okoncala rascjepkanost
unutarnjeg trzista i osigurala pravna
sigurnost, ¢cime bi se umanjila nesigurnost
za razvojne inzenjere i potaknula
interoperabilnost. Primjenom tehnoloski
neutralnih zahtjeva ne bi trebalo sputavati
inovacije, vec ih poticati.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

(6) U praksi, odredeni pruzatelji
posrednickih usluga posreduju u vezi s
uslugama koje se mogu ili ne moraju
pruzati elektronic¢kim sredstvima, kao Sto
su usluge informacijske tehnologije na
daljinu, usluge prijevoza, smjestaja ili
dostave. Ova bi se Uredba trebala
primjenjivati samo na posrednicke usluge i
ne bi trebala utjecati na zahtjeve utvrdene

posrednickih usluga potrebno je kako bi se
izbjegla 1 okoncala rascjepkanost
unutarnjeg trzista i osigurala pravna
sigurnost, ¢ime bi se umanjila nesigurnost
za razvojne inzenjere, zastitili potroSaci i
potaknula interoperabilnost. Primjenom
tehnoloski neutralnih zahtjeva ne bi trebalo
sputavati inovacije, ve¢ ih poticati i
postovati temeljna prava.

Izmjena

(4a) S obzirom na vaznost digitalnih
usluga, kljucno je da se ovom Uredbom
osigura regulatorni okvir kojim se jamci
potpun, jednak i neogranicen pristup
posrednickim uslugama za sve primatelje
usluga, ukljucujuci osobe s invaliditetom.
Stoga je vaZno da zahtjevi u pogledu
pristupacnosti posrednickih usluga,
ukljulujudi njihova korisnicka sucelja,
budu u skladu s postojeéim pravom Unije,
koje ukljucuje Europski akt o
pristupacnosti i Direktivu o internetskoj
pristupacnosti te da se pravo Unije dalje
razvija tako da nitko ne bude zapostavljen
zbog digitalnih inovacija.

Izmjena

(6) U praksi, odredeni pruzatelji
posrednickih usluga posreduju u vezi s
uslugama koje se mogu ili ne moraju
pruzati elektroni¢kim sredstvima, kao $to
su usluge informacijske tehnologije na
daljinu, usluge prijevoza osoba i robe,
smjestaja ili dostave. Ova bi se Uredba
trebala primjenjivati samo na posrednicke
usluge i ne bi trebala utjecati na zahtjeve



pravom Unije ili nacionalnim pravom u
vezi s proizvodima ili uslugama koje se
pruzaju putem posrednickih usluga, medu
ostalim u slucajevima u kojima je
posrednicka usluga sastavni dio neke druge
usluge koja nije posrednicka usluga kako je
navedeno u sudskoj praksi Suda Europske
unije.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

Tekst koji je predlozila Komisija

(8) Trebalo bi smatrati da takva bitna
veza s Unijom postoji ako pruzatelj usluga
ima poslovni nastan u Uniji ili, ako to nije
slucaj, na temelju postojanja znatnog
broja korisnika u jednoj ili vise driava
Clanica ili usmjeravanja aktivnosti prema
jednoj ili viSe drzava Clanica.
Usmjeravanje aktivnosti prema jednoj ili
viSe drzava ¢lanica moZe se utvrditi na
temelju svih relevantnih okolnosti,
ukljucujuéi €imbenike kao $to su uporaba
jezika ili valute koja se uobicajeno koristi u
toj drzavi €lanici, moguénost narucivanja
proizvoda ili usluga ili upotreba nacionalne
vr$ne domene. Usmjeravanje aktivnosti
prema drzavi ¢lanici moze se utvrditi i na
temelju dostupnosti aplikacije u
odgovarajucoj nacionalnoj trgovini
aplikacija, na temelju oglasavanja na
lokalnoj razini ili na jeziku te drzave
¢lanice ili na temelju odnosa s korisnicima
kao Sto su pruzanje korisni¢kih usluga na
jeziku koji se upotrebljava u toj drzavi
¢lanici. Bitnu vezu trebalo bi pretpostaviti 1
kad pruzatelj usluga svoje aktivnosti
usmjeri prema jednoj ili viSe drZava ¢lanica
kako je utvrdeno u ¢lanku 17. stavku 1.
tocki (c) Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a?’. S druge
strane, to $to je nekoj internetskoj stranici
Cisto tehnicki moguce pristupiti iz Unije ne
moze se samim po sebi smatrati
uspostavom bitne veze s Unijom.

utvrdene pravom Unije ili nacionalnim
pravom u vezi s proizvodima ili uslugama
koje se pruzaju putem posrednickih usluga,
medu ostalim u slucajevima u kojima je
posrednicka usluga sastavni dio neke druge
usluge koja nije posrednicka usluga kako je
navedeno u sudskoj praksi Suda Europske
unije.

Izmjena

(8) Trebalo bi smatrati da takva bitna
veza s Unijom postoji ako pruzatelj usluga
ima poslovni nastan u Uniji ili, ako to nije
slucaj, na temelju ciljanja aktivnosti prema
jednoj ili viSe drzava Clanica. Ciljanje
aktivnosti prema jednoj ili viSe drzava
¢lanica moZe se utvrditi na temelju svih
relevantnih okolnosti, ukljucujuci
¢imbenike kao Sto su uporaba jezika ili
valute koja se uobicajeno koristi u toj
drzavi €lanici, moguénost naru¢ivanja
proizvoda ili usluga ili upotreba nacionalne
vr$ne domene. Ciljanje aktivnosti prema
drzavi ¢lanici moze se utvrditi i na temelju
dostupnosti aplikacije u odgovarajucoj
nacionalnoj trgovini aplikacija, na temelju
oglasavanja na lokalnoj razini ili na jeziku
te drzave Clanice ili na temelju odnosa s
korisnicima kao §to su pruZanje korisnickih
usluga na jeziku koji se upotrebljava u toj
drzavi ¢lanici. Bitnu vezu trebalo bi
pretpostaviti 1 kad pruzatelj usluga svoje
aktivnosti usmjeri prema jednoj ili vise
drzava €lanica kako je utvrdeno u

¢lanku 17. stavku 1. to¢ki (¢) Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a?’. S druge strane, to $to je nekoj
internetskoj stranici Cisto tehni¢ki moguce
pristupiti iz Unije ne moZe se samim po
sebi smatrati uspostavom bitne veze s
Unijom.



27 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju

sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL L 351, 20.12.2012., str. 1.).

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predlozila Komisija

9) Ova bi Uredba trebala dopuniti, ali
ne 1 utjecati na primjenu pravila koja
proizlaze iz drugih akata prava Unije
kojima se ureduju odredeni aspekti
pruzanja posrednickih usluga, posebno
Direktive 2000/31/EZ, uz iznimku onih
promjena koje su uvedene ovom Uredbom,
Direktivom 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca kako je izmijenjena,?® i
Uredbom (EU) .../... Europskog parlamenta
i Vije¢a?® — predlozenom Uredbom o
teroristickom sadrZaju na internetu. Stoga
ova Uredba ne utjece na te druge akte koji
se trebaju smatrati lex specialis u odnosu
na opc¢e primjenjivi okvir utvrden u ovoj
Uredbi. Medutim, pravila ove Uredbe
Pprimjenjuju se na pitanja koja nisu uopce
ili u potpunosti obuhvacena tim drugim
aktima, kao 1 na pitanja u vezi s kojima ti
drugi akti drzavama ¢lanicama ostavljaju
mogucnost donosenja odredenih mjera na
nacionalnoj razini.

27 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju

sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL L 351, 20.12.2012., str. 1.).

Izmjena

9) Ova bi Uredba trebala dopuniti, ali
ne i utjecati na primjenu pravila koja
proizlaze iz drugih akata prava Unije
kojima se ureduju odredeni aspekti
pruzanja posrednickih usluga, posebno
Direktive 2000/31/EZ, uz iznimku onih
promjena koje su uvedene ovom Uredbom,
Direktivom 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca kako je izmijenjena?® i
Uredbom (EU) 2021/784 Europskog
parlamenta i Vije¢a?®. Stoga ova Uredba ne
utjece na te druge akte koji se trebaju
smatrati lex specialis u odnosu na opce
primjenjivi okvir utvrden u ovoj Uredbi.
Medutim, pravila ove Uredbe trebala bi se
primjenjivati na pitanja koja nisu uopce ili
u potpunosti obuhvacena tim drugim
aktima, kao 1 na pitanja u vezi s kojima ti
drugi akti drzavama ¢lanicama ostavljaju
mogucénost donoSenja odredenih mjera.
Kako bi pomogla driavama clanicama i
pruZateljima usluga, Komisija bi trebala
pruziti smjernice o tome kako tumaciti
interakciju medu razlic¢itim pravnim
aktima Unije i ovom Uredbom i njihovo
medusobno dopunjavanje te kako
sprijeciti svako udvostrucavanje zahtjeva
za pruZatelje ili moguce sukobe u
tumacenju slicnih zahtjeva. Smjernicama
bi posebno trebalo pojasniti sve moguce
sukobe izmedu uvjeta i obveza utvrdenih u
pravnim aktima, kako je navedeno u ovoj
Uredbi, te objasniti koji pravni akt ima
prednost.




28 Direktiva 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 10. ozujka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima 1 drugim propisima u drzavama
¢lanicama o pruZanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama)
(Tekst znacajan za EGP), SL L 95,
15.4.2010., str. 1.

2% Uredba (EU) .../... Europskog
parlamenta i Vijeca — predloZena Uredba o
teroristickom sadrZaju na internetu.

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predlozila Komisija

(10)  Radi jasnoce, treba istaknuti i da se
ovom Uredbom ne dovodi u pitanje Uredba
(EU) 2019/1148 Europskog parlamenta i
Vijec¢a’? niti Uredba (EU) 2019/1150
Europskog parlamenta i Vije¢a®!, Direktiva
2002/58/EZ Europskog parlamenta 1
Vije¢a*? i Uredba [.../...] o priviemenom

28 Direktiva 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 10. oZzujka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima 1 drugim propisima u drZavama
¢lanicama o pruZanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama)
(Tekst znacajan za EGP), (SL L 95,
15.4.2010., str. 1.).

2% Uredba (EU) 2021/784 Europskog
parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2021. o
borbi protiv Sirenja teroristickog sadrZaja
na internetu (SL L 172, 17.5.2021., str.
79.).

Izmjena

(9a) U skladu s ¢lankom 167. stavkom
4. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije trebalo bi voditi racuna o kulturnim
aspektima, posebno kako bi se poStovala i
promicala kulturna i jezi¢na raznolikost.
Kljucno je da se ovom Uredbom doprinese
zastiti slobode izraZavanja i informiranja
te slobode medija, kao i poticanju
medijskog pluralizma i kulturne i jezicne
raznolikosti.

Izmjena

(10)  Radi jasnoce, treba istaknuti i da se
ovom Uredbom ne dovodi u pitanje Uredba
(EU) 2019/1148 Europskog parlamenta i
Vijec¢a’? niti Uredba (EU) 2019/1150
Europskog parlamenta i Vije¢a®!, Direktiva
2002/58/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a*? i Uredba [.../...] o privremenom



odstupanju od odredenih odredbi Direktive
2002/58/EZ*3, kao ni zakonodavstvo Unije
o zaStiti potroSaca, a posebno Direktiva
2005/29/EZ Europskog parlamenta 1
Vijec¢a’4, Direktiva 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a® i Direktiva
93/13/EEZ Europskog parlamenta i
Vijeca’®, kako je izmijenjena Direktivom
(EU) 2019/2161 Europskog parlamenta i
Vije¢a®’, te zakonodavstvo Unije o zastiti
osobnih podataka, a posebno Uredba (EU)

2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a3®.

Zastita pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka uredena je iskljucivo
pravilima prava Unije o tom pitanju,
posebno Uredbom (EU) 2016/679 1
Direktivom 2002/58/EZ. Ovom Uredbom
ne dovode se u pitanje ni pravila prava
Unije o radnim uvjetima.

30Uredba (EU) 2019/1148 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o
stavljanju na trZiSte 1 uporabi prekursora
eksploziva, o izmjeni Uredbe (EZ)

br. 1907/2006 1 stavljanju izvan snage
Uredbe (EU) br. 98/2013 (SL L 186,
11.7.2019., str. 1.).

31 Uredba (EU) 2019/1150 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 20. lipnja 2019. o
promicanju pravednosti 1 transparentnosti
za poslovne korisnike usluga internetskog
posredovanja (SL L 186, 11.7.2019.,

str. 57.).

32 Direktiva 2002/58/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 12. srpnja 2002. o
obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podrucju elektronickih
komunikacija (Direktiva o privatnosti i
elektronickim komunikacijama), SL L 201,
31.7.2002., str. 37.

33 Uredba [.../...] o priviemenom
odstupanju od odredenih odredbi Direktive

odstupanju od odredenih odredbi Direktive
2002/58/EZ33, Direktiva (EU) 2018/1972
Europskog parlamenta i Vijeéa®**, kao ni
zakonodavstvo Unije o zastiti potroSaca, a
posebno Direktiva 2005/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a**, Direktiva
2011/83/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a’® i Direktiva 93/13/EEZ Europskog
parlamenta i Vije¢a®¢, kako je izmijenjena
Direktivom (EU) 2019/2161 Europskog
parlamenta i Vijeca’’, Direktiva (EU)
2019/882 Europskog parlamenta i Vijeca,
Uredba (EU) 2019/1020, Direktiva
2001/95/EZ, Direktiva 2013/11/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa, Uredba
(EU) 2017/239437%, te zakonodavstvo
Unije o zaStiti osobnih podataka, a posebno
Uredba (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a’®. Zastita pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka uredena
je iskljucivo pravilima prava Unije o tom
pitanju, posebno Uredbom (EU) 2016/679 1
Direktivom 2002/58/EZ. Ovom Uredbom
ne dovode se u pitanje ni pravila prava
Unije ni nacionalnog prava o radnim
uvjetima.

30Uredba (EU) 2019/1148 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o
stavljanju na trZiSte 1 uporabi prekursora
eksploziva, o izmjeni Uredbe (EZ)

br. 1907/2006 i stavljanju izvan snage
Uredbe (EU) br. 98/2013 (SL L 186,
11.7.2019., str. 1.).

31 Uredba (EU) 2019/1150 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 20. lipnja 2019. o
promicanju pravednosti i transparentnosti
za poslovne korisnike usluga internetskog
posredovanja (SL L 186, 11.7.2019.,

str. 57.).

32 Direktiva 2002/58/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 12. srpnja 2002. o
obradi osobnih podataka 1 zastiti
privatnosti u podrucju elektronickih
komunikacija (Direktiva o privatnosti i
elektronickim komunikacijama), SL L 201,
31.7.2002., str. 37.

3 Uredba [.../...] o priviemenom
odstupanju od odredenih odredbi Direktive



2002/58/EZ.

34 Direktiva 2005/29/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive
Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 12002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao 1 Uredbe (EZ)
br. 2006/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”) (SL L 149, 11.6.2005., str. 22.).

35 Direktiva 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011.
o pravima potroSaca, izmjeni Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 304,
22.11.2011., str. 64.).

36 Direktiva Vijec¢a 93/13/EEZ od

5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
korisni¢kim ugovorima (SL L 95,
21.4.1993., str. 29.).

37 Direktiva (EU) 2019/2161 Europskog

parlamenta 1 Vije¢a od 27. studenoga 2019.

o izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i
direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te
2011/83/EU Europskog parlamenta 1
Vijeca u pogledu boljeg izvrSavanja i
modernizacije pravila Unije o zastiti
potrosaca (SL L 328, 18.12.2019., str. 7.).

38 Uredba (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom

2002/58/EZ.

33a Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 11. prosinca 2018.
o Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija (preinaka) (SL L 321,
17.12.2018., str. 36.).

34 Direktiva 2005/29/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema potroSacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive
Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 12002/65/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca, kao 1 Uredbe (EZ)
br. 2006/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”) (SL L 149, 11.6.2005., str. 22.).

35 Direktiva 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011.
o pravima potroSaca, izmjeni Direktive
Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 304,
22.11.2011., str. 64.).

36 Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od

5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
korisni¢kim ugovorima (SL L 95,
21.4.1993., str. 29.).

37 Direktiva (EU) 2019/2161 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 27. studenoga 2019.
o izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ 1
direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te
2011/83/EU Europskog parlamenta 1
Vijeca u pogledu boljeg izvrSavanja i
modernizacije pravila Unije o zastiti
potrosaca (SL L 328, 18.12.2019., str. 7.).

37« Uredba (EU) 2017/2394 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2017.
o suradnji izmedu nacionalnih tijela
odgovornih za izvrSavanje propisd o zastiti
potroSaca i o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (SL L 345,
27.12.2017., str. 1.).

38 Uredba (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom



osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti
podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predlozila Komisija

(11)  Trebalo bi pojasniti da se ovom
Uredbom ne dovode u pitanje pravila prava
Unije o autorskom pravu i srodnim
pravima, kojima se utvrduju posebna
pravila 1 postupci na koje ne bi trebalo
utjecati.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 12.

Tekst koji je predlozila Komisija

(12)  Kako bi se osiguralo sigurno,
predvidljivo i pouzdano internetsko
okruzenje, za potrebe ove Uredbe trebalo
bi Siroko definirati pojam ,,nezakonit
sadrZaj” te njime obuhvatiti 1 informacije
povezane s nezakonitim sadrzajem,
proizvodima, uslugama i aktivnostima.
Konkretno, taj pojam trebalo bi tumaciti
tako da se odnosi na informacije, bez
obzira na njihov oblik, koje su skladu s
mjerodavnim pravom same po sebi
nezakonite, kao §to su nezakoniti govor
mrznje ili teroristicki sadrzaj i nezakoniti
diskriminiraju¢i sadrzaj, ili se odnose na
nezakonite aktivnosti, kao $to su dijeljenje
slika koje prikazuju seksualno zlostavljanje
djece, nezakonita razmjena privatnih slika
bez pristanka, uhodenje na internetu,
prodaja nesukladnih ili krivotvorenih
proizvoda, neovlasteno koriStenje
materijala zasticenog autorskim pravom ili
aktivnosti koje ukljucuju povrede zakona o

osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti
podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).

Izmjena

(11)  Trebalo bi pojasniti da se ovom
Uredbom ne dovode u pitanje pravila prava
Unije o autorskom pravu i srodnim
pravima, posebice Direktiva (EU)
2019/790 Europskog parlamenta i Vijeca,
kojima se utvrduju posebna pravila i
postupci na koje ne bi trebalo utjecati.

Izmjena

(12)  Kako bi se osiguralo sigurno,
pristupacno, predvidljivo i pouzdano
internetsko okruzenje, za potrebe ove
Uredbe pojam ,,nezakonit sadriaj” trebao
bi se temeljiti na opcoj ideji da bi ono sto
je nezakonito izvan interneta trebalo biti
nezakonito i na internetu. Pojam
whezakonit sadriaj” trebalo bi na
odgovarajuci nacin definirati te njime
obuhvatiti i informacije povezane s
nezakonitim sadrZajem, proizvodima,
uslugama i aktivnostima. Konkretno, taj
pojam trebalo bi tumaciti tako da se odnosi
na informacije, bez obzira na njihov oblik,
koje su skladu s mjerodavnim pravom
Unije ili nacionalnim pravom same po
sebi nezakonite, kao $to su nezakoniti
govor mrznje ili teroristicki sadrzaj i
nezakoniti diskriminirajuci sadrzaj, ili nisu
u skladu s pravom Unije jer se odnose na
nezakonite aktivnosti, kao $to su dijeljenje
slika koje prikazuju seksualno zlostavljanje



zaStiti potroSaca. U tom smislu nebitno je
proizlazi li nezakonitost informacija ili
aktivnosti iz prava Unije ili nacionalnog
prava koje je u skladu s pravom Unije 1
koja je toc¢na priroda ili predmet doti¢nog
prava.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

(13) S obzirom na posebne znacajke
predmetnih usluga i odgovarajucu potrebu
da se osigura da pruzatelji tih usluga
podlijezu odredenim posebnim obvezama,
u okviru Sire kategorije pruzatelja usluge
smjesStaja na posluzitelju, kako je
definirana u ovoj Uredbi, potrebno je
razlikovati potkategoriju internetskih
platformi. Internetske platforme, kao $to su
drustvene mrezZe ili internetske trznice,
trebale bi se definirati kao pruzatelji usluga
smjestaja na posluzitelju koji ne samo da
na zahtjev primatelja usluge pohranjuju
informacije dobivene od njih, nego ih na
njihov zahtjev i Sire u javnosti. Medutim,
kako bi se izbjeglo nametanje preSirokih
obveza, pruZatelje usluga smjestaja na
posluzitelju ne bi trebalo smatrati
internetskim platformama ako je Sirenje u
javnosti tek neznatna i iskljucivo sporedna
znacajka neke druge usluge i ta se znacajka
iz objektivnih tehnickih razloga ne moze
upotrebljavati bez te druge glavne usluge te

djece, nezakonita razmjena privatnih slika
bez pristanka, uhodenje na internetu,
prodaja nesukladnih ili krivotvorenih
proizvoda, nezakonita trgovina
Zivotinjama, biljkama i tvarima,
neovlaSteno koriStenje materijala
zaSticenog autorskim pravom ili aktivnosti
koje ukljucuju povrede zakona o zastiti
potroSaca, pruZanje nezakonitih usluga
osobito u podrucju usluga pruzanja
smjesStaja na platformama za kratkorocno
iznajmljivanje koje nisu u skladu s
pravom Unije ili s nacionalnim pravom. U
tom smislu nebitno je proizlazi li
nezakonitost informacija ili aktivnosti iz
prava Unije ili nacionalnog prava koje je u
skladu s pravom Unije, ukljucujuci
Povelju, 1 koja je tocna priroda ili predmet
doti¢nog prava.

Izmjena

(13) S obzirom na posebne znacajke
predmetnih usluga 1 odgovarajucu potrebu
da se osigura da pruzatelji tih usluga
podlijezu odredenim posebnim obvezama,
u okviru Sire kategorije pruzatelja usluge
smjestaja na posluzitelju, kako je
definirana u ovoj Uredbi, potrebno je
razlikovati potkategoriju internetskih
platformi. Internetske platforme, kao $to su
drustvene mreze ili internetske trznice,
trebale bi se definirati kao pruzatelji usluga
smjestaja na posluzitelju koji ne samo da
na zahtjev primatelja usluge pohranjuju
informacije dobivene od njih, nego ih na
njihov zahtjev i Sire u javnosti. Medutim,
kako bi se izbjeglo nametanje presirokih
obveza, pruZatelje usluga smjesStaja na
posluzitelju ne bi trebalo smatrati
internetskim platformama ako je Sirenje u
javnosti tek neznatna ili iskljucivo
sporedna znacajka neke druge usluge ili
funkcija glavne usluge i ta se znacCajka ili
funkcija iz objektivnih tehnickih razloga



uklapanje te znacajke nije sredstvo za
zaobilazenje primjenjivosti pravila ove
Uredbe koja se primjenjuju na internetske
platforme. Na primjer, takvu znacajku
mogao bi predstavljati prostor predviden za
komentare u internetskim novinama, gdje
je jasno da se radi o sporednoj znacajci
glavne usluge, a to je objava vijesti pod
urednickom odgovornoséu izdavaca.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predlozila Komisija

(14)  Pojam ,,Sirenje u javnosti”, kako se
koristi u ovoj Uredbi, trebao bi
podrazumijevati stavljanje informacija na
raspolaganje potencijalno neogranicenom
broju osoba, odnosno omoguéavanje lakog
pristupa informacijama za korisnike
opcenito, bez potrebe za daljnjim
djelovanjem primatelja usluge koji je
informaciju pruzio, bez obzira na to imaju
li te osobe stvarno pristup informacijama o
kojima je rije¢. Sama mogucnost stvaranja
skupina korisnika odredene usluge ne bi
se trebala sama po sebi tumaciti na nacin
da podrazumijeva da se informacije koje
se Sire na taj nacin ne Sire i u javnosti.
Medutim, taj bi pojam trebao iskljucivati

ne moze upotrebljavati bez te druge glavne
usluge te uklapanje te znacajke ili funkcije
nije sredstvo za zaobilazenje primjenjivosti
pravila ove Uredbe koja se primjenjuju na
internetske platforme. Na primjer, takvu
znacajku mogao bi predstavljati prostor
predviden za komentare u internetskim
novinama, gdje je jasno da se radi o
sporednoj znacajci glavne usluge, a to je
objava vijesti pod uredni¢kom
odgovornos¢u izdavaca. Za potrebe ove
Uredbe, usluge racunalstva u oblaku ne bi
se trebale smatrati internetskom
platformom u slucajevima u kojima
omogucavanje Sirenja specificnog
sadrZaja predstavlja manju ili pomocénu
znacajku. Nadalje, usluge racunalstva u
oblaku, ako sluZe kao infrastruktura,
primjerice kao osnovne usluge
infrastrukturne pohrane i racunalstva
internetske aplikacije ili internetske
platforme, ne bi same po sebi trebalo
smatrati Sirenjem u javnosti informacija
pohranjenih ili obradenih na zahtjev
primatelja aplikacije ili internetske
platforme koju smjesta na posluZitelju.

Izmjena

(14)  Pojam ,,Sirenje u javnosti”, kako se
koristi u ovoj Uredbi, trebao bi
podrazumijevati stavljanje informacija na
raspolaganje potencijalno neogranicenom
broju osoba, odnosno omoguéavanje lakog
pristupa informacijama za korisnike
opcenito, bez potrebe za daljnjim
djelovanjem primatelja usluge koji je
informaciju pruzio, bez obzira na to imaju
li te osobe stvarno pristup informacijama o
kojima je rijeC. U skladu s tim, ako pristup
informacijama zahtijeva registraciju ili
¢lanstvo u skupini korisnika, trebalo bi
smatrati da je Sirenje tih informacija u
Jjavnosti ostvareno samo ako su korisnici
koji Zele pristupiti informacijama



Sirenje informacija unutar zatvorenih
skupina koje se sastoje od ograni¢enog
broja unaprijed odredenih osoba.
Interpersonalne komunikacijske usluge,
kako su definirane u Direktivi (EU)
2018/1972 Europskog parlamenta i
Vijec¢a?, kao §to su e-posta ili usluge
prijenosa privatnih poruka, nisu
obuhvadene podrucjem primjene ove
Uredbe. Trebalo bi se smatrati da se
informacije Sire u javnosti u smislu ove
Uredbe samo ako do toga dode na izravan
zahtjev primatelja usluge koji je
informaciju pruzio.

39 Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. prosinca 2018. o
Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija (preinaka), SL L 321,
17.12.2018., str. 36.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.

Tekst koji je predloZila Komisija

(16)  Pravna sigurnost koju pruzateljima
posrednickih usluga pruza horizontalni
okvir uvjetnih izuze¢a od odgovornosti,
utvrden Direktivom 2000/31/EZ,
omogucila je pojavu i Sirenje mnogih novih
usluga na unutarnjem trzistu. Taj bi okvir
stoga trebalo ocuvati. Medutim, s obzirom
na razlike u prenoSenju i primjeni
relevantnih pravila na nacionalnoj razini te
radi jasnoce i uskladenosti, taj bi okvir
trebalo ugraditi u ovu Uredbu. Potrebno je
pojasniti i odredene elemente tog okvira,
uzimajuci u obzir sudsku praksu Suda
Europske unije.

automatski registrirani ili ako su
automatski postali ¢clanom bez ljudske
odluke o tome kome odobriti pristup.
Smatra se da za informacije koje se
razmjenjuju s pomocu interpersonalnih
komunikacijskih usluga, kako su
definirane u Direktivi (EU) 2018/1972
Europskog parlamenta i Vijeca®?, kao §to
su e-posta ili usluge prijenosa privatnih
poruka, nije ostvareno Sirenje u javnosti.
Trebalo bi se smatrati da se informacije
Sire u javnosti u smislu ove Uredbe samo
ako do toga dode na izravan zahtjev
primatelja usluge koji je informaciju
pruzio.

39 Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. prosinca 2018. o
Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija (preinaka), SL L 321,
17.12.2018., str. 36.

Izmjena

(16)  Pravna sigurnost koju pruzateljima
posrednickih usluga pruza horizontalni
okvir uvjetnih izuze¢a od odgovornosti,
utvrden Direktivom 2000/31/EZ,
omogucila je pojavu i Sirenje mnogih novih
usluga na unutarnjem trzistu. Taj bi okvir
stoga trebalo ocuvati. Medutim, s obzirom
na razlike u prenoSenju 1 primjeni
relevantnih pravila na nacionalnoj razini te
radi jasnoce, konzistentnosti,
predvidljivosti, pristupacnosti i
uskladenosti, taj bi okvir trebalo ugraditi u
ovu Uredbu. Potrebno je pojasniti i
odredene elemente tog okvira, uzimaju¢i u
obzir sudsku praksu Suda Europske unije
te razvoj dogadaja na triistu i u
tehnologiji.



Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predloZila Komisija

(18)  Izuzeca od odgovornosti utvrdena
ovom Uredbom ne bi se trebala
primjenjivati ako pruzatelj posrednickih
usluga, umjesto da se ogranici na neutralno
pruzanje usluga iskljucivo tehnickom i
automatskom obradom informacija
dobivenih od primatelja usluge, ima
aktivnu ulogu koja je takva da mu pruza
spoznaje o tim informacijama ili nadzor
nad njima. Ta izuzeca stoga ne bi trebala
biti na raspolaganju u pogledu
odgovornosti koja se odnosi na informacije
koje ne pruza primatelj usluge, nego sam
pruzatelj posrednicke usluge, ukljucujuéi
sluc¢ajeve u kojima su informacije nastale
pod uredni¢kom odgovornoscu tog
pruZzatelja.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 20.

Tekst koji je predloZila Komisija

(20)  PruZatelj posrednickih usluga koji s
primateljem usluga namjerno suraduje radi
poduzimanja nezakonitih aktivnosti svoju
uslugu ne pruza neutralno i stoga ne bi
smio biti u mogucénosti iskoristiti izuzeca
od odgovornosti predvidena ovom
Uredbom.

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 21.

Izmjena

(18) Izuzeca od odgovornosti utvrdena
ovom Uredbom ne bi se trebala
primjenjivati ako pruzatelj posrednickih
usluga, umjesto da se ogranici na neutralno
pruzanje usluga iskljucivo tehnickom i
automatskom obradom informacija
dobivenih od primatelja usluge, ima
aktivnu ulogu koja je takva da mu pruza
spoznaje o tim informacijama ili nadzor
nad njima. Medutim, samo rangiranje ili
prikazivanje po odredenom redoslijedu ili
upotreba sustava za preporucivanje ne bi
se trebali smatrati situacijom u kojoj
postoji nadzor nad informacijom. Ta
izuzeca stoga ne bi trebala biti na
raspolaganju u pogledu odgovornosti koja
se odnosi na informacije koje ne pruza
primatelj usluge, nego sam pruzatelj
posrednicke usluge, ukljucujucéi slucajeve u
kojima su informacije nastale pod
urednickom odgovornosc¢u tog pruzatelja.

Izmjena

(20)  Ako pruZatelj posrednickih usluga s
primateljem usluga namjerno suraduje radi
poduzimanja nezakonitih aktivnosti,
trebalo bi se smatrati da se uslugu ne
pruza neutralno te pruZatelj stoga ne bi
smio biti u mogucnosti iskoristiti izuzeca
od odgovornosti predvidena ovom
Uredbom.



Tekst koji je predloZila Komisija

(21)  Pruzatelj usluga trebao bi biti u
mogucnosti iskoristiti izuzeca od
odgovornosti za usluge ,,samo prijenosa” i
»privremenog smjestaja” kada ni na koji
nacin nije povezan s informacijama koje
se prenose. To, medu ostalim, zahtijeva da
pruZzatelj usluga ne mijenja informacije
koje prenosi. Medutim, taj zahtjev ne treba
tumaciti na nacin da se odnosi na
manipulacije tehnicke naravi koje se
odvijaju tijekom prijenosa jer one ne
mijenjaju integritet informacija koje se
prenose.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predloZila Komisija

(22)  Kako bi iskoristio izuzec¢e od
odgovornosti za usluge smjestaja na
posluzitelju, pruzatelj bi, nakon §to stekne
stvarne spoznaje ili saznanja o
nezakonitom sadrZaju, trebao zurno
djelovati kako bi taj sadrzaj uklonio ili mu
onemogucio pristup. Uklanjanje ili
onemogucavanje pristupa trebalo bi
provesti uz postovanje nacela slobode
izrazavanja. Takve stvarne spoznaje ili
saznanja pruZatelj moZe ste¢i posebno u
okviru istraga, na vlastitu inicijativu ili
putem obavijesti koje mu pojedinci ili
subjekti dostave u skladu s ovom
Uredbom, pod uvjetom da su te obavijesti
dovoljno precizne 1 primjereno
potkrijepljene kako bi gospodarski subjekt
koji postupa s duznom paznjom mogao
razumno utvrditi 1 procijeniti navodno
nezakonit sadrzaj i, prema potrebi, protiv
njega djelovati.

Izmjena

(21)  Pruzatelj usluga trebao bi biti u
mogucnosti iskoristiti izuzec¢a od
odgovornosti za usluge ,,samo prijenosa” i
»privremenog smjestaja” kada ni na koji
nacin nije povezan sa sadriajem
informacija koje se prenose. To, medu
ostalim, zahtijeva da pruzatelj usluga ne
mijenja informacije koje prenosi. Medutim,
taj zahtjev ne treba tumaciti na nacin da se
odnosi na manipulacije tehnicke naravi,
koje se odvijaju tijekom prijenosa jer one
ne mijenjaju integritet informacija koje se
prenose.

Izmjena

(22)  Kako bi iskoristio izuzec¢e od
odgovornosti za usluge smjestaja na
posluzitelju, pruzatelj bi, nakon §to sazna
za nezakonitost sadrZaja i tako stekne
stvarne spoznaje ili saznanja, trebao Zurno
djelovati kako bi taj sadrzaj uklonio ili mu
onemogucio pristup. Uklanjanje ili
onemogucavanje pristupa trebalo bi
provesti uz postovanje visoke razine zastite
potroSaca i Povelje o temeljnim pravima,
ukljuéujudi nacelo slobode izrazavanja i
pravo na primanje i Sirenje informacija i
ideja bez uplitanja javnih tijela. Stvarne
spoznaje ili saznanja o nezakonitosti
sadrZaja pruzatelj moZe ste¢i posebno u
okviru istraga, na vlastitu inicijativu ili
putem obavijesti koje mu pojedinci ili
subjekti dostave u skladu s ovom
Uredbom, pod uvjetom da su te obavijesti
dovoljno precizne i primjereno
potkrijepljene kako bi pruZatelj usluga
smjestaja informacija na posluZitelju koji
postupa s duznom paznjom mogao
razumno utvrditi i procijeniti navodno
nezakonit sadrzaj i, prema potrebi, protiv
njega djelovati. Sve dok pruZatelji usluga
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predloZila Komisija

(23)  Kako bi se osigurala djelotvorna
zastita potroSaca pri obavljanju
posredovanih komercijalnih transakcija na
internetu, odredeni pruzatelji usluga
smjestaja na posluzitelju, odnosno
internetske platforme koje potrosacima
omogucuju da s trgovcima sklapaju
ugovore na daljinu, ne bi smjeli biti u
mogucnosti iskoristiti izuzece od
odgovornosti pruzatelja usluga smjestaja
na posluzitelju utvrdeno ovom Uredbom
ako se na tim internetskim platformama
relevantne informacije o predmetnim
transakcijama prikazuju na nacin koji
potroSace navodi na pomisao da su te
informacije pruzile same internetske
platforme ili primatelji usluge koji djeluju
pod njithovom ovlasc¢u ili nadzorom te da te
internetske platforme stoga imaju spoznaje
o tim informacijama ili nadzor nad njima,
cak 1 ako to mozda zapravo nije slucaj. U
tom smislu treba objektivno 1 na temelju
svih relevantnih okolnosti utvrditi moze li
prikazivanje informacija prosjecnog i
razumno dobro upuéenog potrosaca
navesti na takvu pomisao.
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djeluju nakon stjecanja stvarne spoznaje,
trebali bi modi koristiti izuzecée od
odgovornosti iz ove Uredbe.

Izmjena

(23)  Kako bi se osigurala djelotvorna
zastita potroSaca pri obavljanju
posredovanih komercijalnih transakcija na
internetu, odredeni pruzatelji usluga
smjestaja na posluZzitelju, odnosno
internetske platforme koje potrosacima
omogucuju da s trgovcima sklapaju
ugovore na daljinu, ne bi smjeli biti u
mogucénosti iskoristiti izuzece od
odgovornosti pruzatelja usluga smjestaja
na posluzitelju utvrdeno ovom Uredbom
ako se na tim internetskim platformama
relevantne informacije o predmetnim
transakcijama prikazuju na nacin koji
potro$ace navodi na pomisao da su te
informacije pruZzile same internetske
platforme ili primatelji usluge koji djeluju
pod njithovom ovlas¢u ili nadzorom te da te
internetske platforme stoga imaju spoznaje
o tim informacijama ili nadzor nad njima,
cak 1 ako to mozda zapravo nije slucaj. U
tom smislu treba objektivno 1 na temelju
svih relevantnih okolnosti utvrditi moze li
prikazivanje informacija potroSaca navesti
na takvu pomisao. PotroSac moZe biti
naveden na takvu pomisao npr. ako
internetska platforma koja omogucuje
ugovore na daljinu s trgovcima ne pokaZe
Jjasno identitet trgovca u skladu s ovom
Uredbom ili ako proizvod ili uslugu
stavlja na triiste u svoje ime umjesto da
koristi ime trgovca koji ¢e ih isporuciti ili
ako pruZatelj odreduje konacnu cijenu
robe ili usluga koje nudi trgovac.



Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predloZila Komisija

(25) Kako bi se stvorila pravna sigurnost
1 kako se ne bi obeshrabrile aktivnosti ¢iji
je cilj otkrivanje, identificiranje i
djelovanje protiv nezakonitog sadrzaja, a
koje pruzatelji posredni¢kih usluga mogu
poduzeti na dobrovoljnoj osnovi, trebalo bi
pojasniti da sama Cinjenica da pruzatelji
poduzimaju takve aktivnosti ne dovodi do
nedostupnosti izuze¢a od odgovornosti
utvrdenih u ovoj Uredbi, pod uvjetom da se
te aktivnosti provode u dobroj vjeriis
duznom paznjom. Osim toga, valja
pojasniti da sama Cinjenica da ti pruzatelji
usluga u dobroj vjeri poduzimaju mjere
radi poStovanja zahtjeva prava Unije,
ukljucujuéi zahtjeve utvrdene ovom
Uredbom u pogledu provedbe njihovih
uvjeta poslovanja, ne bi trebala dovesti do
nedostupnosti tih izuze¢a od odgovornosti.
Stoga se sve takve aktivnosti i mjere koje
je odredeni pruzatelj mozda poduzeo ne bi
trebale uzeti u obzir pri utvrdivanju moze li
se pruzatelj osloniti na izuzece od
odgovornosti, osobito u pogledu toga pruza
li svoje usluge neutralno i moze li stoga
biti obuhvacen podru¢jem primjene
relevantne odredbe, s time da to pravilo,
medutim, ne podrazumijeva da se pruZatelj
usluga na njega moze nuzno i osloniti.
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Izmjena

(25) Kako bi se stvorila pravna sigurnost
1 kako se ne bi obeshrabrile aktivnosti ¢iji
je cilj otkrivanje, identificiranje i
djelovanje protiv nezakonitog sadrzaja, a
koje pruzatelji posrednickih usluga mogu
poduzeti na dobrovoljnoj osnovi, trebalo bi
pojasniti da sama ¢injenica da pruzatelji
poduzimaju takve aktivnosti ne dovodi do
nedostupnosti izuze¢a od odgovornosti
utvrdenih u ovoj Uredbi, samo zato $to
provode dobrovoljne istrage na vlastitu
inicijativu, pod uvjetom da se te aktivnosti
provode u dobroj vjeri i s duznom paznjom
i da su popracéene dodatnim mjerama
zastite od prekomjernog uklanjanja
zakonitog sadrZaja. PruZatelji
posrednickih usluga trebali bi ulagati sve
napore kako bi osigurali da u slucaju
koriStenja automatiziranih alata za
moderiranje sadrZaja tehnologija bude
dovoljno pouzdana kako bi se u najvecoj
mogucdoj mjeri ogranicila stopa pogreske
ako se informacije pogreSno smatraju
nezakonitim sadriajem. Osim toga, valja
pojasniti da sama ¢injenica da ti pruzatelji
usluga u dobroj vjeri poduzimaju mjere
radi poStovanja zahtjeva prava Unije,
ukljucujuéi zahtjeve utvrdene ovom
Uredbom u pogledu provedbe njihovih
uvjeta poslovanja, ne bi trebala dovesti do
nedostupnosti tih izuze¢a od odgovornosti.
Stoga se sve takve aktivnosti i mjere koje
je odredeni pruzatelj moZda poduzeo ne bi
trebale uzeti u obzir pri utvrdivanju moze li
se pruzatelj osloniti na izuzece od
odgovornosti, osobito u pogledu toga pruza
li svoje usluge neutralno i moze li stoga
biti obuhvaéen podru¢jem primjene
relevantne odredbe, s time da to pravilo,
medutim, ne podrazumijeva da se pruzatelj
usluga na njega moze nuzno 1 osloniti.



Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predloZila Komisija

(26)  Iako se u pravilima iz poglavlja II.
ove Uredbe teziste stavlja na izuzece
pruZzatelja posrednickih usluga od
odgovornosti, vazno je podsjetiti da se,
unatoc njihovoj opéenito vaznoj ulozi,
problem nezakonitog sadrzaja 1 aktivnosti
na internetu ne bi trebao rjeSavati
usredotocujuci se isklju¢ivo na njihovu
odgovornost. Ako je moguce, trece strane
pogodene nezakonitim sadrzajem koji se
prenosi ili pohranjuje na internetu trebale
bi pokusati rijesiti sukobe povezane s
takvim sadrzajem bez ukljuc¢ivanja doti¢nih
pruzatelja posrednickih usluga. Primatelje
usluge trebalo bi smatrati odgovornima za
nezakoniti sadrzaj koji pruzaju i koji mogu
Siriti posredni¢kim uslugama ako je to
predvideno primjenjivim pravilima Unije i
nacionalnim pravom kojima se utvrduje
takva odgovornost. Prema potrebi, i drugi
akteri, kao §to su grupni moderatori u
zatvorenim internetskim okruZenjima,
posebno u slucaju velikih skupina, trebali
bi pridonijeti sprecavanju Sirenja
nezakonitog sadrzaja na internetu, u skladu
s primjenjivim pravom. Nadalje, ako je
potrebno ukljuciti pruzatelje usluga
informacijskog drustva, ukljucujuci
pruzatelje posrednickih usluga, svi zahtjevi
ili nalozi za takvo sudjelovanje trebali bi, u
pravilu, biti upuceni akteru koji je tehnicki
1 operativno sposoban djelovati protiv
odredenog nezakonitog sadrzaja kako bi se
sprijecili ili umanjili mogucéi negativni
ucinci na raspoloZzivost i dostupnost
informacija koje nisu nezakoniti sadrza;.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.

Izmjena

(26)  lako se u pravilima iz poglavlja II.
ove Uredbe teziste stavlja na izuzece
pruZzatelja posrednickih usluga od
odgovornosti, vazno je podsjetiti da se,
unatoc njihovoj opéenito vaznoj ulozi,
problem nezakonitog sadrzaja 1 aktivnosti
na internetu ne bi trebao rjeSavati
usredotocujuci se isklju¢ivo na njihovu
odgovornost. Ako je moguce, trece strane
pogodene nezakonitim sadrzajem koji se
prenosi ili pohranjuje na internetu trebale
bi pokusati rijesiti sukobe povezane s
takvim sadrzajem bez ukljuc¢ivanja doti¢nih
pruzatelja posrednickih usluga. Primatelje
usluge trebalo bi smatrati odgovornima za
nezakoniti sadrzaj koji pruzaju i koji mogu
Siriti posredni¢kim uslugama ako je to
predvideno primjenjivim pravilima Unije 1
nacionalnim pravom kojima se utvrduje
takva odgovornost. Prema potrebi, i drugi
akteri, kao Sto su grupni moderatori u
zatvorenim i otvorenim internetskim
okruzenjima, posebno u slu¢aju velikih
skupina, trebali bi pridonijeti spreCavanju
Sirenja nezakonitog sadrZaja na internetu, u
skladu s primjenjivim pravom. Nadalje,
ako je potrebno ukljuciti pruzatelje usluga
informacijskog drustva, ukljucujucéi
pruzatelje posrednickih usluga, svi zahtjevi
ili nalozi za takvo sudjelovanje trebali bi, u
pravilu, biti upuéeni posebnom pruZatelju
usluga koji je tehnicki 1 operativno
sposoban djelovati protiv odredenog
nezakonitog sadrzaja kako bi se sprijecili
ili umanjili mogu¢i negativni ucinci na
raspolozivost i dostupnost informacija koje
nisu nezakoniti sadrzaj. Stoga bi pruZatelji
usluga trebali djelovati ako su u
najboljem poloZaju da to ucine.



Tekst koji je predloZila Komisija

(27)  Od 2000. pojavile su se nove
tehnologije kojima se poboljSavaju
dostupnost, u¢inkovitost, brzina,
pouzdanost, kapacitet i sigurnost sustava za
prijenos i pohranu podataka na internetu,
Sto je dovelo do sve sloZenijeg internetskog
ekosustava. U tom bi pogledu trebalo
podsjetiti da pruzatelji usluga koji
uspostavljaju 1 olakSavaju temeljnu logi¢ku
strukturu 1 pravilno funkcioniranje
interneta, ukljucujuéi tehnicke pomocéne
funkecije, isto tako mogu imati koristi od
izuzeca od odgovornosti utvrdenih u ovoj
Uredbi, u mjeri u kojoj se njihove usluge
smatraju uslugama ,,samo prijenosa”,
»privremenog smjestaja informacija” ili
smjestaja informacija na posluzitelju.
Takve usluge ukljucuju, ovisno o slucaju,
bezi¢ne lokalne mreze, usluge sustava
naziva domena (DNS), registre naziva
vr$nih domena, certifikacijska tijela koja
izdaju digitalne certifikate ili mreze za
isporuku sadrzaja, kojima se omogucuju ili
poboljsavaju funkcije drugih pruzatelja
posrednickih usluga. Isto tako, znatno su se
razvile 1 usluge koje se upotrebljavaju u
komunikacijske svrhe kao i tehnicka
rjeSenja za njihovu isporuku, sto je dovelo
do internetskih usluga kao Sto su govor
putem IP-a, usluge slanja poruka 1 usluge
elektronicke poste na internetu, pri cemu se
komunikacija odvija putem usluge pristupa
internetu. [zuzece od odgovornosti moze
biti korisno 1 za te usluge u mjeri u kojoj se
mogu smatrati uslugama ,,samo prijenosa”,
»priviemenog smjestaja informacija” ili
smjestaja informacija na posluzitelju.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.a (nova)

Izmjena

(27)  Od 2000. pojavile su se nove
tehnologije kojima se poboljSavaju
dostupnost, u¢inkovitost, brzina,
pouzdanost, kapacitet i sigurnost sustava za
prijenos i pohranu podataka na internetu,
Sto je dovelo do sve sloZenijeg internetskog
ekosustava. U tom bi pogledu trebalo
podsjetiti da pruzatelji usluga koji
uspostavljaju 1 olakSavaju temeljnu logicku
strukturu 1 pravilno funkcioniranje
interneta, ukljucujuci tehnicke pomocéne
funkcije, isto tako mogu imati koristi od
izuzeca od odgovornosti utvrdenih u ovoj
Uredbi, u mjeri u kojoj se njihove usluge
smatraju uslugama ,,samo prijenosa”,
»privremenog smjestaja informacija” ili
smjestaja informacija na posluZzitelju.
Takve usluge ukljucuju, ovisno o slucaju i
medu ostalim, bezi¢ne lokalne mreze,
usluge sustava naziva domena (DNS),
registre naziva vr$nih domena,
certifikacijska tijela koja izdaju digitalne
certifikate, virtualne privatne mreZe,
usluge infrastrukture u oblaku ili mreze
za isporuku sadrzaja, kojima se omogucuju
ili poboljSavaju funkcije drugih pruzatelja
posrednickih usluga. Isto tako, znatno su se
razvile 1 usluge koje se upotrebljavaju u
komunikacijske svrhe kao i tehnicka
rjeSenja za njihovu isporuku, §to je dovelo
do internetskih usluga kao Sto su govor
putem [P-a, usluge slanja poruka 1 usluge
elektronicke poste na internetu, pri cemu se
komunikacija odvija putem usluge pristupa
internetu. Izuze¢e od odgovornosti moze
biti korisno i za te usluge u mjeri u kojoj se
mogu smatrati uslugama ,,samo prijenosa”,
,priviemenog smjestaja informacija” ili
smjestaja informacija na posluZitelju.



Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.

Tekst koji je predlozila Komisija

(28)  Pruzatelji posrednickih usluga ne bi
trebali podlijegati obvezi pracenja u
odnosu na opce obveze. U skladu s
uvjetima utvrdenima u ovoj Uredbi, to se
ne odnosi na obveze prac¢enja u
konkretnom slucaju, a posebno ne utjece na
naloge drzavnih tijela u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom. Nista se iz
ove Uredbe ne bi smjelo tumaciti kao
nametanje opce obveze pracenja ili obveze
aktivnog utvrdivanja ¢injenica odnosno
kao opca obveza pruzatelja da poduzmu
proaktivne mjere u vezi s nezakonitim
sadrzajem.

Izmjena

(27a) Jedna web-stranica ili web-mjesto
mogu sadrZavati elemente koji se mogu
razli¢ito smatrati uslugama ,,samog
prijenosa”, uslugama ,,privremenog
smjestaja informacija” ili uslugama
smjestaja informacija na posluZitelju te bi
se pravila za izuzeéa od odgovornosti
trebala u skladu s time primjenjivati na
svaku od tih usluga. Primjerice, traZilica
bi mogla funkcionirati iskljucivo kao
usluga ,,privremenog smjestaja
informacija” s obzirom na informacije
ukljucene u rezultate pretrage. Medutim
elementi prikazani uz te rezultate, kao sto
su internetski oglasi, i dalje bi se smatrali
uslugom smjestaja informacija na
posluZitelju.

Izmjena

(28)  Pruzatelji posrednickih usluga ne bi
trebali, ni de jure ni de facto, podlijegati
obvezi pra¢enja u odnosu na opée obveze.
U skladu s uvjetima utvrdenima u ovoj
Uredbi i drugim pravnim aktima Unije
koji su lex specialis, to se ne odnosi na
specificne i na odgovarajuci nacin
utvrdene obveze pracenja u konkretnom
slu¢aju, ako su utvrdene aktima Unije, a
posebno ne utjeCe na naloge drzavnih tijela
u skladu s nacionalnim zakonodavstvom
kojima se provode pravni akti Unije. Nista
se iz ove Uredbe ne bi smjelo tumaciti kao
nametanje opée obveze pracenja ili obveze
aktivnog utvrdivanja ¢injenica odnosno
kao opca obveza pruzatelja da poduzmu
proaktivne mjere u vezi s nezakonitim
sadrzajem. Jednako tako, driave clanice
ne bi trebale sprecavati pruZatelje
posrednickih usluga da pruZaju usluge
sveobuhvatnog Sifriranja. Primjena
djelotvornog sveobuhvatnog Sifriranja na
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predlozila Komisija

(29)  Ovisno o pravnom sustavu svake
drzave ¢lanice 1 predmetnom podrucju
prava, nacionalna pravosudna ili upravna
tijela mogu naloziti pruzateljima
posrednickih usluga da djeluju protiv
odredenih nezakonitih sadrzaja ili da
navedu odredene informacije. Nacionalni
zakoni na temelju kojih se izdaju takvi
nalozi znatno se razlikuju, a pitanje naloga
sve se ¢eSce rjeSava u prekogranicnim
situacijama. Radi osiguravanja
djelotvornog i u¢inkovitog izvrsavanja

podatke kljuéna je za povjerenje i
sigurnost na internetu i njome se
djelotvorno sprecava neovlasteni pristup
trecih strana. Osim toga, kako bi se
omogucdila djelotvorna digitalna
privatnost, driave ¢lanice pruZateljima
posrednickih usluga ne bi trebale
nametati opcéu obvezu ogranicavanja
anonimnog koristenja njihovih usluga. U
skladu s nacelom smanjenja kolic¢ine
podataka i u cilju sprecavanja
neovlastenog otkrivanja, krade identiteta i
drugih oblika zlouporabe osobnih
podataka, primatelji bi trebali imati pravo
na anonimno koristenje i kupnju usluga
kad god je to uz razuman napor moguce.
To bi se trebalo primjenjivati ne dovodedi
u pitanje obveze iz prava Unije o zastiti
osobnih podataka. PruZatelji usluga mogu
omoguciti anonimno koristenje svojih
usluga tako da se suzdrie od prikupljanja
osobnih podataka o primatelju i njegovim
internetskim aktivnostima te da ne
sprecavaju primatelje da se za pristup
usluzi koriste mreZama za anonimizaciju.
Anonimno plaéanje moZe se izvrsiti, na
primjer, gotovinskim plaéanjem, s
pomocu gotovinski plaéenih kupona ili
platnih instrumenata s unaprijed
uplaéenim sredstvima.

Izmjena

(29)  Ovisno o pravnom sustavu svake
drzave ¢lanice 1 predmetnom podrucju
prava, nacionalna pravosudna ili upravna
tijela mogu naloziti pruzateljima
posrednickih usluga da djeluju protiv
odredenih nezakonitih sadrzaja ili da
navedu odredene informacije. Nacionalni
zakoni uskladeni s pravom Unije, medu
ostalim s Poveljom, na temelju kojih se
izdaju takvi nalozi znatno se razlikuju, a
pitanje naloga sve se ¢esS¢e rjeSava u
prekograni¢nim situacijama. Radi



naloga potrebno je utvrditi odredene uvjete
koje bi nalozi trebali ispunjavati kao 1
odredene dodatne zahtjeve koji se odnose
na obradu tih naloga kako bi se omogucilo
da doticna tijela javne vlasti izvrSavaju
svoje zadace, sprijecilo da pruzatelji budu
izloZeni nerazmjernim optere¢enjima i
pritom izbjegao neopravdani u€inak na
prava i legitimne interese trecih strana.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(30) Naloge za djelovanje protiv
nezakonitog sadrzaja ili za pruzanje
informacija trebalo bi izdavati u skladu s
pravom Unije, posebno s Uredbom (EU)
2016/679 1 zabranom op¢ih obveza
pracenja informacija ili aktivnog trazenja
¢injenica ili okolnosti koje bi ukazivale na
nezakonite aktivnosti utvrdene u ovoj
Uredbi. Uvjetima 1 zahtjevima utvrdenima
u ovoj Uredbi koji se primjenjuju na naloge
za djelovanje protiv nezakonitog sadrzaja
ne dovode se u pitanje drugi akti Unije
kojima se predvidaju sli¢ni sustavi za
djelovanje protiv odredenih vrsta
nezakonitog sadrzaja, kao Sto je Uredba
(EU).../.... [predloZena uredba o Sirenju
teroristickih sadrZaja na internetu/ ili
Uredba (EU) 2017/2394 kojom se tijelima
drzava ¢lanica odgovornima za izvrSavanje
zakona o zastiti potrosaca dodjeljuju
posebne ovlasti za izdavanje naloga za
pruzanje informacija, dok se uvjetima i
zahtjevima koji se primjenjuju na naloge za
pruzanje informacija ne dovode u pitanje
drugi akti Unije kojima se predvidaju
sli¢na relevantna pravila za odredene
sektore. Tim se uvjetima i zahtjevima ne bi
trebala dovoditi u pitanje pravila o
zadrzavanju i1 o€uvanju u skladu s
primjenjivim nacionalnim pravom, u
skladu s pravom Unije i zahtjevima tijela

osiguravanja djelotvornog i u¢inkovitog
izvrSavanja naloga potrebno je utvrditi
odredene uvjete koje bi nalozi trebali
ispunjavati kao 1 odredene dodatne
zahtjeve koji se odnose na djelotvornu
obradu tih naloga kako bi se omogucilo da
doti¢na tijela javne vlasti izvrSavaju svoje
zadace, sprijecilo da pruzatelji budu
izlozeni nerazmjernim optere¢enjima i
pritom izbjegao neopravdani u€inak na
prava i legitimne interese trecih strana.

Izmjena

(30) Naloge za djelovanje protiv
nezakonitog sadrzaja ili za pruzanje
informacija trebalo bi izdavati u skladu s
pravom Unije, medu ostalim s Poveljom, a
posebno s Uredbom (EU) 2016/679 i
zabranom opc¢ih obveza pracenja
informacija ili aktivnog trazenja ¢injenica
ili okolnosti koje bi ukazivale na
nezakonite aktivnosti utvrdene u ovoj
Uredbi. Uvjetima i1 zahtjevima utvrdenima
u ovoj Uredbi koji se primjenjuju na naloge
za djelovanje protiv nezakonitog sadrzaja
ne dovode se u pitanje drugi akti Unije
kojima se predvidaju sli¢ni sustavi za
djelovanje protiv odredenih vrsta
nezakonitog sadrzaja, kao $to je Uredba
(EU) 2021/784 o sirenju teroristickih
sadrZaja na internetu ili Uredba (EU)
2017/2394 kojom se tijelima drzava ¢lanica
odgovornima za izvrSavanje zakona o
zaStiti potroSaca dodjeljuju posebne ovlasti
za izdavanje naloga za pruzanje
informacija, dok se uvjetima i zahtjevima
koji se primjenjuju na naloge za pruzanje
informacija ne dovode u pitanje drugi akti
Unije kojima se predvidaju sli¢na
relevantna pravila za odredene sektore.
Tim se uvjetima i zahtjevima ne bi trebala
dovoditi u pitanje pravila o zadrzavanju i
oCuvanju u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, u skladu s pravom



za izvrSavanje zakonodavstva za
povjerljivost u pogledu neotkrivanja
informacija.

Amandman 28

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 31.

Tekst koji je predloZila Komisija

(31) Teritorijalno podrucje primjene
takvih naloga za djelovanje protiv
nezakonitog sadrzaja trebalo bi jasno
utvrditi na temelju primjenjivog prava
Unije ili nacionalnog prava kojima se
omogucuje izdavanje naloga, pri cemu ono
ne bi trebalo prelaziti okvire onoga Sto je
najnuznije za ostvarivanje ciljeva naloga.
U tom pogledu, nacionalno pravosudno ili
upravno tijelo koje izdaje nalog trebalo bi
posti¢i ravnotezu izmedu cilja koji se
nalogom nastoji posti¢i, u skladu s
pravnom osnovom koja omogucuje
njegovo izdavanje, 1 prava 1 legitimnih
interesa svih trec¢ih strana na koje nalog
moze utjecati, osobito njihovih temeljnih
prava iz Povelje. Osim toga, ako nalog u
kojem se upucuje na konkretne informacije
moze imati u¢inke izvan drzavnog
podrugja drzave €lanice doticnog tijela, to
bi tijelo trebalo ocijeniti moZze li predmetna
informacija Ciniti nezakonit sadrzaj u
drugim drzavama ¢lanicama i, prema
potrebi, uzeti u obzir relevantna pravila
prava Unije ili medunarodnog prava 1
interese medunarodne kurtoazije.

Amandman 29

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 32.

Tekst koji je predlozila Komisija

(32) Nalozi za pruzanje informacija
uredeni ovom Uredbom odnose se na

Unije i zahtjevima tijela za izvrSavanje
zakonodavstva za povjerljivost u pogledu
neotkrivanja informacija.

Izmjena

(31) Teritorijalno podrucje primjene
takvih naloga za djelovanje protiv
nezakonitog sadrzaja trebalo bi jasno
utvrditi na temelju primjenjivog prava
Unije ili nacionalnog prava u skladu s
pravom Unije, ukljucujuéi Direktivu
2000/31/EZ i Povelju, kojima se
omogucuje izdavanje naloga, pri cemu ono
ne bi trebalo prelaziti okvire onoga Sto je
najnuznije za ostvarivanje ciljeva naloga.
U tom pogledu, nacionalno pravosudno ili
upravno tijelo koje izdaje nalog trebalo bi
posti¢i ravnotezu izmedu cilja koji se
nalogom nastoji posti¢i, u skladu s
pravnom osnovom koja omogucuje
njegovo izdavanje, 1 prava 1 legitimnih
interesa svih trecih strana na koje nalog
moze utjecati, osobito njihovih temeljnih
prava iz Povelje. U iznimnom slucaju, ako
nalog u kojem se upucuje na konkretne
informacije moZe imati ucinke izvan
drzavnog podrucja drZave ¢lanice doti¢nog
tijela, to bi tijelo trebalo ocijeniti moze li
predmetna informacija ¢initi nezakonit
sadrzaj u drugim drzavama ¢lanicama i,
prema potrebi, uzeti u obzir relevantna
pravila prava Unije ili medunarodnog
prava i interese medunarodne kurtoazije.

Izmjena

(32) Nalozi za pruzanje informacija
uredeni ovom Uredbom odnose se na



predocenje posebnih informacija o
pojedina¢nim primateljima predmetne
posrednicke usluge koji su u tim nalozima
identificirani kako bi se utvrdilo
pridrzavaju li se primjenjivih pravila Unije
ili nacionalnih pravila. Stoga pravila ove
Uredbe o pruzanju informacija ne bi
trebala utjecati na naloge za informacije o
skupini primatelja usluge koji nisu posebno
identificirani, ukljucujuc¢i naloge za
pruzanje agregiranih informacija potrebnih
u statisticke svrhe ili za osmisljavanje
politika na temelju dokaza.

Amandman 30

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predlozila Komisija

(33) Nalozi za djelovanje protiv
nezakonitog sadrZaja i pruZanje
informacija podlijeZu pravilima kojima se
Stiti nadleznost drzave Clanice u kojoj
primatelj usluga, na kojega se nalog
odnosi, ima poslovni nastan i utvrduju
moguca odstupanja od te nadleznosti u
odredenim slucajevima utvrdenima u
¢lanku 3 Direktive 2000/31/EZ samo ako
su ispunjeni uvjeti iz tog ¢lanka. Buduc¢i da
se predmetni nalozi odnose na odredene
nezakonite sadrzaje i informacije, oni u
slu¢aju da su upuceni pruzateljima
posrednickih usluga s poslovnim nastanom
u drugoj drzavi ¢lanici u nacelu ne
ogranic¢avaju njihovu slobodu pruzanja
usluga preko granica. Stoga se na te naloge
ne primjenjuju pravila utvrdena u

predocenje posebnih informacija o
pojedinanim primateljima predmetne
posrednicke usluge koji su u tim nalozima
identificirani kako bi se utvrdilo
pridrzavaju li se primjenjivih pravila Unije
ili nacionalnih pravila. Stoga pravila ove
Uredbe o pruzanju informacija ne bi
trebala utjecati na naloge za informacije o
skupini primatelja usluge koji nisu posebno
identificirani, ukljucujuc¢i naloge za
pruzanje agregiranih informacija potrebnih
u statisticke svrhe ili za osmisljavanje
politika na temelju dokaza. DrZave ¢lanice
trebale bi osigurati potpunu provedbu
pravnog okvira Unije za povjerljivost
komunikacija i privatnost na internetu,
kao i pravnog okvira Unije za zastiti
pojedinaca u pogledu obrade osobnih
podataka sadrianog u Direktivi (EU)
2016/680. Konkretno, driave ¢lanice
trebale bi poStovati prava pojedinaca i
novinara te se suzdrZati od traZenja
informacija koje bi mogle nastetiti slobodi
medija ili slobodi izraZavanja.

Izmjena

(33) Nalozi za djelovanje protiv
nezakonitog sadrzaja i pruZanje
informacija podlijeZu pravilima kojima se
Stiti nadleznost drzave ¢lanice u kojoj
primatelj usluga, na kojega se nalog
odnosi, ima poslovni nastan i utvrduju
moguca odstupanja od te nadleznosti u
odredenim slucajevima utvrdenima u
¢lanku 3 Direktive 2000/31/EZ samo ako
su ispunjeni uvjeti iz tog ¢lanka. Buduc¢i da
se predmetni nalozi odnose na odredene
nezakonite sadrzaje i informacije, kako je
definirano pravom Unije ili nacionalnim
pravom u skladu s pravom Unije, oni u
slucaju da su upuceni pruzateljima
posrednickih usluga s poslovnim nastanom
u drugoj drzavi ¢lanici u nacelu ne bi
smjeli ogranicavati njihovu slobodu



Clanku 3. Direktive 2000/31/EZ,
ukljucujucéi pravila o potrebi opravdavanja
mjera kojima se odstupa od nadleZnosti
driave ¢lanice u kojoj pruzatelj usluga
ima poslovni nastan na odredenim
utvrdenim osnovama i pravila o
obavjeséivanju o tim mjerama.

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

pruzanja usluga preko granica. Nalog za
postupanje protiv nezakonitog sadriaja i
za pruZanje informacija nadleZno tijelo
trebalo bi proslijediti izravno relevantnom
adresatu i tocki za kontakt bilo kojim
elektronickim sredstvom koje omogucuje
stvaranje pisanog zapisa pod uvjetima koji
pruzatelju usluga omogucuju da utvrdi
njegovu vjerodostojnost, to¢nost datuma i
vremena slanja i primitka naloga, na
primjer putem sigurne e-poruke i sigurnih
platformi ili drugih sigurnih kanala,
ukljucujucéi one koje je na raspolaganje
stavio pruZatelj usluga, u skladu s
pravilima o zastiti osobnih podataka. Taj
zahtjev trebao bi se ispuniti, u prvom
redu, putem kvalificirane usluge
elektronicke preporucene dostave, kako je
predvideno Uredbom (EU) br. 910/2014
Europskog parlamenta i Vijeca. Ovom
Uredbom ne bi se trebala dovoditi u
pitanje pravila o uzajamnom priznavanju i
izvr§enju sudskih odluka, posebno u
pogledu prava na odbijanje priznavanja i
izvrSenja naloga za postupanje protiv
nezakonitog sadrZaja, posebno ako je
takay nalog u suprotnosti s javnim
poretkom u drZavi ¢lanici u kojoj se
priznavanje ili izvrSenje traZi.

Izmjena

(33a) Ovom Uredbom ne bi se trebalo
sprecavati relevantna nacionalna
pravosudna ili upravna tijela na temelju
primjenjivog prava Unije ili nacionalnog
prava, u skladu s pravom Unije, da izdaju
nalog za ponovnu uspostavu sadriaja ako
je takav sadrZaj u skladu s uvjetima
poslovanja pruZatelja posrednickih
usluga, ali ga je pruZatelj usluga pogresno
smatrao nezakonitim te je uklonjen.



Amandman 32

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predloZila Komisija

(34) Kako bi se ostvarili ciljevi ove
Uredbe, a posebno kako bi se poboljsalo
funkcioniranje unutarnjeg trzista i
osiguralo sigurno i transparentno
internetsko okruzenje, potrebno je
uspostaviti jasan 1 uravnotezen skup
uskladenih obveza duzne paznje za
pruzatelje posrednickih usluga. Tim bi se
obvezama posebno trebali zajamciti
razli€iti ciljevi javne politike, kao Sto su
sigurnost 1 povjerenje primatelja usluge,
ukljucujuci maloljetnike i ranjive
korisnike, zaStita relevantnih temeljnih
prava sadrzanih u Povelji, osiguravanje
smislene odgovornosti tih pruzatelja usluga
i osnazivanje primatelja i drugih ukljucenih
strana, olakSavajuci istodobno potreban
nadzor nadleznih tijela.

Amandman 34

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 35.

Izmjena

(33b) Kako bi se osigurala djelotvorna
provedba ove Uredbe, nalozi za
postupanje protiv nezakonitog sadriaja i
pruzanje informacija trebali bi biti u
skladu s pravom Unije, medu ostalim s
Poveljom. Komisija bi s pomocu
postupaka radi utvrdivanja povrede prava
trebala pruZiti djelotvoran odgovor na
povrede prava Unije.

Izmjena

(34) Kako bi se ostvarili ciljevi ove
Uredbe, a posebno kako bi se poboljsalo
funkcioniranje unutarnjeg trzista i
osiguralo sigurno i transparentno
internetsko okruzenje, potrebno je
uspostaviti jasan, djelotvoran, predvidljiv i
uravnotezen skup uskladenih obveza duzne
paznje za pruzatelje posrednickih usluga.
Tim bi se obvezama posebno trebali
zajamciti razli€iti ciljevi javne politike, kao
Sto su visoka razina zastite potroSaca,
sigurnost 1 povjerenje primatelja usluge,
ukljucujuc¢i maloljetnike i ranjive
korisnike, zastita relevantnih temeljnih
prava sadrZanih u Povelji, osiguravanje
smislene odgovornosti tih pruzatelja usluga
1 osnazivanje primatelja i drugih ukljucenih
strana, olakSavajuéi istodobno potreban
nadzor nadleznih tijela.



Tekst koji je predloZila Komisija

(35) U tom je pogledu vazno da se
obveze duzne paznje prilagode vrsti 1
prirodi predmetne posrednicke usluge.
Ovom se Uredbom stoga utvrduju osnovne
obveze primjenjive na sve pruzatelje
posrednickih usluga kao 1 dodatne obveze
za pruzatelje usluga smjestaja informacija
na posluZitelju te, konkretnije, na
internetske platforme i vrlo velike
internetske platforme. Pruzatel;ji
posrednickih usluga trebali bi, u mjeri u
kojoj pripadaju razli¢itim kategorijama s
obzirom na prirodu svojih usluga i svoju
veli¢inu, poStovati sve odgovarajuce
obveze iz ove Uredbe. Te uskladene
obveze duzne paznje, koje bi trebale biti
razumne, ali ne 1 proizvoljne, potrebne su
za utvrdivanje pitanja od javnog interesa,
kao Sto su zastita legitimnih interesa
primatelja usluge, rjeSavanje problema
nezakonitih praksi i zastita temeljnih prava
na internetu.

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predloZila Komisija

(36) Kako bi se olakSala neometana i
ucinkovita komunikacija povezana s
pitanjima obuhva¢enima ovom Uredbom,
od pruzatelja posrednickih usluga trebalo
bi zahtijevati da uspostave jedinstvenu
kontaktnu tocku i objave relevantne
informacije koje se odnose na njihovu
kontaktnu tocku, ukljucujuéi jezike koje
treba upotrebljavati pri takvoj
komunikaciji. Kontaktnu to¢ku mogu
upotrebljavati 1 pouzdani prijavitelji
nezakonitog i laznog sadrzaja i
profesionalni subjekti koji imaju poseban
odnos s pruzateljem posrednickih usluga.
Za razliku od pravnog zastupnika,
kontaktna tocka trebala bi sluziti

Izmjena

(35) U tom je pogledu vazno da se
obveze duzne paznje prilagode vrsti,
prirodi i velicini predmetne posrednicke
usluge. Ovom se Uredbom stoga utvrduju
osnovne obveze primjenjive na sve
pruzatelje posrednickih usluga kao 1
dodatne obveze za pruzatelje usluga
smjestaja informacija na posluzitelju te,
konkretnije, na internetske platforme i vrlo
velike internetske platforme. Pruzatelji
posrednickih usluga trebali bi, u mjeri u
kojoj pripadaju razli¢itim kategorijama s
obzirom na prirodu svojih usluga i svoju
veli¢inu, poStovati sve odgovarajuce
obveze iz ove Uredbe u vezi s tim
uslugama. Te uskladene obveze duzne
paznje, koje bi trebale biti razumne, ali ne 1
proizvoljne, potrebne su za utvrdivanje
pitanja od javnog interesa, kao Sto su
zastita legitimnih interesa primatelja
usluge, rjeSavanje problema nezakonitih
praksi 1 zaStita temeljnih prava na
internetu.

Izmjena

(36) Kako bi se olakSala neometana i
ucinkovita komunikacija povezana s
pitanjima obuhva¢enima ovom Uredbom,
od pruzatelja posrednickih usluga trebalo
bi zahtijevati da odrede jedinstvenu
kontaktnu tocku i objave relevantne i
aZurirane informacije koje se odnose na
njihovu kontaktnu toc¢ku, ukljucujuéi jezike
koje treba upotrebljavati pri takvoj
komunikaciji. O tim informacijama
trebalo bi obavijestiti koordinatora za
digitalne usluge u drZavi Clanici
poslovnog nastana. Kontaktnu tocku mogu
upotrebljavati i pouzdani prijavitelji
nezakonitog i laznog sadrzaja i
profesionalni subjekti koji imaju poseban



operativnim svrhama i ne bi trebala nuzno
imati fizicku lokaciju.

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 37

odnos s pruzateljem posrednickih usluga.
Trebalo bi biti moguce da ta kontaktna
tocka bude ista kontaktna tocka koja je
propisana drugim aktima Unije. Za
razliku od pravnog zastupnika, kontaktna
tocka trebala bi sluZiti operativnim
svrhama i ne bi trebala nuzno imati fizicku
lokaciju.

Izmjena

(36a) PruZatelji posrednickih usluga
trebali bi takoder biti obvezni odrediti
jedinstvenu kontaktnu tocku za primatelje
usluga, kojom se omogucuje brza, izravna
i ucinkovita komunikacija, posebno putem
lako dostupnih sredstava kao $to su
telefonski broj, adrese e-poste,
elektronicki obrasci za kontakt, chatbotovi
ili trenutacna razmjena poruka. To bi
trebalo biti izricito navedeno kada
korisnik komunicira s chatbotovima.
Kako bi se olakSala brza, izravna i
ucinkovita komunikacija, primatelji
usluga ne bi se trebali suocavati s dugim
telefonskim izbornicima ili skrivenim
podacima za kontakt. Konkretno,
telefonski izbornici trebali bi uvijek
sadrZavati opciju razgovora s covjekom.
Pruzatelji posrednickih usluga trebali bi
primateljima usluga omoguditi da
odaberu sredstva izravne i ucinkovite
komunikacije koja ne ovise samo o
automatiziranim alatima. Ta obveza ne bi
trebala utjecati na unutarnju organizaciju
pruzatelja posrednickih usluga,
ukljuéujuéi mogudénost koristenja usluga
trecih strana za pruZanje tog
komunikacijskog sustava, kao $to su
vanjski pruZatelji usluga i pozivni centri.



Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.

Tekst koji je predloZila Komisija

(37)  Pruzatelji posrednickih usluga s
poslovnim nastanom u tre¢oj zemlji koji
nude usluge u Uniji trebali bi imenovati
pravnog zastupnika u Uniji s dostatnim
ovlaStenjima 1 pruZiti informacije o svojim
pravnim zastupnicima kako bi se omogucio
djelotvoran nadzor i, prema potrebi,
provedba ove Uredbe u odnosu na te
pruZzatelje. Pravnom zastupniku trebalo bi
omoguciti da djeluje 1 kao kontaktna tocka,
pod uvjetom da su ispunjeni odgovarajuéi
zahtjevi ove Uredbe.

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predloZila Komisija

(38) Iako bi se u nacelu trebala postovati
sloboda ugovaranja pruzatelja posrednickih
usluga, primjereno je utvrditi odredena
pravila o sadrzaju, primjeni i1 provedbi
njihovih uvjeta poslovanja u interesu
transparentnosti, zaStite primatelja usluge i
izbjegavanja nepostenih ili proizvoljnih
ishoda.

Izmjena

(37)  Pruzatelji posrednickih usluga s
poslovnim nastanom u tre¢oj zemlji koji
nude usluge u Uniji trebali bi imenovati
pravnog zastupnika u Uniji s dostatnim
ovlaStenjima 1 pruziti informacije o svojim
pravnim zastupnicima kako bi se omogucio
djelotvoran nadzor i, prema potrebi,
provedba ove Uredbe u odnosu na te
pruZzatelje. Pravnom zastupniku trebalo bi
omoguciti da djeluje 1 kao kontaktna tocka,
pod uvjetom da su ispunjeni odgovarajuci
zahtjevi ove Uredbe. Trebalo bi biti
mogude da jednog pravnog zastupnika
ovlasti vise pruZatelja posrednickih
usluga, u skladu s nacionalnim pravom,
pod uvjetom da se ti pruZatelji mogu
smatrati mikropoduzeéima ili malim ili
srednjim poduzeéima u smislu Preporuke
2003/361/EZ.

Izmjena

(38) lako bi se u nacelu trebala postovati
sloboda ugovaranja pruzatelja posrednickih
usluga, primjereno je utvrditi odredena
pravila o sadrzaju, primjeni i1 provedbi
njihovih uvjeta poslovanja u interesu
zastite temeljnih prava, posebno slobode
izraZavanja i informiranja,
transparentnosti, zastite primatelja usluge i
izbjegavanja diskriminirajudih, nepostenih
ili proizvoljnih ishoda. Konkretno, vaZno
Jje osigurati da su uvjeti poslovanja
sastavljeni na jasnom i nedvosmislenom
jeziku u skladu s primjenjivim pravom
Unije i nacionalnim pravom. Uvjeti
poslovanja trebali bi sadrZavati
informacije o svim politikama,
postupcima, mjerama i alatima koji se
upotrebljavaju u svrhu moderiranja



Amandman 39

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 39.

Tekst koji je predlozila Komisija

(39) Kako bi se osigurala odgovarajuca
razina transparentnosti i odgovornosti,
pruzatelji posrednickih usluga trebali bi
svake godine, u skladu s uskladenim
zahtjevima sadrzanima u ovoj Uredbi,
izvje§civati o moderiranju sadrzaja kojim
se bave, ukljucuju¢i mjere poduzete kao
rezultat primjene i provedbe njihovih
uvjeta poslovanja. Medutim, kako bi se
izbjeglo nerazmjerno opterecenje, te
obveze izvjeS¢ivanja radi osiguravanja
transparentnosti ne bi se trebale nametati
pruzateljima koji su mikro ili mala
poduzeca kako su definirana u Preporuci
Komisije 2003/361/EZ.4

40 Preporuka Komisije 2003/361/EZ od

6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca
te malih i1 srednjih poduzec¢a (SL L 124,
20.5.2003., str. 36.).

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 39.a (nova)

sadriaja, ukljucujudi algoritamsko
donoSenje odluka i revizije koje provodi
Covjek, kao i o pravu na prestanak
koristenja usluge. PruZatelji posrednickih
usluga trebali bi primateljima usluga
pruziti i saZet i lako Citljiv saZetak glavnih
elemenata uvjeta poslovanja, ukljucujuci
dostupne pravne lijekove, ako je
primjereno s pomocu grafickih elemenata
kao $to su ikone.

Izmjena

(39) Kako bi se osigurala odgovarajuca
razina transparentnosti i odgovornosti,
pruzatelji posrednickih usluga trebali bi, u
skladu s uskladenim zahtjevima
sadrzanima u ovoj Uredbi, svake godine
sastaviti izvje$S¢e u standardiziranom i
strojno Citljivom formatu o moderiranju
sadrzaja kojim se bave, ukljuujuéi mjere
poduzete kao rezultat primjene 1 provedbe
njihovih uvjeta poslovanja. Medutim, kako
bi se izbjeglo nerazmjerno opterecenje, te
obveze izvjeS¢ivanja radi osiguravanja
transparentnosti ne bi se trebale nametati
pruzateljima koji su mikro ili mala
poduzeca kako su definirana u Preporuci
Komisije 2003/361/EZ40 i koji se ne mogu
smatrati vrlo velikim internetskim
platformama.

40 Preporuka Komisije 2003/361/EZ od

6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeéa
te malih 1 srednjih poduzec¢a (SL L 124,
20.5.2003., str. 36.).



Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(39a) Primatelji usluge bi pri koristenju
usluge trebali moci donositi slobodne,
samostalne i informirane odluke, a
pruzatelji posrednickih usluga ne smiju se
koristiti nikakvim sredstvima, medu
ostalim putem svojeg sucelja, kako bi
narusili ili oteZali donoSenje odluka.
Primatelji usluge osobito bi trebali biti
osnaZeni za donoSenje takvih odluka,
medu ostalim, u vezi s prihvacanjem i
izmjenama uvjeta poslovanja, praksama
oglaSavanja, postavkama privatnosti i
drugim postavkama, sustava za
preporucivanje pri interakciji s
posrednickim uslugama. Medutim,
odredenim praksama uglavnom se
iskoriStavaju kognitivne predrasude te se
primatelje usluge potice da kupe robu i
usluge koje ne Zele ili da otkriju osobne
informacije koje inace ne bi htjeli otkriti.
Stoga bi pruZateljima posrednickih usluga
trebalo zabraniti da obmanjuju ili nukaju
primatelje usluge i da podrivaju ili
naruSavaju samostalnost, donoSenje
odluka ili izbor primatelja usluge s
pomocu strukture, dizajna ili funkcija
internetskog sucelja ili nekog njegova
dijela (,,tamni obrasci”). To bi trebalo
ukljucivati, ali ne bi smjelo biti
ograniceno na, izrabljivacke odluke u
dizajnu kako bi se primatelja usluge
usmjerilo na radnje koje koriste
pruZatelju posrednickih usluga, a koje
moZda nisu u interesu primatelja,
predstavljanje izbora na nacin koji nije
neutralan, npr. jace vizualno isticanje
opcije kojom se daje privola, opetovano
trazenje od primatelja ili inzistiranje da
donese odluku, primjerice tako da se
postupak otkazivanja usluge ucini znatno
kompliciranijim od prihvacanja usluge.
Medutim, pravila kojima se sprecavaju
tamni obrasci ne bi se trebala tumacditi
tako da sprjecavaju pruzatelje da izravno
komuniciraju s korisnicima i da im
ponude nove ili dodatne usluge. Posebno
bi trebalo biti mogude ponovno se obratiti
korisniku u razumnom roku, ¢ak i ako
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava -39.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predlozila Komisija

(40)  Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju imaju posebno
vaznu ulogu u borbi protiv nezakonitog
sadrzaja na internetu jer pohranjuju

korisnik nije dao privolu za posebne svrhe
obrade podataka, u skladu s Uredbom
(EU) 2016/679. Komisija bi trebala biti
ovlastena za donoSenje delegiranog akta
kako bi se definirale prakse koje bi se
mogle smatrati tamnim obrascima.

Izmjena

(39b) Kako bi se osigurala ucinkovita i
odgovarajuéa primjena obveze sljedivosti
poslovnih korisnika, bez nametanja bilo
kakvih nerazmjernih opterecenja,
obuhvadeni pruZatelji posrednickih
usluga trebali bi provoditi provjere duzne
pazinje prije upotrebe njihove usluge kako
bi provjerili pouzdanost informacija koje
pruza doticni poslovni korisnik, posebno
upotrebom slobodno dostupnih sluZbenih
internetskih baza podataka ili internetskih
sucelja, kao $to su nacionalni trgovacki
registri, ili zahtijevanjem od doticnog
poslovnog korisnika da dostavi pouzdane
popratne dokumente, kao Sto su preslike
identifikacijskih isprava, ovjereni
bankovni izvodi, certifikati trgovackih
druStava i potvrde ig trgovackog registra.
Mogu se koristiti i drugim izvorima koji
su dostupni za uporabu na daljinu i koji
pruzaju slican stupanj pouzdanosti u
svrhu ispunjavanja te obveze.

Izmjena

(40)  Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju imaju posebno
vaznu ulogu u borbi protiv nezakonitog
sadrzaja na internetu jer pohranjuju



informacije dobivene od primatelja usluge
na njihov zahtjev 1 obi¢no omogucuju
drugim primateljima pristup tim
informacijama, ponekad velikih razmjera.
Vazno je da svi pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju, bez obzira na
njihovu veli¢inu, uspostave mehanizme
prijavljivanja i djelovanja prilagodene
korisnicima kojima se olakSava
obavjes¢ivanje pruzatelja usluga smjestaja
informacija na posluzitelju o odredenim
informacijama koje podnositelj prijave
smatra nezakonitim sadrzajem
(,,obavijest”) na temelju ¢ega pruzatelj
moZe odluciti slaZe li se s tom ocjenom i
Zeli li ukloniti taj sadrzaj ili onemoguciti
pristup tom sadrzaju (,,djelovanje”). Pod
uvjetom da su ispunjeni zahtjevi u pogledu
prijavljivanja, pojedincima ili subjektima
bi trebalo omoguciti da u jednoj prijavi
prijave viSe navodno nezakonitih sadrzaja.
Obveza uspostave mehanizama
prijavljivanja i djelovanja trebala bi se
primjenjivati, primjerice, na usluge
pohrane i dijeljenja datoteka, usluge
iznajmljivanja diskovnog prostora i
pripadajucih serverskih resursa za smjestaj
internetskih stranica na posluzitelju na
internetu, reklamne posluzitelje i
pastebinove (usluge smjestaja na
posluzitelju), u mjeri u kojoj se smatraju
pruzateljima usluga smjestaja informacija
na posluZitelju obuhvac¢enih ovom
Uredbom.

informacije dobivene od primatelja usluge
na njihov zahtjev 1 obi¢no omogucuju
drugim primateljima pristup tim
informacijama, ponekad velikih razmjera.
Vazno je da svi pruZzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju, bez obzira na
njihovu veli¢inu, uspostave lako dostupne,
sveobuhvatne mehanizme prijavljivanja i
djelovanja prilagodene korisnicima kojima
se olakSava obavjeS¢ivanje pruzatelja
usluga smjeStaja informacija na
posluzitelju o odredenim informacijama
koje podnositelj prijave smatra
nezakonitim sadrZajem (,,obavijest”) na
temelju Cega pruzatelj bez dodatne pravne
ili ¢injenicne provjere informacija iz te
obavijesti moZe utvrditi da je predmetni
sadrZaj bez sumnje nezakonit i ukloniti taj
sadrzaj ili onemoguciti pristup tom
sadrzaju (,,djelovanje”). Takav mehanizam
trebao bi ukljucivati jasno prepoznatljiv
mehanizam prijavijivanja smjesten blizu
predmetnog sadriaja kojim se omogucuje
brzo i jednostavno obavjescéivanje o
informacijama koje se u skladu s pravom
Unije ili nacionalnim pravom smatraju
nezakonitim sadrZajem. Pod uvjetom da su
ispunjeni zahtjevi u pogledu prijavljivanja,
pojedincima ili subjektima bi trebalo
omoguciti da u jednoj prijavi prijave vise
navodno nezakonitih sadrzaja kako bi se
omogucilo ucinkovito funkcioniranje
mehanizma prijavljivanja i djelovanja.
lako bi pojedinci uvijek trebali moci
anonimno podnositi prijave, takve prijave
ne bi smjele dovesti do stvarnog saznanja,
osim u slucaju informacija za koje se
smatra da ukljucuju jedno od kaznenih
djela iz Direktive 2011/93/EU. Obveza
uspostave mehanizama prijavljivanja i
djelovanja trebala bi se primjenjivati,
primjerice, na usluge pohrane i dijeljenja
datoteka, usluge iznajmljivanja diskovnog
prostora i pripadajucih serverskih resursa
za smjestaj internetskih stranica na
posluzitelju na internetu, reklamne
posluzitelje i pastebinove (usluge smjestaja
na posluzitelju), u mjeri u kojoj se smatraju
pruzateljima usluga smjestaja informacija
na posluzitelju obuhvac¢enih ovom
Uredbom.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 41.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(41)  Pravila o takvim mehanizmima

Izmjena

(40a) Ipak, prijave bi trebale biti
upucene subjektu koji ima tehnicku i
operativhu sposobnost djelovanja i
najblizi odnos s primateljem usluge koji je
pruzio informacije ili sadrZaj. Takvi
pruzatelji usluga smjestaja informacija na
posluZitelju trebali bi preusmjeriti takve
obavijesti na odredenu internetsku
platformu i obavijestiti koordinatora za
digitalne usluge.

Izmjena

(40b) Isto tako, pruZatelji usluga
smjestaja informacija na posluZitelju
trebali bi nastojati djelovati samo u
odnosu na prijavljene informacije. Kada
je uklanjanje ili onemogucéavanje pristupa
pojedinim informacijama tehnicki ili
operativno neostvarivo iz pravnih ili
tehnoloskih razloga, kao $to su usluge
pohrane i razmjene Sifriranih datoteka i
podataka, pruZatelji usluga smjestaja
informacija na posluZitelju trebali bi
obavijestiti primatelja usluge o prijavi i
zatraZiti djelovanje.

Izmjena

(41) Pravila o takvim mehanizmima



prijavljivanja i djelovanja trebalo bi
uskladiti na razini Unije kako bi se
omogucila pravodobna, paZzljiva i
objektivna obrada obavijesti na temelju
ujednacenih, transparentnih i jasnih pravila
kojima se osiguravaju snazne zastitne
mjere za zaStitu prava i legitimnih interesa
svih ukljucenih strana, posebno njihovih
temeljnih prava zajamcenih Poveljom,
neovisno o tome u kojoj drzavi ¢lanici te
strane imaju poslovni nastan ili boraviste te
neovisno o predmetnom podrucju prava.
Temeljna prava ukljucuju, ovisno o
slucaju, pravo na slobodu izrazavanja i
informiranja, pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota, pravo na
zaStitu osobnih podataka, pravo na
nediskriminaciju 1 pravo primatelja usluge
na djelotvoran pravni lijek; slobodu
poduzetniStva za pruzatelje usluga,
ukljucujuéi slobodu ugovaranja; kao i
pravo na ljudsko dostojanstvo, prava
djeteta, pravo na zaStitu vlasniStva,
uklju€ujuci intelektualno vlasnistvo, i
pravo na nediskriminaciju strana na koje
utjeCe nezakoniti sadrzaj.

Amandman 45

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 41.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

prijavljivanja i djelovanja trebalo bi
uskladiti na razini Unije kako bi se
omogucila pravodobna, pazljiva,
objektivna, neproizvoljna i
nediskriminirajuéa obrada obavijesti na
temelju ujednacenih, transparentnih 1 jasnih
pravila kojima se osiguravaju snazne
zaStitne mjere za zaStitu prava i legitimnih
interesa svih ukljucenih strana, posebno
njihovih temeljnih prava zajamcenih
Poveljom, neovisno o tome u kojoj drzavi
¢lanici te strane imaju poslovni nastan ili
boraviste te neovisno o predmetnom
podrucju prava. Temeljna prava ukljucuju,
ovisno o slu¢aju, pravo na slobodu
izrazavanja 1 informiranja, pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota,
pravo na zastitu osobnih podataka, pravo
na nediskriminaciju i pravo primatelja
usluge na djelotvoran pravni lijek; slobodu
poduzetniStva za pruzatelje usluga,
ukljucujucéi slobodu ugovaranja; kao 1
pravo na ljudsko dostojanstvo, prava
djeteta, pravo na zastitu vlasnistva,
ukljucujuéi intelektualno vlasnistvo, i
pravo na nediskriminaciju strana na koje
utjece nezakoniti sadrzaj.

Izmjena

(41a) PruZatelji usluga smjestaja
informacija na posluZitelju bi nakon
primanja obavijesti trebali postupati bez
nepotrebnog odgadanja, uzimajuéi u obzir
vrstu nezakonitog sadrZaja koji se
prijavijuje i hitnost poduzimanja radnji.
PruZatelj usluga smjestaja informacija na
posluZitelju trebao bi obavijestiti
pojedinca ili subjekt koji je prijavio
posebni sadrZaj o svojoj odluci bez
nepotrebnog odgadanja nakon donoSenja
odluke o tome hoce li poduzeti mjere
nakon primitka obavijesti ili ne.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.

Tekst koji je predloZila Komisija

(42)  Ako pruzatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju odluci ukloniti
ili onemoguditi informacije dobivene od
primatelja usluge, na primjer nakon
primitka prijave ili djelovanjem na vlastitu
inicijativu, medu ostalim uporabom
automatiziranih sredstava, pruzatelj bi
trebao obavijestiti primatelja o svojoj
odluci, razlozima za nju i dostupnim
mogucnostima pravne zastite za
osporavanje odluke, s obzirom na
negativne posljedice koje takve odluke
mogu imati za primatelja, medu ostalim u
pogledu ostvarivanja njegova temeljnog
prava na slobodu izraZzavanja. Ta bi se
obveza trebala primjenjivati neovisno o
razlozima za odluku, posebno neovisno o
tome je li mjera poduzeta zbog toga Sto se
smatra da je prijavljena informacija
nezakonit sadrZaj ili neuskladena s
primjenjivim uvjetima poslovanja.
Dostupna pravna sredstva za osporavanje
odluke pruZzatelja usluga smjestaja
informacija na posluZitelju trebala bi uvijek
ukljucivati sudsku zastitu.

Izmjena

(42)  Ako pruzatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju odluci ukloniti
informacije dobivene od primatelja usluge,
onemoguditi pristup tim informacijama,
degradirati ih ili nametnuti druge mjere u
odnosu na te informacije, na primjer
nakon primitka prijave ili djelovanjem na
vlastitu inicijativu, medu ostalim uporabom
automatiziranih sredstava koja su
dokazano ucinkovita, razmjerna i tocna,
taj bi pruzatelj na jasan i lako razumljiv
nacin trebao obavijestiti primatelja o
svojoj odluci, razlozima za nju i dostupnim
mogucnostima pravne zastite za
osporavanje odluke, s obzirom na
negativne posljedice koje takve odluke
mogu imati za primatelja, medu ostalim u
pogledu ostvarivanja njegova temeljnog
prava na slobodu izraZzavanja. Ta bi se
obveza trebala primjenjivati neovisno o
razlozima za odluku, posebno neovisno o
tome je li mjera poduzeta zbog toga Sto se
smatra da je prijavljena informacija
nezakonit sadrzaj ili neuskladena s
primjenjivim uvjetima poslovanja.
Dostupna pravna sredstva za osporavanje
odluke pruZzatelja usluga smjestaja
informacija na posluzitelju trebala bi uvijek
ukljucivati sudsku zastitu. Ta se obveza,
medutim, ne primjenjuje u nizu situacija,
naime, ako se radi 0 obmanjujuéem
sadrZaju ili sadrZaju koji je dio
komercijalnog sadrZaja velikog volumena
ili ako je pravosudno tijelo ili tijelo za
izvrSavanje zakonodavstva zatraZilo da se
primatelj usluge ne obavijesti zhog
kaznene istrage koja je u tijeku do
zakljucenja kaznene istrage. Ako pruzatelj
usluga smjestaja informacija na
posluZitelju nema informacije potrebne za
obavjeséivanje primatelja putem trajnog
medija, ne bi trebala postojati obveza da
to Cini.
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Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(42a) PruZatelj usluga smjestaja
informacija na posluZitelju u nekim
slucajevima, primjerice na temelju
obavijesti podnositelja prijave ili vlastitih
dobrovoljnih mjera, moZe doznati
informacije koje se odnose na odredenu
aktivnost primatelja usluge, kao S$to je
pruzanje odredenih vrsta nezakonitog
sadriaja, zahvaljujuéi kojima se,
uzimajudi u obzir sve relevantne okolnosti
poznate internetskoj platformi, razumno
opravdava sumnja da je primatelj moZda
pocinio, ¢ini ili ée vjerojatno pociniti teSko
kazneno djelo koje ukljucuje neposrednu
prijetnju za Zivot ili sigurnost osoba, kao
Sto su kaznena djela navedena u Direktivi
2011/93/EU Europskog parlamenta i
Vijeéa' . U takvim sluc¢ajevima pruZatelj
usluga smjestaja informacija na
posluZitelju trebao bi bez odgode
obavijestiti nadleZna tijela za izvrSavanje
zakonodavstva o takvoj sumnji i na
zahtjev im dostaviti sve relevantne
informacije koje su mu dostupne,
ukljucujuci, prema potrebi, predmetni
sadrZaj i obrazloZenje sumnje, te bi, osim
ako nije drugacije naloZeno, trebao
ukloniti sadrZaj ili mu onemoguditi
pristup. Informacije koje je pruZatelj
usluga smjestaja informacija na
posluZitelju dostavio u obavijesti ne bi se
smjele koristiti ni u jednu drugu svrhu
osim u svrhe koje su izravno povezane s
prijavljenim pojedinacnim teskim
kaznenim djelom. Ovom se Uredbom ne
pruza pravna osnova za izradu profila
primatelja usluga kako bi iternetski
pruzatelji usluga smjestaja informacija na
posluZitelju mogli utvrdivati kaznena
djela. Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluZitelju bi pri
obavje$éivanju tijela za izvrSavanje
zakonodavstva trebali poStovati i druga
primjenjiva pravila prava Unije ili
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nacionalnog prava o zastiti prava i
sloboda pojedinaca. Kako bi se olakSalo
prijavijivanje sumnji na kaznena djela,
driave Clanice trebale bi Komisiji poslati
popis nadleznih tijela za izvrSavanje
zakonodavstva ili pravosudnih tijela.

I Direktiva 2011/93/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa od 13. prosinca 2011.
o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i
seksualnog iskoriStavanja djece i djecje
pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke
Vije¢a 2004/68/PUP (SL L 335,
17.12.2011., str. 1.).

Izmjena

(43a) Isto tako, kako bi se osiguralo da
se obveze primjenjuju samo na one
pruzatelje posrednickih usluga kod kojih
bi korist premasila opteredéenje za
pruzatelja, Komisija bi trebala biti
ovlaStena izdati izuzeée od zahtjeva iz
poglavija I11. odjeljka 3., u cijelosti ili
djelomicno, onim pruZateljima
posrednickih usluga koji su neprofitni ili
su srednja poduzeca i koji ne
predstavljaju nikakve sistemske rizike
povezane s nezakonitim sadrZajem i
ograniceno su izloZeni nezakonitom
sadriaju. PruZatelji usluga trebali bi
navesti opravdane razloge zbog kojih bi
im trebalo odobriti izuzece i svoj zahtjev
najprije poslati koordinatorima za
digitalne usluge u driavi poslovnog
nastana radi preliminarne procjene.
Komisija bi trebala ispitati takav zahtjev
uzimajudi u obzir preliminarnu procjenu
koju su proveli koordinatori za digitalne
usluge u drZavi poslovnog nastana.
Preliminarnu procjenu trebalo bi poslati
Komisiji zajedno sa zahtjevom. Komisija
bi trebala pratiti primjenu izuzeca i imati
pravo da u bilo kojem trenutku ukine
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 44.

Tekst koji je predloZila Komisija

(44)  Primatelji usluge trebali bi mo¢i
jednostavno 1 u€inkovito osporiti odredene
odluke internetskih platformi koje na njih
negativno utjecu. Stoga bi internetske
platforme trebale biti obvezne osigurati
interne sustave za rjeSavanje prituzbi koji
ispunjavaju odredene uvjete kojima je cilj
osigurati da sustavi budu lako dostupni i
dovode do brzih i pravednih ishode. Osim
toga, trebalo bi predvidjeti moguénost da
sporove, ukljucujuci one koji se u okviru
internih sustava za rjeSavanje prituzbi ne
mogu rijesiti na zadovoljavajuéi nacin,
izvansudski rjeSavaju neovisna ovlastena
tijela koja posjeduju potrebna sredstva i
strucnost za obavljanje svojih aktivnosti na
pravedan, brz i troSkovno ucinkovit nacin.
Takve mogucnosti osporavanja odluka
internetskih platformi trebale bi
dopunjavati mogucnost trazenja sudske
zastite u skladu sa zakonima doti¢ne
drzave Clanice, ali ne bi trebale utjecati na
nju ni u kom pogledu.
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izuzece. Komisija bi trebala voditi javni
popis svih izdanih izuzeda i njihovih
uvjeta.

Izmjena

(44)  Primatelji usluge, trebali bi moci
jednostavno 1 u€inkovito osporiti odredene
odluke, internetskih platformi koje na njih
negativno utjecu. To bi trebalo ukljucivati
odluke internetskih platformi kojima se
potroSacima omogucuje sklapanje
ugovora na daljinu s trgovcima o
suspenziji pruZanja njihovih usluga
trgovcima. Stoga bi internetske platforme
trebale biti obvezne osigurati interne
sustave za rjeSavanje prituzbi koji
ispunjavaju odredene uvjete kojima je cilj
osigurati da sustavi budu lako dostupni 1
dovode do brzih, nediskriminirajudih,
nesvojevoljnih 1 pravednih ishoda u roku
od deset radnih dana od dana kada je
internetska platforma primila prituzbu.
Osim toga, trebalo bi predvidjeti
mogucnost pokretanja, u dobroj vjeri,
izvansudskog rjeSavanja sporova,
ukljucujuci one koji se u okviru internih
sustava za rjeSavanje prituzbi ne mogu
rijesiti na zadovoljavajuéi nacin, pred
neovisnim ovlaStenim tijelima koja
posjeduju potrebna sredstva i struénost za
obavljanje svojih aktivnosti na pravedan,
brz i troskovno ucinkovit nacin i u
razumnom vremenskom roku. Takve
mogucénosti osporavanja odluka
internetskih platformi trebale bi
dopunjavati moguénost trazenja sudske
zastite u skladu sa zakonima doticne
drzave Clanice, ali ne bi trebale utjecati na
nju ni u kom pogledu.



Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.

Tekst koji je predloZila Komisija

(46)  Mjere protiv nezakonitog sadrzaja
mogu se provesti brze 1 pouzdanije ako
internetske platforme poduzmu potrebne
mjere kako bi osigurale prioritetno
postupanje s prijavama koje podnesu
pouzdani prijavitelji nezakonitog 1 laznog
sadrzaja kroz mehanizme prijavljivanja i
djelovanja propisane ovom Uredbom, ne
dovode¢i u pitanje zahtjev da se sve prijave
podnesene u okviru tth mehanizama
obraduju i da se o njima odlucuje
pravodobno, savjesno i objektivno. Takav
status pouzdanih prijavitelja nezakonitog i
laZnog sadrZaja interneta trebao bi se
dodijeliti samo subjektima, a ne
pojedincima, koji su dokazali, medu
ostalim, da posjeduju posebno stru¢no
znanje 1 sposobnost potrebne za borbu
protiv nezakonitog sadrzaja, da
predstavljaju kolektivne interese te da rade
savjesno i1 objektivno. Takvi subjekti mogu
biti javni, kao Sto su, kad je rijec o
teroristickom sadrzaju, jedinice za
prijavljivanje neprihvatljivog internetskog
sadrZzaja u okviru nacionalnih tijela za
izvrSavanje zakonodavstva ili Agencije
Europske unije za suradnju tijela za
izvrSavanje zakonodavstva (,,Europol”)
odnosno nevladine organizacije i polujavna
tijela, kao $to su organizacije koje su dio
INHOPE-a, mreze dezurnih telefonskih
linija za prijavljivanje materijala
povezanog sa seksualnim zlostavljanjem
djece, 1 organizacije koje su se posvetile
prijavljivanju nezakonitog rasistickog i
ksenofobnog izrazavanja na internetu. Kad
je rije€ o pravima intelektualnog
vlasni$tva, sektorskim organizacijama i
organizacijama nositelja prava mogao bi se
dodijeliti status pouzdanih prijavitelja
nezakonitog i laznog sadrzaja ako dokazu
da ispunjavaju primjenjive uvjete. Pravila
ove Uredbe o pouzdanim prijaviteljima
nezakonitog i laznog sadrzaja ne bi se
trebala tumaciti na nacin da sprjecavaju
internetske platforme da na sli¢an nacin

Izmjena

(46)  Mjere protiv nezakonitog sadrzaja
mogu se provesti brze 1 pouzdanije ako
internetske platforme poduzmu potrebne
mjere kako bi osigurale prioritetno i hitno
postupanje s prijavama koje podnesu
pouzdani prijavitelji nezakonitog 1 laznog
sadrzaja, koji djeluju u okviru svojeg
podrudja strucnosti, kroz mehanizme
prijavljivanja i djelovanja propisane ovom
Uredbom, uzimajudéi u obzir postupanje s
duinom paZnjom i ne dovodeci u pitanje
zahtjev da se sve prijave podnesene u
okviru tih mehanizama obraduju i da se o
njima odlucuje objektivno. Takav status
pouzdanih prijavitelja nezakonitog i laznog
sadrZaja interneta trebao bi se dodijeliti, na
razdoblje od dvije godine, samo
subjektima, a ne pojedincima, koji su
dokazali, medu ostalim, da posjeduju
posebno strucno znanje i sposobnost
potrebne za borbu protiv nezakonitog
sadrZaja, da predstavljaju kolektivne
interese te da rade savjesno i objektivno i
da imaju transparentnu strukturu
financiranja. Koordinatoru za digitalne
usluge trebalo bi dopustiti da produZi taj
status ako doti¢ni pouzdani prijavitelj i
dalje ispunjava zahtjeve ove Uredbe.
Takvi subjekti mogu biti javni, kao §to su,
kad je rijec o teroristickom sadrzaju,
jedinice za prijavljivanje neprihvatljivog
internetskog sadrzaja u okviru nacionalnih
tijela za izvrSavanje zakonodavstva ili
Agencije Europske unije za suradnju tijela
za izvrSavanje zakonodavstva (,,Europol”)
odnosno nevladine organizacije,
potroSacke organizacije, i polujavna tijela,
kao S$to su organizacije koje su dio
INHOPE-a, mreze dezurnih telefonskih
linija za prijavljivanje materijala
povezanog sa seksualnim zlostavljanjem
djece, 1 organizacije koje su se posvetile
prijavljivanju nezakonitog rasistickog i
ksenofobnog izrazavanja na internetu.
Pouzdani prijavitelji trebali bi objavljivati
razumljiva i detaljna izvje$Séa o prijavama



postupaju s prijavama koje su podnijeli
subjekti 1li pojedinci kojima nije dodijeljen
status pouzdanog prijavitelja nezakonitog i
laznog sadrZaja na temelju ove Uredbe
odnosno da ih sprjecavaju da na drugi
nacin suraduju s drugim subjektima, u
skladu s primjenjivim pravom, ukljucujuéi
ovu Uredbu i1 Uredbu (EU) 2016/794
Europskog parlamenta i Vijeca.*3

43 Uredba (EU) 2016/794 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o

podnesenima u skladu s ¢lankom 14. U
tim izvjes¢ima trebale bi biti navedene
informacije kao $to su prijave
kategorizirane prema subjektu pruZatelja
usluga smjestaja informacija na
posluZitelju, vrsta prijavljenog sadrzaja,
pravne odredbe koje su navodno
prekrSene predmetnim sadriajem i mjere
koje je poduzeo pruZatelj. Izvjesca bi
trebala sadrZavati i informacije o svim
mogucéim sukobima interesa i izvorima
financiranja, kao i o postupku koji je
pouzdani prijavitelj uspostavio kako bi
zadrZao svoju neovisnost. Kad je rijec o
pravima intelektualnog vlasnistva,
sektorskim organizacijama 1
organizacijama nositelja prava mogao bi se
dodijeliti status pouzdanih prijavitelja
nezakonitog i laZznog sadrzaja ako dokazu
da ispunjavaju primjenjive uvjete i da
postuju izuzeca i ogranicenja u pogledu
prava intelektualnog vlasnistva. Pravila
ove Uredbe o pouzdanim prijaviteljima
nezakonitog i laznog sadrzaja ne bi se
trebala tumaciti na nacin da sprjecavaju
internetske platforme da na slican nacin
postupaju s prijavama koje su podnijeli
subjekti 1li pojedinci kojima nije dodijeljen
status pouzdanog prijavitelja nezakonitog i
laznog sadrZaja na temelju ove Uredbe
odnosno da ih sprjecavaju da na drugi
nacin suraduju s drugim subjektima, u
skladu s primjenjivim pravom, ukljucujuci
ovu Uredbu i Uredbu (EU) 2016/794
Europskog parlamenta i Vijeca.** Kako ne
bi doslo do zlouporabe statusa pouzdanog
prijavitelja, taj bi se status trebao moci
suspendirati kada koordinator za digitalne
usluge u zemlji poslovnog nastana otvori
istragu na temelju legitimnih razloga.
Suspenzija ne bi trebala biti dulja od
vremena potrebnog za provedbu istrage i
trebala bi se zadrZati ako koordinator za
digitalne usluge u drZavi poslovnog
nastana zakljuci da bi se dotic¢ni subjekt i
dalje mogao smatrati pouzdanim
prijaviteljem.

43 Uredba (EU) 2016/794 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 11. svibnja 2016. o



Agenciji Europske unije za suradnju tijela
za izvrSavanje zakonodavstva (Europol) te
zamjeni 1 stavljanju izvan snage odluka
Vijec¢a 2009/371/PUP, 2009/934/PUP,
2009/935/PUP, 2009/936/PUP i
2009/968/PUP (SL L 135, 24.5.2016.,

str. 53.).
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.a (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 47.

Tekst koji je predlozila Komisija

(47)  Zlouporabom usluga internetskih
platformi do koje dolazi zbog Cestog
pruzanja ocito nezakonitog sadrzaja ili
cestog podnoSenja ocito neutemeljenih
prijava ili prituzbi u okviru mehanizama i
sustava uspostavljenih ovom Uredbom

Agenciji Europske unije za suradnju tijela
za izvrSavanje zakonodavstva (Europol) te
zamjeni 1 stavljanju izvan snage odluka
Vijec¢a 2009/371/PUP, 2009/934/PUP,
2009/935/PUP, 2009/936/PUP i
2009/968/PUP (SL L 135, 24.5.2016.,

str. 53.).

Izmjena

(46a) Strogom primjenom univerzalnog
dizajna na sve nove tehnologije i usluge
trebao bi se osigurati potpun,
ravnopravan i neogranicen pristup za sve
potencijalne potroSace, ukljucujudi osobe
s invaliditetom, na nacin kojim se u
potpunosti uzimaju u obzir njihovo
inherentno dostojanstvo i raznolikost.
Kljucéno je osigurati da pruZatelji
internetskih platformi koji nude usluge u
Uniji takve usluge osmisljavaju i pruZaju
u skladu sa zahtjevima u pogledu
pristupacnosti utvrdenima u Direktivi
(EU) 2019/882. PruZatelji internetskih
platformi osobito bi trebali osigurati da su
informacije i obrasci koje pruZaju i
postupci koje predvidaju stavljeni na
raspolaganje tako da se mogu lako
pronadi i razumjeti te da su dostupni
osobama s invaliditetom.

Izmjena

(47)  Zlouporabom usluga internetskih
platformi do koje dolazi zbog Cestog
pruzanja nezakonitog sadrzaja ili ¢estog
podnosenja ocito neutemeljenih prijava ili
prituzbi u okviru mehanizama i sustava
uspostavljenih ovom Uredbom potkopava



potkopava se povjerenje i nanosi Steta
pravima i legitimnim interesima uklju¢enih
strana. Stoga je potrebno uspostaviti
odgovarajuce 1 razmjerne zastitne mjere
protiv takve zlouporabe. Informacije bi se
trebale smatrati o¢ito nezakonitim
sadriajem, a prijave ili prituzbe ocito
neutemeljenima ako je i laiku, bez ikakve
sadrZzajne analize, o€ito da je sadrzaj
nezakonit odnosno da su obavijesti ili
prituZzbe neutemeljene. Internetske
platforme trebale bi pod odredenim
uvjetima privremeno obustaviti svoje
relevantne aktivnosti u odnosu na osobu
koja pocini zlouporabu. Time se ne dovodi
u pitanje sloboda internetskih platformi da
odrede svoje uvjete poslovanja i uspostave
stroze mjere u slucaju ocito nezakonitog
sadrzaja povezanog s teSkim kaznenim
djelima. Radi transparentnosti tu bi
mogucnost trebalo jasno i dovoljno
detaljno utvrditi u uvjetima poslovanja
internetskih platformi. Pravna zastita
trebala bi uvijek biti dostupna u odnosu na
odluke koje u tom pogledu donose
internetske platforme, a one bi trebale
podlijegati nadzoru nadleznog koordinatora
za digitalne usluge. Pravilima ove Uredbe
o zlouporabi ne bi se trebalo sprecavati
internetske platforme da poduzmu druge
mjere za rjeSavanje problema nezakonitog
sadrzaja dobivenoga od primatelja njihove
usluge ili ostalih zlouporaba njihovih
usluga, u skladu s primjenjivim pravom
Unije 1 nacionalnim pravom. Tim se
pravilima ne dovodi u pitanje mogucénost
da se osobe koje pocine zlouporabu
smatraju odgovornima, medu ostalim za
naknadu Stete, kako je predvideno pravom
Unije ili nacionalnim pravom.
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se povjerenje i nanosi Steta pravima i
legitimnim interesima ukljucenih strana.
Stoga je potrebno uspostaviti
odgovarajuce, razmjerne i djelotvorne
zaStitne mjere protiv takve zlouporabe.
Zlouporaba usluga internetskih platformi
mogla bi se utvrditi u pogledu Cestog
pruzanja nezakonitog sadrZaja ako je
ocito da je taj sadriaj nezakonit bez
provodenja detaljne pravne ili ¢injenicne
analize. Prijave ili prituzbe ocito
neutemeljenima ako je 1 laiku, bez ikakve
sadrzajne analize, ocito da je sadrzaj
nezakonit odnosno da su obavijesti ili
prituZzbe neutemeljene. Internetske
platforme trebale bi pod odredenim
uvjetima imati pravo privremeno ili, u
ogranic¢enom broju situacija, trajno
obustaviti svoje relevantne aktivnosti u
odnosu na osobu koja pocini zlouporabu.
Time se ne dovodi u pitanje sloboda
internetskih platformi da odrede svoje
uvjete poslovanja i uspostave stroze mjere
u slu¢aju nezakonitog sadrzaja povezanog s
teSkim kaznenim djelima. Radi
transparentnosti tu bi mogucnost trebalo
jasno i dovoljno detaljno utvrditi u
uvjetima poslovanja internetskih platformi.
Pravna zaStita trebala bi uvijek biti
dostupna u odnosu na odluke koje u tom
pogledu donose internetske platforme, a
one bi trebale podlijegati nadzoru
nadleznog koordinatora za digitalne usluge.
Pravilima ove Uredbe o zlouporabi ne bi se
trebalo spreCavati internetske platforme da
poduzmu druge mjere za rjeSavanje
problema nezakonitog sadrzaja dobivenoga
od primatelja njihove usluge ili ostalih
zlouporaba njihovih usluga, u skladu s
primjenjivim pravom Unije i nacionalnim
pravom. Tim se pravilima ne dovodi u
pitanje moguénost da se osobe koje pocine
zlouporabu smatraju odgovornima, medu
ostalim za naknadu $tete, kako je
predvideno pravom Unije ili nacionalnim
pravom.



Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.

Tekst koji je predloZila Komisija

(48) Internetska platforma moZe u
nekim slucajevima, primjerice na temelju
obavijesti podnositelja prijave ili vlastitih
dobrovoljnih mjera, doznati informacije
koje se odnose na odredenu aktivnost
primatelja usluge, kao S$to je pruzanje
odredenih vrsta nezakonitog sadrZaja,
zahvaljujudi kojima se, uzimajuci u obzir
sve relevantne okolnosti poznate
internetskoj platformi, razumno
opravdava sumnja da je primatelj moZda
pocinio, ¢ini ili ée vjerojatno pociniti teSko
kazneno djelo prijetnje Zivotu ili
sigurnosti osobe, kao $to su kaznena djela
navedena u Direktivi 2011/93/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa. U takvim
slucajevima internetska platforma trebala
bi bez odgode obavijestiti nadleZna tijela
kaznenog progona o takvoj sumnji i
dostaviti im sve relevantne informacije
koje su joj dostupne, ukljucujuéi, prema
potrebi, predmetni sadrZaj i obrazloZenje
sumnje. Ovom se Uredbom ne odreduje
pravna osnova za izradu profila
primatelja usluga na temelju koje bi
internetske platforme mogle utvrdivati
kaznena djela. Internetske platforme
trebale bi pri obavje$civanju tijela
kaznenog progona postovati i druga
primjenjiva pravila prava Unije ili
nacionalnog prava o zastiti prava i
sloboda pojedinaca.

I Direktiva 2011/93/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011.
o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i
seksualnog iskoriStavanja djece i djecje
pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke
Vije¢a 2004/68/PUP (SL L 335,
17.12.2011., str. 1.).
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 49.

Brise se.

Izmjena



Tekst koji je predloZila Komisija

(49) Kako bi se pridonijelo sigurnom,
pouzdanom 1 transparentnom internetskom
okruZenju za potroSace kao i za druge
zainteresirane strane, kao $to su
konkurentni trgovci i nositelji prava
intelektualnog vlasniStva, te kako bi se
trgovce odvratilo od prodaje proizvoda ili
usluga kojima se krSe primjenjiva pravila,
internetske platforme koje potrosaima
omogucuju sklapanje ugovora na daljinu s
trgovcima trebale bi osigurati sljedivost
takvih trgovaca. Od trgovca bi se stoga
trebalo zahtijevati da internetskoj
platformi pruZi odredene bitne
informacije, medu ostalim u svrhu
promicanja poruka o proizvodima ili
nudenja proizvoda. Taj bi se zahtjev
trebao primjenjivati i na trgovce koji
promicu poruke o proizvodima ili
uslugama u ime robnih marki na osnovu
temeljnih ugovora. Te internetske
platforme trebale bi pohraniti sve
informacije na siguran nacin tijekom
razumnog razdoblja koje ne bi trebalo
trajati dulje nego Sto je potrebno kako bi
im, u skladu s primjenjivim pravom, medu
ostalim onim o zaStiti osobnih podataka,
mogla pristupiti javna tijela 1 privatne
strane s legitimnim interesom, medu
ostalim na temelju naloga za pruzanje
informacija iz ove Uredbe.

Izmjena

(49) Kako bi se pridonijelo sigurnom,
pouzdanom 1 transparentnom internetskom
okruZenju za potroSace kao i za druge
zainteresirane strane, kao Sto su
konkurentni trgovci i nositelji prava
intelektualnog vlasnistva, te kako bi se
trgovce odvratilo od prodaje proizvoda ili
usluga kojima se krSe primjenjiva pravila,
internetske platforme koje potrosacima
omogucuju sklapanje ugovora na daljinu s
trgovcima trebale bi pribaviti dodatne
informacije o trgovcu i proizvodima i
uslugama koje namjeravaju ponuditi na
platformi. Internetska platforma bi stoga
trebala imati obvezu pribaviti informacije
o0 imenu, telefonskom broju i
elektronickoj posti gospodarskog subjekta
te o vrsti proizvoda ili usluge koje trgovac
namjerava ponuditi na internetskoj
platformi. Prije nego $to ponudi svoje
usluge trgovcu, operator internetske
platforme trebao bi uciniti sve $to je u
njegovoj moci kako bi provjerio jesu li
informacije koje je trgovac pruZio
pouzdane. Usto, platforma bi trebala
poduzimati odgovarajucée mjere, kao sto
su, ako je primjenjivo, nasumicne
provjere, kako bi identificirala i sprijecila
pojavu nezakonitog sadriaja na svojem
sucelju. Ispunjavanjem obveza sljedivosti
trgovaca, proizvoda i usluga trebala bi se
olak3ati uskladenost platformi koje
potroSacéima omogucluju sklapanje
ugovora na daljinu uz obvezu
informiranja potroSaca o identitetu
njihove ugovorne strane, kako je utvrdeno
u Direktivi 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa, kao i obveze utvrdene
Uredbom (EU) br. 1215/2012 u pogledu
drZave ¢lanice u kojoj potroSaci mogu
ostvariti svoja potroSacka prava. Obveza
pruzanja bitnih informacija trebala bi se
primjenjivati i na trgovce koji promicu
poruke o proizvodima ili uslugama u ime
robnih marki na osnovu temeljnih ugovora.
Te internetske platforme trebale bi
pohraniti sve informacije na siguran nacin
tijekom razumnog razdoblja koje ne bi
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 50.

Tekst koji je predlozila Komisija

(50) Kako bi se osigurala u¢inkovita 1
odgovarajuca primjena te obveze, bez
nametanja nerazmjernog opterecenja,
obuhvacene internetske platforme trebale
bi uloziti razumne napore kako bi
provjerile pouzdanost informacija od
doti¢nih trgovaca, posebno uporabom
slobodno dostupnih sluzbenih internetskih
baza podataka 1 internetskih sucelja, kao
Sto su nacionalni trgovacki registri 1 sustav
razmjene informacija o PDV-u®, ili
zahtjevom doti¢nim trgovcima da dostave
pouzdane popratne dokumente, kao $to su
preslike identifikacijskih isprava, ovjereni
bankovni izvodi, certifikati trgovackih
drustava i potvrde iz trgovackog registra.
Mogu se koristiti 1 drugim izvorima koji su
dostupni za uporabu na daljinu 1 koji
pruzaju slican stupanj pouzdanosti u svrhu
ispunjavanja te obveze. Medutim, od
obuhvacenih internetskih platformi ne bi se
trebalo zahtijevati provodenje suvisnih ili
skupih postupaka provjere ¢injenica na
internetu ili provjeravanje na licu mjesta.
Niti bi se takve internetske platforme, koje
su ulozile razumne napore u skladu s ovom
Uredbom, trebale smatrati internetskim
platformama koje potrosac¢ima ili drugim
zainteresiranim stranama jamce pouzdanost
informacija. Takve internetske platforme
trebale bi osmisliti 1 organizirati i svoje
internetsko sucelje tako da se trgovcima

trebalo trajati dulje nego Sto je potrebno
kako bi im, u skladu s primjenjivim
pravom, medu ostalim onim o zastiti
osobnih podataka, mogla pristupiti javna
tijela i privatne strane s igravnim
legitimnim interesom, medu ostalim na
temelju naloga za pruzanje informacija iz
ove Uredbe, pri ¢emu to razdoblje ne bi
smjelo biti duZe od Sest mjeseci nakon
okoncanja odnosa s trgovcem.

Izmjena

(50) Kako bi se osigurala u¢inkovita 1
odgovarajuca primjena te obveze, bez
nametanja nerazmjernog opterecenja,
obuhvacene internetske platforme trebale
bi, prije nego sto dopuste prikazivanje
proizvoda ili usluga na svojem
internetskom sucelju, uloziti razumne
napore kako bi procijenile pouzdanost
informacija od doti¢nih trgovaca, posebno
uporabom slobodno dostupnih sluzbenih
internetskih baza podataka 1 internetskih
sucelja, kao $to su nacionalni trgovacki
registri 1 sustav razmjene informacija o
PDV-u®, ili zahtjevom doti¢nim trgovcima
da dostave pouzdane popratne dokumente,
kao Sto su preslike identifikacijskih
isprava, ovjereni bankovni izvodi,
certifikati trgovackih drusStava i potvrde iz
trgovackog registra. Mogu se koristiti 1
drugim izvorima koji su dostupni za
uporabu na daljinu i koji pruzaju sli¢an
stupanj pouzdanosti u svrhu ispunjavanja te
obveze. Medutim, od obuhvacéenih
internetskih platformi ne bi se trebalo
zahtijevati provodenje suvisnih ili skupih
postupaka provjere €injenica na internetu
ili provjeravanje na licu mjesta. Niti bi se
takve internetske platforme, koje su ulozile
maksimalne napore u skladu s ovom
Uredbom, trebale smatrati internetskim
platformama koje potrosac¢ima ili drugim
zainteresiranim stranama jamc¢e pouzdanost



omogudi da ispune svoje obveze u skladu s
pravom Unije, posebno zahtjeve utvrdene u
¢lancima 6. 1 8. Direktive 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a®, ¢lanku 7.
Direktive 2005/29/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a*’ i ¢lanku 3. Direktive
98/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a*®.

45

https://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/
vieshome.do?locale=hr

46 Direktiva 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011.
o pravima potroSaca, izmjeni Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 304,
22.11.2011., str. 64.).

47 Direktiva 2005/29/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive
Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 12002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao 1 Uredbe (EZ)
br. 2006/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”) (SL L 149, 11.6.2005., str. 22.).

48 Direktiva 98/6/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 16. veljace 1998. o
zastiti potrosaca prilikom isticanja cijena
proizvoda ponudenih potrosac¢ima (SL L
80, 18.3.1998., str. 27.).

Amandman 56

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 50.a (nova)

informacija. Takve internetske platforme
trebale bi osmisliti 1 organizirati i svoje
internetsko sucelje na lako razumljiv
nacin koji trgovcima omogudcuje da ispune
svoje obveze u skladu s pravom Unije,
posebno zahtjeve utvrdene u ¢lancima 6. i
8. Direktive 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeca*, ¢lanku 7. Direktive
2005/29/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca*” i ¢lanku 3. Direktive 98/6/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca*®.

45

https://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/
vieshome.do?locale=hr

46 Direktiva 2011/83/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011.
o pravima potroSaca, izmjeni Direktive
Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta 1 Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 304,
22.11.2011., str. 64.).

47 Direktiva 2005/29/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema potroSacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive
Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 12002/65/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca, kao 1 Uredbe (EZ)
br. 2006/2004 Europskog parlamenta i
Vijeca (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”) (SL L 149, 11.6.2005., str. 22.).

48 Direktiva 98/6/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o
zastiti potroSaca prilikom isticanja cijena
proizvoda ponudenih potrosac¢ima (SL L
80, 18.3.1998., str. 27.).
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 52.

Tekst koji je predloZila Komisija

(52) Internetsko oglasavanje ima vaznu
ulogu u internetskom okruzenju, medu
ostalim u pogledu pruzanja usluga
internetskih platformi. Medutim,
oglaSavanje na internetu moze pridonijeti
znatnim rizicima, od oglaSavanja koje je
samo po sebi nezakonit sadrzaj do
doprinosa financijskim poticajima za
objavljivanje ili umnozavanje nezakonitog
ili na drugi nacin Stetnog sadrzaja i
aktivnosti na internetu, ili
diskriminiraju¢em prikazu oglasavanja koji
utjece na jednako postupanje prema
gradanima 1 njihove jednake mogucnosti.
Osim zahtjeva koji proizlaze iz ¢lanka 6.
Direktive 2000/31/EZ, internetske
platforme bi stoga trebale biti obvezne
osigurati da primatelji usluge imaju
odredene individualizirane informacije
koje su im potrebne kako bi razumjeli kada
1 u ¢ije ime se oglas prikazuje. Nadalje,
primatelji usluge trebali bi imati
informacije o glavnim parametrima koji se
upotrebljavaju kako bi se utvrdilo da im se
konkretno oglasavanje treba prikazati 1 koji
daju smislena objasnjenja logike koja se
upotrebljava u tu svrhu, medu ostalim kada
se to temelji na izradi profila. Zahtjevima

Izmjena

(50a) Internetske platforme koje
potroSacima omogucuju sklapanje
ugovora na daljinu s trgovcima trebale bi
uloZiti maksimalne napore kako bi
sprijecile trgovce da Sire nezakonite
proizvode i usluge, u skladu s nacelom da
nema opéeg pracenja. Obuhvacene
internetske platforme trebale bi
obavijestiti primatelje kad su usluga ili
proizvod koji su stekli putem njihovih
usluga nezakoniti.

Izmjena

(52) Internetsko oglasavanje ima vaznu
ulogu u internetskom okruzenju, medu
ostalim u pogledu pruzanja usluga
internetskih platformi. Medutim,
oglaSavanje na internetu moze pridonijeti
znatnim rizicima, od oglaSavanja koje je
samo po sebi nezakonit sadrzaj do
doprinosa financijskim poticajima za
objavljivanje ili umnozavanje nezakonitog
ili na drugi nacin Stetnog sadrzaja 1
aktivnosti na internetu, ili
diskriminiraju¢em prikazu oglasavanja koji
utjece na jednako postupanje prema
gradanima 1 njihove jednake mogucnosti.
Novi modeli oglaSavanja doveli su do
promjena u nacinu na koji se informacije
prikazuju te su stvorili nove obrasce
prikupljanja osobnih podataka i poslovne
modele koji bi mogli utjecati na
privatnost, osobnu autonomiju,
demokraciju, kvalitetno izvjeScivanje o
vijestima te olakSati manipulaciju i
diskriminaciju. Stoga je potrebno vise
transparentnosti na tristima internetskog
oglaSavanja i provodenje neovisnih
istraZivanja kako bi se procijenila
djelotvornost bihevioralnog oglasavanja.
Osim zahtjeva koji proizlaze iz ¢lanka 6.



iz ove Uredbe o pruzanju informacija
povezanih s oglasavanjem ne dovodi se u
pitanje primjena relevantnih odredaba
Uredbe (EU) 2016/679, posebno onih koje
se odnose na pravo na prigovor,
automatizirano pojedinacno donosenje
odluka, ukljucujudi izradu profila, a
naroc€ito na potrebu za dobivanjem privole
ispitanika prije obrade osobnih podataka za
ciljano oglasavanje. Isto tako, njome se ne
dovode u pitanje odredbe utvrdene u
Direktivi 2002/58/EZ, posebno one koje se
odnose na pohranu informacija na
terminalnoj opremi 1 pristup informacijama
koje su u njoj pohranjene.

Direktive 2000/31/EZ, internetske
platforme bi stoga trebale biti obvezne
osigurati da primatelji usluge imaju
odredene individualizirane informacije
koje su im potrebne kako bi razumjeli kada
1u ¢ije ime se oglas prikazuje te tko je
fizi¢ka ili pravna osoba koja financira
oglas. Nadalje, primatelji usluge trebali bi
imati jednostavan pristup informacijama
o glavnim parametrima koji se
upotrebljavaju kako bi se utvrdilo da im se
konkretno oglasavanje treba prikazati 1 koji
daju smislena objasnjenja logike koja se
upotrebljava u tu svrhu, medu ostalim kada
se to temelji na izradi profila. Zahtjevima
iz ove Uredbe o pruzanju informacija
povezanih s oglaSavanjem ne dovodi se u
pitanje primjena relevantnih odredaba
Uredbe (EU) 2016/679, posebno onih koje
se odnose na pravo na prigovor,
automatizirano pojedinacno donoSenje
odluka, ukljucujuci izradu profila, a
narocito na potrebu za dobivanjem privole
ispitanika prije obrade osobnih podataka za
ciljano oglasavanje. Isto tako, njome se ne
dovode u pitanje odredbe utvrdene u
Direktivi 2002/58/EZ, posebno one koje se
odnose na pohranu informacija na
terminalnoj opremi i pristup informacijama
koje su u njoj pohranjene. Osim tih obveza
pruZanja informacija, internetske
platforme trebale bi osigurati da
primatelji usluge mogu odbiti davanje
privole za potrebe ciljanog oglasavanja ili
da mogu povudi tu privolu, u skladu s
Uredbom (EU) 2016/679, na nacin da to
ne bude teze ni dugotrajnije od davanja
privole. Internetske platforme takoder ne
bi smjele upotrebljavati osobne podatke u
komercijalne svrhe povezane s izravnim
marketingom, izradom profila i
bihevioralnim oglasavanjem usmjerenim
na maloljetnike. Internetska platforma ne
bi trebala imati obvezu odrZavanja,
stjecanja ili obradivanja dodatnih
informacija kako bi se mogla procijeniti
dob primatelja usluge. Odbijanje privole
za obradu osobnih podataka za potrebe
oglaSavanja ne bi smjelo dovesti do
onemogudivanja pristupa funkcijama
platforme. Alternativne mogucénosti
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 52.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

pristupa trebale bi biti pravedne i
razumne za redovite i jednokratne
korisnike, kao $to su opcije koje se temelje
na oglaSavanju bez pracenja. Ciljani
odabir pojedinaca na temelju posebnih
kategorija podataka kojima se omogucuje
ciljani odabir ranjivih skupina ne bi smio
biti dopusten.

Izmjena

(52a) Osnovni dio poslovanja internetske
platforme jest nacin na koji se odreduju
prioritetne informacije i na koji se
prikazuju na njezinu internetskom sucelju
kako bi se primateljima usluge olakSao i
optimizirao pristup informacijama. To se,
na primjer, ¢ini algoritamskim
sugeriranjem i rangiranjem informacija,
odredivanjem prioritetnih informacija,
razlikovanjem s pomocu teksta ili drugih
vizualnih prikaza ili drukcijim odabirom
informacija dobivenih od primatelja.
Takvi sustavi za preporucivanje mogu
Znatno utjecati na primateljevu
sposobnost preuzimanja informacija i
interakcije s njima na internetu. One
takoder imaju vaZnu ulogu u
umnoZavanju odredenih poruka, viralnom
Sirenju informacija i poticanju ponasanja
na internetu. Posljedicno, internetske
platforme trebale bi omoguditi
primateljima da razumiju kako sustav za
preporucivanje utjeCe na nacin na koji su
informacije prikazane i da utjeCu na
nacin kako su im informacije
predstavljene. Trebale bi jasno i
razumljivo predstaviti parametre za takve
sustave za preporucivanje kako bi se
osiguralo da primatelji razumiju na koji
se nacin odreduju prioritetne informacije
koje su im namijenjene.
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Uvodna izjava 53.

Tekst koji je predloZila Komisija

(53) S obzirom na vaznu ulogu koju,
zbog njihova dosega posebno izrazenog
brojem primatelja usluge, vrlo velike
internetske platforme imaju pri olakSavanju
javne rasprave, gospodarskih transakcija i
Sirenja informacija, misljenja i ideja te
utjecanju na nacin na koji primatelji
dobivaju i priop¢avaju informacije na
internetu, potrebno je tim platformama
nametnuti posebne obveze uz one koje se
primjenjuju na sve internetske platforme.
Te dodatne obveze vrlo velikih internetskih
platformi nuZne su za rjeSavanje tih pitanja
od javnog interesa jer ne postoje
alternativne 1 manje ograniavajuce mjere
kojima bi se uc¢inkovito postigao isti
rezultat.

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 54.

Tekst koji je predloZila Komisija

(54) Vrlo velike internetske platforme
mogu uzrokovati drustvene rizike koji se
po opsegu i ucinku razlikuju od onih koje
uzrokuju manje platforme. Nakon §to broj
primatelja platforme dosegne znatan udio
stanovniStva Unije, u¢inak sistemskih
rizika koje platforma predstavlja na Uniju
postaje nerazmjerno negativan. Trebalo bi
smatrati da je takav znatan doseg postignut
kada broj primatelja premasi operativni
prag od 45 milijuna, odnosno broj koji
odgovara 10 % stanovniStva Unije.
Operativni prag trebalo bi, prema potrebi,
azurirati izmjenama donesenima
delegiranim aktima. Tako velike
internetske platforme stoga bi trebale imati
najvisi standard obveza duzne paznje,
razmjerno njihovu drustvenom ucinku i

Izmjena

(53) S obzirom na vaznu ulogu koju,
zbog njihova dosega posebno izrazenog
brojem primatelja usluge, vrlo velike
internetske platforme imaju pri olakSavanju
javne rasprave, gospodarskih transakcija i
Sirenja informacija, miSljenja i ideja te
utjecanju na nacin na koji primatelji
dobivaju i priop¢avaju informacije na
internetu, potrebno je tim platformama
nametnuti posebne obveze uz one koje se
primjenjuju na sve internetske platforme.
Te dodatne obveze vrlo velikih internetskih
platformi nuZne su za rjeSavanje tih pitanja
od javnog interesa jer ne postoje ragmjerne
alternativne 1 manje ogranicavajuce mjere
kojima bi se uc¢inkovito postigao isti
rezultat.

Izmjena

(54) Vrlo velike internetske platforme
mogu uzrokovati drustvene rizike koji se
po opsegu i ucinku razlikuju od onih koje
uzrokuju manje platforme. Nakon §to broj
primatelja platforme dosegne znatan udio
stanovnistva Unije, ucinak sistemskih
rizika koje platforma predstavlja na Uniju
postaje nerazmjerno negativan. Trebalo bi
smatrati da je takav znatan doseg postignut
kada broj primatelja premasi operativni
prag od 45 milijuna, odnosno broj koji
odgovara 10 % stanovnistva Unije.
Operativni prag trebalo bi, prema potrebi,
azurirati izmjenama donesenima
delegiranim aktima. Tako velike
internetske platforme stoga bi trebale imati
najvisi standard obveza duzne paznje,
razmjerno njihovu drustvenom ucinku i



sredstvima.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 56.

Tekst koji je predlozila Komisija

(56)  Vrlo velike internetske platforme
upotrebljavaju se na nacin koji snazno
utjeCe na sigurnost na internetu,
oblikovanje javnog mnijenja i diskursa kao
1 na internetsku trgovinu. Nacin na koji
osmisljavaju svoje usluge opcenito je
optimiziran kako bi koristio njithovim
poslovnim modelima koji se ¢esto temelje
na oglaSavanju 1 moZe izazvati zabrinutost
u druStvu. U nedostatku u¢inkovite
regulative 1 provedbe one mogu odredivati
pravila igre bez u€inkovitog utvrdivanja i
ublazavanja rizika te drustvene i
gospodarske Stete koju mogu uzrokovati.
Na temelju ove Uredbe, vrlo velike
internetske platforme trebale bi stoga
procijeniti sistemske rizike koji proizlaze iz
funkcioniranja i uporabe njihovih usluga
kao 1 potencijalnih zlouporaba od strane
primatelja usluge, te poduzeti odgovarajuce
mjere za ublazavanje posljedica.

Amandman 62

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 57.

Tekst koji je predlozila Komisija

(57)  Tri kategorije sistemskih rizika
trebalo bi detaljno procijeniti. Prva se
kategorija odnosi na rizike povezane sa
zlouporabom njihove usluge Sirenjem

sredstvima. U skladu s tim, broj
prosjecnih mjesecnih primatelja usluge
trebao bi odraZavati primatelje do kojih je
usluga zaista dosla, bilo izlaganjem
sadrZaju bilo pruZanjem sadrZaja koji se u
tom razdoblju Siri na sucelju platformi.

Izmjena

(56)  Vrlo velike internetske platforme
upotrebljavaju se na nacin koji snazno
utjeCe na sigurnost na internetu,
oblikovanje javnog mnijenja i diskursa kao
1 na internetsku trgovinu. Nacin na koji
osmisljavaju svoje usluge opcenito je
optimiziran kako bi koristio njithovim
poslovnim modelima koji se ¢esto temelje
na oglaSavanju 1 moZe izazvati zabrinutost
u druStvu. U nedostatku u¢inkovite
regulative 1 provedbe one mogu odredivati
pravila igre bez u€inkovitog utvrdivanja i
ublazavanja rizika te drustvene i
gospodarske Stete koju mogu uzrokovati.
Na temelju ove Uredbe, vrlo velike
internetske platforme trebale bi stoga
procijeniti sistemske rizike koji proizlaze iz
funkcioniranja i uporabe njihovih usluga
kao 1 potencijalnih zlouporaba od strane
primatelja usluge, te poduzeti odgovarajuce
mjere za ublazavanje posljedica ako je
ublaZavanje mogude bez negativnog
ucinka na temeljna prava.

Izmjena

(57)  Cetiri kategorije sistemskih rizika
trebalo bi detaljno procijeniti. Prva se
kategorija odnosi na rizike povezane sa
zlouporabom njihove usluge Sirenjem i



nezakonitog sadrzaja, kao §to je Sirenje
materijala o seksualnom zlostavljanju
djece, ili nezakonitog govora mrznje, i
provodenjem nezakonitih aktivnosti, kao
Sto je prodaja proizvoda ili usluga
zabranjenih pravom Unije ili nacionalnim
pravom, ukljucujuci krivotvorene
proizvode. Na primjer, i ne dovode¢i u
pitanje osobnu odgovornost primatelja
usluge vrlo velikih internetskih platformi
za mogucu nezakonitost njegove aktivnosti
u skladu s primjenjivim pravom, takvo
Sirenje ili aktivnosti mogu predstavljati
znatan sistemski rizik ako se pristup
takvom sadrZaju moze povecati s pomocu
racuna osobito Sirokog dosega. Druga
kategorija odnosi se na u¢inak usluge na
ostvarivanje temeljnih prava zaSti¢enih
Poveljom o temeljnim pravima, ukljucujuci
slobodu izrazavanja i1 informiranja, pravo
na privatni Zivot, pravo na
nediskriminaciju 1 prava djeteta. Takvi
rizici mogu nastati, na primjer, u vezi s
dizajnom algoritamskih sustava koje
upotrebljava vrlo velika internetska
platforma ili zlouporabom njihove usluge
podnoSenjem zlonamjernih prijava ili
drugih metoda za usSutkavanje govora ili
ometanje trziSnog natjecanja. Treca
kategorija rizika odnosi se na namjerno 1
¢esto koordinirano manipuliranje uslugama
platforme, s predvidljivim u¢inkom na
zdravlje, gradanski diskurs, izborne
postupke, javnu sigurnost 1 zastitu
maloljetnika, uzimajuci u obzir potrebu za
zaStitom javnog reda, zastitom privatnosti i
borbom protiv prijevarne i obmanjujuce
poslovne prakse. Takvi rizici mogu nastati,
na primjer, stvaranjem laznih korisnickih
racuna, uporabom botova i drugim
automatiziranim ili djelomi¢no
automatiziranim ponasanjem, $to moze
dovesti do brzog 1 velikog Sirenja
informacija koje su nezakoniti sadrzaj ili
nisu u skladu s uvjetima poslovanja
internetske platforme.

umnoZavanjem nezakonitog sadrzaja, kao
Sto je Sirenje materijala o seksualnom
zlostavljanju djece, ili nezakonitog govora
mrzZnje, 1 provodenjem nezakonitih
aktivnosti, kao $to je prodaja proizvoda ili
usluga zabranjenih pravom Unije ili
nacionalnim pravom, ukljucujuéi opasne i
krivotvorene proizvode i ljubimce kojima
se nezakonito trguje. Na primjer, i ne
dovode¢i u pitanje osobnu odgovornost
primatelja usluge vrlo velikih internetskih
platformi za mogucu nezakonitost njegove
aktivnosti u skladu s primjenjivim pravom,
takvo Sirenje ili aktivnosti mogu
predstavljati znatan sistemski rizik ako se
pristup takvom sadrZaju moze povecati s
pomocu racuna osobito Sirokog dosega.
Druga kategorija odnosi se na stvarni i
predvidljivi u¢inak usluge na ostvarivanje
temeljnih prava zasti¢enih Poveljom o
temeljnim pravima, ukljucujuéi slobodu
izrazavanja 1 informiranja, slobodu medija,
ljudsko dostojanstvo, pravo na privatni
Zivot, pravo na rodnu ravnopravnost,
pravo na nediskriminaciju 1 prava djeteta.
Takvi rizici mogu nastati, na primjer, u
vezi s dizajnom algoritamskih sustava koje
upotrebljava vrlo velika internetska
platforma ili zlouporabom njihove usluge
podnoSenjem zlonamjernih prijava ili
drugih metoda za uSutkavanje govora ili
ometanje trziSnog natjecanja. Treca
kategorija rizika odnosi se na namjerno i
¢esto koordinirano manipuliranje uslugama
platforme, s predvidljivim u¢inkom na
gradanski diskurs, izborne postupke, javnu
sigurnost i zastitu maloljetnika, uzimajuci
u obzir potrebu za zastitom javnog reda,
zaStitom privatnosti i borbom protiv
prijevarne i obmanjujuée poslovne prakse.
Takvi rizici mogu nastati, na primjer,
stvaranjem laznih korisni¢kih racuna,
uporabom botova i drugim
automatiziranim ili djelomi¢no
automatiziranim ponasanjem, $to moze
dovesti do brzog i velikog Sirenja
informacija koje su nezakoniti sadrzaj ili
nisu u skladu s uvjetima poslovanja
internetske platforme. Cetvrta kategorija
rizika odnosi se na sve stvarne i
predvidljive negativne ucinke na zastitu
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 58.

Tekst koji je predloZila Komisija

(58)  Vrlo velike internetske platforme
trebale bi upotrijebiti potrebna sredstva
kako bi s duznom paznjom ublazile
sistemske rizike utvrdene procjenom rizika.
Vrlo velike internetske platforme trebale bi
u okviru takvih mjera za ublazavanje
posljedica razmotriti, na primjer,
poboljsanje ili drukc¢ije prilagodavanje
dizajna i funkcioniranja moderiranja
sadrzaja, algoritamskih sustava za
preporucivanje i internetskih sucelja kako
bi odvratile od Sirenja nezakonitog sadrzaja
1 ogranicile njegovo Sirenje, te
prilagodavanje svojih postupaka donosenja
odluka ili prilagodavanje svojih uvjeta
poslovanja. One mogu ukljucivati i
korektivne mjere, kao $to je ukidanje
prihoda od oglasavanja za odredeni
sadrZzaj, ili druge aktivnosti, kao §to je
poboljsanje vidljivosti mjerodavnih izvora
informacija. Vrlo velike internetske
platforme mogu ojacati svoje unutarnje
postupke ili nadzor nad bilo kojom od
svojih aktivnosti, posebno u pogledu
otkrivanja sistemskih rizika. Isto tako,
mogu potaknuti ili pojacati suradnju s
pouzdanim prijaviteljima nezakonitog i
laznog sadrzaja, organizirati tecajeve
osposobljavanja i razmjene s
organizacijama pouzdanih prijavitelja
nezakonitog i laZznog sadrZaja te suradivati
s drugim pruzateljima usluga, medu
ostalim pokretanjem kodeksa ponasanja ili
drugih samoregulatornih mehanizama
odnosno pristupanjem postoje¢im
kodeksima ili mehanizmima. Sve donesene
myjere trebale bi poStovati zahtjeve u

Jjavnog zdravlja, ukljucujudi ovisnic¢ko
ponasanje zbog prekomjernog koristenja
usluge ili druge ozbiljne negativne
posljedice za fizicku, mentalnu, socijalnu i
financijsku dobrobit osobe.

Izmjena

(58) Vrlo velike internetske platforme
trebale bi upotrijebiti potrebna sredstva
kako bi s duznom paznjom ublazile
sistemske rizike utvrdene procjenom rizika
ako je ublaZavanje moguce bez
negativnog ucinka na temeljna prava.
Vrlo velike internetske platforme trebale bi
u okviru takvih mjera za ublazavanje
posljedica razmotriti, na primjer,
poboljsanje ili drukc¢ije prilagodavanje
dizajna i funkcioniranja moderiranja
sadrZaja, algoritamskih sustava za
preporucivanje i internetskih sucelja kako
bi odvratile od Sirenja nezakonitog sadrzaja
1 sadrZaja koji nije sukladan s njihovim
uvjetima poslovanja 1 ogranicile njegovo
Sirenje. Trebale bi razmotriti i mjere za
ublaZavanje u slucaju nefunkcioniranja
ili namjernog manipuliranja i
iskoristavanja usluge ili u slucaju rizika
svojstvenih planiranom funkcioniranju
usluge, ukljucujucéi umnaZanje
nezakonitog sadriaja, sadriaja kojim se
krse njihovi uvjeti poslovanja ili bilo kojeg
drugog sadrZaja koji ima negativne
ucinke prilagodavanjem svojih postupaka
donoSenja odluka ili prilagodavanjem
svojih uvjeta poslovanja i politika
moderiranja sadrZaja te nacina na koji se
te politike provode, uz potpunu
transparentnost u odnosu na primatelje
usluge. One mogu ukljucivati i korektivne
mjere, kao Sto je ukidanje prihoda od
oglasavanja za odredeni sadrzaj, ili druge
aktivnosti, kao $to je poboljsanje vidljivosti
mjerodavnih izvora informacija. Vrlo
velike internetske platforme mogu ojacati



pogledu duzne paznje iz ove Uredbe te biti
ucinkovite 1 primjerene za smanjenje
utvrdenih specifi¢nih rizika u interesu
zastite javnog reda, zaStite privatnosti i
borbe protiv prijevarne i obmanjujuce
poslovne prakse te bi trebale biti razmjerne
s obzirom na vrlo velik gospodarski
kapacitet internetske platforme 1 potrebu za
izbjegavanjem nepotrebnih ogranicenja
uporabe njihovih usluga, uzimaju¢i u obzir
moguce negativne ucinke na temeljna
prava primatelja usluge.

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 59.

Tekst koji je predlozila Komisija

(59) Vrlo velike internetske platforme
trebale bi, prema potrebi, procjenjivati rizik
i osmiSljavati mjere za smanjenje rizika uz
sudjelovanje predstavnika primatelja
usluge, predstavnika skupina na koje bi
njihove usluge mogle utjecati, neovisnih
strunjaka 1 organizacija civilnog drustva.

svoje unutarnje postupke ili nadzor nad
bilo kojom od svojih aktivnosti, posebno u
pogledu otkrivanja sistemskih rizika. Isto
tako, mogu potaknuti ili pojacati suradnju s
pouzdanim prijaviteljima nezakonitog i
laZnog sadrZaja, organizirati teCajeve
osposobljavanja i razmjene s
organizacijama pouzdanih prijavitelja
nezakonitog i laZznog sadrZaja te suradivati
s drugim pruZzateljima usluga, medu
ostalim pokretanjem kodeksa ponaSanja ili
drugih samoregulatornih mehanizama
odnosno pristupanjem postojecim
kodeksima ili mehanizmima. Odluku o
odabiru mjera trebala bi donijeti vrlo
velika internetska platforma. Sve
donesene mjere trebale bi poStovati
zahtjeve u pogledu duzne paznje iz ove
Uredbe te biti u€inkovite i primjerene za
smanjenje utvrdenih specifi¢nih rizika u
interesu zaStite javnog reda, zastite
privatnosti 1 borbe protiv prijevarne i
obmanjujuce poslovne prakse te bi trebale
biti razmjerne s obzirom na vrlo velik
gospodarski kapacitet internetske platforme
1 potrebu za izbjegavanjem nepotrebnih
ogranic¢enja uporabe njihovih usluga,
uzimajuci u obzir moguce negativne ucinke
na temeljna prava primatelja usluge.
Komisija bi trebala ocijeniti provedbu i
ucinkovitost mjera za ublaZavanje i izdati
preporuke ako se smatra da su provedene
mjere neprimjerene ili neucinkovite za
rjeSavanje predmetnog sistemskog rizika.

Izmjena

(59)  Vrlo velike internetske platforme
trebale bi, prema potrebi, procjenjivati rizik
i osmisljavati mjere za smanjenje rizika uz
sudjelovanje predstavnika primatelja
usluge, neovisnih stru¢njaka i organizacija
civilnog drustva.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 60.

Tekst koji je predloZila Komisija

(60) S obzirom na potrebu da se osigura
provjera koju provode neovisni stru¢njaci,
vrlo velike internetske platforme trebale bi
putem neovisne revizije biti odgovorne za
ispunjavanje obveza utvrdenih ovom
Uredbom i, prema potrebi, svih dodatnih
obveza preuzetih u skladu s kodeksima
ponasSanja 1 protokolima za krizne situacije.
Revizoru bi trebalo omoguc¢iti pristup svim
relevantnim podacima potrebnima za
pravilnu provedbu revizije. Isto tako,
revizorima bi trebalo omogucditi koriStenje
drugih izvora objektivnih informacija,
ukljucujuéi studije koje su proveli
provjereni istrazivaci. Revizori bi trebali
jamciti povjerljivost, sigurnost i cjelovitost
informacija, kao Sto su poslovne tajne, koje
dobiju pri obavljanju svojih zadaca te
posjedovati potrebno stru¢no znanje u
podrucju upravljanja rizicima 1 tehnicke
sposobnosti za reviziju algoritama.
Revizori bi trebali biti neovisni kako bi
svoje zada¢e mogli obavljati primjereno i
pouzdano. Ako njihova neovisnost nije
neupitna, trebali bi podnijeti ostavku ili se
suzdrZati od revizijskog angaZmana.

Izmjena

(60) S obzirom na potrebu da se osigura
provjera koju provode neovisni stru¢njaci,
vrlo velike internetske platforme trebale bi
putem vanjske neovisne revizije biti
odgovorne za ispunjavanje obveza
utvrdenih ovom Uredbom. Revizijama bi
se u prvom redu trebala procijeniti
jasnoca, uskladenost i predvidljiva
provedba uvjeta pruZanja usluge,
cjelovitost, metodologija i dosljednost
obveza izvjeSéivanja o transparentnosti,
to¢nost, predvidljivost i jasnoca daljnjeg
postupanja pruZatelja usluga u odnosu na
primatelje usluge i prijavitelje u pogledu
prijava nezakonitog sadrZaja i krSenja
uvjeta pruzanja usluge, tocnost
klasifikacije uklonjenih informacija,
interni mehanizam za rjeSavanje prituZbi,
interakcija s pouzdanim prijaviteljima i
procjena njihove tocnosti, duzna paZnja u
pogledu provjere sljedivosti trgovaca,
primjerenost i ispravnost procjene rizika,
primjerenost i ucinkovitost poduzetih
mjera za smanjenje rizika 1, prema potrebi,
sve dodatne obveze preuzete u skladu s
kodeksima ponasanja 1 protokolima za
krizne situacije. Provjerenom revizoru
trebalo bi omoguciti pristup svim
relevantnim podacima potrebnima za
pravilnu provedbu revizije. Isto tako,
revizorima bi trebalo omoguciti koriStenje
drugih izvora objektivnih informacija,
ukljucujuéi studije koje su proveli
provjereni istrazivaci. Provjereni revizori
trebali bi jamciti povjerljivost, sigurnost i
cjelovitost informacija, kao $to su poslovne
tajne, koje dobiju pri obavljanju svojih
zadada te posjedovati potrebno stru¢no
znanje u podrucju upravljanja rizicima i
tehnicke sposobnosti za reviziju
algoritama. To jamstvo ne bi trebalo biti
nacin da se zaobide primjena revizijskih
obveza iz ove Uredbe koje se odnose na
vrlo velike internetske platforme. Revizori
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 61.

Tekst koji je predloZila Komisija

(61)  Revizorsko izvjesce trebalo bi biti
obrazlozeno kako bi se pruzio smislen
pregled poduzetih aktivnosti i donesenih
zakljucaka. Trebalo bi pridonijeti
informiranju i, prema potrebi, predloZiti
poboljsanje mjera koje poduzima vrlo
velika internetska platforma kako bi
ispunila svoje obveze iz ove Uredbe.
Izvjesce bi trebalo bez odgode proslijediti
koordinatoru za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana i Odboru zajedno s
procjenom rizika i mjerama za smanjenje
rizika kao 1 planovima platforme za
provedbu preporuka revizije. U izvjesée bi
trebalo uvrstiti revizorsko misljenje koje se
temelji na zaklju¢cima donesenima na
temelju prikupljenih revizijskih dokaza.
Pozitivno misljenje trebalo bi dati ako svi
dokazi potvrde da vrlo velika internetska
platforma ispunjava obveze utvrdene ovom
Uredbom ili, prema potrebi, sve obveze

bi trebali biti pravno i financijski neovisni
i ne bi smjeli biti u sukobu interesa koji
ukljucuje doti¢nu vrlo veliku internetsku
platformu ni druge vrlo velike internetske
platforme kako bi svoje zadace mogli
obavljati primjereno 1 pouzdano. Osim
toga, provjereni revizori i zaposlenici
provjerenih revizorskih kuca ne smiju
pruzati usluge vrlo velikoj internetskoj
platformi nad kojom se provodi revizija 12
mjeseci prije revizije. Takoder bi se trebali
obvezati da neée raditi za vrlo veliku
internetsku platformu nad kojom se
provodi revizija niti za profesionalnu
organizaciju ili poslovno udruZenje Ciji je
platforma ¢lan 12 mjeseci nakon
okoncanja njihova angaZmana u
revizorskoj organizaciji. Ako njihova
neovisnost nije neupitna, trebali bi
podnijeti ostavku ili se suzdrzati od
revizijskog angazmana.

Izmjena

(61)  Revizorsko izvjesée trebalo bi biti
obrazlozeno kako bi se pruzio smislen
pregled poduzetih aktivnosti i donesenih
zakljuCaka. Trebalo bi pridonijeti
informiranju i, prema potrebi, predloZiti
poboljsanje mjera koje poduzima vrlo
velika internetska platforma kako bi
ispunila svoje obveze iz ove Uredbe.
Izvjesce bi trebalo bez odgode proslijediti
koordinatoru za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana i Odboru zajedno s
procjenom rizika i mjerama za smanjenje
rizika kao 1 planovima platforme za
provedbu preporuka revizije. Izvjesce bi,
ako je primjenjivo, trebalo sadriavati opis
posebnih elemenata koje nije bilo moguce
revidirati i objaSnjenje zasto ih nije bilo
moguce revidirati. U izvjesce bi trebalo
uvrstiti revizorsko misljenje koje se temelji
na zaklju¢cima donesenima na temelju
prikupljenih revizijskih dokaza. Pozitivno



koje je preuzela u skladu s kodeksom
ponasanja ili kriznim protokolom, posebno
utvrdivanjem, ocjenjivanjem i
smanjivanjem sistemskih rizika koje
predstavljaju njezin sustav i usluge.
Revizor bi pozitivno misljenje trebao
popratiti primjedbama ako Zeli uvrstiti
napomene koje nemaju bitan u¢inak na
ishod revizije. Revizor bi trebao dati
negativno misljenje ako smatra da vrlo
velika internetska platforma ne postupa u
skladu s ovom Uredbom ili ne ispunjava
preuzete obveze.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 62

Tekst koji je predloZila Komisija

(62)  Osnovni dio poslovanja vrlo velike
internetske platforme jest nacin na koji se
informacijama odreduje prioritet i na koji
se predstavljaju na njezinu internetskom
sucelju kako bi se primateljima usluge
olaksao 1 optimizirao pristup
informacijama. To se, na primjer, ¢ini
algoritamskim sugeriranjem, rangiranjem i
odredivanjem prioriteta informacija,
razlikovanjem s pomocu teksta ili drugih
vizualnih prikaza ili druk¢ijim odabirom
informacija dobivenih od primatelja. Takvi
sustavi za preporucivanje mogu znatno
utjecati na primateljevu sposobnost
prikupljanja informacija i interakcije s
njima na internetu. One takoder imaju
vaznu ulogu u umnozavanju odredenih
poruka, viralnom S$irenju informacija i
poticanju ponasanja na internetu.
Posljedicno, vrlo velike internetske
platforme trebale bi osigurati da primatelji

misljenje trebalo bi dati ako svi dokazi
potvrde da vrlo velika internetska
platforma ispunjava obveze utvrdene ovom
Uredbom ili, prema potrebi, sve obveze
koje je preuzela u skladu s kodeksom
ponasanja ili kriznim protokolom, posebno
utvrdivanjem, ocjenjivanjem i
smanjivanjem sistemskih rizika koje
predstavljaju njezin sustav i usluge.
Revizor bi pozitivno misljenje trebao
popratiti primjedbama ako Zeli uvrstiti
napomene koje nemaju bitan u¢inak na
ishod revizije. Revizor bi trebao dati
negativno misljenje ako smatra da vrlo
velika internetska platforma ne postupa u
skladu s ovom Uredbom ili ne ispunjava
preuzete obveze. Ako u revizorskom
misljenju nije bilo mogude donijeti
zakljucak u vezi s posebnim elementima
obuhvacéenima revizijom, revizorsko
miSljenje trebalo bi sadrZavati objaSnjenje
za nedonoSenje takvog zakljucka.

Izmjena

(62)  Osnovni dio poslovanja vrlo velike
internetske platforme jest nacin na koji se
informacijama odreduje prioritet i na koji
se predstavljaju na njezinu internetskom
sucelju kako bi se primateljima usluge
olaksao 1 optimizirao pristup
informacijama. To se, na primjer, ¢ini
algoritamskim sugeriranjem, rangiranjem 1
odredivanjem prioriteta informacija,
razlikovanjem s pomocu teksta ili drugih
vizualnih prikaza ili druk¢ijim odabirom
informacija dobivenih od primatelja. Takvi
sustavi za preporu¢ivanje mogu znatno
utjecati na primateljevu sposobnost
prikupljanja informacija i interakcije s
njima na internetu. Cesto olakSavaju
pretraZivanje relevantnog sadriaja
primateljima usluge i doprinose
poboljSanom korisnickom iskustvu. One
takoder imaju vaznu ulogu u umnozavanju
odredenih poruka, viralnom Sirenju



budu odgovarajuce obavijesteni 1 da mogu
utjecati na informacije koje su im
predstavljene. Trebale bi jasno i
razumljivo predstaviti glavne parametre za
takve sustave za preporucivanje kako bi se
osiguralo da primatelji razumiju na koji se
nacin odreduje prioritet informacijama
koje su im namijenjene. Isto tako, trebale
bi osigurati da primatelji imaju
alternativne opcije za glavne parametre,
ukljucujudi opcije koje se ne temelje na
izradi primateljevog profila.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 63.

Tekst koji je predlozila Komisija

(63) Sustavi oglasavanja koje
upotrebljavaju vrlo velike internetske
platforme predstavljaju posebne rizike i
zahtijevaju daljnji javni i1 regulatorni
nadzor zbog njihove veli€ine i sposobnosti
da ciljano dopru do primatelja usluge na
temelju njihova ponasanja unutar i izvan
internetskog sucelja te platforme. Vrlo
velike internetske platforme trebale bi
javnosti osigurati pristup repozitorijima
oglasa prikazanih na njihovim internetskim
suceljima kako bi se olakSao nadzor i

informacija i poticanju ponasanja na
internetu. Vrlo velike internetske platforme
stoga bi trebale primateljima omoguditi da
odluce Zele li podlijegati sustavima za
preporucivanje na temelju profiliranja i
osigurati da postoji opcija koja se ne
temelji na profiliranju: Osim toga,
internetske platforme trebale bi osigurati
da primatelji budu obavijesteni na
odgovarajuci nacin o koristenju sustava
za preporucivanje 1 da primatelji mogu
utjecati na informacije koje su im
predstavljene donoSenjem aktivnih
odluka. Trebale bi na jasan, razumljiv i
korisnicima prilagoden nacin predstaviti
glavne parametre za takve sustave za
preporucivanje kako bi se osiguralo da
primatelji razumiju nacin na koji se
odreduje prioritet informacija koje su im
predstavljene, zasto je to slucaj i kako
mogu promijeniti parametre koristene za
odabir sadriaja koji je predstavljen
primateljima. Vrlo velike internetske
platforme trebale bi provoditi
odgovarajucée tehnicke i organizacijske
mjere kako bi osigurale da su sustavi za
preporucivanje osmisljeni na nacin
prilagoden potroSacima i da ne utjec¢u na
ponasanje krajnjih korisnika putem
tamnih obrazaca.

Izmjena

(63) Sustavi oglasavanja koje
upotrebljavaju vrlo velike internetske
platforme predstavljaju posebne rizike i
zahtijevaju daljnji javni i regulatorni
nadzor zbog njihove veli¢ine i sposobnosti
da ciljano dopru do primatelja usluge na
temelju njihova ponaSanja unutar i izvan
internetskog sucelja te platforme. Vrlo
velike internetske platforme trebale bi
javnosti osigurati pristup repozitorijima
oglasa prikazanih na njihovim internetskim
suceljima kako bi se olakSao nadzor i



istrazivanje novih rizika nastalih zbog
distribucije oglasavanja na internetu,
primjerice povezano s nezakonitim
oglasima ili manipulativnim tehnikama 1
dezinformacijama sa stvarnim i
predvidljivim negativnim u¢inkom na
javno zdravlje, javnu sigurnost, gradanski
diskurs, politicko sudjelovanje 1
ravnopravnost. U repozitorijima bi trebalo
navesti sadrzaj oglasa i povezanih
podataka o oglaSivacu i dostavi oglasa,
posebno kada je rije€ o ciljanom
oglaSavanju.

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 64.

Tekst koji je predlozila Komisija

(64) Kako bi se na odgovarajuci nacin
nadziralo ispunjavaju li vrlo velike
internetske platforme obveze utvrdene
ovom Uredbom, koordinator za digitalne
usluge u drzavi poslovnog nastana ili
Komisija mogu zahtijevati pristup
odredenim podacima ili izvjes¢ivanje o
njima. Takav zahtjev moZe obuhvacati, na
primjer, podatke potrebne za procjenu
rizika 1 mogucih Steta koje su uzrokovali
sustavi platforme, podatke o tocnosti,
funkcioniranju i ispitivanju algoritamskih
sustava za moderiranje sadrZaja, sustave za
preporucivanje ili sustave oglasavanja ili
podatke o procesima i ishodima moderacije
sadrZaja ili internih sustava za rjeSavanje
prituzbi u smislu ove Uredbe. Istrage o
razvoju i ozbiljnosti mreznih sistemskih
rizika na internetu koje provode istrazivaci
posebno su vazne za premoscivanje
asimetri¢nosti informacija i uspostavu
otpornog sustava za smanjenje rizika,

istrazivanje novih rizika nastalih zbog
distribucije oglasavanja na internetu,
primjerice povezano s nezakonitim
oglasima ili manipulativnim tehnikama 1
dezinformacijama sa stvarnim i
predvidljivim negativnim u¢inkom na
javno zdravlje, javnu sigurnost, gradanski
diskurs, politicko sudjelovanje i
ravnopravnost. Repozitoriji bi trebali
ukljucivati sadrzaj oglasa, ukljucujuci
naziv proizvoda, usluge ili robne marke 1
predmet oglasa, te povezane podatke o
oglasivacu i, ako se razlikuje, fizickoj ili
pravnoj osobi koja je platila oglas, te
isporuku oglasa, posebno kada je rijec o
ciljanom oglaSavanju. Osim toga, vrlo
velike internetske platforme trebale bi
oznaciti sve poznate uvjerljivo
krivotvorene videozapise, audiozapise ili
druge datoteke (,,deep fakes”).

Izmjena

(64) Kako bi se na odgovarajuci nain
nadziralo ispunjavaju li vrlo velike
internetske platforme obveze utvrdene
ovom Uredbom, koordinator za digitalne
usluge u drzZavi poslovnog nastana ili
Komisija mogu zahtijevati pristup
odredenim podacima i algoritmima ili
izvjes¢ivanje o njima. Takav zahtjev moze
obuhvacati, na primjer, podatke potrebne
za procjenu rizika i mogucih Steta koje su
uzrokovali sustavi platforme, podatke o
to¢nosti, funkcioniranju i ispitivanju
algoritamskih sustava za moderiranje
sadrzaja, sustave za preporucivanje ili
sustave oglasavanja ili podatke o
procesima i ishodima moderacije sadrzaja
ili internih sustava za rjeSavanje prituzbi u
smislu ove Uredbe. Istrage o razvoju i
ozbiljnosti mreznih sistemskih rizika na
internetu koje provode provjereni
istrazivaci, provjerena neprofitna tijela,
organizacije ili udruge posebno su vazne



informiranje internetskih platformi,
koordinatora za digitalne usluge, drugih
nadleZnih tijela, Komisije i javnosti. Ovom
se Uredbom stoga osigurava okvir na
temelju kojeg provjereni istraZivaci
dobivaju utemeljeni pristup podacima vrlo
velikih internetskih platformi. Svi zahtjevi
za pristup podacima na temelju tog okvira
trebali bi biti razmjerni 1 na odgovarajuci
nacin §tititi prava 1 legitimne interese,
ukljucujuci poslovne tajne 1 druge
povjerljive informacije, platforme 1 svih
drugih ukljucenih strana, ukljucujuéi i
primatelje usluge.

Amandman 70

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 66.

Tekst koji je predloZila Komisija

(66) Kako bi se olakSalo djelotvorno i
dosljedno ispunjavanje obveza iz ove
Uredbe koje bi moglo zahtijevati provedbu
tehnoloSkim sredstvima, vazno je promicati
dobrovoljne industrijske norme koje
obuhvacaju odredene tehnicke postupke 1
kojima industrija moZe pridonijeti razvoju
standardiziranih sredstava za uskladivanje
s ovom Uredbom, kao §to je omogucavanje
podnosenja prijava, medu ostalim s
pomocu sucelja za programiranje
aplikacija, ili za interoperabilnost
repozitorija oglasa. Takve bi norme mogle
biti posebno korisne relativno malim
pruzateljima posrednickih usluga.
Normama bi se, prema potrebi, mogle
razlikovati razli¢ite vrste nezakonitog
sadrzaja ili posrednickih usluga.

za premos¢ivanje asimetricnosti
informacija 1 uspostavu otpornog sustava
za smanjenje rizika, informiranje
internetskih platformi, koordinatora za
digitalne usluge, drugih nadleznih tijela,
Komisije 1 javnosti. Ovom se Uredbom
stoga osigurava okvir na temelju kojeg
provjereni istrazivaci, neprofitna tijela,
organizacije ili udruge dobivaju
utemeljeni pristup podacima vrlo velikih
internetskih platformi. Svi zahtjevi za
pristup podacima na temelju tog okvira
trebali bi biti razmjerni i na odgovarajuci
nacin $tititi prava 1 legitimne interese,
ukljucujuéi osobne podatke, poslovne tajne
1 druge povjerljive informacije, platforme i
svih drugih uklju€enih strana, ukljucujuéi i
primatelje usluge. Provjereni istraZivaci,
neprofitna tijela, organizacije ili udruge
trebali bi jamciti povjerljivost, sigurnost i
cjelovitost informacija, kao $to su
poslovne tajne, koje dobiju pri obavljanju
svojih zadaca.

Izmjena

(66) Kako bi se olakSalo djelotvorno i
dosljedno ispunjavanje obveza iz ove
Uredbe koje bi moglo zahtijevati provedbu
tehnoloskim sredstvima, vazno je promicati
dobrovoljne industrijske norme koje
obuhvacaju odredene tehnicke postupke 1
kojima industrija moZe pridonijeti razvoju
standardiziranih sredstava za uskladivanje
s ovom Uredbom, kao §to je omogucavanje
podnosenja prijava, medu ostalim s
pomocu sucelja za programiranje
aplikacija, za interoperabilnost repozitorija
oglasa ili uvjeta. Takve bi norme mogle
biti posebno korisne relativno malim
pruzateljima posrednickih usluga.
Normama bi se, prema potrebi, mogle
razlikovati razliite vrste nezakonitog
sadrzaja ili posrednickih usluga. U
nedostatku relevantnih standarda



Amandman 71

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 67.

Tekst koji je predlozila Komisija

(67) Komisija i Odbor trebali bi poticati
izradu kodeksa ponasanja kako bi
pridonijeli primjeni ove Uredbe. Iako bi
provedba kodeksa ponasanja trebala biti
mjerljiva 1 podloZna javnom nadzoru, to ne
bi trebalo narusavati dobrovoljnu prirodu
takvih kodeksa 1 slobodu zainteresiranih
strana da odluce hoce li sudjelovati. U
odredenim okolnostima vazno je da vrlo
velike internetske platforme suraduju u
izradi posebnih kodeksa ponasanja i da ih
postuju. Ni¢im se u ovoj Uredbi ne
sprecavaju drugi pruzatelji usluga da se
pridrZavaju istih standarda duZzne paZznje,
preuzmu najbolju praksu 1 iskoriste
prednosti pridrZzavanja smjernica Komisije
1 Odbora sudjelovanjem u istim kodeksima
ponasanja.

Amandman 72

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 68.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(68)  Primjereno je da se ovom Uredbom

dogovorenih u roku od [24 mjeseca nakon
stupanja na snagu ove Uredbe], Komisija
bi trebala modi utvrditi tehnicke
specifikacije provedbenim aktima dok se
ne postigne dogovor o dobrovoljnom
standardu.

Izmjena

(67) Komisija i Odbor trebali bi poticati
izradu kodeksa ponasanja i poStovanja
odredbi tih kodeksa kako bi pridonijeli
primjeni ove Uredbe. Komisija i Odbor
trebali bi nastojati da se u kodeksima
ponaSanja jasno definira priroda ciljeva
od javnog interesa koji se nastoje ostvariti,
da sadriavaju mehanizme za neovisnu
evaluaciju ostvarenja tih ciljeva i da je
uloga nadleznih tijela jasno definirana.
lako bi provedba kodeksa ponaSanja
trebala biti mjerljiva 1 podloZna javnom
nadzoru, to ne bi trebalo narusavati
dobrovoljnu prirodu takvih kodeksa 1
slobodu zainteresiranih strana da odluce
hoce li sudjelovati. U odredenim
okolnostima vazno je da vrlo velike
internetske platforme suraduju u izradi
posebnih kodeksa ponasanja 1 da ih
postuju. Ni¢im se u ovoj Uredbi ne
sprecavaju drugi pruzatelji usluga da se
pridrZavaju istih standarda duzne paZznje,
preuzmu najbolju praksu 1 iskoriste
prednosti pridrZzavanja smjernica Komisije
i1 Odbora sudjelovanjem u istim kodeksima
ponasanja.

Izmjena

(68)  Primjereno je da se ovom Uredbom



utvrde odredena podrucja razmatranja za
takve kodekse ponasanja. Konkretno,
mjere za smanjenje rizika u odnosu na
odredene vrste nezakonitog sadrzaja
trebalo bi istraziti sporazumima o
samoregulaciji 1 zajednickoj regulaciji.
Drugo podrugje koje treba razmotriti jesu
moguci negativni ucinci sistemskih rizika
na drustvo i demokraciju, kao $to su
dezinformacije ili manipulacije 1
zlouporabe. Ovime su obuhvacene
koordinirane operacije €iji je cilj
umnoZzavanje informacija, ukljucujuci
dezinformacije, kao §to je uporaba botova
ili laznih korisni¢kih racuna za stvaranje
laZnih ili obmanjujucih informacija,
ponekad s ciljem ostvarivanja ekonomske
koristi, §to je posebno Stetno za osjetljive
korisnike usluge, kao $to su djeca. U
odnosu na takva podrucja, ako se vrlo
velike internetske platforme pridrzavaju
odredenog kodeksa ponaSanja i uskladene
su s njim, to se moze smatrati primjerenom
mjerom za smanjenje rizika. Ako
internetska platforma odbije poziv
Komisije na primjenu takvog kodeksa
ponasSanja bez odgovarajuéeg objasnjenja,
to bi se moglo, prema potrebi, uzeti u
obzir pri utvrdivanju je li prekrsila obveze
utvrdene ovom Uredbom.

Amandman 73

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 69.

Tekst koji je predlozila Komisija

(69) Pravila o kodeksima ponasanja iz
ove Uredbe mogla bi posluziti kao osnova
za ve¢ utvrdena nastojanja na razini Unije
u pogledu samoregulacije, ukljucujuci
Prisegu o sigurnosti proizvoda,
Memorandum o razumijevanju usmjeren
na borbu protiv krivotvorene robe, Kodeks
postupanja za borbu protiv nezakonitog
govora mrznje i Kodeks prakse u pogledu
suzbijanja dezinformacija. Komisija ée
posebno za potonje izdati smjernice za
jacanje Kodeksa prakse u pogledu

utvrde odredena podrucja razmatranja za
takve kodekse ponasanja. Konkretno,
mjere za smanjenje rizika u odnosu na
odredene vrste nezakonitog sadrzaja
trebalo bi istraziti sporazumima o
samoregulaciji 1 zajednickoj regulaciji.
Drugo podrugje koje treba razmotriti jesu
moguci negativni ucinci sistemskih rizika
na drustvo i demokraciju, kao §to su
dezinformacije ili manipulacije 1
zlouporabe. Ovime su obuhvacene
koordinirane operacije €iji je cilj
umnoZzavanje informacija, ukljucujuci
dezinformacije, kao §to je uporaba botova
ili laznih korisni€kih racuna za stvaranje
namjerno netoc¢nih ili obmanjujucih
informacija, ponekad s ciljem ostvarivanja
ekonomske koristi, $to je posebno Stetno za
osjetljive korisnike usluge, kao $to su
djeca. U odnosu na takva podrucja, ako se
vrlo velike internetske platforme
pridrzavaju odredenog kodeksa ponasanja i
uskladene su s njim, to se moze smatrati
primjerenom mjerom za smanjenje rizika.

Izmjena

(69)  Pravila o kodeksima ponasanja iz
ove Uredbe mogla bi posluziti kao osnova
za ve¢ utvrdena nastojanja na razini Unije
u pogledu samoregulacije, ukljucujuci
Prisegu o sigurnosti proizvoda,
Memorandum o razumijevanju usmjeren
na borbu protiv krivotvorene robe, Kodeks
postupanja za borbu protiv nezakonitog
govora mrznje i Kodeks prakse u pogledu
suzbijanja dezinformacija. Komisija bi
takoder trebala poticati izradu kodeksa
ponaSanja kako bi se olakSalo poStovanje



suzbijanju dezinformacija, kako je
najavljeno u Akcijskom planu za
europsku demokraciju.

Amandman 74

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 70.

Tekst koji je predloZila Komisija

(70)  PruZanje internetskog oglaSavanja
opc¢enito ukljucuje nekoliko aktera,
ukljucujuéi posrednicke usluge koje
povezuju izdavace oglasa s oglaSivacima.
Kodeksima ponaSanja trebalo bi podupirati
1 nadopunjavati obveze transparentnosti
internetskih platformi i vrlo velikih
internetskih platformi koje se odnose na
oglasavanje, a utvrdene su u ovoj Uredbi
kako bi se osigurali fleksibilni 1 u¢inkoviti
mehanizmi za lakse i bolje ispunjavanja tih
obveza, posebno u pogledu nacina
prijenosa relevantnih informacija.
Uklju¢ivanjem Sirokog raspona dionika
trebalo bi se osigurati da ti kodeksi
ponasanja imaju Siroku podrsku, da budu
tehnicki pouzdani i uc¢inkoviti te da nude
najvisu razinu pristupacnosti korisnicima
kako bi se osiguralo da se s pomoc¢u
obveza transparentnosti ostvare njihovi
ciljevi.

obveza u podrudjima kao $to su zastita
maloljetnika ili kratkoroéni najam. Druga
podrudja za razmatranje mogla bi biti
promicanje raznolikosti informacija
podupiranjem visokokvalitetnog
novinarstva i poticanje vjerodostojnosti
informacija, uz postovanje povjerljivosti
novinarskih izvora. Nadalje, vaZno je
osigurati dosljednost s veé postojeéim
provedbenim mehanizmima, kao Sto su
oni u podrudju elektronickih
komunikacija ili medija i s neovisnim
regulatornim strukturama u tim
podrucjima kako su definirani pravom
Unije i nacionalnim pravom.

Izmjena

(70)  PruZanje internetskog oglaSavanja
opc¢enito ukljucuje nekoliko aktera,
ukljucujuéi posrednicke usluge koje
povezuju izdavace oglasa s oglaSivacima.
Kodeksima ponaSanja trebalo bi podupirati
1 nadopunjavati obveze transparentnosti
internetskih platformi i vrlo velikih
internetskih platformi koje se odnose na
oglasavanje, a utvrdene su u ovoj Uredbi
kako bi se osigurali fleksibilni 1 u¢inkoviti
mehanizmi za lakse i bolje ispunjavanja tih
obveza, posebno u pogledu nacina
prijenosa relevantnih informacija.
Uklju€ivanjem Sirokog raspona dionika
trebalo bi se osigurati da ti kodeksi
ponasanja imaju Siroku podrsku, da budu
tehnicki pouzdani i uc¢inkoviti te da nude
najvisu razinu pristupacnosti korisnicima
kako bi se osiguralo da se s pomocu
obveza transparentnosti ostvare njihovi
ciljevi. Djelotvornost kodeksa ponaSanja
potrebno je redovito ocjenjivati. Za
razliku od zakonodavstva, kodeksi
ponaSanja ne podlijeZu demokratskom
nadzoru i njihova uskladenost s temeljnim
pravima ne podlijeZe sudskom
preispitivanju. Kako bi se poveéala



Amandman 75

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 71.

Tekst koji je predloZila Komisija

(71) U slucaju izvanrednih okolnosti
koje utjecu na javnu sigurnost ili javno
zdravlje, Komisija moze pokrenuti izradu
kriznih protokola radi koordinacije brzog,
zajednickog i prekograni¢nog odgovora u
internetskom okruzenju. Izvanredne
okolnosti mogu ukljucivati bilo koji
nepredvidivi dogadaj, kao $to su potresi,
uragani, pandemije i druge ozbiljne
prekograni¢ne prijetnje javnom zdravlju,
rat 1 teroristicka djela, pri ¢emu se, na
primjer, internetske platforme mogu
upotrijebiti za brzo Sirenje nezakonitog
sadrzaja ili dezinformacija odnosno, ako se
ukaZe potreba, za brzo Sirenje pouzdanih
informacija. S obzirom na vaznu ulogu vrlo
velikih internetskih platformi u Sirenju
informacija u naSim drustvima i preko
granica, takve bi platforme trebalo poticati
da izraduju 1 primjenjuju posebne krizne
protokole. Takvi protokoli za krizne
situacije trebali bi se aktivirati samo na
ogranic¢eno vrijeme, a donesene bi mjere
takoder trebale biti ograni¢ene na ono $to
je prijeko potrebno za suocavanje s
izvanrednim okolnostima. Te bi mjere
trebale biti uskladene s ovom Uredbom i ne
bi se trebale tumaciti kao opca obveza
uklju€enih vrlo velikih internetskih
platformi da prate informacije koje prenose
ili pohranjuju, niti da aktivno traze
¢injenice ili okolnosti koje upuéuju na
nezakoniti sadrZaj.

odgovornost, sudjelovanje i
transparentnost, potrebne su postupovne
zaStitne mjere za izradu kodeksa
ponaSanja. Prije pokretanja ili
olakSavanja izrade ili revizije kodeksa
ponaSanja Komisija moZe, prema potrebi,
pozvati Agenciju za temeljna prava ili
Europskog nadzornika za zaStitu
podataka da izraze svoje misijenje.

Izmjena

(71) U slucaju izvanrednih okolnosti
koje utje¢u na javnu sigurnost ili javno
zdravlje, Komisija moZe pokrenuti izradu
dobrovoljnih kriznih protokola radi
koordinacije brzog, zajednic¢kog 1
prekograni¢nog odgovora u internetskom
okruZenju. Izvanredne okolnosti mogu
ukljucivati bilo koji nepredvidivi dogadaj,
kao Sto su potresi, uragani, pandemije 1
druge ozbiljne prekogranicne prijetnje
javnom zdravlju, rat i teroristicka djela, pri
¢emu se, na primjer, internetske platforme
mogu upotrijebiti za brzo Sirenje
nezakonitog sadrzaja ili dezinformacija
odnosno, ako se ukaze potreba, za brzo
Sirenje pouzdanih informacija. S obzirom
na vaznu ulogu vrlo velikih internetskih
platformi u Sirenju informacija u naSim
drustvima 1 preko granica, takve bi
platforme trebalo poticati da izraduju 1
primjenjuju posebne krizne protokole.
Takvi protokoli za krizne situacije trebali
bi se aktivirati samo na ogranic¢eno
vrijeme, a donesene bi mjere takoder
trebale biti ograni¢ene na ono §to je prijeko
potrebno za suocavanje s izvanrednim
okolnostima. Te bi mjere trebale biti
uskladene s ovom Uredbom i ne bi se
trebale tumaciti kao opca obveza
ukljucenih vrlo velikih internetskih
platformi da prate informacije koje prenose
ili pohranjuju, niti da aktivno traze
¢injenice ili okolnosti koje upucuju na



Amandman 76

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 72.

Tekst koji je predloZila Komisija

(72)  Zadaca osiguravanja odgovarajuceg
nadzora i provedbe obveza utvrdenih ovom
Uredbom u nacelu bi se trebala dodijeliti
drzavama clanicama. U tu bi svrhu one
trebale imenovati barem jedno tijelo ¢ija ¢e
zadaca biti primjena i1 provedba ove
Uredbe. Medutim, posebne nadzorne ili
provedbene zadace 1 nadleZnosti povezane
s primjenom ove Uredbe drzave ¢lanice
trebale bi mo¢i povjeriti nekolicini
nadleZnih tijela, na primjer za odredene
sektore, kao Sto su regulatori elektroni¢kih
komunikacija, regulatori medija ili tijela za
zastitu potroSaca, u skladu s ustavnom,
organizacijskom i administrativnom
strukturom tih drzava ¢lanica.

Amandman 77

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 73.

Tekst koji je predlozila Komisija

(73) S obzirom na prekograni¢nu
prirodu predmetnih usluga i horizontalni
raspon obveza uvedenih ovom Uredbom,
tijelo imenovano za nadzor primjene i,
prema potrebi, provedbe ove Uredbe
trebalo bi postaviti za koordinatora za
digitalne usluge u svakoj drzavi ¢lanici.
Ako je za primjenu i provedbu ove Uredbe
imenovano vise od jednog nadleznog tijela,
koordinator za digitalne usluge u toj drzavi
¢lanici trebalo bi biti samo jedno tijelo.
Koordinator za digitalne usluge trebao bi
djelovati kao jedinstvena kontaktna tocka
za Komisiju, Odbor, koordinatore
digitalnih usluga drugih drzava ¢lanica kao
1 za druga nadlezna tijela predmetne drzave

nezakoniti sadrzaj.

Izmjena

(72)  Zadaca osiguravanja odgovarajuceg
nadzora i1 provedbe obveza utvrdenih ovom
Uredbom u nacelu bi se trebala dodijeliti
drzavama clanicama. U tu bi svrhu one
trebale odrediti barem jedno tijelo Cija ¢e
zadaca biti primjena i1 provedba ove
Uredbe. Medutim, posebne nadzorne ili
provedbene zadace 1 nadleZnosti povezane
s primjenom ove Uredbe drzave ¢lanice
trebale bi mo¢i povjeriti nekolicini
nadleZnih tijela, na primjer za odredene
sektore, kao S§to su regulatori elektronickih
komunikacija, regulatori medija ili tijela za
zastitu potroSaca, u skladu s ustavnom,
organizacijskom i administrativnom
strukturom tih drzava €lanica.

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)



¢lanice u odnosu na sva pitanja povezana s
primjenom ove Uredbe. Konkretno, ako se
zadacée na temelju ove Uredbe povjere
vecem broju nadleznih tijela u odredenoj
drzavi ¢lanici, koordinator za digitalne
usluge trebao bi koordinirati ta tijela 1
suradivati s njima u skladu s nacionalnim
pravom kojim se utvrduju njihove zadace
te osigurati u¢inkovito sudjelovanje svih
relevantnih tijela u nadzoru i provedbi na
razini Unije.

Amandman 78

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 74.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(74)  Koordinator za digitalne usluge,
kao 1 druga nadleZna tijela odredena u
skladu s ovom Uredbom, imaju kljuénu
ulogu u osiguravanju u¢inkovitosti prava i
obveza utvrdenih u ovoj Uredbi i
postizanju njezinih ciljeva. U skladu s tim,
potrebno je osigurati da ta tijela djeluju
potpuno neovisno od privatnih 1 javnih
tijela, bez obveze ili mogucnosti traZenja ili
primanja uputa, medu ostalim od vlade, ne
dovodeci u pitanje posebne zadace u
pogledu suradnje s drugim nadleznim
tijelima, koordinatorima za digitalne
usluge, Odborom 1 Komisijom. S druge
strane, neovisnost tih tijela ne bi trebala
znaciti da, prema potrebi, ne mogu biti
podvrgnuta, u skladu s nacionalnim
ustavima 1 ne ugrozavajuci ostvarivanje
ciljeva ove Uredbe, nacionalnim
mehanizmima kontrole ili pracenja u vezi s
njihovim financijskim rashodima ili
sudskom preispitivanju ili da ne bi trebala
imati moguénost savjetovanja s drugim
nacionalnim tijelima, ukljucujuéi tijela za
izvrSavanje zakonodavstva ili tijela za
upravljanje krizama.

Izmjena

(74)  Koordinator za digitalne usluge,
kao 1 druga nadleZna tijela odredena u
skladu s ovom Uredbom, imaju klju¢nu
ulogu u osiguravanju u¢inkovitosti prava i
obveza utvrdenih u ovoj Uredbi i
postizanju njezinih ciljeva. U skladu s tim,
potrebno je osigurati da ta tijela imaju
potrebne financijske i ljudske resurse za
izvrSavanje svojih zadacéa na temelju ove
Uredbe. Takoder je potrebno osigurati da
ta tijela djeluju potpuno neovisno od
privatnih 1 javnih tijela, bez obveze ili
mogucénosti trazenja ili primanja uputa,
medu ostalim od vlade, ne dovodeéi u
pitanje posebne zadace u pogledu suradnje
s drugim nadleZnim tijelima,
koordinatorima za digitalne usluge,
Odborom 1 Komisijom. S druge strane,
neovisnost tih tijela ne bi trebala znaciti da,
prema potrebi, ne mogu biti podvrgnuta, u
skladu s nacionalnim ustavima i ne
ugrozavajuci ostvarivanje ciljeva ove
Uredbe, nacionalnim mehanizmima
kontrole ili prac¢enja u vezi s njihovim
financijskim rashodima ili sudskom
preispitivanju ili da ne bi trebala imati
mogucnost savjetovanja s drugim
nacionalnim tijelima, ukljucujudi tijela za
izvrSavanje zakonodavstva ili tijela za
upravljanje krizama.



Amandman 79

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 75.

Tekst koji je predloZila Komisija

(75) Drzave ¢lanice mogu imenovati
postojece nacionalno tijelo koordinatorom
za digitalne usluge ili mu povjeriti posebne
zadace primjene i1 provedbe ove Uredbe,
pod uvjetom da svako takvo imenovano
tijelo ispunjava zahtjeve utvrdene u ovoj
Uredbi, primjerice u pogledu neovisnosti.
Nadalje, drzave Clanice se u nacelu ne
sprjeava da spajaju funkcije u okviru
postojeceg tijela u skladu s pravom Unije.
Mjere poduzete u tu svrhu mogu
ukljucivati, medu ostalim, zabranu
razrjeSenja predsjednika ili ¢lana odbora
kolegijalnog tijela postojeceg tijela prije
isteka njihova mandata samo zato §to je
provedena institucionalna reforma koja
ukljucuje spajanje razli€itih funkcija u
okviru jednog tijela, ako ne postoje pravila
kojima se jam¢i da takva razrjeSenja ne
ugrozavaju neovisnost 1 nepristranost tih
¢lanova.

Amandman 80

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 76.

Tekst koji je predloZila Komisija

(76)  Ako ne postoji op¢i zahtjev prema
kojem pruzatelji posrednickih usluga
osiguravaju fizi¢ku prisutnost na drzavnom
podrucju jedne od drzava Clanica, potrebno
je osigurati transparentnost u pogledu toga
koja je drzava ¢lanica nadlezna za te
pruZzatelje usluga kako bi nacionalna
nadlezna tijela provela pravila utvrdena u
poglavijima I11. i IV. Pruzatelj usluga
trebao bi biti u nadleznosti drzave Clanice u
kojoj se nalazi njegov glavni poslovni
nastan odnosno u kojoj ima sredi$nju
upravu ili registrirano sjediSte u kojima se
provode glavne financijske funkcije i

Izmjena

(75) Drzave ¢lanice mogu imenovati
postojece nacionalno tijelo koordinatorom
za digitalne usluge ili mu povjeriti posebne
zadace nadzora primjene i igvrSenja ove
Uredbe, pod uvjetom da svako takvo
imenovano tijelo ispunjava zahtjeve
utvrdene u ovoj Uredbi, primjerice u
pogledu neovisnosti. Nadalje, drzave
Clanice se u nacelu ne sprjecava da spajaju
funkcije u okviru postojeceg tijela u skladu
s pravom Unije. Mjere poduzete u tu svrhu
mogu ukljucivati, medu ostalim, zabranu
razrjeSenja predsjednika ili ¢lana odbora
kolegijalnog tijela postojeceg tijela prije
isteka njihova mandata samo zato §to je
provedena institucionalna reforma koja
ukljucuje spajanje razlicitih funkcija u
okviru jednog tijela, ako ne postoje pravila
kojima se jamc¢i da takva razrjeSenja ne
ugrozavaju neovisnost i nepristranost tih
¢lanova.

Izmjena

(76)  Ako ne postoji op¢i zahtjev prema
kojem pruzatelji posrednickih usluga
osiguravaju fizicku prisutnost na drzavnom
podrucju jedne od drzava Clanica, potrebno
je osigurati transparentnost u pogledu toga
koja je drzava Clanica nadlezna za te
pruZzatelje usluga kako bi nacionalna
nadlezna tijela provela pravila utvrdena u
ovoj Uredbi. Pruzatelj usluga trebao bi biti
u nadleznosti drzave ¢lanice u kojoj se
nalazi njegov glavni poslovni nastan
odnosno u kojoj ima sredi$nju upravu ili
registrirano sjediSte u kojima se provode
glavne financijske funkcije i operativna



operativna kontrola. U slucaju pruzatelja
usluga koji nemaju poslovni nastan u Uniji,
ali nude usluge u Uniji i stoga su
obuhvaceni podru¢jem primjene ove
Uredbe, nadleznost bi trebala imati drzava
¢lanica u kojoj su imenovali svojega
pravnog zastupnika, uzimajuci u obzir
funkciju pravnih zastupnika u skladu s
ovom Uredbom. Medutim, u interesu
ucinkovite primjene ove Uredbe, sve
drzave Clanice trebale bi biti nadlezne nad
pruzateljima usluga koji nisu imenovali
svojega pravnog zastupnika, pod uvjetom
da se postuje nacelo ne bis in idem. U tu
svrhu, svaka drzava ¢lanica koja ima
nadleznost nad takvim pruzateljima usluga
trebala bi bez nepotrebnog odlaganja
obavijestiti sve ostale drzave ¢lanice o
mjerama poduzetima u izvrSavanju te
nadleZnosti.

Amandman 81

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 77.

Tekst koji je predlozila Komisija

(77)  Drzave ¢lanice trebale bi
koordinatoru za digitalne usluge i svim
drugim nadleZnim tijelima imenovanima
na temelju ove Uredbe dodijeliti dostatne
ovlasti 1 sredstva kako bi se osigurala
ucinkovita istraga i provedba. Koordinatori
za digitalne usluge posebno bi trebali moci
pretrazivati i dobivati informacije koje se
nalaze na njihovom drzavnom podrudju,
medu ostalim u kontekstu zajednickih
istraga, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da bi
mjere nadzora i provedbe koje se odnose
na pruzatelja usluga koji je u nadleznosti
druge drZave €lanice trebao donijeti
koordinator za digitalne usluge te druge
drzave €lanice, ako bude potrebno, u
skladu s postupcima koji se odnose na
prekograni¢nu suradnju.

kontrola. U slucaju pruzatelja usluga koji
nemaju poslovni nastan u Uniji, ali nude
usluge u Uniji i stoga su obuhvaéeni
podrucjem primjene ove Uredbe,
nadleznost bi trebala imati drzava ¢lanica u
kojoj su imenovali svojega pravnog
zastupnika, uzimajuci u obzir funkciju
pravnih zastupnika u skladu s ovom
Uredbom. Medutim, u interesu uc¢inkovite
primjene ove Uredbe, sve drzave Clanice
trebale bi biti nadleZne nad pruzateljima
usluga koji nisu imenovali svojega pravnog
zastupnika, pod uvjetom da se postuje
nacelo ne bis in idem. U tu svrhu, svaka
drzava ¢lanica koja ima nadleZnost nad
takvim pruzateljima usluga trebala bi bez
nepotrebnog odlaganja obavijestiti sve
ostale drZave ¢lanice o mjerama
poduzetima u izvrSavanju te nadleZnosti.

Izmjena

(77)  Drzave ¢lanice trebale bi
koordinatoru za digitalne usluge i svim
drugim nadleZnim tijelima imenovanima
na temelju ove Uredbe dodijeliti dostatne
ovlasti 1 sredstva kako bi se osigurala
ucinkovita istraga i provedba. Koordinatori
za digitalne usluge posebno bi trebali biti u
mogucnosti poduzeti proporcionalne
privremene mjere u slucaju ozbiljne Stete,
pretraZivati 1 dobivati informacije koje se
nalaze na njihovom drzavnom podrucju,
medu ostalim u kontekstu zajednickih
istraga, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da bi
mjere nadzora i provedbe koje se odnose
na pruzatelja usluga koji je u nadleznosti
druge drZave €lanice trebao donijeti
koordinator za digitalne usluge te druge
drzave €lanice, ako bude potrebno, u
skladu s postupcima koji se odnose na
prekograni¢nu suradnju.



Amandman 82

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 78.

Tekst koji je predloZila Komisija

(78) Drzave ¢lanice trebale bi u svojem
nacionalnom pravu, u skladu s pravom
Unije, a posebno s ovom Uredbom i
Poveljom, utvrditi detaljne uvjete i
ogranicenja za izvrSavanje istraznih i
provedbenih ovlasti svojih koordinatora za
digitalne usluge i, prema potrebi, drugih
nadleznih tijela u skladu s ovom Uredbom.

Amandman 83

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 79.

Tekst koji je predlozila Komisija

(79)  Tijekom izvrSavanja tih ovlasti
nadleZna tijela trebala bi poStovati
primjenjiva nacionalna pravila o
postupcima i pitanjima kao Sto su potreba
za prethodnim sudskim odobrenjem za
ulazak u odredene prostore i cuvanje
profesionalne tajne odvjetnika. Tim bi se
odredbama posebno trebalo osigurati
poStovanje temeljnih prava na djelotvoran
pravni lijek 1 poSteno sudenje, ukljucujuci
pravo na obranu te pravo na postovanje
privatnog Zivota. U tom pogledu, jamstva
predvidena u vezi s postupcima Komisije
na temelju ove Uredbe mogla bi posluziti
kao odgovarajuca referentna tocka. Prije
donoSenja bilo kakve kona¢ne odluke
trebalo bi zajamciti prethodni posten i
nepristran postupak, ukljucujuéi pravo
doti¢nih osoba na saslusanje i pravo na
uvid u spis, uz postovanje povjerljivosti te
profesionalne i poslovne tajne, kao i

Izmjena

(78) Drzave ¢lanice trebale bi u svojem
nacionalnom pravu, u skladu s pravom
Unije, a posebno s ovom Uredbom i
Poveljom, utvrditi detaljne uvjete i
ogranic¢enja za izvrSavanje istraznih i
provedbenih ovlasti svojih koordinatora za
digitalne usluge i, prema potrebi, drugih
nadleZnih tijela u skladu s ovom Uredbom.
Kako bi se osigurala dosljedna i
ujednacena primjena ove Uredbe,
Komisija bi trebala donijeti smjernice o
postupcima i pravilima povezanima s
ovlastima koordinatora za digitalne
usluge.

Izmjena

(79)  Tijekom izvrSavanja tih ovlasti
nadleZna tijela trebala bi poStovati
primjenjiva nacionalna pravila o
postupcima i pitanjima kao §to su potreba
za prethodnim sudskim odobrenjem za
ulazak u odredene prostore i cuvanje
profesionalne tajne odvjetnika. Tim bi se
odredbama posebno trebalo osigurati
poStovanje temeljnih prava na djelotvoran
pravni lijek 1 poSteno sudenje, ukljucujuci
pravo na obranu te pravo na postovanje
privatnog Zivota. U tom pogledu, jamstva
predvidena u vezi s postupcima Komisije
na temelju ove Uredbe mogla bi posluziti
kao odgovarajuca referentna tocka. Prije
donoSenja bilo kakve kona¢ne odluke
trebalo bi zajamciti prethodni posten i
nepristran postupak, ukljucujuéi pravo
doti¢nih osoba na saslusanje i pravo na
uvid u spis, uz postovanje povjerljivosti te
profesionalne i poslovne tajne, kao i



obvezu navodenja smislenih razloga za
odluke. Medutim, to ne bi trebalo sprijeciti
poduzimanje mjera u propisno
obrazloZenim hitnim slu¢ajevima 1
podlozno odgovaraju¢im uvjetima i
postupovnim aranZmanima. [zvrSavanje
ovlasti trebalo bi isto tako biti razmjerno,
medu ostalim, prirodi 1 ukupnoj stvarnoj ili
potencijalnoj Steti uzrokovanoj povredom
ili pretpostavljenom povredom. Nadlezna
tijela trebala bi u nacelu uzeti u obzir sve
relevantne ¢injenice 1 okolnosti slucaja,
ukljucujuéi informacije koje su prikupila
nadlezna tijela u drugim drzavama
¢lanicama.

Amandman 84

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 80.

Tekst koji je predloZila Komisija

(80) Drzave Clanice trebale bi osigurati
da se krSenja obveza utvrdenih u ovoj
Uredbi mogu sankcionirati na uc¢inkovit,
razmjeran 1 odvrac¢aju¢i nacin, uzimajuci u
obzir prirodu, teZinu, ponavljanje i trajanje
krSenja s obzirom na javni interes koji se
nastoji ostvariti, opseg 1 vrstu provedenih
aktivnosti kao 1 gospodarski kapacitet
pocinitelja povrede. Konkretno, u
sankcijama bi trebalo uzeti u obzir
¢injenicu izbjegava li doti¢ni pruzatel;
posrednickih usluga ispunjavanje svojih
obveza koje proizlaze iz ove Uredbe
sustavno ili opetovano te, prema potrebi, je
li aktivan u nekoliko drzava Clanica.

Amandman 85

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 81.

obvezu navodenja smislenih razloga za
odluke. Medutim, to ne bi trebalo sprijeciti
poduzimanje mjera u propisno
obrazloZenim hitnim sluc¢ajevima i
podlozno odgovaraju¢im uvjetima i
postupovnim aranZmanima. [zvrSavanje
ovlasti trebalo bi isto tako biti razmjerno,
medu ostalim, prirodi 1 ukupnoj stvarnoj ili
potencijalnoj Steti uzrokovanoj povredom
ili pretpostavljenom povredom. Nadlezna
tijela trebala bi uzeti u obzir sve relevantne
¢injenice 1 okolnosti slucaja, ukljucujuci
informacije koje su prikupila nadlezna
tijela u drugim drzavama ¢lanicama.

Izmjena

(80) Drzave ¢lanice trebale bi osigurati
da se krSenja obveza utvrdenih u ovoj
Uredbi mogu sankcionirati na uc¢inkovit,
razmjeran 1 odvrac¢ajuc¢i nacin, uzimajuci u
obzir prirodu, teZinu, ponavljanje i trajanje
krSenja s obzirom na javni interes koji se
nastoji ostvariti, opseg 1 vrstu provedenih
aktivnosti kao 1 gospodarski kapacitet
pocinitelja povrede. Konkretno, u
sankcijama bi trebalo uzeti u obzir
¢injenicu izbjegava li doticni pruzatel;
posrednickih usluga ispunjavanje svojih
obveza koje proizlaze iz ove Uredbe
sustavno ili opetovano te, prema potrebi,
broj primatelja na koje se to odnosi, je li
krSenje namjerno ili je pocinjeno iz
nemara i je li pruZatelj aktivan u nekoliko
drzava Clanica. Komisija bi driavama
Clanicama trebala izdati smjernice o
kriterijima i uvjetima za izricanje
razmjernih kazni.



Tekst koji je predloZila Komisija

(81)  Kako bi se osigurala u¢inkovita
provedba ove Uredbe, pojedinci ili
predstavnicke organizacije trebali bi mo¢i
podnijeti bilo koju prituzbu povezanu s
uskladenos$¢u s ovom Uredbom
koordinatoru za digitalne usluge na
drzavnom podrucju na kojem su primili
uslugu, ne dovode¢i u pitanje pravila o
nadleznosti iz ove Uredbe. U prituzbama bi
se trebao pruziti vjerodostojan pregled
pitanja koja izazivaju zabrinutost u pogledu
uskladenosti odredenog pruzatelja
posrednickih usluga, a koordinator za
digitalne usluge mogao bi se na temelju
prituzbi informirati o medusektorskim
pitanjima. Koordinator za digitalne usluge
trebao bi ukljuciti druga nacionalna
nadlezna tijela 1 koordinatora za digitalne
usluge iz druge drzave €lanice, a posebno
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
¢lanici u kojoj doti¢ni pruzatel;
posrednickih usluga ima poslovni nastan,
ako to pitanje zahtijeva prekograni¢nu
suradnju.

Amandman 86

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 82.

Tekst koji je predlozila Komisija

(82) Drzave Clanice trebale bi osigurati
da koordinatori za digitalne usluge mogu
poduzeti mjere koje su ucinkovite i
razmjerne u pogledu rjeSavanja problema
odredenih posebno teskih i trajnih povreda.
Ako se tim mjerama moze utjecati na prava
1 interese trecih strana, primjerice, posebno
ako je pristup internetskim suceljima
ogranicen, primjereno je zahtijevati da

Izmjena

(81) Kako bi se osigurala u¢inkovita
provedba obveza utvrdenih u ovoj Uredbi,
pojedinci ili predstavnicke organizacije
trebali bi mo¢i podnijeti bilo koju prituzbu
povezanu s uskladeno$¢u s ovom Uredbom
koordinatoru za digitalne usluge na
drzavnom podrucju na kojem su primili
uslugu, ne dovode¢i u pitanje pravila o
nadleznosti iz ove Uredbe. U prituzbama bi
se trebao pruZiti vjerodostojan pregled
pitanja koja izazivaju zabrinutost u pogledu
uskladenosti odredenog pruzatelja
posrednickih usluga, a koordinator za
digitalne usluge mogao bi se na temelju
prituzbi informirati o medusektorskim
pitanjima. Koordinator za digitalne usluge
trebao bi ukljuciti druga nacionalna
nadlezna tijela 1 koordinatora za digitalne
usluge iz druge drzave €lanice, a posebno
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
¢lanici u kojoj doti¢ni pruzatelj
posrednickih usluga ima poslovni nastan,
ako to pitanje zahtijeva prekograni¢nu
suradnju. Koordinator za digitalne usluge
u drZavi poslovnog nastana trebao bi
pravodobno razmotriti prituZbu i
obavijestiti koordinatora za digitalne
usluge drZave Clanice u kojoj primatelj
ima boraviste ili poslovni nastan o tome
kako je prituzba rijeSena.

Izmjena

(82) Drzave Clanice trebale bi osigurati
da koordinatori za digitalne usluge mogu
poduzeti mjere koje su uc¢inkovite i
proporcionalne u pogledu rjeSavanja
problema odredenih posebno teskih i
trajnih povreda ove Uredbe. Ako se tim
mjerama moze utjecati na prava i interese
trecih strana, primjerice, posebno ako je
pristup internetskim suceljima ogranicen,



mjere nalozi nadlezno pravosudno tijelo na
zahtjev koordinatora za digitalne usluge 1
da one podlijezu dodatnim zastitnim
mjerama. Posebno bi trece strane koje bi
mogle biti pogodene trebale dobiti priliku
za sasluSanje, a takvi bi se nalozi trebali
izdavati samo kada ovlasti za poduzimanje
takvih mjera kako je predvideno drugim
aktima prava Unije ili nacionalnim
pravom, na primjer radi zaStite kolektivnih
interesa potroSaca, osiguravanja brzog
uklanjanja internetskih stranica koje
sadrzavaju ili Sire djecju pornografiju ili za
onemogucavanje pristupa uslugama kojima
se koristi tre¢a strana kako bi krsila pravo
intelektualnog vlasniStva, nisu razumno
dostupne.

Amandman 87

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 83.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 88

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 84.

primjereno je zahtijevati da mjere nalozi
nadlezno pravosudno tijelo na zahtjev
koordinatora za digitalne usluge i da one
podlijezu dodatnim zaStitnim mjerama.
Posebno bi trece strane koje bi mogle biti
pogodene trebale dobiti priliku za
saslusanje, a takvi bi se nalozi trebali
izdavati samo kada ovlasti za poduzimanje
takvih mjera kako je predvideno drugim
aktima prava Unije ili nacionalnim
pravom, na primjer radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca, osiguravanja brzog
uklanjanja internetskih stranica koje
sadrZavaju ili Sire dje¢ju pornografiju ili za
onemogucavanje pristupa uslugama kojima
se koristi treca strana kako bi krsila pravo
intelektualnog vlasni$tva, nisu razumno
dostupne.

Izmjena

(83a) Ne dovodeci u pitanje odredbe o
izuzecu od odgovornosti iz ove Uredbe u
pogledu informacija koje se prenose ili
pohranjuju na zahtjev primatelja usluge,
pruzatelji posrednickih usluga trebali bi
biti odgovorni za krienje svojih obveza
utvrdenih u ovoj Uredbi. Primatelji usluge
i organizacije koje ih zastupaju trebali bi
imati pravo na pristup razmjernim i
ucinkovitim pravnim lijekovima.
Primatelji usluge imaju pravo, u skladu s
relevantnim pravom Unije i nacionalnim
pravom, od pruZatelja posrednickih
usluga zatraZiti naknadu za svu izravnu
Stetu ili gubitak pretrpljen zbog krSenja
obveza utvrdenih ovom Uredbom od
strane pruZatelja posrednickih usluga.



Tekst koji je predloZila Komisija

(84) Koordinator za digitalne usluge
trebao bi redovito objavljivati izvjesce o
aktivnostima koje se provode u skladu s
ovom Uredbom. S obzirom na to da je
koordinator za digitalne usluge upoznat i s
nalozima za poduzimanje mjera protiv
nezakonitog sadrzaja ili za pruZanje
informacija uredenih ovom Uredbom
putem zajednickog sustava za razmjenu
informacija, trebao bi u svojem godi$njem
izvjesS¢u navesti broj 1 kategorije tih naloga
upucenih pruzateljima posrednickih usluga
koje su izdala pravosudna i upravna tijela u
njegovoj drzavi €lanici.

Amandman 89

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 86.

Tekst koji je predlozila Komisija

(86)  Kako bi se olakSao prekograni¢ni
nadzor 1 istrage koje obuhvacaju nekoliko
drzava Clanica, koordinatori za digitalne
usluge trebali bi mo¢i sudjelovati, trajno ili
privremeno, u zajednickim aktivnostima
nadzora i istrage koje se odnose na pitanja
obuhvacena ovom Uredbom. U te se
aktivnosti mogu ukljuciti druga nadlezna
tijela 1 one mogu obuhvacati niz pitanja,
kao Sto su koordinirano prikupljanje
podataka, zahtjev za informacije ili pregled
prostora, u okviru ogranicenja i opsega
ovlasti koje su dostupne svakom
ukljuc¢enom tijelu. Od Odbora se moze
zatraziti da pruzi savjete o tim
aktivnostima, na primjer predlaganjem
planova djelovanja i rokova za provedbu
aktivnosti ili predlaganjem ad hoc radnih
skupina uz sudjelovanje ukljucenih tijela.

Izmjena

(84) Koordinator za digitalne usluge
trebao bi redovito objavljivati izvjesce o
aktivnostima koje se provode u skladu s
ovom Uredbom u standardiziranom i
strojno Citljivom obliku. S obzirom na to
da je koordinator za digitalne usluge
upoznat i s nalozima za poduzimanje mjera
protiv nezakonitog sadrzaja ili za pruzanje
informacija uredenih ovom Uredbom
putem zajedni¢kog sustava za razmjenu
informacija, na temelju Informacijskog
sustava unutarnjeg triista, trebao bi u
svojem godiSnjem izvjescu navesti broj i
kategorije tih naloga upucenih pruzateljima
posrednickih usluga koje su izdala
pravosudna i upravna tijela u njegovoj
drzavi ¢lanici.

Izmjena

(86)  Kako bi se olakSao prekograni¢ni
nadzor 1 istrage koje obuhvacaju nekoliko
drzava Clanica, koordinatori za digitalne
usluge trebali b1 mo¢i sudjelovati, trajno ili
privremeno, u zajednickim aktivnostima
nadzora 1 istrage koje se odnose na pitanja
obuhvacena ovom Uredbom na temelju
sporazuma izmedu predmetnih drZava
¢lanica, a u nedostatku takvog sporazuma
pod vodstvom koordinatora digitalnih
usluga u drZavi ¢lanici poslovnog
nastana. U te se aktivnosti mogu ukljuciti
druga nadlezna tijela i one mogu
obuhvacati niz pitanja, kao §to su
koordinirano prikupljanje podataka,
zahtjev za informacije ili pregled prostora,
u okviru ograni¢enja i opsega ovlasti koje
su dostupne svakom uklju¢enom tijelu. Od
Odbora se moze zatraziti da pruZzi savjete o
tim aktivnostima, na primjer predlaganjem
planova djelovanja i rokova za provedbu
aktivnosti ili predlaganjem ad hoc radnih



Amandman 90

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 88.

Tekst koji je predloZila Komisija

(88)  Kako bi se osigurala dosljedna
primjena ove Uredbe, potrebno je osnovati
neovisnu savjetodavnu skupinu na razini
Unije koja bi trebala pruzati potporu
Komisiji 1 pomagati u koordinaciji akcija
koje poduzima koordinator za digitalne
usluge. Taj bi se Europski odbor za
digitalne usluge trebao sastojati od
koordinatora za digitalne usluge, ne
dovode¢i pritom u pitanje mogucénost da
koordinatori za digitalne usluge na svoje
sastanke pozovu ili imenuju ad hoc
izaslanike iz drugih nadleznih tijela kojima
su povjerene posebne zadace na temelju
ove Uredbe, ako je to potrebno u skladu s
njithovom nacionalnom raspodjelom zadaca
i nadleznosti. Ako iz jedne drzave Clanice
dolazi viSe sudionika, pravo glasa trebalo
bi ostati ograni¢eno na jednog predstavnika
svake drzave Clanice.

Amandman 91

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 90.

Tekst koji je predlozila Komisija

(90) U tu bi svrhu Odbor trebao mo¢i
donositi misljenja, zahtjeve 1 preporuke
upucene koordinatorima za digitalne
usluge ili drugim nadleznim nacionalnim
tijelima. Tako nisu pravno obvezujuéi,
odluku o odstupanju od upucenih
misljenja, zahtjeva i preporuka Odbora
trebalo bi propisno obrazloziti, a Komisija
bi je mogla uzeti u obzir pri procjeni
uskladenosti doti¢ne drzave ¢lanice s ovom

skupina uz sudjelovanje ukljucenih tijela.

Izmjena

(88)  Kako bi se osigurala dosljedna
primjena ove Uredbe, potrebno je osnovati
neovisnu savjetodavnu skupinu na razini
Unije koja bi trebala pruzati potporu
Komisiji 1 pomagati u koordinaciji akcija
koje poduzima koordinator za digitalne
usluge. Taj bi se Europski odbor za
digitalne usluge trebao sastojati od
koordinatora za digitalne usluge, ne
dovode¢i pritom u pitanje mogucénost da
koordinatori za digitalne usluge na svoje
sastanke pozovu ili imenuju ad hoc
izaslanike iz drugih nadleznih tijela kojima
su povjerene posebne zadace na temelju
ove Uredbe, ako je to potrebno u skladu s
njithovom nacionalnom raspodjelom zadaca
i1 nadleznosti. Ako iz jedne drzave Clanice
dolazi viSe sudionika, pravo glasa trebalo
bi ostati ograni¢eno na jednog predstavnika
svake drzave Clanice. Poslovnikom Odbora
trebalo bi se osigurati poStovanje
povjerljivosti informacija.

Izmjena

(90) U tu bi svrhu Odbor trebao mo¢i
donositi misljenja, zahtjeve 1 preporuke
upucéene koordinatorima za digitalne
usluge ili drugim nadleznim nacionalnim
tijelima. Iako nisu pravno obvezujuéi,
odluku o odstupanju od upucenih
misljenja, zahtjeva i preporuka Odbora
trebalo bi propisno obrazloziti, a Komisija
bi je mogla uzeti u obzir pri procjeni
uskladenosti doti¢ne drzave ¢lanice s ovom



Uredbom.

Amandman 92

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 91.

Tekst koji je predlozila Komisija

(91)  Odbor bi trebao okupiti
predstavnike koordinatora za digitalne
usluge 1 moguca druga nadlezna tijela pod
predsjedanjem Komisije kako bi se
osigurala procjena pitanja koja su mu
podnesena u potpuno europskoj dimenziji.
S obzirom na moguce medusektorske
elemente koji bi mogli biti vazni za druge
regulatorne okvire na razini Unije, Odboru
bi trebalo dopustiti suradnju s drugim
tijelima, uredima, agencijama i
savjetodavnim skupinama Unije
nadleznima za podrucja kao §to su
ravnopravnost, ukljucujuéi ravnopravnost
zena 1 muskaraca, 1 nediskriminacija,
zaStita podataka, elektronicke
komunikacije, audiovizualne usluge,
otkrivanje i istraga prijevara na Stetu
proratuna EU-a u pogledu carina ili zaStita
potroSaca, ako je to potrebno za
izvrSavanje njegovih zadaca.

Amandman 93

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 96.

Tekst koji je predloZila Komisija

(96)  Ako ta platforma nije u€inkovito
otklonila povredu odredbe koja se
primjenjuje iskljuc¢ivo na vrlo velike
internetske platforme u skladu s akcijskim
planom, samo Komisija moZe, na vlastitu

Uredbom. Odbor bi trebao sastavljati
godisnje izvjesce o svojim aktivnostima.

Izmjena

(91)  Odbor bi trebao okupiti
predstavnike koordinatora za digitalne
usluge 1 moguca druga nadlezna tijela pod
predsjedanjem Komisije kako bi se
osigurala procjena pitanja koja su mu
podnesena u potpuno europskoj dimenziji.
S obzirom na moguce medusektorske
elemente koji bi mogli biti vazni za druge
regulatorne okvire na razini Unije, Odboru
bi trebalo dopustiti suradnju s drugim
tijelima, uredima, agencijama i
savjetodavnim skupinama Unije
nadleznima za podrucja kao §to su
ravnopravnost, ukljucujuéi jednakost
izmedu Zena 1 muskaraca i
nediskriminacija, rodna ravnopravnost i
nediskriminacija, iskorjenjivanje svih
oblika nasilja nad Zenama i djevojcicama
te drugih oblika rodno uvjetovanog
nasilja, zastita podataka, poStovanje
intelektualnog vlasnistva, elektronicke
komunikacije, audiovizualne usluge,
nadzor trZiSta, otkrivanje 1 istraga prijevara
na Stetu proracuna EU-a u pogledu carina
ili zastita potroSaca, ako je to potrebno za
izvrSavanje njegovih zadaca.

Izmjena

(96)  Ako ta platforma nije u€inkovito
otklonila povredu odredbe koja se
primjenjuje iskljucivo na vrlo velike
internetske platforme u skladu s akcijskim
planom, samo bi Komisija #rebala, na



inicijativu ili na temelju savjeta Odbora,
odlucditi o provodenju dodatne istrage
predmetne povrede i mjera koje je
platforma naknadno poduzela, iskljucujuci
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana. Nakon $to provede
potrebne istrage, Komisija bi trebala mo¢i
donositi odluke kojima se utvrduje povreda
1 izricu sankcije za vrlo velike internetske
platforme ako je to opravdano. Komisija bi
trebala imati i mogucnost intervencije u
prekograni¢nim situacijama u kojima
koordinator za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana nije poduzeo nikakve
mjere unato¢ zahtjevu Komisije ili u
situacijama u kojima je doti¢ni koordinator
za digitalne usluge u drzavi poslovnog
nastana sam zatrazio intervenciju Komisije
zbog povrede neke druge odredbe ove
Uredbe koju je pocinila vrlo velika
internetska platforma.

Amandman 94

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 97.

Tekst koji je predloZila Komisija

(97)  Komisija bi trebala imati slobodu
odlucivanja o tome Zeli li intervenirati u
bilo kojoj od situacija za koje je ovlastena
u skladu s ovom Uredbom. Nakon §to
Komisija pokrene postupak,
koordinatorima za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana trebalo bi onemoguciti
izvrSavanje njihovih istraznih i
provedbenih ovlasti u pogledu relevantnog

vlastitu inicijativu ili na temelju savjeta
Odbora, pokrenuti dodatnu istragu
predmetne povrede i mjera koje je
platforma naknadno poduzela, iskljucujuci
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana. Nakon $to provede
potrebne istrage, Komisija bi trebala mo¢i
donositi odluke kojima se utvrduje povreda
1izricu sankcije za vrlo velike internetske
platforme ako je to opravdano. Komisija bi
trebala intervenirati i u prekograni¢nim
situacijama u kojima koordinator za
digitalne usluge u drzavi poslovnog
nastana nije poduzeo nikakve mjere unatoc¢
zahtjevu Komisije ili u situacijama u
kojima je doti¢ni koordinator za digitalne
usluge u drzavi poslovnog nastana sam
zatrazio intervenciju Komisije zbog
povrede neke druge odredbe ove Uredbe
koju je pocinila vrlo velika internetska
platforma. Komisija bi trebala pokrenuti
postupke radi moguceg donoSenja odluka
o relevantnom postupanju vrlo velike
internetske platforme, primjerice ako
postoji sumnja da je ta platforma
prekrsila ovu Uredbu, medu ostalim ako
je utvrdeno da platforma ne provodi
operativne preporuke iz neovisne revizije
koju je potvrdio koordinator za digitalne
usluge u drZavi poslovnog nastana i ako
koordinator za digitalne usluge u driavi
poslovnog nastana nije poduzeo nikakve
istraZne ili izvrSne mjere.

Izmjena

(97)  Nakon sto Komisija pokrene
postupak, koordinatorima za digitalne
usluge u drZavi poslovnog nastana trebalo
bi onemoguciti izvrSavanje njihovih
istraznih 1 provedbenih ovlasti u pogledu
relevantnog ponasanja doticne vrlo velike
internetske platforme kako bi se izbjeglo
udvostrucavanje, nedosljednosti i rizici s
tocke gledista naCela ne bis in idem.



ponasanja doti¢ne vrlo velike internetske
platforme kako bi se izbjeglo
udvostrucavanje, nedosljednosti i rizici s
tocke gledista nacela ne bis in idem.
Medutim, u interesu djelotvornosti, tim
koordinatorima za digitalne usluge ne bi
trebalo biti onemoguceno izvrSavanje
njihovih ovlasti bilo za pruzanje pomoci
Komisiji, na njezin zahtjev, u obavljanju
njezinih nadzornih zadaca bilo u pogledu
drugog postupanja, ukljucujuéi postupanje
doti¢ne vrlo velike internetske platforme za
koje se sumnja da predstavlja novu
povredu. T1 koordinatori za digitalne
usluge, kao 1 Odbor i drugi koordinatori za
digitalne usluge, trebali bi, prema potrebi,
pruziti Komisiji sve potrebne informacije i
pomoc¢ kako bi joj omogucili da u€inkovito
obavlja svoje zadace, a Komisija bi ih,
prema potrebi, trebala obavjes¢ivati o
izvrSavanju svojih ovlasti. U tom bi
pogledu Komisija trebala, prema potrebi,
uzeti u obzir sve relevantne procjene koje
je proveo Odbor ili doti¢ni koordinatori za
digitalne usluge i sve relevantne dokaze i
informacije koje su prikupili, ¢ime se ne
dovode u pitanje ovlasti i odgovornost
Komisije da prema potrebi provede
dodatne istrage.

Amandman 95

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 97.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 96

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 99.

Medutim, u interesu djelotvornosti, tim
koordinatorima za digitalne usluge ne bi
trebalo biti onemoguceno izvrSavanje
njihovih ovlasti bilo za pruzanje pomoci
Komisiji, na njezin zahtjev, u obavljanju
njezinih nadzornih zadaca bilo u pogledu
drugog postupanja, ukljucujuéi postupanje
doti¢ne vrlo velike internetske platforme za
koje se sumnja da predstavlja novu
povredu. T1 koordinatori za digitalne
usluge, kao 1 Odbor i drugi koordinatori za
digitalne usluge, trebali bi, prema potrebi,
pruziti Komisiji sve potrebne informacije i
pomoc¢ kako bi joj omogucili da u€inkovito
obavlja svoje zadace, a Komisija bi ih,
prema potrebi, trebala obavjes¢ivati o
izvrSavanju svojih ovlasti. U tom bi
pogledu Komisija trebala, prema potrebi,
uzeti u obzir sve relevantne procjene koje
je proveo Odbor ili doti¢ni koordinatori za
digitalne usluge i sve relevantne dokaze i
informacije koje su prikupili, ¢ime se ne
dovode u pitanje ovlasti i odgovornost
Komisije da prema potrebi provede
dodatne istrage.

Izmjena

(97a) Komisija bi trebala zajamditi svoju
neovisnost i nepristranost u donoSenju
odluka u pogledu koordinatord za
digitalne usluge i pruZatelja usluga u
skladu s ovom Uredbom.



Tekst koji je predloZila Komisija

(99) Komisija bi posebno trebala imati
pristup svim relevantnim dokumentima,
podacima i informacijama potrebnima za
pokretanje 1 provodenje istraga te za
pracenje ispunjavanja relevantnih obveza
utvrdenih u ovoj Uredbi, bez obzira na to
tko posjeduje predmetne dokumente,
podatke ili informacije te neovisno o
njihovu obliku ili formatu, mediju za
pohranu ili toénom mjestu na kojem su
pohranjeni. Komisija bi trebala mo¢i
izravno zahtijevati da predmetna vrlo
velika internetska platforma ili relevantne
trece strane ili pojedinci dostave sve
relevantne dokaze, podatke i informacije.
Osim toga, Komisija bi za potrebe ove
Uredbe trebala mo¢i zatraziti sve
relevantne informacije od bilo kojeg
javnog tijela, tijela ili agencije unutar
drzave €lanice ili od bilo koje fizicke ili
pravne osobe. Komisiju bi trebala imati
ovlasti da moze zahtijevati pristup bazama
podataka i algoritmima relevantnih osoba i
objasnjenja o njima te, uz njthovu
suglasnost, obaviti razgovore sa svim
osobama koje bi mogle posjedovati korisne
informacije i1 evidentirati dane iskaze.
Komisija bi isto tako trebala imat ovlasti za
provodenje inspekcija koje su potrebne za
provedbu relevantnih odredaba ove
Uredbe. Tim istraZznim ovlastima nastoji se
dopuniti moguénost da Komisija od
koordinatora za digitalne usluge i drugih
tijela drzava €lanica zatrazi da joj pruze
pomo¢, na primjer, davanjem informacija
ili pri izvrSavanju tih ovlasti.

Amandman 97

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 100.

Tekst koji je predlozila Komisija

(100) Ispunjavanje relevantnih obveza
odredenih na temelju ove Uredbe trebalo bi
biti provedivo s pomocu novcanih kazni i

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

(100) Ispunjavanje relevantnih obveza
odredenih na temelju ove Uredbe trebalo bi
biti provedivo s pomocu novcanih kazni i



periodi¢nih penala. U tu svrhu trebalo bi
utvrditi 1 odgovarajuce razine novcanih
kazni i periodi¢nih penala za
neispunjavanje obveza i krSenje
postupovnih pravila, podlozno
odgovaraju¢im rokovima zastare.

Amandman 98

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 102.

Tekst koji je predlozila Komisija

(102) U interesu djelotvornosti i
uc¢inkovitosti, uz op¢u evaluaciju Uredbe,
koju treba provesti u roku od pet godina od
njezina stupanja na snagu, Komisija bi
nakon pocetne faze 1 na temelju prve tri
godine primjene ove Uredbe, trebala
obaviti 1 evaluaciju aktivnosti Odbora 1
njegove strukture.

periodi¢nih penala. U tu svrhu trebalo bi
utvrditi 1 odgovarajucée razine novcanih
kazni i periodi¢nih penala za
neispunjavanje obveza i krSenje
postupovnih pravila, podlozno
odgovaraju¢im rokovima zastare. Komisija
bi posebno trebala osigurati da sankcije
budu ucinkovite, proporcionalne i
odvracajudée, uzimajuci u obzir prirodu,
teZinu, ponavljanje i trajanje krienja, s
obzirom na javni interes koji se nastoji
ostvariti, opseg i prirodu provedenih
aktivnosti, broj primatelja na koje se to
odnosi, namjerna ili nehoticna obiljeZja
povrede te ekonomsku sposobnost
pocinitelja povrede.

Izmjena

(102) Komisija bi trebala provesti opéu
evaluaciju ove Uredbe i podnijeti izvje$ce
Europskom parlamentu, Vijecu i
Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru. To bi izvje§ce trebalo posebno
obuhvatiti definiciju vrilo velikih
internetskih platformi i broj prosjecnih
mjesecnih aktivnih primatelja usluge. Isto
tako bi trebalo obuhvatiti i provedbu
kodeksa ponaSanja, kao i obvezu
imenovanja predstavnika s poslovnim
nastanom u Uniji te procjenu ucinka
sli¢nih obveza koje treée zemlje namecu
europskim pruZateljima usluga koji
posluju u inozemstvu. Komisija bi
posebno trebala provesti procjenu svakog
ucinka troskova sli¢nih zahtjeva za
europske pruZatelje usluga, ukljuéujuci
imenovanje pravnog zastupnika, koje su
uvele treée zemlje i svih novih prepreka
pristupu triistu izvan EU-a nakon
donoSenja ove Uredbe. Komisija bi
takoder trebala procijeniti ucinak na
sposobnost europskih poduzeca i
potroSaca da pristupe proizvodima i
uslugama izvan Unije i kupuju ih. U



Amandman 99

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Predmet 1 podrucje primjene

Amandman 100

Prijedlog uredbe
Clanak 1. —stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(©) pravila o provedbi 1 izvrSavanju ove
Uredbe, medu ostalim u pogledu suradnje i
koordinacije nadlezZnih tijela.

Amandman 101

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b)  utvrdivanje jedinstvenih pravila za
sigurno, predvidljivo 1 pouzdano
internetsko okruzenje u kojem su temeljna
prava utvrdena u Povelji u¢inkovito
zaSticena.

Amandman 102

interesu djelotvornosti i u¢inkovitosti, uz
opcu evaluaciju Uredbe, koju treba
provesti u roku od tri godine od njezina
stupanja na snagu, Komisija bi nakon
pocetne faze 1 na temelju prve tri godine
primjene ove Uredbe, trebala obaviti i
evaluaciju aktivnosti Odbora i njegove
strukture.

Izmjena

Predmet

Izmjena

() pravila o provedbi 1 izvrSavanju
zahtjeva utvrdenih u ovoj Uredbi, medu
ostalim u pogledu suradnje 1 koordinacije
nadleznih tijela.

Izmjena

(b)  utvrdivanje uskladenih pravila za
sigurno, pristupacno, predvidljivo i
pouzdano internetsko okruZenje u kojem su
temeljna prava utvrdena u Povelji
ucinkovito zasticena.



Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 103

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ova se Uredba primjenjuje na
posrednicke usluge koje se pruZaju
primateljima usluge koji imaju poslovni
nastan ili boraviste u Uniji, neovisno o
mjestu poslovnog nastana pruZatelja tih
usluga.

Amandman 104

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Ova Uredba ne primjenjuje se na
usluge koja nisu posrednicke ni na
zahtjeve povezane s takvim uslugama, bez
obzira na to pruZa li se usluga putem
posrednicke usluge.

Amandman 105

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Ovom se Uredbom ne dovode u

Izmjena

(ba) promicanje visoke razine zastite
potroSaca i doprinos veéem izhoru
potroSaca uz istodobno olakSavanje
inovacija, podupiranje digitalne tranzicije
i poticanje gospodarskog rasta na
unutarnjem trZistu.

Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.



pitanje pravila utvrdena:
(a) Direktivom 2000/31/EZ;
(b) Direktivom 2010/13/EZ;

(c) pravom Unije o autorskom pravu i
povezanim pravima;

(d) Uredbom (EU).../... o spreCavanju
Sirenja teroristickih sadrZaja na internetu
[operatori treéih zemalja, nakon
donoSenjal;

(e) Uredbom (EU).../... 0 europskom
nalogu za dostavijanje i europskom
nalogu za cuvanje elektronickih dokaza u
kaznenim stvarima i Direktivom (EU).../...
o utvrdivanju uskladenih pravila za
imenovanje pravnih zastupnika za potrebe
prikupljanja dokaza u kaznenim
postupcima [e-dokazi, nakon donoSenjal;

f)] Uredbom (EU) 2019/1148;
(8 Uredbom (EU) 2019/1150;

(h)  pravom Unije o zastiti potroSaca i
sigurnosti proizvoda, ukljucéujuéi Uredbu
(EU) 2017/2394;

(i) pravom Unije o zastiti osobnih
podataka, a posebno Uredbom (EU)
2016/679 i Direktivom 2002/58/EZ.

Amandman 106

Prijedlog uredbe
Clanak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Clanak 1.a
Podrudje primjene

1. Ova se Uredba primjenjuje na
posrednicke usluge koje se pruZaju
primateljima usluge koji imaju poslovni
nastan ili boraviste u Uniji, neovisno o
mjestu poslovnog nastana pruZatelja tih
usluga.

2. Ova Uredba ne primjenjuje se na
usluge koja nisu posrednicke ni na
zahtjeve povezane s takvim uslugama, bez
obzira na to pruZa li se usluga putem



Amandman 107

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka a

posrednicke usluge.

3. Ovom se Uredbom ne dovode u
pitanje pravila utvrdena:

(a) Direktivom 2000/31/EZ;
(b) Direktivom 2010/13/EU;

(c) pravom Unije o autorskom pravu i
povezanim pravima, posebno Direktivom
(EU) 2019/790 o autorskom pravu i
srodnim pravima na jedinstvenom
digitalnom trZistu;

(d) Uredbom (EU) 2021/784 o borbi
protiv Sirenja teroristickog sadrZaja na
internetu;

(e) Uredbom (EU).../... 0 europskom
nalogu za dostavijanje i europskom
nalogu za cuvanje elektronickih dokaza u
kaznenim stvarima i Direktivom (EU).../...
o utvrdivanju uskladenih pravila za
imenovanje pravnih zastupnika za potrebe
prikupljanja dokaza u kaznenim
postupcima [e-dokazi, nakon donoSenjaf;

1)) Uredbom (EU) 2019/1148;
(2) Uredbom (EU) 2019/1150,

(h)  pravom Unije o zastiti potroSaca i
sigurnosti proizvoda, ukljulujuci Uredbu
(EU) 2017/2394, Uredbu (EU) 2019/1020
i Uredbu 2001/95/EZ o sigurnosti
proizvoda;

(i) pravom Unije o zastiti osobnih
podataka, a posebno Uredbom (EU)
2016/679 i Direktivom 2002/58/EZ.

G) Direktivom (EU) 2019/882;
(k) Direktivom (EU) 2018/1972;
) Direktivom 2013/11/EU.

4. Do [12 mjeseci od donoSenja ove
Uredbe| Komisija objavijuje smjernice u
pogledu odnosa izmedu ove Uredbe i
zakonodavnih akata navedenih u clanku
1.a stavku 3.



Tekst koji je predloZila Komisija

(a) ,usluge informacijskog drustva”
znaci usluge u smislu clanka 1. stavka 1.
toc¢ke (b) Direktive (EU) 2015/1535;

Amandman 108

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) »primatelj usluge” znaci svaka
fizicka ili pravna osoba koja se koristi
relevantnom posrednickom uslugom;

Amandman 109

Prijedlog uredbe
Clanak 2. —stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(©) »potrosac* znaci svaka fizicka
osoba koja djeluje u svrhe koje su izvan
okvira njezina zanimanja, poslovne

djelatnosti ili struke;

Amandman 110

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka d — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

(d) ,»nuditi usluge u Uniji” znaci
omogucavati pravnim ili fiziCkim osobama
u jednoj ili viSe drzava €lanica da koriste
usluge pruzatelja usluga informacijskog
drustva koje ima bitnu vezu s Unijom;
smatra se da takva bitna veza postoji ako
pruZatelj ima poslovni nastan u Uniji; u
slucaju da nema poslovni nastan,

Izmjena

(a) ,usluge informacijskog drustva”
znaci usluge kako su definirane u
C¢lanku 1. stavku 1. tocki (b) Direktive
(EU) 2015/1535;

Izmjena

(b) »primatelj usluge” znaci svaka
fizicka ili pravna osoba koja se koristi
relevantnom posrednickom uslugom kako
bi traZila informacije ili ih ucinila
dostupnim;

Izmjena

b 413

(©) »potroSac* znaci svaka fizicka
osoba koja djeluje u svrhe koje su izvan
okvira njezina zanimanja, poslovne
djelatnosti, zanata ili struke;

Izmjena

(d) ,»nuditi usluge u Uniji” znaci
omogucavati pravnim ili fiziCkim osobama
u jednoj ili viSe drZzava €lanica da koriste
usluge pruzatelja usluga informacijskog
drustva koje ima bitnu vezu s Unijom;



procjena bitne veze temelji se na
konkretnim Cinjenicnim kriterijima kao
Sto su:

Amandman 111

Prijedlog uredbe

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka d — alineja 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

— znatan broj korisnika u jednoj ili
viSe driava ¢lanica; or

Amandman 112

Prijedlog uredbe

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka d — alineja 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

— usmjeravanje poslovnih aktivnosti
prema jednoj ili vise drZava Clanica;

Amandman 113

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — tocka da (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 114

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka e

Tekst koji je predloZila Komisija

(e) »trgovac” znaci svaka fizicka ili

Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.

Izmjena

(da) ,bitna veza s Unijom” znaci veza
pruzatelja s jednom driavom Elanicom ili
vi§e njih koja proizlazi iz njegova
poslovnog nastana u Uniji ili u slucaju
nepostojanja takvog poslovnog nastana, iz
cinjenice da svoje aktivnosti usmjerava
prema jednoj drZavi ¢lanici ili vise njih;

Izmjena

(e) »trgovac” znaci svaka fizicka ili



pravna osoba, neovisno o tome je li u
privatnom ili javnom vlasniStvu, koja
djeluje, medu ostalim i preko druge osobe
koja djeluje u njezino ime ili za njezin
racun, u svrhe povezane sa svojim
zanimanjem, poslovnom djelatnoscu ili
strukom;

Amandman 115

Prijedlog uredbe

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka f — alineja 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

— ,»,samo prijenos informacija”, sastoji
se od prijenosa informacija u
komunikacijskoj mrezi dobivenih od
primatelja usluge ili od davanja pristupa
komunikacijskoj mrezi;

Amandman 116

Prijedlog uredbe

Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka f — alineja 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

— »privremeni smjestaj”, sastoji se od
prijenosa informacija u komunikacijskoj
mreZzi dobivenih od primatelja usluge 1
ukljucuje automatsku, prijelaznu i
privremenu pohranu tih informacija
isklju¢ivo u svrhu ucinkovitijeg daljnjeg
prijenosa informacija drugim primateljima
na njihov zahtjev;

Amandman 117

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. —to¢ka g

Tekst koji je predloZila Komisija
(2) ,»hezakonit sadrzaj” znaci svaka

informacija koja, sama po sebi ili zhog
upucivanja na odredenu aktivnost,

pravna osoba, neovisno o tome je li u
privatnom ili javnom vlasnistvu, koja
djeluje, medu ostalim i preko druge osobe
koja djeluje u njezino ime ili za njezin
racun, u svrhe izravno povezane sa svojim
zanimanjem, poslovnom djelatnos¢u ili
strukom,;

Izmjena

— ,,samo prijenos informacija”, sastoji
se od prijenosa informacija u
komunikacijskoj mrezi dobivenih od
primatelja usluge ili od davanja pristupa
komunikacijskoj mrezi, ukljucujudi
tehnicke pomocne funkcionalne usluge;

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

(2) ,nezakonit sadrzaj” znaci svaka
specifi¢na informacija ili aktivnost,
ukljucujuéi prodaju proizvoda ili pruzanje



ukljucujuéi prodaju proizvoda ili pruzanje
usluga, nije u skladu s pravom Unije ili

pravom drzave ¢lanice, neovisno o samom

sadrzaju ili prirodi tog prava,

Amandman 118

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — tocka h

Tekst koji je predlozila Komisija

(h) »internetska platforma” znaci
pruZzatelj usluge smjestaja informacija na
posluzitelju koji na zahtjev primatelja
usluge pohranjuje i u javnosti $iri
informacije, osim ako je to sporedna
aktivnost koja je iskljucivo pomocno
znacajka druge usluge i koja se iz
objektivnih i1 tehnickih razloga ne moze
koristiti bez te druge usluge te integracija
znacajke u drugu uslugu nije nacin za
izbjegavanje primjene ove Uredbe.

Amandman 119

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka k

Tekst koji je predloZila Komisija
(k) »internetsko sucelje” znaci svaki
softver, ukljucujuéi internetske stranice ili

njihove dijelove, 1 aplikacije, ukljucujuci
mobilne aplikacije;

Amandman 120

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka k a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

usluga, koja nije u skladu s pravom Unije
ili pravom drZave ¢lanice, neovisno o
samom sadrzaju ili prirodi tog prava;

Izmjena

(h) minternetska platforma” znaci
pruZzatelj usluge smjestaja informacija na
posluzitelju koji na zahtjev primatelja
usluge pohranjuje i u javnosti $iri
informacije, osim ako je to sporedna
aktivnost koja je iskljucivo pomocéna
znacajka druge usluge ili funkcija glavne
usluge i koja se iz objektivnih i tehnickih
razloga ne moze koristiti bez te druge
usluge te integracija znacajke ili funkcije u
drugu uslugu nije nacin za izbjegavanje
primjene ove Uredbe.

Izmjena

(k) »internetsko sucelje” znaci svaki
softver, ukljucujuci internetske stranice ili
njihove dijelove, 1 aplikacije, ukljucujuci
mobilne aplikacije, koji primateljima
usluge omoguduju pristup relevantnoj
posrednickoj usluzi i interakciju s njom;

Izmjena

(ka) ,pouzdani prijavitelj” znaci
subjekt kojem je koordinator za digitalne



Amandman 121

Prijedlog uredbe
Clanak 2. —stavak 1. — to¢ka n

Tekst koji je predloZila Komisija

(n) ,»oglas” znaci informacije
namijenjene za promicanje poruke pravne
ili fizicke osobe, neovisno o tome sluze li u
komercijalne ili nekomercijalne svrhe, koje
internetska platforma prikazuje na svojem
internetskom sucelju za nov€anu naknadu
upravo za promicanje tih informacija;

Amandman 122

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka n a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 123

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka o

Tekst koji je predlozila Komisija

(0) »sustav za preporucivanje” znaci
potpuno ili djelomi¢no automatski sustav
kojim se internetska platforma koristi kako
bi u svojem internetskom sucelju
primateljima usluge predlagala specificne
informacije, medu ostalim i na temelju

usluge dodijelio takav status;

Izmjena

(n) ,»oglas” znaci informacije
namijenjene za promicanje i $irenje poruke
pravne ili fizicke osobe, neovisno o tome
sluze li u komercijalne ili nekomercijalne
svrhe, koje internetska platforma prikazuje
na svojem internetskom sucelju za novcanu
naknadu upravo u razmjenu za promicanje
te poruke;

Izmjena

(na) ,naknada” znaci ekonomska
naknada koja se sastoji od izravnog ili
neizravnog placanja za pruZenu uslugu,
ukljucujuci ako primatelj usluge
pruzatelju posrednicke usluge izravno ne
daje naknadu ili ako primatelj usluge
pruza podatke pruZatelju usluga, osim ako
se takvi podaci prikupljaju samo u svrhu
ispunjavanja pravnih zahtjeva;

Izmjena

(0) ,sustav za preporucivanje’” znaci
potpuno ili djelomi¢no automatski sustav
kojim se internetska platforma koristi kako
bi u svojem internetskom sucelju
primateljima usluge predlagala specificne
informacije, odredivala njihov prioritet i



pretrage koju je pokrenuo primatelj ili
drukcije odredenog relativnog redoslijeda
ili vaznosti prikazanih informacija;

Amandman 124

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka p

Tekst koji je predlozila Komisija

(p) ,moderiranje sadrZaja” znaci
aktivnosti koje poduzimaju pruzatelji
posrednickih usluga s ciljem otkrivanja,
identificiranja i suzbijanja nezakonitog
sadrzaja ili informacija od primatelja
usluge koje nisu u skladu s njithovim
uvjetima poslovanja, ukljucujuéi poduzete
mjere koje utjec¢u na raspolozivost,
vidljivost 1 dostupnost tog nezakonitog
sadrZaja ili tih informacija, kao Sto su
degradacija, onemogucavanje pristupa ili
uklanjanje sadrZaja, ili na sposobnost
primatelja za davanje tih informacija, kao
Sto su zatvaranje ili suspenzija racuna
primatelja;

Amandman 125

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka q

Tekst koji je predlozila Komisija

(q) ,uvjeti poslovanja” znaci svi uvjeti
ili specifikacije, bez obzira na njihovo ime
ili oblik, kojima se ureduje ugovorni odnos
izmedu pruzatelja posrednickih usluga i
primatelja usluga.

Amandman 126

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka qa (nova)

priredivala ih, medu ostalim i na temelju
pretrage koju je pokrenuo primatelj ili
druk¢ije odredenog relativnog redoslijeda
ili vaZnosti prikazanih informacija;

Izmjena

(p) ,moderiranje sadrZaja” znaci
aktivnosti koje poduzimaju pruZzatelji
posrednickih usluga, automatiziranim ili
rucnim putem, s ciljem otkrivanja,
identificiranja i suzbijanja nezakonitog
sadrzaja ili informacija od primatelja
usluge koje nisu u skladu s njihovim
uvjetima poslovanja, ukljucujuéi poduzete
mjere koje utjecu na raspolozivost,
vidljivost i dostupnost tog nezakonitog
sadrZaja ili tih informacija, kao $to su
degradacija, onemogucavanje pristupa,
uklanjanje s popisa, demonetizacija ili
uklanjanje sadrzaja, ili na sposobnost
primatelja za davanje tih informacija, kao
Sto su zatvaranje ili suspenzija racuna
primatelja;

Izmjena

(q) ,uvjeti poslovanja” znaci svi uvjeti
ili specifikacije pruZatelja usluge, bez
obzira na njihovo ime ili oblik, kojima se
ureduje ugovorni odnos izmedu pruzatelja
posrednickih usluga i primatelja usluga.



Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 127

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ovaj ¢lanak ne utjeCe na moguénost
suda ili upravnog tijela da, u skladu s
pravnim sustavima drZava c¢lanica, od
pruzatelja usluga zahtijeva da okonca ili
sprije¢i povredu.

Amandman 128

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ako se pruzena usluga
informacijskog drustva sastoji od prijenosa
informacija dobivenih od primatelja usluge
u komunikacijskoj mrezi, pruzatelj usluga
nije odgovoran za automatsku, posrednu i
privremenu pohranu tih informacija
obavljenu iskljucivo u svrhu ucinkovitijeg
daljnjeg prijenosa informacija drugim
primateljima usluge na njihov zahtjev, pod
uvjetom da pruZzatel;j:

Amandman 129

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) ne mijenja te informacije;

Izmjena

(qa) ,0sobe s invaliditetom” znaci
osobe s invaliditetom u smislu clanka 3.
stavka 1. Direktive (EU) 2019/882.

Izmjena

3. Ovaj ¢lanak ne utjeCe na moguénost
pravosudnog ili upravnog tijela da, u
skladu s pravnim sustavima drzava ¢lanica,
od pruzatelja usluga zahtijeva da okonca ili
sprije¢i povredu.

Izmjena

1. Ako se pruzena usluga
informacijskog drustva sastoji od prijenosa
informacija dobivenih od primatelja usluge
u komunikacijskoj mrezi, pruzatelj usluga
nije odgovoran za automatsku, posrednu 1
privremenu pohranu tih informacija
obavljenu iskljucivo kako bi se poboljSao
ili osigurao daljnji prijenos informacija
drugim primateljima usluge na njihov
zahtjev, pod uvjetom da pruZzatel;j:

Izmjena

(a) (Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)



Amandman 130

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) postuje uvjete pristupa tim
informacijama;

Amandman 131

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) postuje pravila o azuriranju
informacija, utvrdena na nacin koji je opce
priznat 1 koriSten u sektoru;

Amandman 132

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) ne ometa zakonito koriStenje
tehnologije, koja je opée priznata i
koristena u sektoru, s ciljem prikupljanja
podataka o koriStenju tih informacija; and

Amandman 133

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka e

Tekst koji je predlozZila Komisija

(e) zurno djeluje kako bi uklonio
informacije ili onemogucéio pristup
informacijama koje je pohranio nakon $to
stekne stvarno znanje da su informacije na
pocetnom izvoru prijenosa uklonjene iz
mreze ili da im je onemogucen pristup ili
da je takvo uklanjanje ili onemogucivanje

Izmjena

(b) (Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

() (Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

(d) (Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)
and

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)



nalozio sud ili upravno tijelo.

Amandman 134

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ovaj ¢lanak ne utjeCe na moguénost
suda ili upravnog tijela da, u skladu s
pravnim sustavima drZava ¢lanica, od
pruzatelja usluga zahtijeva da okonca ili
sprije¢i povredu.

Amandman 135

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Stavak 1. ne primjenjuje se na
odgovornost internetskih platformi na
temelju prava zastite potrosaca koje
omogucuju sklapanje ugovora na daljinu s
trgovcima ako takva internetska platforma
1znosi odredenu informaciju ili na drugi
nacin omogucuje konkretnu transakciju
tako da bi to prosjecnog i razumno
obavijestenog potroSaca navelo na
zaklju€ak da informacije, proizvode ili
usluge koji su predmet transakcije pruza
sama internetska platforma ili primatel;
usluge koji djeluje na temelju njezina
dopustenja ili pod njezinom kontrolom.

Amandman 136

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ovaj ¢lanak ne utjece na mogucénost
suda ili upravnog tijela da, u skladu s
pravnim sustavima drzava ¢lanica, od
pruzatelja usluga zahtijeva da okonca ili

Izmjena

2. Ovaj ¢lanak ne utjeCe na mogucénost
pravosudnog ili upravnog tijela da, u
skladu s pravnim sustavima drzava ¢lanica,
od pruzatelja usluga zahtijeva da okonca ili
sprije¢i povredu.

Izmjena

3. Stavak 1. ne primjenjuje se na
odgovornost internetskih platformi na
temelju prava zastite potrosaca koje
omogucuju sklapanje ugovora na daljinu s
trgovcima ako takva internetska platforma
iznosi odredenu informaciju ili na drugi
nacin omogucuje konkretnu transakciju
tako da bi to potroSaca navelo na zakljucak
da informacije, proizvode ili usluge koji su
predmet transakcije pruza sama internetska
platforma ili primatelj usluge koji djeluje
na temelju njezina dopustenja ili pod
njezinom kontrolom.

Izmjena

4. Ovaj ¢lanak ne utjece na mogucénost
pravosudnog ili upravnog tijela da, u

skladu s pravnim sustavima drzava ¢lanica,
od pruzatelja usluga zahtijeva da okonca ili



sprije¢i povredu.

Amandman 137

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

PruZatelji posrednickih usluga ne smatraju

se neprihvatljivima za izuzimanje od
odgovornosti iz ¢lanaka 3., 4.1 5. samo
zato Sto provode dobrovoljne istrage na
vlastitu inicijativu ili druge aktivnosti
kojima je cilj otkrivanje, identificiranje i
uklanjanje nezakonitog sadrzaja ili
onemogucavanje pristupa tom sadrzaju ili
poduzimanje potrebnih mjera za
uskladivanje sa zahtjevima iz prava Unije,
ukljucujuéi one utvrdene u ovoj Uredbi.

Amandman 138

Prijedlog uredbe
Clanak 6. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

sprije¢i povredu.

Izmjena

1 PruZatelji posrednickih usluga ne
smatraju se neprihvatljivima za izuzimanje
od odgovornosti iz ¢lanaka 3., 4.1 5. samo
zato Sto provode dobrovoljne istrage na
vlastitu inicijativu ili poduzimaju mjere
kojima je cilj otkrivanje, identificiranje i
uklanjanje nezakonitog sadrzaja ili
onemogucavanje pristupa tom sadrzaju ili
poduzimanje potrebnih mjera za
uskladivanje s nacionalnim zahtjevima i
zahtjevima iz prava Unije, ukljucujuci
Povelju i zahtjeve utvrdene u ovoj Uredbi.

Izmjena

1a. Pruzatelji posrednickih usluga
osiguravaju da provedene dobrovoljne
istrage na vlastitu inicijativu i mjere
poduzete u skladu sa stavkom 1. budu
ucinkovite i specificne. Takve istrage na
viastitu inicijativu i mjere trebale bi biti
popracene odgovarajucéim zastitnim
mjerama, kao Sto je nadzor koji vrse ljudi,
dokumentiranje ili bilo kojim dodatnim
mjerama kojima se osigurava da te istrage
i mjere budu precizne,
nediskriminirajuce, transparentne i da ne
dovode do prekomjernog uklanjanja
sadriaja. PruZatelji posrednickih usluga
ulazu sve napore kako bi osigurali da u
slucaju upotrebe automatiziranih
sredstava tehnologija bude dovoljno
pouzdana kako bi se u najvecéoj mogudoj
mjeri ogranicila stopa pogreSaka ako se
informacije pogreSno smatraju



Amandman 139

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija
PruZateljima posrednickih usluga ne
namece se nikakva opca obveza pracenja
informacija koje prenose ili pohranjuju,
kao ni obveza aktivnog trazenja ¢injenica

ili okolnosti koje bi ukazivale na
nezakonite aktivnosti.

Amandman 140

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 141

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 142

nezakonitim sadrZajem.

Izmjena

1 PruZateljima posrednickih usluga
ne namece se, ni de jure ni de facto, ni
automatiziranim ni neautomatiziranim
putem, nikakva opc¢a obveza pracenja
informacija koje prenose ili pohranjuju,
kao ni obveza aktivnog trazenja ¢injenica
ili okolnosti koje bi ukazivale na
nezakonite aktivnosti ili pracenja
ponasanja fizickih osoba.

Izmjena

1a. PruZatelji posrednickih usluga
nisu obvezni upotrebljavati
automatizirane alate za moderiranje
sadrZaja ili za pracenje ponaSanja fizickih
osoba.

Izmjena

1b. DrZave Clanice ne sprecavaju
pruzatelje posrednickih usluga da nude
usluge sveobuhvatnog Sifriranja.



Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 520/rev

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.d (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 143

Prijedlog uredbe
Clanak 8. —stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

l. Nakon primitka naloga za
postupanje protiv odredenog nezakonitog
sadrZaja, koji je na temelju prava Unije ili
nacionalnog prava, u skladu s pravom
Unije, izdalo mjerodavno nacionalno
pravosudno ili upravno tijelo, pruzatelji
posrednickih usluga bez nepotrebne
odgode obavjescéuju tijelo koje je izdalo
nalog o uc¢inku tog naloga, navodec¢i

Izmjena

Ic. DrZave Clanice pruZateljima
posrednickih usluga ne namecu opcu
obvezu ogranicavanja anonimnog
koristenja njihovih usluga. DrZave ¢lanice
pruZateljima posrednic¢kih usluga ne
namecu obvezu opceg i neselektivnog
zadrZavanja osobnih podataka primatelja
njihovih usluga. Svako ciljano
zadrZavanje podataka odredenog
primatelja mora naloZiti pravosudno tijelo
u skladu s pravom Unije ili nacionalnim
pravom.

Izmjena

1d. Ne dovodeci u pitanje Uredbu
(EU) 2016/679 i Direktivu 2002/58/EZ,
pruzatelji ulaZu razumne napore kako bi
omogudili koristenje i pladanje te usluge
bez prikupljanja osobnih podataka
primatelja.

Izmjena

1. Nakon §to putem sigurnog
komunikacijskog kanala prime nalog za
postupanje protiv jednog odredenog
nezakonitog sadrzaja ili viSe njih, koji je na
temelju mjerodavnog prava Unije ili
nacionalnog prava, u skladu s pravom
Unije, izdalo i dostavilo nacionalno
pravosudno tijelo, pruzatelji posrednic¢kih
usluga bez nepotrebne odgode obavjescuju



poduzete mjere i trenutak poduzimanja
mjere.

Amandman 144

Prijedlog uredbe

tijelo koje je izdalo nalog o uc¢inku tog
naloga, navodec¢i poduzete mjere 1 trenutak
poduzimanja mjera.

Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a — alineja -1. (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 145

Prijedlog uredbe

Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

— obrazloZenje zasto su informacije
nezakonit sadrZaj s upuc¢ivanjem na
konkretnu prekrSenu odredbu prava Unije
ili nacionalnog pravay

Amandman 146

Prijedlog uredbe

Izmjena

— upudivanje na pravnu osnovu za
izdavanje naloga;

Izmjena

— dovoljno detaljno obrazloZenje
zaSto su informacije nezakonit sadrzaj s
upucivanjem na konkretnu prekrSenu
odredbu prava Unije ili nacionalnog prava,
u skladu s pravom Unije,

Clanak 8. — stavak 2. — totka a — alineja 2.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 147

Prijedlog uredbe

Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 2.

Izmjena

— identifikaciju tijela koje je izdalo
nalog, ukljucujudi datum, vremenski Zig i
elektronicki potpis tijela, koji primatelju
omoguduje autentikaciju naloga i podatke
kontakt osobe unutar navedenog tijela;



Tekst koji je predloZila Komisija
— jedan ili viSe to¢nih jedinstvenih
lokatora resursa (URL) 1, prema potrebi,
dodatne informacije koje omogucuju

identifikaciju doticnog nezakonitog
sadrzaja;

Amandman 148

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 3.

Tekst koji je predlozZila Komisija
— informacije o pravnoj zastiti

dostupnoj pruzatelju usluge i primatelju
usluge koji je dao sadrzaj;

Amandman 149

Prijedlog uredbe

Izmjena

—  jasno navedena tocna elektronicka
lokacija te informacije, kao sto je tocan
URL ili URL-ovi, ako je mogucée, ili ako
se toc¢na elektronicka lokacija ne moZe
precizno utvrditi; jedan ili viSe to¢nih
jedinstvenih lokatora resursa (URL) 1,
prema potrebi, dodatne informacije koje
omogucuju identifikaciju doti¢nog
nezakonitog sadrzaja;

Izmjena

— lako razumljive informacije o
mehanizmima pravne zastite dostupnima
pruzatelju usluge 1 primatelju usluge koji je
dao sadrzaj, ukljucujuci rokove za
podnosenje prituzbe,

Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 3.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 150

Prijedlog uredbe
Clanak 8. —stavak 2. —to¢ka b

Izmjena

— ako je potrebno i razmjerno,
odluku da se informacije o uklanjanju ili
onemogudivanju pristupa sadriaju ne
otkrivaju iz razloga povezanih s javnom
sigurno$cu, kao §to su sprecavanje,
istraga, otkrivanje i kazneni progon teskih
kaznenih djela, najvise Sest tjedana od te
odluke.



Tekst koji je predloZila Komisija

(b) teritorijalno podrucje primjene
naloga, na temelju primjenjivih pravila
Unije 1 nacionalnog prava, ukljucujuci
Povelju i, prema potrebi, op¢ih nacela
medunarodnog prava, ne prelazi ono §to je
nuzno za ostvarivanje njegovih ciljeva;

Amandman 151

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija
(©) nalog je sastavljen na jeziku koji je
naveo pruzatelj usluga i Salje se kontaktnoj

tocki koju je imenovao pruzatelj usluga u
skladu s ¢lankom 10.

Amandman 152

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 153

Izmjena

(b) teritorijalno podrucje primjene
naloga, na temelju primjenjivih pravila
Unije i nacionalnog prava koje je u skladu
s pravom Unije, ukljuc¢uju¢i Povelju i,
prema potrebi, op¢ih nacela medunarodnog
prava, ne prelazi ono $to je nuzno za
ostvarivanje njegovih ciljeva; teritorijalno
podrudje primjene naloga ograniceno je
na driavno podrudje drZave Clanice koja
izdaje nalog, osim ako nezakonitost
sadriaja ne proizlazi izravno iz prava
Unije ili ako predmetna prava zahtijevaju
Siri teritorijalni opseg, u skladu s pravom
Unije i medunarodnim pravom;

Izmjena

() nalog je sastavljen na jeziku koji je
naveo pruzatelj usluga i Salje se kontaktnoj
tocki koju je imenovao pruzatelj usluga u
skladu s ¢lankom 10., ili na jednom od
sluzbenih jezika drZave cClanice koja izdaje
nalog protiv odredene stavke nezakonitog
sadriaja; u tom slucaju kontaktna tocka
pruzatelja usluga moZze od nadleinog
tijela zatraZiti prijevod na jezik koji je
naveo pruZatelj usluga;

Izmjena

(ca) nalog je u skladu s ¢lankom 3.
Direktive 2000/31/EZ;



Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka cb (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 154

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 155

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(cb) ako je za smjeStaj odredenih stavki
nezakonitog sadrZaja na posluZitelju
odgovorno vise od jednog pruZatelja
posrednickih usluga, nalog se izdaje
najprikladnijem pruZatelju usluga koji
ima tehnicke i operativne mogucnosti da
djeluje protiv odredene stavke.

Izmjena

2a. Komisija donosi provedbene akte u
skladu s ¢lankom 70., nakon savjetovanja
s Odborom, u kojima utvrduje poseban
predloZak i obrazac za takve naloge iz
stavka 1.

Izmjena

2b. PruZatelji posrednickih usluga koji
su primili nalog imaju pravo na
djelotvoran pravni lijek. Koordinator za
digitalne usluge drZave Clanice poslovnog
nastana moZe odluditi intervenirati u ime
pruzatelja usluga u bilo kojem postupku
pravne zastite, Zalbenom ili drugom
pravnom postupku koji je povezan s
nalogom.

Koordinator za digitalne usluge drZave
¢lanice poslovnog nastana moZe zatraZiti
od tijela koje izdaje nalog da povuce ili
stavi izvan snage nalog ili da teritorijalno
podrudje primjene naloga prilagodi
onomu $to je nuzno potrebno. Ako se
takayv zahtjev odbije, koordinator za



Amandman 156

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 157

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.d (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 158

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Uvjeti 1 zahtjevi utvrdeni u ovom
¢lanku ne dovode u pitanje zahtjeve
nacionalnog kaznenog postupovnog prava
u skladu s pravom Unije.

digitalne usluge driave ¢lanice poslovnog
nastana ima pravo ZatraZiti ponistenje,
prestanak ili prilagodbu ucinka naloga
pred pravosudnim tijelima driave ¢lanice
koja izdaje nalog. Takvi se postupci
moraju zavrsiti bez nepotrebnog
odgadanja.

Izmjena

2c. Ako pruZatelj usluga ne moze
udovoljiti uklanjanju naloga jer sadrZi
ocite pogreske ili ne sadrzi dovoljno
informacija za njegovo izvrSenje, pruZatelj
usluga bez nepotrebne odgode obavjeséuje
pravosudno ili upravno tijelo koje je
izdalo nalog traZeci potrebna pojasnjenja.

Izmjena

2d. Tijelo koje je izdalo nalog
dostavlja nalog i informacije dobivene od
pruzatelja posrednickih usluga o ucinku
naloga koordinatoru za digitalne usluge iz
driave Clanice tijela koje je izdalo nalog.

Izmjena

4. Uvjeti 1 zahtjevi utvrdeni u ovom
¢lanku ne dovode u pitanje zahtjeve
nacionalnog kaznenog postupovnog prava i
upravnog postupovnog prava u skladu s
pravom Unije, ukljucéujuéi Povelju.



Amandman 159

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 160

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Nakon primitka naloga za davanje
odredene informacije o jednom ili vi§e
konkretnih pojedinacnih primatelja
usluge, koji je na temelju prava Unije ili
nacionalnog prava, u skladu s pravom
Unije, izdalo mjerodavno nacionalno
pravosudno ili upravno tijelo, pruzatelji
posrednickih usluga bez nepotrebne
odgode obavjescuju tijelo koje izdaje nalog
o njegovu primitku i u¢inku naloga.

Amandman 161

Prijedlog uredbe

Djelujucéi u skladu s takvim pravom, tijela
ne prelaze okvire onoga $to je potrebno za
ostvarivanje postavljenih ciljeva.

Izmjena

4a. Na zahtjev podnositelja Cija su
prava prekrSena nezakonitim sadrZajem
driave Elanice jamce da relevantna tijela
mogu izdati sudsku zabranu protiv
relevantnog pruZatelja posrednickih
usluga u skladu s ovim clankom radi
uklanjanja tog sadrZaja ili
onemogudivanja da mu se pristupi.

Izmjena

1. Nakon $§to putem sigurnog
komunikacijskog kanala prime nalog za
davanje odredene informacije o jednom
konkretnom pojedinacnom primatelju
usluge ili vi§e njih, koji je na temelju prava
Unije ili nacionalnog prava, u skladu s
pravom Unije, izdalo i dostavilo
mjerodavno nacionalno pravosudno ili
upravno tijelo, pruzatelji posrednickih
usluga bez nepotrebne odgode obavjescuju
tijelo koje izdaje nalog o njegovu primitku
1 u¢inku naloga.

Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka a — alineja -1. (nova)



Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 162

Prijedlog uredbe

Izmjena

— identifikacijske podatke
pravosudnog ili upravnog tijela koje
izdaje nalog i provjeru autenti¢nosti
naloga od strane tog tijela, ukljucujuci
datum, vremenski Zig i elektronicki potpis
tijela koje izdaje nalog za pruZanje
informacija;

Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 1.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 163

Prijedlog uredbe

Izmjena

— upudivanje na pravau osnovu za
izdavanje naloga;

Clanak 9. — stavak 2. — totka a — alineja 1.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 164

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

— izjava s obrazloZenjem svrhe
informacija 1 zaSto je zahtjev za davanjem
informacija nuZan i primjeren za
utvrdivanje uskladenosti primatelja
posrednickih usluga s primjenjivim
pravilima Unije ili nacionalnim pravilima,
osim u slucaju kad se takva izjava ne moze
dostaviti zbog razloga povezanih sa

Izmjena

— Jjasno navedenu toc¢nu elektronicku
lokaciju, naziv racuna ili jedinstveni
identifikator primatelja za koje se traZe
informacije;

Izmjena

— dovoljno detaljna izjava s
obrazlozenjem svrhe informacija i zasto je
zahtjev za davanjem informacija nuZan i
primjeren za utvrdivanje uskladenosti
primatelja posrednickih usluga s
primjenjivim pravilima Unije ili
nacionalnim pravilima, osim u sluc¢aju kad
se takva izjava ne moze dostaviti zbog



sprecavanjem, istragom, otkrivanjem i
progonom kaznenih djela;

Amandman 165

Prijedlog uredbe

razloga povezanih sa spre¢avanjem,
istragom, otkrivanjem i progonom
kaznenih djela;

Clanak 9. — stavak 2. — tofka a — alineja 1.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 166

Prijedlog uredbe

Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
— informacije o pravnoj zastiti

dostupnoj pruzatelju i primateljima doti¢ne
usluge;

Amandman 167

Prijedlog uredbe

Izmjena

— ako zatraZene informacije
predstavljaju osobne podatke u smislu
Clanka 4. tocke 1. Uredbe (EU) 2016/679
ili ¢lanka 3. tocke 1. Direktive (EU)
2016/680, obrazloZenje da je nalog u
skladu s primjenjivim pravom o zastiti
podataka;

Izmjena

— informacije o pravnoj zastiti
dostupnoj pruzatelju i primateljima doti¢ne
usluge, ukljucujuci rokove za podnosenje
prituzbe;

Clanak 9. — stavak 2. — toka a — alineja 2.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

— naznaku o tome treba li pruZatelj
bez nepotrebne odgode obavijestiti
primatelja doticne usluge, ukljucujuci
informacije o traZenim podacima; ako se
informacije traZe u kontekstu kaznenog
postupka, zahtjev za te informacije mora
biti u skladu s Direktivom (EU) 2016/680,
a informacije o tom zahtjevu za primatelja
doticne usluge mogu se odgoditi sve dok je
to nuzno i razmjerno kako bi se izbjeglo



Amandman 168

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozZila Komisija
(c) nalog je sastavljen na jeziku koji je
naveo pruzatelj usluga i Salje se kontaktnoj

tocki koju je imenovao taj pruzatelj usluga
u skladu s ¢lankom 10.

Amandman 169

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 170

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

ometanje relevantnog kaznenog postupka,
uzimajudi u obzir prava osumnjicenika i
optuZenika i ne dovodedi u pitanje prava
na obranu i ucinkovite pravne lijekove. U
tom propisno obrazloZenom zahtjevu
odreduje se trajanje obveze povjerljivosti
te on podlijeZe periodi¢nom preispitivanju.

Izmjena

(c) nalog je sastavljen na jeziku koji je
naveo pruzatelj usluga i Salje se kontaktnoj
tocki koju je imenovao taj pruzatelj usluga
u skladu s ¢lankom 10 ili na jednom od
sluzbenih jezika driave Clanice koja izdaje
nalog protiv odredene stavke nezakonitog
sadriaja; u tom slucaju kontaktna tocka
moZe od nadleinog tijela zatraZiti prijevod
na jezik koji je naveo pruZatelj usluga;

Izmjena

2a.  Komisija donosi provedbene akte u
skladu s ¢lankom 70., nakon savjetovanja
s Odborom, u kojima utvrduje poseban
predloZak i obrazac za takve naloge iz
stavka 1.

Izmjena

2b. PruZatelj posrednickih usluga koji
je primio nalog ima pravo na djelotvoran
pravni lijek. To pravo ukljucuje pravo



Amandman 171

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 172

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2.d (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

osporavanja naloga pred pravosudnim
tijelima drZave Clanice nadleZnog tijela
koje izdaje nalog, posebno ako takav
nalog nije u skladu s ¢lankom 3. Direktive
2000/31/EZ. Koordinator za digitalne
usluge drZave Clanice poslovnog nastana
moZe odluciti intervenirati u ime
pruzatelja usluga u bilo kojem postupku
pravne zastite, Zalbenom ili drugom
pravnom postupku koji je povezan s
nalogom.

Koordinator za digitalne usluge drZave
¢lanice poslovnog nastana moZe zatraziti
od tijela koje izdaje nalog da povuce
nalog. Ako se takayv zahtjev odbije,
koordinator za digitalne usluge driave
¢lanice poslovnog nastana ima pravo
zatraZiti poniStenje, prestanak ili
prilagodbu ucinka naloga pred
pravosudnim tijelima drZave Clanice koja
izdaje nalog. Takvi se postupci moraju
zavrSiti bez nepotrebnog odgadanja.

Izmjena

2c. Ako pruZatelj usluga ne moze
udovoljiti nalogu jer sadrZi ocite pogreske
ili ne sadrZi dovoljno informacija za
njegovo igvrSenje, pruzatelj usluga bez
nepotrebne odgode obavjescéuje
pravosudno ili upravno tijelo koje je
izdalo nalog za davanje informacija
traZedi potrebna pojasnjenja.

Izmjena

2d. Tijelo koje je izdalo nalog za
davanje konkretne informacije dostavlja



Amandman 173

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija
4. Uvjeti 1 zahtjevi utvrdeni u ovom
¢lanku ne dovode u pitanje zahtjeve

nacionalnog kaznenog postupovnog prava
u skladu s pravom Unije.

Amandman 174

Prijedlog uredbe
Clanak 9.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

nalog i informacije dobivene od pruZatelja
posrednickih usluga o uéinku naloga
koordinatoru za digitalne usluge iz driave
clanice tijela koje je izdalo nalog.

Izmjena

4. Uvjeti 1 zahtjevi utvrdeni u ovom
¢lanku ne dovode u pitanje zahtjeve
nacionalnog kaznenog postupovnog prava i
upravnog postupovnog prava u skladu s
pravom Unije.

Izmjena

Clanak 9.a

Ucinkoviti pravni lijekovi za primatelje
usluge

1 Primatelji usluge Ciji je sadrZaj
uklonjen u skladu s ¢lankom 8. ili Cije su
informacije zatraZene u skladu s ¢lankom
9. imaju pravo na ucinkovite pravne
lijekove protiv takvih naloga, ukljucujudi,
prema potrebi, obnovu sadrZaja ako je
takav sadrZaj bio u skladu s uvjetima
poslovanja, ali ga je pruZatelj usluga
pogresno smatrao nezakonitim, ne
dovodedi u pitanje pravne lijekove
dostupne na temelju Direktive (EU)
2016/680 i Uredbe (EU) 2016/679.

2. Takvo pravo na ucinkovit pravni
lijek ostvaruje se pred pravosudnim
tijelom drZave ¢lanice u kojoj je izdan
nalog u skladu s nacionalnim pravom i
ukljucuje mogucnost osporavanja
zakonitosti mjere, ukljucujuci njezinu
nuznost i proporcionalnost.



Amandman 175

Prijedlog uredbe
Poglavlje 3. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Obveze duzne paznje za transparentno i
sigurno internetsko okruzenje

Amandman 176

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Kontaktne to¢ke

Amandman 177

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pruzatelji posrednickih usluga
uspostavljaju jedinstvenu kontaktnu tocku
koja omogucuje izravnu komunikaciju
elektronickim putem s nadleZnim tijelima
drzava €lanica, Komisijom 1 Odborom iz
¢lanka 47. radi primjene ove Uredbe.

Amandman 178

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 2.

3. Koordinatori za digitalne usluge
izraduju nacionalne alate i smjernice za
primatelje usluge u pogledu Zalbenih
mehanizama i mehanizama pravne zastite
primjenjivih na njihovu driavnom
podrudju.

Izmjena

Obveze duzne paznje za transparentno,
dostupno 1 sigurno internetsko okruzenje

Izmjena

Kontaktne tocke za tijela driava ¢lanica,
Komisiju i Odbor

Izmjena

1. Pruzatelji posrednickih usluga
odreduju jedinstvenu kontaktnu tocku koja
omogucuje izravnu komunikaciju
elektronickim putem s nadleZnim tijelima
drzava €lanica, Komisijom 1 Odborom iz
¢lanka 47. radi primjene ove Uredbe.



Tekst koji je predloZila Komisija
2. Pruzatelji posrednickih usluga
objavljuju informacije potrebne za
jednostavnu identifikaciju svojih

jedinstvenih kontaktnih tocaka 1
komunikaciju s njima.

Amandman 179

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 180

Prijedlog uredbe
Clanak 10.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2. Pruzatelji posrednickih usluga
dostavljaju tijelima drZava Clanica,
Komisiji i Odboru informacije potrebne za
jednostavnu identifikaciju svojih
jedinstvenih kontaktnih tocaka i
komunikaciju s njima, ukljucujuci naziv,
adresu e-poste, fiziCku adresu i telefonski
broj, te osiguravaju da su informacije
aZurirane.

Izmjena

2a. PruZatelji posrednickih usluga
mogu uspostaviti jedinstvenu kontaktnu
to¢ku za ovu Uredbu te drugu jedinstvenu
kontaktnu tocku u skladu sa zahtjevima
drugog prava Unije. PruZatelji usluga
pritom obavjeséuju Komisiju o takvoj
odluci.

Izmjena

Clanak 10.a
Kontaktne tocke za primatelje usluga

1. PruZatelji posrednickih usluga
uspostavljaju jedinstvenu kontaktnu tocku
za primatelje usluga, ¢ime bi se omogudila
izravna komunikacija.

2. PruZatelji posrednickih usluga
osobito omogucuju primateljima usluga
da komuniciraju s njima pruZanjem brzih,
izravnih i ucinkovitih sredstava
komunikacije kao $to su telefonski broj,
adrese e-poste, elektronicki obrasci za
kontakt, chatbotovi ili trenutna razmjena



Amandman 181

Prijedlog uredbe
Clanak 11. —stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pruzatelji posrednickih usluga koji
nemaju poslovni nastan u Uniji, ali nude
usluge u Uniji, imenuju, napismeno,
pravnu ili fizicku osobu kao svojeg
pravnog zastupnika u jednoj od drzava
¢lanica u kojoj pruzatelj nudi usluge.

Amandman 182

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pruzatelji posrednickih usluga
ovlas¢uju svoje pravne zastupnike da, uz
pruZzatelja ili umjesto njega, komuniciraju s
nadleznim tijelima drzava €lanica,
Komisijom 1 Odborom o svim pitanjima
koja se odnose na primanje i provedbu
odluka donesenih u vezi s ovom Uredbom
te uskladenost s njima. Pruzatelji
posrednickih usluga pravnom zastupniku
daju potrebne ovlasti i resurse za suradnju s
tijelima drzava ¢lanica, Komisijom i
Odborom, te za postovanje tih odluka.

poruka, kao i fizicka adresa poslovnog
nastana pruZatelja posrednickih usluga,
na jasan i lako dostupan nacin prilagoden
korisnicima. PruZatelji posrednickih
usluga omogucuju takoder primateljima
usluga da odaberu sredstva izravne
komunikacije koja se ne oslanjaju
iskljucivo na automatizirane alate.

3. Pruzatelji posrednickih usluga
poduzimaju sve razumne napore kako bi
jamcili da se dovoljno ljudskih i
financijskih resursa dodijeli kako bi se
osiguralo da se komunikacija i7 stavka 1.
obavlja pravovremeno i ucinkovito.

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

2. Pruzatelji posrednickih usluga
ovlas¢uju svoje pravne zastupnike da, uz
pruzatelja ili umjesto njega, komuniciraju s
nadleznim tijelima drzava ¢lanica,
Komisijom i Odborom o svim pitanjima
koja se odnose na primanje i provedbu
odluka donesenih u vezi s ovom Uredbom
te uskladenost s njima. Pruzatelji
posrednickih usluga pravnom zastupniku
daju potrebne ovlasti i dostatne resurse
kako bi zajamcili njegovu pravilnu i

pravodobnu suradnju s tijelima drzava



Amandman 183

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Pruzatelji posrednickih usluga
obavjescuju koordinatora za digitalne
usluge u drZavi ¢lanici u kojoj taj pravni
zastupnik ima boraviste ili poslovni nastan
o imenu, adresi, elektronic¢koj adresi i
telefonskom broju svojeg pravnog
zastupnika. Oni vode racuna da su te
informacije aZurirane.

Amandman 477

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 513

¢lanica, Komisijom i Odborom te
postovanje bilo koje od tih odluka.

Izmjena

4. Pruzatelji posrednickih usluga
obavjescuju koordinatora za digitalne
usluge u drZavi ¢lanici u kojoj taj pravni
zastupnik ima boraviste ili poslovni nastan
o imenu, postanskoj adresi, elektronickoj
adresi 1 telefonskom broju svojeg pravnog
zastupnika i vode racuna da su te
informacije aZurirane. Nakon primitka
takvih informacija, koordinator za
digitalne usluge u driavi élanici u kojoj
pravni zastupnik ima boraviste ili poslovni
nastan ulaZe razumne napore kako bi
procijenio njihovu valjanost.

Izmjena

5.a  PruZatelji posrednickih usluga koji
se svrstavaju u mikropoduzeca, mala ili
srednja poduzeéa (MSP) u smislu Priloga
Preporuci 2003/361/EZ i koji nisu uspjeli
dobiti usluge pravnog zastupnika nakon
ulaganja razumnog napora moraju moci
zatraZiti da koordinator za digitalne
usluge drZave Clanice u kojoj poduzede
namjerava imenovati pravnog zastupnika
olak$a daljnju suradnju i preporuci
mogucda rjeSenja, ukljucujuci mogucnosti
kolektivnog zastupanja.



Prijedlog uredbe
Clanak 12 .—stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pruzatelji posrednickih usluga u
svoje uvjete poslovanja moraju ukljuciti
informacije o svim ogranicenjima koje
primjenjuju na koristenje njihovih usluga
u pogledu informacija dobivenih od
primatelja usluge. Te informacije
obuhvacéaju informacije o svim
politikama, postupcima, mjerama i
alatima koji se upotrebljavaju za
moderiranje sadrZaja, ukljulujuci
algoritamsko donoSenje odluka i revizija
koje provodi Covjek. Sastavljaju se jasnim
1 nedvosmislenim jezikom 1 stavljaju se na
raspolaganje javnosti u pristupacnom
obliku.

Amandman 186

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 187

Izmjena

L Pruzatelji posrednickih usluga
primjenjuju poStene, nediskriminirajuce i
transparentne uvjete poslovanja.
Pruzatelji posrednickih usluga sastavljaju
te uvjete poslovanja jasnim, jednostavnim
i nedvosmislenim jezikom koji je
prilagoden korisnicima te ih stavljaju na
raspolaganje javnosti u pristupaénom i
strojno Citljivom obliku na jezicima driave
¢lanice na koju je usluga usmjerena. U
svojim uvjetima poslovanja pruzatelji
posrednickih usluga poStuju slobodu
izraZavanja, slobodu i pluralizam medija
te druga temeljna prava i slobode, kako su
utvrdeni u Povelji, kao i pravila koja se
primjenjuju na medije u Uniji.

Izmjena

1a. U svoje uvjete poslovanja
pruzatelji posrednickih usluga moraju
ukljuciti informacije o svim
ogranicenjima ili izmjenama koje
primjenjuju na koristenje njihovih usluga
u pogledu sadrzaja dobivenog od
primatelja usluge. PruZatelji posrednicCkih
usluga ukljucuju i lako dostupne
informacije o pravu primatelja usluge na
prestanak koristenja usluge. PruZatelji
posrednickih usluga uvrstavaju takoder
informacije o svim politikama,
postupcima, mjerama i alatima koje
pruzatelji posrednickih usluga
upotrebljavaju za moderiranje sadriaja,
ukljucujuci algoritamsko donoSenje
odluka i revizija koje provodi covjek.



Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 188

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 189

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Pruzatelji posrednickih usluga
postupaju savjesno, objektivno i
proporcionalno u primjeni 1 provedbi
ogranicenja iz stavka 1., propisno postujuci
prava i legitimne interese svih ukljuCenih
strana, ukljucujuéi primjenjiva temeljna
prava primatelja usluge utvrdena u Povelji.

Amandman 190

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.a (novi)

Izmjena

1b. PruZatelji posrednickih usluga u
najbriem roku obavjeséuju primatelje
usluge o svim znacajnim promjenama
ugovornih uvjeta poslovanja i pruZaju
obrazloZenja u vezi s njima.

Izmjena

Ic. Ako je posrednicka usluga
prvenstveno usmjerena na maloljetnike ili
je oni prije svega upotrebljavaju, pruZatelj
objasnjava uvjete i ogranicenja koristenja
usluge na nacin koji maloljetnici
razumiju.

Izmjena

2. Pruzatelji posrednickih usluga
postupaju posteno, transparentno,
dosljedno, savjesno, pravovremeno,
neproizvoljno, nediskriminirajuce i
proporcionalno u primjeni 1 provedbi
ogranicenja iz stavka 1., propisno postujuci
prava i legitimne interese svih uklju€enih
strana, ukljucujuéi primjenjiva temeljna
prava primatelja usluge utvrdena u Povelji.



Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 191

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 192

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 193

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.d (novi)

Izmjena

2a. Pruzatelji posrednickih usluga
pruzaju primateljima usluga saZetu i lako
citljiv saZetak uvjeta poslovanja u strojno
citljivom obliku, na jasnom i
nedvosmislenom jeziku prilagodenom
korisnicima. U tom saZetku utvrduju se
glavni elementi zahtjeva za
informacijama, ukljucujuci mogucnost
jednostavnog izuzimanja od neobveznih
klauzula i dostupne pravne lijekove i
mehanizme pravne zastite.

Izmjena

2b. PruZatelji posrednickih usluga
upotrebljavaju graficke elemente kao $to
su ikone ili slike za naznacavanje glavnih
elemenata zahtjeva za informacijama.

Izmjena

2c. Vrlo velike internetske platforme,
kako su definirane u clanku stavku 25.,
svoje uvjete poslovanja objavljuju na
sluzbenim jezicima svih drZava Clanica u
kojima nude svoje usluge.



Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 538

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.e (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 539

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.f (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 194

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pruzatelji posrednickih usluga
najmanje jedanput u godini objavljuju
jasna, lako razumljiva i detaljna izvjesca o
svakom moderiranju sadrZaja koje su
obavili u relevantnom razdoblju. Izvjeséa u
prvom redu sadrZavaju, prema potrebi,
informacije o:

Izmjena

2d. PruZatelji posrednickih usluga ne
zahtijevaju od primatelja usluga koji nisu
trgovci da javno objavljuju svoj identitet
kako bi mogli koristiti uslugu.

Izmjena

2.e Uvjeti poslovanja pruZatelja
posrednickih usluga postuju osnovna
nacela temeljnih prava kako su utvrdena
u Povelji.

Izmjena

2.f Uvjeti poslovanja koji nisu u
skladu s ovim ¢lankom nisu obvezujudi za
primatelje.

Izmjena

1. Pruzatelji posrednickih usluga
najmanje jedanput u godini objavljuju u
standardiziranom i strojno Citljivom
obliku lako dostupna, jasna, lako
razumljiva i detaljna izvjeS¢a o svakom
moderiranju sadrzaja koje su obavili u
relevantnom razdoblju. Izvjeséa u prvom
redu sadrzavaju, prema potrebi,
informacije o:



Amandman 195

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) broju naloga zaprimljenih od
nadleZnih tijela drZava c¢lanica razvrstanih
prema vrsti nezakonitog sadrzaja o kojem
je rijec, ukljucujuci naloge izdane u skladu
s ¢lancima 8. 1 9. te prosjecno vrijeme
potrebno za poduzimanje mjera navedenih
u tim nalozima,

Amandman 196

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 197

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. —to¢ka b

Tekst koji je predlozZila Komisija

(b) broju prijava podnesenih u skladu s
¢lankom 14. razvrstanih prema vrsti
navodno nezakonitog sadrZaja o kojem je
rije¢, svim mjerama poduzetima na temelju
prijava, razlikujuéi pritom je li mjera
poduzeta na temelju zakona ili uvjeta
poslovanja pruZzatelja, te prosjecnom
vremenu potrebnom za poduzimanje mjera;

Izmjena

(a) broju naloga zaprimljenih od
nadleznih tijela drZava ¢lanica razvrstanih
prema vrsti nezakonitog sadrzaja o kojem
je rijec, ukljucujuéi naloge izdane u skladu
s ¢lancima 8. 1 9. te prosjecno vrijeme
potrebno za obavjescivanje tijela koje je
izdalo nalog o njegovu primitku i ucinku
naloga;

Izmjena

(aa)  po potrebi, potpunom broju
moderatora sadrZaja dodijeljenih za svaki
sluZbeni jezik po driavi ¢lanici i
kvalitativni opis nacina na koji se
automatizirani alati za moderiranje
sadrZaja upotrebljavaju na svakom
sluzbenom jeziku;

Izmjena

(b)  broju prijava podnesenih u skladu s
¢lankom 14. razvrstanih prema vrsti
navodno nezakonitog sadrZaja o kojem je
rijec, broju prijava koje su podnijeli
pouzdani prijavitelji, svim mjerama
poduzetima na temelju prijava, razlikujuci
pritom je li mjera poduzeta na temelju
zakona ili uvjeta poslovanja pruzatelja, te
prosje¢nom vremenu potrebnom za
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Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(©) moderiranju sadrzaja na vlastitu
inicijativu pruZzatelja usluga, ukljucujuci
broj i vrstu poduzetih mjera koje utjecu na
dostupnost, vidljivost 1 pristupacnost
informacija dobivenih od primatelja usluge
te na sposobnost primatelja da daju
informacije, pri ¢emu se mjere razvrstavaju
prema vrsti razloga 1 osnovi za
poduzimanje tih mjera;
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Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) broju prituzbi zaprimljenih putem
internog sustava za rjeSavanje prituzbi iz
¢lanka 17., osnovi za te prituzbe, odlukama
donesenima o tim prituZzbama, prosje¢nom
vremenu potrebnom za donoSenje tih
odluka 1 broj slu¢ajeva u kojima su te
odluke ponistene.
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poduzimanje mjera; pruZatelji
posrednickih usluga mogu ukljuciti
dodatne informacije o razlozima za
prosjecno vrijeme potrebno za
poduzimanje mjera.

Izmjena

(c) smislene i razumljive informacije o
moderiranju sadrzaja na vlastitu inicijativu
pruzatelja usluga, ukljucujuéi upotrebu
automatizirani alata, broj 1 vrstu poduzetih
mjera koje utjecu na dostupnost, vidljivost
1 pristupacnost informacija dobivenih od
primatelja usluge te na sposobnost
primatelja da daju informacije, pri ¢emu se
mjere razvrstavaju prema vrsti razloga i
osnovi za poduzimanje tih mjera, te, po
potrebi, mjere poduzete kako bi se
omogucilo osposobljavanje i pomo¢
¢lanovima osoblja koji se bave
moderiranjem sadriaja i kako bi se
osiguralo da se ne utjece na sadrzaj kojim
se ne krse prava,

Izmjena

(d) broju prituzbi zaprimljenih putem
internog sustava za rjeSavanje prituzbi iz
¢lankal7., osnovi za te prituzbe, odlukama
donesenima o tim prituZbama, prosje¢nom
i srednjem vremenu potrebnom za
donoSenje tih odluka i broj slucajeva u
kojima su te odluke ponistene.



Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Stavak 1. ne primjenjuje se na
pruZzatelje posrednickih usluga koji se
svrstavaju u mikropoduzeca ili mala

poduzeca u smislu Priloga Preporuci
2003/361/EZ.
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Prijedlog uredbe
Clanak 13.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

1a. Dostavljene se informacije
predstavljaju se po driavama Clanicama u
kojima se nude usluge i u pogledu Unije u
cjelini.

Izmjena

2. Stavak 1. ne primjenjuje se na
pruZzatelje posrednickih usluga koji se
svrstavaju u mikropoduzeca ili mala
poduzec¢a u smislu Priloga Preporuci
2003/361/EZ i koji se ne svrstavaju i u
vrlo velike internetske platforme.

Izmjena

Clanak 13.a
Dizajn i organizacija internetskog sucelja

1. PruZatelji posrednickih usluga ne
koriste se strukturom, funkcijom ili
nacinom rada svojeg internetskog sucelja
ili bilo kojeg njegova dijela kako bi
narusili ili umanjili sposobnost primatelja
usluga da donose slobodnu, autonomnu i
informiranu odluku ili izbor. PruZatelji
posrednickih usluga prije svega se
suzdriavaju od:

(a) vizualnog isticanja bilo koje opcije
za davanje privole kad od primatelja
usluge traZe da donesu odluku;

(b) opetovanog traZenja da primatelj
usluge pristane na obradu podataka, ako
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Mehanizmi iz stavka 1. takvi su da
olakSavaju slanje dovoljno preciznih 1
primjereno potkrijepljenih prijava na
temelju kojih gospodarski subjekt koji
postupa s duzZnom paZnjom moze utvrditi
nezakonitost doti¢nog sadrZaja. U tu svrhu
pruzatelji usluga poduzimaju potrebne
mjere kako bi omogucili i olaksSali
podnosenje prijava koje sadrzavaju sve
sljedece elemente:

je pristanak odbijen u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/679, bez
obzira na opseg ili svrhu takve obrade,
posebno prezentiranjem skocnog prozora
koji ometa korisnicko iskustvo;

(c) poticanja primatelja usluge da
promjeni postavke ili konfiguraciju
usluge nakon Sto je ve¢ napravio svoj
odabir;

(d) oteZavanja postupka ukidanja
usluge zbog cega bi postupak ukidanja bio
tezi od prijave za uslugu; or

(e) traZenje privole ako primatelj
usluge ostvaruje svoje pravo na prigovor
automatiziranim sredstvima upotrebom
tehnickih specifikacija, u skladu s
Clankom 21. stavkom 5. Uredbe (EU)
2016/679.

Ovaj stavak ne dovodi u pitanje Uredbu
(EU) 2016/679.

2. Komisija je ovlaStena za donoSenje
delegiranog akta radi aZuriranja popisa
praksi iz stavka 1.

3. Ako je primjenjivo, pruZatelji
posrednickih usluga prilagodavaju svoje
dizajnirane znacajke kako bi osigurali
visoku razinu privatnosti, sigurnosti i
integrirane zastite za maloljetnike.

Izmjena

2. Mehanizmi iz stavka 1. takvi su da
olakSavaju slanje dovoljno preciznih 1
primjereno potkrijepljenih prijava. U tu
svrhu pruzatelji usluga poduzimaju
potrebne mjere kako bi omogucili i olaksali
podnosenje vaZedih prijava koje sadrzavaju
sve sljedece elemente:
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b)  jasnu elektronicku lokaciju te
informacije, prije svega tocne URL-ove, te
prema potrebi dodatne informacije koje
omogucuju identifikaciju nezakonitog
sadrzaja;
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Smatra se da su prijave koje
sadrzavaju elemente iz stavka 2. uzrok
stvarnog znanja ili svijesti za potrebe
¢lanka 5. o doti¢noj informaciji.
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 3.a (novi)

Izmjena

(aa) ako je moguée, dokaze kojima se
potkrepljuje tvrdnja;

Izmjena

(b)  prema potrebi, jasna naznaka
precizne elektronicke lokacije te
informacije, primjerice tocne URL-ove, ili
prema potrebi dodatnih informacija koje
omogucuju identifikaciju nezakonitog
sadrzaja, ovisno o vrsti sadriaja i
specificnoj vrsti usluge smjestaja
informacije;

Izmjena

3. Smatra se da su prijave koje
sadrZavaju elemente iz stavka 2. na
temelju kojih savjestan pruZatelj usluga
smjestaja informacija na posluZitelju
moZe utvrditi nezakonitost doticnog
sadrZaja bez provodenja pravnog ili
¢injenicnog ispitivanja, uzrok stvarnog
znanja ili svijesti za potrebe ¢lanka 5. o
doti¢noj informaciji.



Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 4.

Tekst koji je predlozZila Komisija

4. Ako prijava sadrZzava ime i
elektroni¢ku adresu osobe ili subjekta koji
ju je podnio, pruzatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju odmah toj
osobi ili subjektu Salje potvrdu o primitku
prijave.
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Pruzatelj takoder bez nepotrebne
odgode obavjescuje tog pojedinca ili
subjekt o svojoj odluci o informacijama na
koje se prijava odnosi i pritom navodi
informacije o mogu¢nostima pravne zastite
u pogledu te odluke.
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 5.a (novi)

Izmjena

3a. Informacije koje su predmet
prijave ostaju dostupne dok je procjena
njihove zakonitosti jos u tijeku, ne
dovodedi u pitanje pravo pruZatelja usluga
smjestaja na posluZitelju da primjenjuju
svoje uvjete poslovanja. PruZatelji usluga
smjestaja informacija nisu odgovorni za
neuklanjanje prijavljenih informacija dok
procjena zakonitosti nije dovrsena.

Izmjena

4. Ako prijava sadrzava ime i
elektroni¢ku adresu osobe ili subjekta koji
ju je podnio, pruzatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju bez nepotrebne
odgode toj osobi ili subjektu Salje potvrdu
o primitku prijave.

Izmjena

5. Pruzatelj isto tako bez nepotrebne
odgode obavjescuje tog pojedinca ili
subjekt o svojim mjerama u pogledu
informacija na koje se prijava odnosi i
pritom navodi informacije o0 moguénostima
pravne zastite.



Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 6.

Tekst koji je predlozZila Komisija

6. Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju obraduju sve
prijave koje prime mehanizmom iz

stavka 1. te pravodobno, savjesno i
objektivno donose odluke o informacijama
na koje se prijave odnose. Ako se za tu
obradu ili donoSenje odluka koriste
automatskim sredstvima, informaciju o
tome ukljucuju u obavijest iz stavka 4.
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Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Ako pruzatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju odluci ukloniti
odredene informacije dobivene od
primatelja usluge ili im onemoguciti
pristup, neovisno o sredstvima
upotrijebljenima za njihovo otkrivanje,
identifikaciju ili uklanjanje ili

Izmjena

Sa. Pojedinci koji su podnijeli prijavu
moraju ostati anonimni primatelju usluge
koji je pruZio sadrZaj, osim u slucajevima
navodnog krSenja prava osobnosti ili
prava intelektualnog vlasnistva.

Izmjena

6. Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju obraduju sve
prijave koje prime mehanizmom iz

stavka 1. te pravodobno, savjesno,
nediskriminirajuce 1 neproizvoljno donose
odluke o informacijama na koje se prijave
odnose. Ako se za tu obradu ili donoSenje
odluka koriste automatskim sredstvima,
informaciju o tome ukljucuju u obavijest iz
stavka 4. Ako pruzatelj nema tehnicku,
operativau ili ugovornu sposobnost da
djeluje protiv odredenog nezakonitog
sadrZaja, moZe predati prijavu pruZatelju
koji ima izravnu kontrolu nad odredenim
nezakonitim sadrZajem te o tome
obavijestiti osobu ili subjekt koji podnose
prijavu i nadleZnog koordinatora za
digitalne usluge.

Izmjena

1. Ako pruzatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju odluc¢i ukloniti
ili degradirati odredene informacije
dobivene od primatelja usluge ili im
onemoguciti pristup ili nametnuti druge
mjere u pogledu tih informacija, neovisno
o sredstvima upotrijebljenima za njihovo



onemogucavanje pristupa tim
informacijama te neovisno o razlogu za
svoju odluku, on obavjes¢uje primatelja o
toj odluci najkasnije u trenutku uklanjanja
ili onemogucavanja pristupa te daje jasno i
konkretno obrazlozenje te odluke.
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Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) podrazumijeva li ta odluka
uklanjanje informacija ili onemogucavanje
pristupa informacijama i, prema potrebi,
teritorijalno podrucje primjene
onemogudcavanja pristupa,
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Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) ¢injenice 1 okolnosti uzete u obzir
pri donoSenju odluke, ukljucujuci, prema
potrebi, podatak je li odluka donesena na
temelju prijave podnesene u skladu s
¢lankom 14.;

otkrivanje, identifikaciju ili uklanjanje ili
onemogucavanje pristupa tim
informacijama te neovisno o razlogu za
svoju odluku, on obavjeS¢uje primatelja o
toj odluci najkasnije u trenutku uklanjanja
ili onemogucavanja pristupa te daje jasno 1
konkretno obrazlozenje te odluke.

Ta se obveza ne primjenjuje ako se radi o
obmanjujucem komercijalnom sadriaju
velikog volumena ili ako je pravosudno
tijelo ili tijelo kaznenog progona zatrazilo
da se primatelj usluge ne obavijesti zbog
kaznenih istraga koje su u tijeku do
zakljucenja kaznenih istraga.

Izmjena

(a) podrazumijeva li ta mjera
uklanjanje informacija, njihovu
degradaciju ili nametanje drugih sankcija
protiv njih ili onemogucavanje pristupa
informacijama 1, prema potrebi,
teritorijalno podrucje primjene mjere i
njezino trajanje, ukljucujuci, ako je mjera
donesena u skladu s ¢lankom 14.,
objasnjenje zasto mjera nije presla okvire
onoga $to je najnuZnije za ostvarivanje
njezinog cilja;

Izmjena

(b) ¢injenice 1 okolnosti uzete u obzir
pri donoSenju mjera, ukljucujuci, prema
potrebi, podatak je li mjera donesena na
temelju prijave podnesene u skladu s
¢lankom 14. ili na temelju dobrovoljnih
istraga na vlastitu inicijativu ili je izdan
nalog u skladu s ¢lankom 8. te, prema
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Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) prema potrebi, informacije o
koriStenju automatiziranih sredstava pri
donoSenju odluke, takoder i kad je odluka
donesena o sadrZaju otkrivenom ili
identificiranom automatiziranim
sredstvima;
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Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) ako se odluka odnosi na navodno
nezakonit sadrZaj, upucivanje na
primijenjenu pravnu osnovu i objasnjenja
zaSto se informacija smatra nezakonitim
sadrzajem na toj osnovi;
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Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2. — to¢ka e

Tekst koji je predlozila Komisija

(e) ako se odluka temelji na navodnoj
neuskladenosti informacija s uvjetima
poslovanja pruzatelja, upucivanje na
primijenjenu ugovornu osnovu i
objasnjenja zasto se informacije smatraju
nespojivima s tom osnovom;
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potrebi, identitet podnositelja prijave;

Izmjena

(c) prema potrebi, informacije o
koriStenju automatiziranih sredstava pri
donoSenju mjere, takoder i kad je mjera
donesena u pogledu sadrzaja otkrivenog ili
identificiranog automatiziranim
sredstvima;

Izmjena

(d) ako se mjera odnosi na navodno
nezakonit sadrzaj, upucivanje na
primijenjenu pravnu osnovu i objasnjenja
zaSto se informacija smatra nezakonitim
sadrZajem na toj osnovi;

Izmjena

(e) ako se mjera temelji na navodnoj
neuskladenosti informacija s uvjetima
poslovanja pruzatelja, upucivanje na
primijenjenu ugovornu osnovu i
objasnjenja zasto se informacije smatraju
nespojivima s tom osnovom;



Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2. — tocka f

Tekst koji je predloZila Komisija

) informacije o moguénostima
pravne zastite koje su na raspolaganju
primatelju usluge u pogledu te odluke,
posebno putem internih mehanizama za
rjeSavanje prituzbi, izvansudskog
rjeSavanja sporova i sudske zastite.
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Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 4.

Tekst koji je predlozZila Komisija

4. Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju objavljuju

odluke i obrazlozZenja iz stavka 1. u javno

dostupnoj bazi podataka koju vodi
Komisija. Te informacije ne sadrzavaju
osobne podatke.
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Prijedlog uredbe
Clanak 15.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

) jasne, korisnicima prilagodene
informacije o mogucénostima pravne zastite
koje su na raspolaganju primatelju usluge u
pogledu te mjere, posebno, ako je
potrebno, putem internih mehanizama za
rjeSavanje prituzbi, izvansudskog
rjeSavanja sporova i sudske zastite.

Izmjena

4. Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju objavljuju
barem jednom godisnje mjere 1
obrazloZenja iz stavka 1. u javno
dostupnoj, strojno ¢citljivoj bazi podataka
koju vodi i objaviljuje Komisija. Te
informacije ne sadrzavaju osobne podatke.

Izmjena

Clanak 15.a
Prijavljivanje sumnji na kaznena djela

1. Ako pruZatelj usluga smjestaja na
posluZitelju sazna za bilo koju informaciju
zbog koje posumnja da je pocinjeno ili da
je u tijeku ili da se planira pociniti tesko
kazneno djelo koje ukljucuje neposrednu
prijetnju Zivotu ili sigurnosti osoba, on o
svojoj sumnji odmah obavjescuje tijela
kaznenog progona ili pravosudna tijela
doticne driave c¢lanice ili doticnih driava
¢lanica i dostavlja, na njihov zahtjev, sve
raspoloZive relevantne informacije.
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Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Ovaj odjeljak ne primjenjuje se na
internetske platforme koje se smatraju
mikropoduze¢ima ili malim poduzeé¢ima u
smislu Priloga Preporuci 2003/361/EZ.

2. Ako pruzatelj usluga smjestaja na
posluZitelju ne moZe s dovoljnom
sigurnoséu utvrditi doti¢nu driavu
¢lanicu, o tome moZe obavjescuje tijela
kaznenog progona drZave Clanice u kojoj
ima poslovni nastan ili u kojoj ima
pravnog zastupnika i moZe obavijestiti
Europol.

Za potrebe ovog ¢lanka doti¢na driava
¢lanica je driava Clanica u kojoj je
navodno pocinjeno ili u tijeku ili se
planira pocinjenje kaznenog djela ili
driava ¢lanica u kojoj se nalazi ili boravi
navodni pocinitelj ili driava c¢lanica u
kojoj se nalazi ili boravi Zrtva navodnog
kaznenog djela. Za potrebe ovog clanka
driava ¢lanica duZna je obavijestiti
Komisiju o popisu svojih nadleznih tijela
za izvrSavanje zakonodavstva ili
pravosudnih tijela.

3. Ako mu obavijesteno tijelo nije
naloZilo suprotno, pruZatelj smjeStaja
informacija uklanja sadrZaj ili mu
onemogucduje pristup.

4. Informacije koje je prikupilo tijelo
kaznenog progona ili pravosudno tijelo
driave Clanice u skladu sa stavkom 1. ne
smiju se upotrebljavati ni u koju drugu
svrhu osim one koja je izravno povezana s
pojedinacnim prijaviljenim teskim
kaznenim djelom.

5. Komisija donosi provedbeni akt
kojim se utvrduje obrazac za prijave iz
stavka 1.

Izmjena

L Ovaj odjeljak ne primjenjuje se na
internetske platforme koje se smatraju
mikropoduzeéima ili malim poduzeé¢ima u
smislu Priloga Preporuci 2003/361/EZ 1
koje se ne smatraju vrlo velikim
internetskim platformama u smislu
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Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka a

¢lanka 25. ove Uredbe.

2. PruZatelji posrednickih usluga
mogu Komisiji podnijeti zahtjev za izuzece
od zahtjeva iz ovog odjeljka popracen
obrazloZenjem pod uvjetom da:

(a) ne predstavijaju znatne sistemske
rizike i imaju ogranicenu izloZenost
nezakonitom sadriaju; i

(b) smatraju se neprofitinim ili
srednjim poduzeéem u smislu Priloga
Preporuci 2003/361/EZ.

3. Zahtjev se podnosi koordinatoru
za digitalne usluge u drZavi poslovnog
nastana koji provodi preliminarnu
procjenu. Koordinator za digitalne usluge
u drzavi poslovnog nastana Komisiji
dostavlja zahtjev zajedno sa svojom
ocjenom i, prema potrebi, preporukom o
odluci Komisije. Komisija razmatra takav
zahtjev i, nakon savjetovanja s Odborom,
moZe izdati potpuno ili djelomicno izuzece
od zahtjeva iz ovog odjeljka.

4. Ako Komisija odobri takvo izuzece,
ona prati kako pruZatelj posrednickih
usluga koristi izuzecée kako bi osigurala
Dpostovanje uvjeta za koriStenje izuzeca.

5. Na zahtjev Odbora, koordinatora
za digitalne usluge u drZavi poslovnog
nastana ili pruZatelja usluga, ili na
viastitu inicijativu, Komisija moZe
preispitati izdano izuzece te, u cijelosti ili
djelomicno, opozvati izuzece.

6. Komisija vodi popis svih izuzeca i
njihovih uvjeta te ga javno objavijuje.

7. Komisija je ovlastena donijeti
delegirani akt u skladu s ¢lankom 69. u
vezi s procesom i postupkom za provedbu
sustava izuzeca u vezi s ovim clankom.



Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(a) odluka o uklanjanju ili (a) odluka o uklanjanju, degradiranju

onemogucavanju pristupa informacijama; informacija, onemogucavanju pristupa
informacijama ili nametanju drugih mjera
kojima se ogranicava vidljivost,
dostupnost ili pristupacnost informacija;
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Prijedlog uredbe
Clanak 17. —stavak 1. — tocka b

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
(b) odluka o suspenziji ili prestanku (b) odluka o suspenziji, prestanku ili
pruzanja usluge primateljima, u cijelosti ili ogranicavanju pruzanja usluge
djelomicno; primateljima, u cijelosti ili djelomi¢no;
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Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(ca) odluka o ogranicavanju
mogucnosti monetizacije sadrZaja koji

pruZaju primatelji.
Amandman 225
Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.a (novi)
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

la.  Smatra se da razdoblje od
najmanje Sest mjeseci kako je utvrdeno u
stavku 1. pocinje na dan kada je primatelj
usluge obavijesten o odluci u skladu s
¢lankom 15.
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Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Internetske platforme osiguravaju
da se njihovim internim sustavima
rjeSavanja prituzbi lako pristupa, da su
jednostavni za koriStenje te da omogucuju 1
olaksavaju podnosenje dovoljno preciznih i
primjereno potkrijepljenih prituzbi.
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Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Internetske platforme pravodobno,
savjesno 1 objektivno obraduju prituzbe
podnesene putem internog sustava
rjeSavanja prituzbi. Ako prituzba sadrzava
dostatne razloge da internetska platforma
zakljuci da informacije na koje se prituzba
odnosi nisu nezakonite 1 nisu nespojive s
njezinim uvjetima poslovanja ili sadrzava
informacije koje upucuju na to da
postupanje podnositelja prituzbe ne
opravdava suspenziju ili ukidanje usluge ili
racuna, ona ¢e bez nepotrebne odgode
preinaciti svoju odluku iz stavka 1.
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Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 5.

Izmjena

2. Internetske platforme osiguravaju
da je njihovim internim sustavima
rjeSavanja prituzbi lako pristupiti, medu
ostalim za osobe s invaliditetom i
maloljetnike, da su jednostavni za
koristenje, nediskriminirajuci te da
omogucuju i olakSavaju podnosenje
dovoljno preciznih 1 primjereno
potkrijepljenih prituzbi. Internetske
platforme utvrduju poslovnik svojeg
internog sustava za rjeSavanje prituzbi u
svojim uvjetima poslovanja na jasan i
korisnicima prilagoden nacin te nacin

koji je lako dostupan.
Izmjena
3. Internetske platforme pravodobno,

savjesno, nediskriminirajucée, savjesno i
neproizvoljno obraduju prituzbe podnesene
putem internog sustava rjeSavanja prituzbi
u roku od radnih sedam dana pocevsi od
datuma kad je internetska platforma
primila prituZbu. Ako prituzba sadrzava
dostatne razloge da internetska platforma
zakljuci da informacije na koje se prituzba
odnosi nisu nezakonite i nisu nespojive s
njezinim uvjetima poslovanja ili sadrZzava
informacije koje upucuju na to da
postupanje podnositelja prituzbe ne
opravdava suspenziju ili ukidanje usluge ili
racuna, ona ¢e bez nepotrebne odgode
preinaciti svoju odluku iz stavka 1.



Tekst koji je predloZila Komisija

5. Internetske platforme osiguravaju
da se odluke iz stavka 4. ne donose
isklju¢ivo automatiziranim sredstvima.
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Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Primatelji usluga kojima su
upucene odluke iz ¢lanka 17. stavka 1.
imaju pravo odabrati bilo koje tijelo za
izvansudsko rjeSavanje sporova
certificirano u skladu sa stavkom 2. kako bi
se rijesili sporovi o tim odlukama,
ukljucujuéi prituzbe koje nisu mogle biti
rijeSene u okviru internog sustava
rjeSavanja prituzbi iz tog ¢lanka.
Internetske platforme u dobroj vjeri
suraduju s odabranim tijelom u cilju
rjeSavanja spora, a odluka tog tijela za
njih je obvezujuca.
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Izmjena

5. Internetske platforme osiguravaju
da primatelji usluge imaju mogucnost
prema potrebi kontaktirati s ljudskim
sugovornikom u trenutku podnosSenja
prituzbe i da se odluke iz stavka 4. ne
donose isklju¢ivo automatiziranim
sredstvima. Internetska platforma
osigurava da odluke donosi kvalificirano
osoblje.

Izmjena

Sa. Primatelji usluge imaju mogucénost
traZenja brze sudske zastite u skladu sa
zakonima doti¢nih driava Clanica.

Izmjena

1. Primatelji usluga kojima su
upucene odluke iz ¢lanka 17. stavka 1. koje
je poduzela internetska platforma na
temelju toga da su informacije koje joj je
dostavio pruZatelj nezakonit sadrZaj ili
sadrZaj nekompatibilan s njezinim
uvjetima poslovanja imaju pravo odabrati
bilo koje tijelo za izvansudsko rjeSavanje
sporova certificirano u skladu sa

stavkom 2. kako bi se rijesili sporovi o tim
odlukama, ukljucuju¢i prituzbe koje nisu
mogle biti rijeSene u okviru internog
sustava rjeSavanja prituzbi iz tog ¢lanka.



Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija
2. Koordinator za digitalne usluge u
drzavi €lanici u kojoj je tijelo za
izvansudsko rjeSavanje sporova osnovano
certificira to tijelo, na njegov zahtjev, ako

Jje dokazalo da ispunjava sve sljedece
uvjete:
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) nepristrano je i neovisno o

internetskim platformama i primateljima
usluga internetskih platformi;
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2. — to¢ka ba (nova)

Izmjena

1a. Obje stranke u dobroj vjeri
suraduju s neovisnim, vanjskim
certificiranim tijelom odabranim u cilju
rjeSavanja spora, a odluka tog tijela za
njih je obvezujuéa. Mogucnost odabira
bilo kojeg tijela za izvansudsko rjesavanje
sporova lako je dostupna na sucelju
internetske platforme na jasan i
korisnicima prilagoden nacin.

Izmjena

2. Koordinator za digitalne usluge u
drzavi €lanici u kojoj je tijelo za
izvansudsko rjeSavanje sporova osnovano
certificira to tijelo na najvise tri godine, $to
se moZe i obnoviti, ako su to tijelo i osobe
zaduZene za tijelo za izvansudsko
rjeSavanje sporova dokazali da ispunjava
sve sljedece uvijete:

Izmjena

(a) neovisno je, medu ostalim
financijski, o internetskim platformama,
primateljima usluga internetskih platformi i
o pojedincima ili subjektima koji su
podnijeli prijave te je nepristrano,



Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2. — to¢ka bb (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija
(c) rjeSavanje sporova lako je dostupno

pomocu tehnologije elektronicke
komunikacije;
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2. — to¢ka e

Tekst koji je predloZila Komisija

(e) rjeSavanje spora u skladu je s
jasnim 1 pravednim poslovnikom.

Izmjena

(ba) njegovi Clanovi dobivaju naknadu
koja nije povezana s ishodom postupka;

Izmjena

(bb)  fizicke osobe odgovorne za
rjeSavanje spora obvezuju se da u
razdoblju od tri godine nakon zavrSetaka
svoje funkcije u tijelu necée raditi za
internetsku platformu ili strukovnu
organizaciju ili udruZenje poduzeéa u
kojem je internetska platforma c¢lan te ne
smiju raditi za te organizacije dvije godine
prije preuzimanja te uloge;

Izmjena

() rjeSavanje sporova lako je
dostupno, medu ostalim za osobe s
invaliditetom, pomocu tehnologije
elektroni¢ke komunikacije i omogucava
podnosenje prituzbe i potrebnih popratnih
dokumenata putem interneta;

Izmjena

(e) rjeSavanje spora u skladu je s
jasnim i pravednim poslovnikom koji je
Jjasno vidljiv te lako i javno dostupan.
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2.a (novi)
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
2a. Koordinator za digitalne usluge

jednom godisnje ponovno procjenjuje
ispunjava li certificirano tijelo za
izvansudsko rjeSavanje sporova uvjete iz
stavka 2. Ako ne ispunjava, koordinator
za digitalne usluge ukida status tijelu za
izvansudsko rjeSavanje sporova.
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

2b. Koordinator za digitalne usluge
svake dvije godine sastavlja godiSnja
izvjeSc¢a u kojima navodi broj prituzbi
zaprimljenih u toj godini, ishode
donesenih odluka, utvrdene sistemske ili
sektorske probleme i prosjecno vrijeme
potrebno za rjeSavanje sporova. U tom
izvje§céu posebno se:

(a) utvrduju prakse tijela za
izvansudsko rjeSavanje sporova;

(b)  po potrebi izvjeScuje o svim
nedostacima potkrijepljenima statistickim
podacima, koji ometaju rad tijela za
izvansudsko rjeSavanje domacih i
prekogranicnih sporova;

(c) prema potrebi daju preporuke o
poboljsanju djelotvornog i ucinkovitog
rada tijela za izvansudsko rjeSavanje
sporova.
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2.c (novi)



Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 3. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako tijelo spor rijesi odlukom u
korist primatelja usluge, internetska
platforma nadoknaduje primatelju sve
pristojbe 1 druge razumne troskove koje je
platio ili treba platiti u vezi s rjeSavanjem
spora. Ako tijelo spor rijesi odlukom u
korist internetske platforme, primatelj ne
mora nadoknaditi nikakve pristojbe ili
druge troskove koje je internetska
platforma platila ili treba platiti u vezi s
rjeSavanjem spora.
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 3. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija
Pristojbe koje tijelo naplacuje za rjeSavanje

sporova moraju biti razumne i ni u kojem
sluc¢aju ne smiju premasiti troskove

Izmjena

2.c Certificirana tijela za izvansudsko
rjeSavanje sporova zakljucuju postupke za
rjeSavanje sporova u razumnom roku, a
najkasnije u razdoblju od 90 kalendarskih
dana od datuma kad je certificirano tijelo
zaprimilo prituZbu. Postupak se smatra
okoncanim na datum na koji je
certificirano tijelo stavilo na raspolaganje
ishod postupka za izvansudsko rjeSavanje
sporova.

Izmjena

3. Ako tijelo spor rijesi odlukom u
korist primatelja usluge, pojedinaca ili
tijela koji su ovlasteni na temelju

Clanka 68. i koji su podnijeli prijave,
internetska platforma nadoknaduje
primatelju ili pojedincima ili tijelima koja
su podnijela prijave sve pristojbe 1 druge
razumne troskove koje su platili ili trebaju
platiti u vezi s rjeSavanjem spora. Ako
tijelo spor rijesi odlukom u korist
internetske platforme i ne utvrdi da je
primatelj u sporu postupao u zloj vjeri,
primatel;j ili pojedinci ili tijela koja su
podnijela prijave ne moraju nadoknaditi
nikakve pristojbe ili druge troSkove koje je
internetska platforma platila ili treba platiti
u vezi s rjeSavanjem spora.

Izmjena

Pristojbe koje tijelo naplacuje za rjeSavanje
sporova moraju biti razumne i ni u kojem
slu¢aju ne smiju premasiti troskove



rjeSavanja spora.
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Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Koordinatori za digitalne usluge
obavjes¢uju Komisiju o tijelima za
1zvansudsko rjeSavanje sporova koja su
certificirali u skladu sa stavkom 2.,
ukljucujuéi, prema potrebi, specifikacije iz
drugog podstavka tog stavka. Komisija
objavljuje 1 aZurira popis tih tijela,
ukljucujuci specifikacije, na posebnoj
internetskoj stranici.
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Internetske platforme poduzimaju
potrebne tehnicke i1 organizacijske mjere
kako bi osigurale da se prijave koje
podnose pouzdani prijavitelji
mehanizmima iz ¢lanka 14. obraduju i da
se o njima odlucuje prioritetno i bez
odgode.

Amandman 245

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1.a (novi)

rjeSavanja spora za internetske platforme.
Postupci izvansudskog rjeSavanja sporova
za primatelja usluge su besplatni ili
dostupni uz nominalnu naknadu.

Izmjena

5. Koordinatori za digitalne usluge
obavje$¢uju Komisiju o tijelima za
izvansudsko rjeSavanje sporova koja su
certificirali u skladu sa stavkom 2.,
ukljucujuéi, prema potrebi, specifikacije iz
drugog podstavka tog stavka, kao i o
tijelima za izvansudsko rjeSavanje sporova
Ciji je status ukinut. Komisija objavljuje i
azurira popis tih tijela, ukljucujuci
specifikacije, na posebnoj internetskoj
stranici.

Izmjena

1. Internetske platforme poduzimaju
potrebne tehnicke i1 organizacijske mjere
kako bi osigurale da se prijave koje
podnose pouzdani prijavitelji, koji djeluju
u okviru svojeg podrudja strucnosti,
mehanizmima iz ¢lanka 14. obraduju i da
se o0 njima odlucuje prioritetno i Zurno, uz
vodenje racuna o propisanom postupku.



Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Prema ovoj Uredbi, status
pouzdanog prijavitelja dodjeljuje, na

zahtjev bilo kojeg subjekta, koordinator za

digitalne usluge u drzavi €lanici u kojoj
podnositelj zahtjeva ima poslovni nastan
ako je podnositelj zahtjeva dokazao da
ispunjava sve sljedece uvjete:
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija
(c) aktivnosti u svrhu podnosenja

prijava obavlja pravovremeno, savjesno i
objektivno.
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2. — toc¢ka ca (nova)

Izmjena

l.a  Internetske platforme poduzimaju
potrebne tehnicke i organizacijske mjere
kako bi osigurale da pouzdani prijavitelji
mogu podnositi prijave s ciljem ispravka u
sluéaju neispravnog uklanjanja,
ogranicavanja ili onemogucivanja
pristupa sadrZaju ili o suspenzijama ili
ukidanjima korisnic¢kih racuna te da se te
prijave s ciljem ponovnog pristupa
informacijama obraduju i da se o njima
odlucuje prioritetno i bez odgode.

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

(c) aktivnosti u svrhu podnoSenja
prijava obavlja foc¢no 1 objektivno.



Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2. — to¢ka cb (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Koordinatori za digitalne usluge
duzni su dostaviti Komisiji i Odboru

Izmjena

(ca) ima transparentnu strukturu
financiranja, ukljucujuéi objavljivanje
izvora i iznosa svih prihoda jednom
godisnje;

Izmjena

(cb) najmanje jednom godisnje
objavijuje jasna, lako razumljiva, detaljna
i standardizirana izvjeséa o svim
prijavama podnesenim u skladu s
c¢lankom 14. u relevantnom razdoblju. U
tom se izvjeséu navode:

— prijave kategorizirane prema identitetu
pruzatelja usluga smjestaja informacija
na posluZitelju;

— vrsta prijavijenog sadriaja;

— posebne zakonske odredbe koje su
navodno prekrsene prijavljenim
sadriajem;

— radnje koje je poduzeo pruZatelj usluga;
— moguci sukobi interesa i izvori
financiranja te objaSnjenje postupaka
uspostavljenih kako bi se osiguralo da
pouzdani prijavitelj zadrZi svoju
neovisnost.

Izvjesca iz tocke (cb) Salju se Komisiji,
koja ih potom objavljuje.

Izmjena

3. Koordinatori za digitalne usluge
dodjeljuju status pouzdanog prijavitelja



imena, adrese 1 adrese elektronicke poste
subjekata kojima su dodijelili status
pouzdanog prijavitelja u skladu sa
stavkom 2.
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Informacije iz stavka 3. Komisija
objavljuje u javnoj bazi podataka te azurira
tu bazu.
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Ako internetska platforma
raspolaze informacijama koje upucuju na
to da je pouzdani prijavitelj podnio znatan
broj nedovoljno preciznih ili nedovoljno
utemeljenih prijava putem mehanizama iz
¢lanka 14., ukljuc¢uju¢i informacije
prikupljene u vezi s obradom prituzbi
putem internih sustava za rjeSavanje
prituzbi iz ¢lanka 17. stavka 3., ona te
informacije priop¢uje koordinatoru za
digitalne usluge koji je doticnom subjektu
dodijelio status pouzdanog prijavitelja te
dostavlja potrebna objasnjenja i popratne

na razdoblje od dvije godine, nakon cega
se taj status moZze obnoviti ako doti¢ni
pouzdani prijavitelj nastavi ispunjavati
zahtjeve iz ove Uredbe. Koordinatori za
digitalne usluge duzni su dostaviti Komisiji
1 Odboru imena, adrese 1 adrese
elektronicke poste subjekata kojima su
dodijelili status pouzdanog prijavitelja u
skladu sa stavkom 2. ili Ciji je status
ukinut u skladu sa stavkom 6.
Koordinator za digitalne usluge drzave
¢lanice poslovnog nastana platforme
ukljucuje se u dijalog s platformama i
dionicima radi odrZavanja to¢nosti i
ucinkovitosti sustava pouzdanih
prijavitelja.

Izmjena

4. Informacije iz stavka 3. Komisija
objavljuje u javnoj bazi podataka u lako
dostupnom i strojno Citljivom obliku te
azurira tu bazu.

Izmjena

5. Ako internetska platforma
raspolaze informacijama koje upucuju na
to da je pouzdani prijavitelj podnio znatan
broj nedovoljno preciznih, netocnih ili
nedovoljno utemeljenih prijava putem
mehanizama iz ¢lanka 14., ukljucujuci
informacije prikupljene u vezi s obradom
prituzbi putem internih sustava za
rjeSavanje prituzbi iz ¢lanka 17. stavka 3.,
ona te informacije priop¢uje koordinatoru
za digitalne usluge koji je dotiénom
subjektu dodijelio status pouzdanog
prijavitelja te dostavlja potrebna



dokumente.
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 6.

Tekst koji je predlozZila Komisija

6. Koordinator za digitalne usluge koji
je subjektu dodijelio status pouzdanog
prijavitelja ukida taj status ako utvrdi,
nakon istrage provedene na vlastitu
inicijativu ili na temelju informacija trece
strane, ukljucujuci informacije koje je
dostavila internetska platforma u skladu sa
stavkom 5., da subjekt viSe ne ispunjava
uvjete iz stavka 2. Prije ukidanja tog
statusa koordinator za digitalne usluge
subjektu pruza moguénost da reagira na
zakljucke njegove istrage 1 namjeru
ukidanja statusa subjekta pouzdanog
prijavitelja.
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Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 7.

Tekst koji je predloZila Komisija

7. Komisija moZe, nakon savjetovanja
s Odborom, izdati smjernice za pomo¢
internetskim platformama i koordinatorima
za digitalne usluge u primjeni stavaka 5. i
6.
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Prijedlog uredbe
Clanak 19.a (novi)

objasnjenja i popratne dokumente. Nakon
Sto primi informacije od internetskih
platformi i ako koordinator za digitalne
usluge smatra da postoje legitimni razlozi
za pokretanje istrage, tijekom razdoblja
trajanja te istrage suspendira se status
pouzdanog prijavitelja.

Izmjena

6. Koordinator za digitalne usluge koji
je subjektu dodijelio status pouzdanog
prijavitelja ukida taj status ako utvrdi,
nakon istrage provedene bez nepotrebne
odgode na vlastitu inicijativu ili na temelju
informacija primljenih od trece strane,
ukljucujuéi informacije koje je dostavila
internetska platforma u skladu sa

stavkom 5., da subjekt viSe ne ispunjava
uvjete iz stavka 2. Prije ukidanja tog
statusa koordinator za digitalne usluge
subjektu pruza mogucnost da reagira na
zakljucke njegove istrage 1 namjeru
ukidanja statusa subjekta pouzdanog
prijavitelja.

Izmjena

7. Nakon savjetovanja s Odborom,
Komisija izdaje smjernice za pomoc¢
internetskim platformama i koordinatorima
za digitalne usluge u primjeni stavaka 2., 5.
i6.



Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Clanak 19.a

Zahtjevi u pogledu pristupacnosti
internetskih platformi

L PruZatelji internetskih platformi
koji nude usluge u Uniji osiguravaju da
usluge osmisljavaju i pruZaju u skladu sa
zahtjevima u pogledu pristupacnosti
utvrdenima u odjeljku II1., odjeljku IV,
odjeljku V1. i odjeljku VII. Priloga I.
Direktivi (EU) 2019/882.

2. PruZatelji internetskih platformi
pripremaju potrebne informacije u skladu
s Prilogom V. Direktivi (EU) 2019/882 i
objasnjavaju kako se uslugama
ispunjavaju primjenjivi zahtjevi u pogledu
pristupacnosti. Te se informacije stavljaju
na raspolaganje javnosti u obliku koji je
pristupacan za osobe s invaliditetom.
PruZatelji internetskih platformi te
informacije moraju cuvati tijekom cijelog
razdoblja pruZanja usluge.

3. PruZatelji internetskih platformi
osiguravaju da su informacije, obrasci i
mjere pruZeni u skladu s ovom Uredbom
stavljeni na raspolaganje tako da se mogu
lako pronadi i razumjeti te da su dostupni
osobama s invaliditetom.

4. PruZatelji internetskih platformi
koji pruzaju usluge u Uniji osiguravaju
postojanje postupaka kojima se jamci da
se usluge pruZaju u skladu s primjenjivim
zahtjevima u pogledu pristupacnosti.
PruZatelj posrednic¢kih usluga na
odgovarajuci nacin uzima u obzir
promjene svojstava pruZanja usluge,
promjene primjenjivih zahtjeva za
pristupacnost i promjene uskladenih
normi ili tehnickih specifikacija na
temelju kojih se za uslugu utvrduje da
ispunjava zahtjeve u pogledu
pristupacnosti.

5. U slucaju nesukladnosti pruzatelji
internetskih platformi poduzimaju
korektivne mjere koje su potrebne da bi se
osigurala sukladnost usluge s
primjenjivim zahtjevima u pogledu
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Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Internetske platforme suspendiraju,
na razuman rok i nakon prethodnog
upozorenja, svoje usluga primateljima
usluga koji Cesto pruzaju ocito nezakonit
sadrzaj.
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pristupacnosti.

6. PruZatelji usluga na zahtjev tog
tijela suraduju s tim tijelom u vezi sa svim
mjerama koje su poduzete kako bi se
osigurala sukladnost usluga s tim
zahtjevima.

7. Za internetske platforme koje su u
skladu s uskladenim normama ili
dijelovima normi koje se temelje na
Direktivi (EU) 2019/882 i na koje su
upudcivanja objavljena u SluZbenom listu
Europske unije, pretpostavlja se da su u
skladu sa zahtjevima u pogledu
pristupacnosti iz ove Uredbe ako su ti
zahtjevi obuhvaceni tim normama ili
njihovim dijelovima.

8. Za internetske platforme koje su u
skladu s tehnickim specifikacijama
donesenima za Direktivu (EU) 2019/882
ili njihovim dijelovima pretpostavlja se da
su u skladu sa zahtjevima u pogledu
pristupacnosti iz ove Uredbe ako su ti
zahtjevi obuhvaceni tim tehnic¢kim
specifikacijama ili njihovim dijelovima.

Izmjena

1. Internetske platforme imaju pravo
suspendirati, na razuman rok i nakon
prethodnog upozorenja, svoje usluge
primateljima usluga koji ¢esto pruZaju
nezakonit sadrZaj, ¢ija se nezakonitost
moZe utvrditi bez provodenja pravnog ili
cinjenicnog ispitivanja, ili za koje su u
posljednjih 12 mjeseci primili dva ili viSe
naloga za djelovanje u pogledu
nezakonitog sadrZaja, osim ako su ti
nalozi kasnije poniSteni.



Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Internetske platforme suspendiraju,
na razuman rok i nakon prethodnog
upozorenja, obradu prijava i prituzbi koje,
putem mehanizama prijavljivanja i
postupanja te internih sustava za rjeSavanje
prituzbi iz ¢lanka 14. odnosno 17., podnose
pojedinci, subjekti ili podnositelji prituzbe
koji ¢esto podnose ocito neutemeljene
prijave ili prituzbe.
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Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Internetske platforme procjenjuju,
za svaki slucaj posebno te pravodobno,
savjesno 1 objektivno, je li primatelj,
pojedinac, subjekt ili podnositelj prituzbe
ukljucen u zlouporabu iz stavaka 1.1 2.,
uzimajuci u obzir sve relevantne ¢injenice i
okolnosti vidljive iz njima raspoloZivih
informacija. Te okolnosti ukljuc¢uju barem
sljedece:
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Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) apsolutni broj oc¢ito nezakonitih

sadrzaja ili ocite neutemeljenih prijava ili
prituzbi podnesenih u protekloj godini;
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Izmjena

2. Internetske platforme imaju pravo
suspendirati, na razuman rok i nakon
prethodnog upozorenja, obradu prijava i
prituzbi koje, putem mehanizama
prijavljivanja i postupanja te internih
sustava za rjeSavanje prituzbi iz ¢lanka 14.
odnosno 17., podnose pojedinci, subjekti ili
podnositelji prituzbe koji opetovano
podnose ocito neutemeljene prijave ili
prituzbe.

Izmjena

3. Pri donoSenju odluke o suspenziji,
pruZatelji internetskih platformi
procjenjuju, za svaki slucaj posebno te
pravodobno, savjesno i objektivno, je li
primatelj, pojedinac, subjekt ili podnositelj
prituzbe uklju¢en u zlouporabu iz

stavaka 1.1 2., uzimaju¢i u obzir sve
relevantne €injenice i okolnosti vidljive iz
informacija koje su dostupne pruZatelju
internetske platforme. Te okolnosti
ukljucuju barem sljedece:

Izmjena

(a) apsolutni broj oc¢ito nezakonitih
sadrzaja ili neutemeljenih prijava ili
prituzbi podnesenih u protekloj godini;



Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3. — to¢ka d

Tekst koji je predloZila Komisija

(d) namjeru primatelja, pojedinca,
subjekta ili podnositelja prituzbe.
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Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3. — to¢ka da (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(d) ako je utvrdivo, namjeru primatelja,
pojedinca, subjekta ili podnositelja
prituzbe.

Izmjena

(da) je li prijavu podnio pojedinacni
korisnik ili subjekt ili osobe s posebnim
struénim znanjem povezanim s
predmetnim sadrZajem ili nakon
koristenja sustava za automatsko
prepoznavanje sadrZaja.

Izmjena

3.a  Suspenzije iz stavaka 1. i 2. mogu
se proglasiti trajnima u sljedeéim
slucajevima:

(a)  postoje uvjerljivi razlozi povezani
sa zakonom ili javnim poretkom,
ukljulujudi kaznene istrage koje su u
tijeku;

(b) uklonjene stavke bile su sastavni
dio opseinih kampanja za obmanjivanje
korisnika ili manipuliranje aktivnostima
za moderiranje sadrZaja platforme;

(c) trgovac je u vise navrata nudio
robu i usluge koje nisu u skladu s pravom
Unije ili nacionalnim pravom;

(d) uklonjeni predmeti povezani su s
teSkim kaznenim djelima.
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Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Internetske platforme u uvjetima
poslovanja jasno 1 detaljno utvrduju
politiku u pogledu zlouporabe iz stavaka 1.
1 2., ukljuCujuéi cinjenice 1 okolnosti koje
uzimaju u obzir pri procjeni je li odredeno
ponasanje zlouporaba te trajanje
suspenzije.
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ako internetska platforma
potrosacima emoguduje sklapanje ugovora
na daljinu s trgovcima, ona osigurava da
trgovci mogu koristiti njezine usluge za
promicanje poruka ili nudenje proizvoda ili
usluga potrosacima u Uniji samo ako je
prije koristenja usluga prikupila sljedece
informacije:
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) ime, adresu, telefonski broj i
elektroni¢ku adresu gospodarskog subjekta
u smislu ¢lanka 3. stavka 13. i ¢lanka 4.
Uredbe (EU) 2019/1020 Europskog
parlamenta i Vijeca’! ili bilo kojeg
mjerodavnog akta prava Unije;

Izmjena

4. PruZatelji internetskih platformi u
uvjetima poslovanja jasno i detaljno ze na
nacin prilagoden korisnicima, poStujuci
pritom svoje obveze iz Clanka 12. stavka
2., utvrduju politiku u pogledu zlouporabe
iz stavaka 1. 1 2., ukljuc¢ujucéi primjere
¢injenica 1 okolnosti koje uzimaju u obzir
pri procjenti je li odredeno ponasanje
zlouporaba te trajanje suspenzije.

Izmjena

1. Internetske platforme koje
potroSacima emogudcuju sklapanje ugovora
na daljinu s trgovcima osiguravaju da
trgovci mogu koristiti njihove usluge za
promicanje poruka ili nudenje proizvoda ili
usluga potrosacima u Uniji samo ako su
im, prije korisStenja njihovih usluga u te
svrhe, dostavljene sljedece informacije:

Izmjena

(d) ime, adresu, telefonski broj i
elektronicku adresu gospodarskog subjekta
u smislu ¢lanka 3. stavka 13. i ¢lanka 4.
Uredbe (EU) 2019/1020 Europskog
parlamenta i Vijeca’! ili bilo kojeg
mjerodavnog akta prava Unije, medu
ostalim u podrucju sigurnosti proizvoda;




>IUredba (EU) 2019/1020 Europskog
parlamenta 1 Vijec¢a od 20. lipnja 2019. o
nadzoru trzista i sukladnosti proizvoda i o
izmjeni Direktive 2004/42/EZ 1 uredbi
(EZ) br. 765/2008 1 (EU) br. 305/2011
(SL L 169, 25.6.2019., str. 1.).
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1. — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija

§)) samocertificiranje trgovca kojim se
obvezuje nuditi isklju¢ivo proizvode ili
usluge koji su u skladu s primjenjivim
pravilima prava Unije.
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Prijedlog uredbe
Clanak 22 — stavak 1. — to¢ka fa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Nakon $to primi te informacije
internetska platforma vlaZe razumne
napore kako bi procijenila pouzdanost
informacija iz stavka 1. toc¢aka (a), (d) i (e)
pomocu bilo koje slobodno dostupne
sluzbene internetske baze podataka ili

>IUredba (EU) 2019/1020 Europskog
parlamenta 1 Vijec¢a od 20. lipnja 2019. o
nadzoru trzista i sukladnosti proizvoda i o
izmjeni Direktive 2004/42/EZ 1 uredbi
(EZ) br. 765/2008 1 (EU) br. 305/2011
(SL L 169, 25.6.2019., str. 1.).

Izmjena

() samocertificiranje trgovca kojim se
obvezuje nuditi isklju¢ivo proizvode ili
usluge koji su u skladu s primjenjivim
pravilima prava Unije i, ako je
primjenjivo, kojim potvrduje da su svi
proizvodi provjereni u svim dostupnim
bazama podataka, kao $to je sustav Unije
za brzo uzbunjivanje za opasne
neprehrambene proizvode (Rapex);

Izmjena

(fa)  vrstu proizvoda ili usluga koje
trgovac namjerava nuditi na internetskoj
platformi.

Izmjena

2. Internetska platforma koja
potroSacima omogucuje sklapanje
ugovora na daljinu s trgovcima, nakon $to
primi te informacije i prije nego sto
omogudi prikaz proizvoda ili usluge na
svojem internetskom sucelju te do kraja



internetskog sucelja koje su na
raspolaganje stavile drZave Clanice ili
Unija ili slanjem zahtjeva trgovcu za
dostavljanje popratnih dokumenata iz
pouzdanih izvora.
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

3. Ako internetska platforma ima
naznake da je bilo koja informacija iz

ugovornog odnosa, ulaze sve napore kako
bi procijenila pouzdanost i potpunost
informacija iz stavka 1. to¢aka od (a) do
(fa). Internetska platforma ulaZe sve
napore kako bi provjerila informacije koje
je dostavio trgovac pomocu bilo koje
slobodno dostupne sluzbene internetske
baze podataka ili internetskog sucelja koje
su na raspolaganje stavili ovlasteni
administrator ili driava ¢lanica ili Unija
ili izravnim slanjem zahtjeva trgovcu za
dostavljanje popratnih dokumenata iz
pouzdanih izvora.

Najkasnije godinu dana nakon stupanja
na snagu ove Uredbe, Komisija objavljuje
popis internetskih baza podataka i
internetskih sucelja navedenih u
prethodnom stavku te ga aZurira. Obveze
internetskih platformi iz stavaka 1. i 2.
primjenjuju se na nove i postojece
trgovce.

Izmjena

2.a  Mjerama kao $to su nasumicne
provjere proizvoda i usluga koje se nude
potroSadima uzg obveze iz stavaka 1. i 2.
ovog Clanka internetska platforma ulaze
sve napore kako bi utvrdila i sprijecila da
trgovci koji koriste njezinu uslugu Sire
ponude proizvoda ili usluga koji nisu u
skladu s pravom Unije ili nacionalnim
pravom.

Izmjena

3. Ako internetska platforma ima
dovoljne naznake ili razloge da vjeruje da



stavka 1. koju je dao doti¢ni trgovac
netocna ili nepotpuna, ona zahtijeva od
trgovca da je ispravi u mjeri u kojoj je to
potrebno da sve informacije budu to¢ne i
potpune, bez odgode ili u roku utvrdenom
pravom Unije 1 nacionalnim pravom.
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija
Ako trgovac ne ispravi ili dopuni te
informacije, internetska platforma

suspendira svoju uslugu trgovcu dok on ne
ispuni zahtjev.
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

je bilo koja informacija iz stavka 1. koju je
dao doti¢ni trgovac netocna ili nepotpuna,
ona zahtijeva od trgovca da je ispravi u
mjeri u kojoj je to potrebno da sve
informacije budu to¢ne i potpune, bez
odgode ili u roku utvrdenom pravom Unije
1 nacionalnim pravom.

Izmjena

Ako trgovac ne ispravi ili dopuni te
informacije, internetska platforma Zurno
suspendira svoju uslugu trgovcu u vezi s
ponudom proizvoda ili usluga
potroSacima u Uniji dok on u potpunosti
ne ispuni zahtjev.

Izmjena

3.a  Ako internetska platforma odbije
zahtjev za pruZanje usluga ili suspendira
usluge trgovcu, trgovac ima pravo na
koristenje mehanizama iz Clanaka 17. i
43. ove Uredbe.

Izmjena

3.b  Internetske platforme koje
potroSacéima omogudluju sklapanje
ugovora na daljinu s trgovcima
osiguravaju da identitet poslovnog
korisnika koji pruza sadrZaj, robu ili
usluge, primjerice Zig ili logotip, bude
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 3.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Internetska platforma pohranjuje
informacije dobivene na temelju stavaka 1.
1 2. na siguran nacin tijekom trajanja
ugovornog odnosa s doti¢nim trgovcem.
Nakon toga briSe te informacije.
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Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Internetska platforma informacije iz
stavka 1. toc¢aka (a), (d), (e) i (f) stavilja na
raspolaganje primateljima usluge na jasan,
lako dostupan i razumljiv nacin.

Jjasno vidljiv uz ponudeni sadrZaj, robu ili
usluge. U tu svrhu internetska platforma
uspostavlja standardizirano sucelje za
poslovne korisnike.

Izmjena

3.c Trgovci snose iskljucivu
odgovornost za toc¢nost dostavijenih
informacija i bez odgode obavjesScuju
internetsku platformu o svim promjenama
dostavljenih informacija.

Izmjena

4. Internetska platforma pohranjuje
informacije dobivene na temelju stavaka 1.
1 2. na siguran nacin tijekom trajanja
ugovornog odnosa s doti¢nim trgovcem.
Nakon toga briSe te informacije, i to
najkasnije Sest mjeseci nakon konacnog
sklapanja ugovora na daljinu.

Izmjena

6. Internetska platforma informacije iz
stavka 1. tocaka (a), (d), (e), (f) 1 (fa) ¢ini
lako dostupnima primateljima usluge, i to
na jasan, lako dostupan i razumljiv nacin u
skladu sa zahtjevima u pogledu
pristupacnosti iz Priloga 1. Direktivi (EU)
2019/882.
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Prijedlog uredbe
Clanak 22.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

Clanak 22.a

Obveza obavjeséivanja potroSaca i
nadleZnih tijela o nezakonitim
proizvodima i uslugama

L Ako internetske platforme koje
potroSacéima omogudluju sklapanje
ugovora na daljinu s trgovcima saznaju,
neovisno o upotrijebljenim sredstvima, da
su proizvod ili usluga koje trgovac nudi
na njezinu sucelju nezakoniti s obzirom
na primjenjive zahtjeve u pravu Unije ili
nacionalnom pravu, postupa na sljedeci
nacin:

(a) brzo uklanja nezakoniti proizvod
ili uslugu sa svojeg sucelja i, prema
potrebi, o donesenoj odluci obavjestava
relevantna tijela, kao Sto su tijelo za
nadzor triista ili carinsko tijelo;

(b) ako internetska platforma ima
podatke za kontakt primatelja svojih
usluga, obavjescéuje primatelje te usluge
koji su kupili predmetni proizvod ili
uslugu o toj nezakonitosti, identitetu
trgovca i mogudnostima traZenja pravne
zastite;

(c)  preko aplikacijskih programskih
sucelja prikuplja i stavlja na raspolaganje
Javnosti repozitorij koji sadriava
informacije o nezakonitim proizvodima i
uslugama uklonjenima s njezine
platforme u posljednjih dvanaest mjeseci,
zajedno s informacijama o doticnom
trgovcu i mogucnostima traZenja pravne
zastite.

2. Internetske platforme koje
potroSacéima omogudluju sklapanje
ugovora na daljinu s trgovcima vode
internu bazu podataka o uklonjenim
nezakonitim proizvodima i uslugama i/ili
primateljima koji su suspendirani na



Amandman 278

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 1. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 279

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 1. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) broju suspenzija izrecenih u skladu
s ¢lankom 20., pri ¢emu se radi razlika
izmedu suspenzija zbog pruzanja ocito
nezakonitog sadrzaja, podnosenja ocito
neutemeljenih prijava i podnoSenja o€ito
neutemeljenih prituzbi;

Amandman 280

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 281

temelju Clanka 20.

Izmjena

(aa)  broju prituzbi zaprimljenih putem
internog sustava za rjeSavanje prituzbi iz
Clanka 17., osnovi za te prituzbe,
odlukama donesenima u pogledu tih
prituibi, prosjecnom i srednjem vremenu
potrebnom za donoSenje tih odluka i broju
slucajeva u kojima su te odluke ponistene;

Izmjena

(b) broju suspenzija izrecenih u skladu
s ¢lankom 20., pri ¢emu se radi razlika
izmedu suspenzija zbog pruzanja
nezakonitog sadrzaja, podnosenja ocito
neutemeljenih prijava i podnoSenja o€ito
neutemeljenih prituzbi;

Izmjena

(ca)  broju oglasa koje je internetska
platforma uklonila, oznacila ili kojima je
onemogudila pristup te obrazloZenju
njezinih odluka.



Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Internetske platforme najmanje
svakih §est mjeseci objavljuju informacije
o prosje¢nom mjesecnom broju aktivnih
primatelja usluge u svakoj drzavi ¢lanici,
izratunanom kao prosjek u proteklih Sest
mjeseci, u skladu s metodologijom
utvrdenom u delegiranim aktima
donesenima na temelju ¢lanka 25. stavka 2.

Amandman 282

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 283

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Komisija moZe donijeti provedbene
akte kako bi utvrdila predloske za oblik,
sadrZaj 1 druge pojedinosti izvjesca iz
stavka 1.

Amandman 284

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1. — uvodni dio

Izmjena

2. Internetske platforme najmanje
svakih dvanaest mjeseci objavljuju
informacije o prosjecnom mjese¢nom broju
aktivnih primatelja usluge u svakoj drzavi
Clanici, izraCunanom kao prosjek u
proteklih Sest mjeseci, u skladu s
metodologijom utvrdenom u delegiranim
aktima donesenima na temelju ¢lanka 25.
stavka 2.

Izmjena

2.a  Driave ¢lanice duine su se
suzdrZati od toga da internetskim
platformama nametnu dodatne obveze u
pogledu izvjeséivanja s ciljem
transparentnosti, osim posebnih zahtjeva
povezanih s izvr§avanjem svojih
nadzornih ovlasti.

Izmjena

4. Komisija donosi provedbene akte
kako bi uspostavila niz kljucnih
pokazatelja uspjeSnosti i utvrdila
predloske za oblik, sadrzaj i druge
pojedinosti izvjeS¢a iz stavka 1.



Tekst koji je predloZila Komisija

Internetske platforme koje prikazuju oglase
na svojim internetskim suceljima
osiguravaju da primatelji usluge za svaki
konkretni oglas koji se prikazuje svakom
pojedinom primatelju mogu jasno i
nedvosmisleno i u stvarnom vremenu
ustanoviti:

Amandman 285

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) da su prikazane informacije oglas;

Amandman 286

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1. — tocka ba (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 287

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(©) svrsishodne informacije o glavnim
parametrima primijenjenima za
odredivanje primatelja kojem se oglas
prikazuje.

Izmjena

1. Internetske platforme koje
prikazuju oglase na svojim internetskim
suceljima osiguravaju da primatelji usluge
za svaki konkretni oglas koji se prikazuje
svakom pojedinom primatelju mogu jasno,
precizno 1 nedvosmisleno ze u stvarnom
vremenu ustanoviti:

Izmjena

(a) da su informacije prikazane na
sucelju ili njegovim dijelovima internetski
oglas, medu ostalim s pomocu istaknute i
uskladene oznake;

Izmjena

(ba) ime fizicke ili pravne osobe koja
financira oglas ako se ta osoba razlikuje
od fizicke ili pravne osobe iz tocke (b);

Izmjena

(c)  jasne, svrsishodne i ujednacene
informacije o parametrima primijenjenima
za odredivanje primatelja kojem se oglas
prikazuje te, prema potrebi, o tome kako
promijeniti te parametre.



Amandman 499

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 500

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 290

Prijedlog uredbe
Clanak 24.a (novi)

Izmjena

1a. Internetske platforme osiguravaju
da primatelji usluga mogu jednostavno
donijeti informiranu odluku o tome hoce
li, kako je definirano u clanku 4. stavku
11. i ¢lanku 7. Uredbe (EU) 2016/679,
dati privolu za obradu svojih osobnih
podataka u svrhu oglaSavanja pruZajuci
im smislene informacije, ukljucujuci
informacije o tome kako ée se njihovi
podaci monetizirati. Internetske platforme
osiguravaju da odbijanje privole za
primatelja usluge ne bude kompliciranije
ili ne traje duZe od davanja privole. U
slucaju da odbiju dati privolu ili je
povuku, primateljima se daju druge
postene i razumne mogucénosti za pristup
internetskoj platformi.

Izmjena

1b. Zabranjene su tehnike ciljanog
odabira ili umnoZavanja kojima se u
svrhu prikazivanja oglasa obraduju,
otkrivaju ili izvode osobni podaci
maloljetnika ili osobni podaci iz ¢lanka 9.
stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679 .



Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

Clanak 24.a

Transparentnost sustava za
preporucivanje

L U svojim uvjetima poslovanja i
putem odredenog internetskog resursa
kojemu se moZe izravno pristupiti te ga se
moZe jednostavno pronaci na
internetskom sucelju internetske
platforme kada se preporucuje sadrzaj,
internetske platforme na jasan,
pristupacan i lako razumljiv nacin
utvrduju glavne parametre koji se koriste
u njihovim sustavima za preporucivanje,
kao i sve opcije koje su stavile na
raspolaganju primatelju usluge s ciljem
izmjene tih glavnih parametara ili
utjecanja na njih.

2. Glavni parametri iz stavka 1.
ukljucuju barem:

(a) glavne kriterije kojima se koristi
odgovarajudi sustav, a koji su
pojedinacno ili zajednicki najvazniji za
utvrdivanje preporuka;

(b) relativnu vaznost tih parametara;

(c) ciljeve za koje je relevantni sustav
optimiziran; te

(d)  prema potrebi, obrazloZenje uloge
ponaSanja primatelja usluge u nacinu na
koji relevantni sustav proizvodi svoje
rezultate.

Zahtjevima iz stavka 2. ne dovode se u
pitanje pravila o zastiti poslovnih tajni i
prava intelektualnog vlasnistva.

3. Ako je u skladu sa stavkom 1.
dostupno nekoliko opcija, internetske
platforme na svojem internetskom sucelju
imaju jasnu i lako dostupnu
funkcionalnost koja primatelju usluge
omogucuje da u bilo kojem trenutku za
svaki sustav za preporucivanje odabere i
izmijeni Zeljenu opciju koja sluZi za
odredivanje relativnog redoslijeda
informacija koje mu se pruZaju.



Amandman 291

Prijedlog uredbe
Clanak 24.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 292

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

l. Ovaj se odjeljak primjenjuje na
internetske platforme kojima je prosjecni

Izmjena

Clanak 24.b

Dodatne obveze za platforme koje se
prvenstveno koriste za Sirenje
pornografskog sadriaja koji su izradili
korisnici

Kada se internetska platforma
prvenstveno koristi za Sirenje
pornografskog sadriaja koji generiraju
korisnici, platforma poduzima potrebne
tehnicke i organizacijske mjere kako bi se
osiguralo:

(a) da su korisnici koji Sire sadrZaj
potvrdili svoj identitet preko dvostruke
registracije elektronickom poStom i
mobilnim telefonom;

(b)  profesionalno moderiranje
sadriaja koje provodi covjek i koje je
osposobljeno za prepoznavanje
seksualnog zlostavljanja s pomocéu slika
na internetu, ukljucujudi sadrzaj za koji
postoji velika vjerojatnost da je nezakonit;

(c) dostupnost postupka kvalificiranog
obavjeséivanja kojim, uz mehanizam iz
¢lanka 14., pojedinci mogu obavijestiti
platformu da se slikovni materijal koji ih
prikazuje, ili koji tvrdi da ih prikazuje, Siri
bez njihova pristanka te platformi poslati
prima facie dokaz o svojem fizickom
identitetu; sadrZaj priopcéen u okviru tog
postupka suspendira se bez nepotrebne
odgode.

Izmjena

l. Ovaj se odjeljak primjenjuje na
internetske platforme kojima je:



mjesecni broj aktivnih primatelja usluge u
Uniji 45 milijuna ili viSe, izracunano u
skladu s metodologijom utvrdenom u
delegiranim aktima iz stavka 3.

Amandman 293

Prijedlog uredbe
Clanak 25. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Nakon savjetovanja s Odborom
Komisija donosi delegirane akte u skladu s
¢lankom 69. kako bi utvrdila posebnu
metodologiju za izracun prosjecnog
mjesecnog broja aktivnih primatelja usluge
u Uniji za potrebe stavka 1. U metodologiji
se navodi kako odrediti broj stanovnika
Unije 1 kriterije za odredivanje prosje¢nog
mjesecnog broja aktivnih primatelja usluge
u Uniji, uzimajuéi u obzir razlicite
znacajke pristupacnosti.

(a) prosjecni mjesecni broj aktivnih
primatelja usluge u Uniji tijekom najmanje
posljednja Cetiri uzastopna mjeseca

45 milijuna ili viSe, izracunano u skladu s
metodologijom utvrdenom u delegiranim
aktima iz stavka 3. Takvom se
metodologijom posebno uzima u obzir
sljedece:

i broj aktivnih primatelja temelji se
na svakoj usluzi zasebno;

il. aktivni primatelji spojeni na vise
uredaja racunaju se samo jednom;

iil. neigravno koristenje usluge, preko
trece strane ili poveznice, ne racuna se;

iv. ako je internetska platforma
smjeStena na drugom pruZatelju
posrednickih usluga, aktivni primatelji
pripisuju se iskljucivo internetskoj
platformi koja je najbliza primatelju;

12 nisu ukljucene automatizirane
interakcije, rac¢uni ili snimke podataka
kojima ne upravijaju ljudi (,,botovi”).

Izmjena

3. Nakon savjetovanja s Odborom
Komisija donosi delegirane akte u skladu s
¢lankom 69. kako bi utvrdila posebnu
metodologiju za izracun prosjecnog
mjesecnog broja aktivnih primatelja usluge
u Uniji za potrebe stavka 1. tocke (a). U
metodologiji se navodi kako odrediti broj
stanovnika Unije i kriterije za odredivanje
prosje¢nog mjesecnog broja aktivnih
primatelja usluge u Uniji, uzimaju¢i u obzir
razliCite znacajke pristupac¢nosti.



Amandman 294

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Od datuma primjene iz ¢lanka 25.
stavka 4. drugog podstavka vrlo velike
internetske platforme barem jedanput na
godinu utvrduju, analiziraju 1 procjenjuju
sve bitne sistemske rizike koji proizlaze iz
funkcioniranja i koristenja njihovih usluga
u Uniji. Ta procjena rizika odnosi se na
njihove usluge i ukljucuje sljedece
sistemske rizike:

Amandman 295

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) Sirenje nezakonitog sadrZzaja putem
njihovih usluga;

Amandman 296

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) sve negativne ucinke na
ostvarivanje temeljnih prava na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota, slobode
izrazavanja i informiranja, na

Izmjena

1. Od datuma primjene iz ¢lanka 25.
stavka 4. drugog podstavka vrlo velike
internetske platforme barem jedanput na
godinu, a u svakom slucaju prije
pokretanja novih usluga, ucinkovito i s
duzinom paZnjom utvrduju, analiziraju 1
procjenjuju vjerojatnost i ozbiljnost svih
bitnih sistemskih rizika koji proizlaze
dizajna, algoritamskih sustava, bitnih
obiljeZja, funkcioniranja i koriStenja
njihovih usluga u Uniji. Pri procjeni rizika
u obzir se uzimaju rizgici po driavama
Clanicama u kojima se nude usluge i u
Uniji u cjelini, posebno s obzirom na
odredeni jezik ili regiju. Ta procjena rizika
odnosi se na njihove usluge 1 aktivnosti,
ukljucujuci odabire u pogledu
tehnoloskog dizajna i poslovnog modela te
ukljucuje sljedece sistemske rizike:

Izmjena

(a) Sirenje nezakonitog sadrzaja putem
njihovih usluga ili sadrZaja kojim se krse
njihovi uvjeti poslovanja,

Izmjena

(b) sve postojece i predvidljive
negativne ucinke na ostvarivanje temeljnih
prava, kao i na zastitu potroSaca, na
postovanje ljudskog dostojanstva,



nediskriminaciju te prava djeteta, kako su
sadrzana u Clancima 7., 11., 21.1 24.
Povelje;

Amandman 297

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozZila Komisija

(c) namjerno manipuliranje svojom
uslugom, ukljucujuci nevjerodostojno
koriStenje ili automatizirano iskoriStavanje
usluge, sa stvarnim ili predvidljivim
negativnim u¢inkom na zastitu javnog
zdravlja, maloljetnike, javni diskurs ili
stvarnim ili predvidljivim uc¢incima
povezanim s izbornim procesima i javhom
sigurnosScu.

Amandman 298

I:rij edlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 299

privatnog i obiteljskog Zivota, zastite
osobnih podataka i slobode izrazavanja i
informiranja, kao i na slobodu medija i
medijski pluralizam, na nediskriminaciju,
pravo na rodnu ravnopravnost te prava
djeteta, kako su sadrzana u ¢lancima 1., 7.,
8, 11,21, 23, 24. 138. Povelje;

Izmjena

(©) svaki kvar ili namjerno
manipuliranje svojom uslugom, ukljucujuci
nevjerodostojno koristenje ili
automatizirano iskoriStavanje usluge ili
rigike svojstvene planiranom
Sfunkcioniranju usluge, ukljucujudi
povecanje nezakonitog sadriaja, sadriaja
kojim se krse njihovi uvjeti poslovanja ili
bilo kojeg drugog sadriaja sa stvarnim ili
predvidljivim negativnim u¢inkom na
zastitu maloljetnika i drugih ranjivih
skupina primatelja usluge, na
demokratske vrijednosti, slobodu medija,
slobodu izraZavanja i javni diskurs, ili sa
stvarnim ili predvidljivim u¢incima
povezanim s izbornim procesima i javhom
sigurnoscuy

Izmjena

(ca)  sve stvarne i predvidljive negativne
ucinke na zastitu javnog zdravija, kao i
adiktivno ponaSanje ili druge ozbiljne
negativne posljedice za fizicku, mentalnu,
socijalnu i financijsku dobrobit osobe.



Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pri provedbi procjena rizika vrlo
velike internetske platforme moraju
osobito uzeti u obzir na koji nacin njihovi
sustavi za moderiranje sadrzaja, sustavi za
preporucivanje i sustavi za odabir 1
prikazivanje oglasa utjecu na bilo koji
sistemski rizik iz stavka 1., ukljucujuci
moguce brzo 1 sveobuhvatno Sirenje
nezakonitog sadrzaja i informacija koje
nisu u skladu s njihovim uvjetima
poslovanja.

Amandman 300

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 301

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2. Pri provedbi procjena rizika vrlo
velike internetske platforme moraju
osobito uzeti u obzir da li i na koji nacin
njihovi sustavi za moderiranje sadrZaja,
uvjeti poslovanja, standardi zajednice,
algoritamski sustavi, sustavi za
preporucivanje i sustavi za odabir 1
prikazivanje oglasa, kao i povezano
prikupljanje i obradivanje podataka te
izrada profila utjecu na bilo koji sistemski
rizik iz stavka 1., ukljucuju¢i moguce brzo
1 sveobuhvatno Sirenje nezakonitog
sadrzaja 1 informacija koje nisu u skladu s
njihovim uvjetima poslovanja.

Izmjena

2.a  Za provodenje procjena rizika vrlo
velike internetske platforme prema potrebi
se savjetuju s predstavnicima primatelja
usluge, predstavnicima skupina na koje bi
njihove usluge mogle utjecati, neovisnim
struénjacima i organizacijama civilnog
drustva. Njihovo sudjelovanje mora biti
prilagodeno posebnim sistemskim rizicima
koje vrlo velika internetska platforma
nastoji procijeniti.

Izmjena

2.b  Popratni dokumenti procjene
rizika dostavljaju se koordinatoru za
digitalne usluge u drZavi poslovnog
nastana i Komisiji.



Amandman 302

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 303

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Vrlo velike internetske platforme
uspostavljaju razumne, primjerene i
djelotvorne mjere za smanjenje rizika,
prilagodene posebnim sistemskim rizicima
utvrdenima u skladu s ¢lankom 26. Takve
mjere mogu ukljucivati, ako je to
primjenjivo:

Amandman 304

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) prilagodbu sustava za moderiranje
sadrZaja ili preporucivanje, njihovih
procesa donosenja odluka, znacajki ili
funkcioniranja njihovih usluga ili uvjeta
poslovanja;

Amandman 305

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka aa (nova)

Izmjena

2.c Obveze navedene u stavcima 1. i 2.
ni u kojem slucaju ne podrazumijevaju
opcu obvezu pracenja.

Izmjena

1. Vrlo velike internetske platforme
uspostavljaju razumne, transparentne,
primjerene 1 djelotvorne mjere za
smanjenje rizika, prilagodene posebnim
sistemskim rizicima utvrdenima u skladu s
¢lankom 26. Takve mjere mogu
ukljucivati, ako je to primjenjivo:

Izmjena

(a) prilagodbu sustava za moderiranje
sadrzaja, algoritamskih sustava ili sustava
za preporucivanje i internetskih sucelja,
njihovih procesa donosenja odluka,
dizajna, znacajki ili funkcioniranja
njihovih usluga, njihovog modela
oglaSavanja ili uvjeta poslovanja;



Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 306

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) ciljane mjere usmjerene na

ograni¢avanje prikazivanja oglasa u vezi s
uslugom koju pruzaju;

Amandman 307

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 308

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(©) jacanje internih procesa ili nadzora
bilo koje njihove aktivnosti, posebno u
pogledu otkrivanja sistemskog rizika;

Izmjena

(aa) osiguravanje odgovarajucih
resursa za rjeSavanje prijava i internih
prituzbi, ukljucujudi odgovarajucée
tehnicke i operativne mjere ili kapacitete;

Izmjena

(b) ciljane mjere usmjerene na
ograni¢avanje prikazivanja oglasa u vezi s
uslugom koju pruzaju ili alternativno
postaviljanje i prikazivanje oglasa javnih
usluga ili drugih srodnih Cinjenicnih
informacija;

Izmjena

(ba) prema potrebi, ciljane mjere
usmjerene na prilagodbu internetskih
sucelja i znacajki radi zastite
maloljetnika;

Izmjena

(©) jacanje internih procesa i resursa,
ispitivanja, dokumentacije ili nadzora bilo
koje njihove aktivnosti, posebno u pogledu
otkrivanja sistemskog rizika;



Amandman 309

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 310

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 311

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 312

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 2. — uvodni dio

Izmjena

l.a Vrlo velike internetske platforme
prema potrebi osmisljavaju svoje mjere za
smanjenje rizika uz sudjelovanje
predstavnika primatelja usluge, neovisnih
struénjaka i organizacija civilnog drustva.
Ako ta vrsta sudjelovanja nije predvidena,
to mora biti jasno navedeno u izvjeséu o
transparentnosti iz ¢lanka 33.

Izmjena

L.b Vrlo velike internetske platforme
neovisnim revizorima dostavljaju detaljan
popis poduzetih mjera za smanjenje rizika
i njihovo obrazloZenje kako bi pripremili
izvjesce o reviziji iz Clanka 28.

Izmjena

l.c  Komisija ocjenjuje provedbu i
ucinkovitost mjera za smanjenje rizika
koje poduzimaju vrlo velike internetske
platforme navedene u clanku 27. stavku 1.
te prema potrebi moZe izdati preporuke.



Tekst koji je predloZila Komisija

2. Odbor u suradnji s Komisijom
jedanput u godini objavljuje cjelovita
izvjesca koja ukljucuju sljedece:

Amandman 313

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija
(a) utvrdivanje i procjenu najvaznijih i
najcesc¢ih sistemskih rizika o kojima
izvijeste vrlo velike internetske platforme
ili koji se odrede na temelju drugih izvora

informacija, posebno onih koji se pruzaju u
skladu s ¢lancima 31.133.;

Amandman 314

Prijedlog uredbe

Clanak 27. — stavak 2. — podstavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 315

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Komisija u suradnji s
koordinatorima za digitalne usluge moZe
izdati opCe smjernice o primjeni stavka 1. u
vezi s posebnim rizicima, ponajprije kako
bi dala primjere dobre prakse i preporucila
moguce mjere, uzimajuéi u obzir moguce
posljedice mjera na temeljna prava svih

Izmjena

2. Odbor u suradnji s Komisijom
jedanput u godini objavljuje cjelovita
izvjesca. Ta izvjeséa ukljucuju sljedece:

Izmjena

(a) utvrdivanje i procjenu najvaznijih i
izvijeste vrlo velike internetske platforme
ili koji se odrede na temelju drugih izvora
informacija, posebno onih koji se pruzaju u
skladu s ¢lancima 30., 31.133.;

Izmjena

Izvjescéa se ras$¢lanjuju s obzirom na
driave Elanice u kojima se pojavljuju
sistemski rizici i na Uniju u cjelini.
Izvjeséa se objavljuju na svim sluZbenim
jezicima drZava ¢lanica Unije.

Izmjena

3. Komisija u suradnji s
koordinatorima za digitalne usluge i nakon
Jjavnog savjetovanja, izdaje opée smjernice
o primjeni stavka 1. u vezi s posebnim
rizicima, ponajprije kako bi dala primjere
dobre prakse i preporucila moguce mjere,
uzimajuci u obzir moguce posljedice mjera



ukljucenih strana koja su sadrzana u
Povelji. Pri pripremi tih smjernica
Komisija organizira javna savjetovanja.

Amandman 316

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 317

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija
1. Vrlo velike internetske platforme
podlijezu, na vlastiti troSak i barem

jedanput u godini, revizijama radi
ocjenjivanja ispunjavanja:

Amandman 318

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 319

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 2. — uvodni dio

na temeljna prava svih ukljucenih strana
koja su sadrzana u Povelji.

Izmjena

3.a  Zahtjev za uvodenje mjera za
smanjenje rizika ne podrazumijeva
uvodenje obveze opéeg pracenja ili obveza
aktivnog utvrdivanja Cinjenica.

Izmjena

1. Vrlo velike internetske platforme
podlijezu, na vlastiti troSak i barem
jedanput u godini, neovisnim revizijama
radi ocjenjivanja ispunjavanja:

Izmjena

l.a Vrlo velike internetske platforme
osiguravaju pristup revizord svim
relevantnim podacima koji su nuzni za
propisno obavljanje revizije.



Tekst koji je predloZila Komisija

2. Revizije koje se provode na temelju
stavka 1. obavljaju organizacije koje:

Amandman 320

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) ne ovise o doticnoj vrlo velikoj
internetskoj platformi;

Amandman 321

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 2. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 322

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Organizacije koje provode revizije
sastavljaju izvjeSce za svaku reviziju.

Izmjena

2. Revizije koje se provode na temelju
stavka 1. obavljaju organizacije koje je
priznala i provjerila Komisija te koje:

Izmjena

(@)  pravno i financijski ne ovise o
doti¢noj vrlo velikoj internetskoj platformi
niti su u sukobu interesa s njome ni s
drugim vrlo velikim internetskim
platformama;

Izmjena

(aa) revizori i njihovi zaposlenici 12
mjeseci prije revizije nisu pruzali nikakve
druge usluge vrlo velikoj internetskoj
platformi koja je predmet revizije i
obvezuju se da 12 mjeseci nakon
zavrSetka njihova poloZaja u revizijskoj
organizaciji nece raditi za vrlo veliku
internetsku platformu koja je bila predmet
revizgije ili za profesionalnu organizaciju
ili poslovno udruZenje Ciji je ta platforma
Clan;

Izmjena

3. Organizacije koje provode revizije
sastavljaju izvjesée za svaki predmet



Izvjescée mora biti u pisanom obliku i
sadrzavati barem:

Amandman 323

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 324

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — tocka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) opis glavnih zakljuc¢aka revizije;

Amandman 325

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — to¢ka da (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 326

Prijedlog uredbe
Clanak 28 — stavak 3. — to¢ka fa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 327

revizije iz stavka 1. 1zvjes¢e mora biti u
pisanom obliku i1 sadrZavati barem:

Izmjena

(ba) izjavu o financijskim interesima;

Izmjena

(d) opis glavnih zaklju€aka revizije i
saZetak glavnih zakljucaka;

Izmjena

(da) opis treéih strana s kojima se
savjetovalo u okviru revizije;

Izmjena

(fa)  opis posebnih elemenata koje nije
bilo moguce revidirati i objasnjenje zasto
ih nije bilo mogude revidirati;



Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — to¢ka fb (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 328

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 329

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 4.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 330

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Vrlo velike internetske platforme
koje koriste sustave za preporucivanje u
svojim uvjetima poslovanja jasno,
pristupacno i lako razumljivo utvrduju
glavne parametre sustava za
preporucivanje, kao 1 sve opcije koje su
primateljima usluge eventualno stavili na
raspolaganje za izmjenu tih glavnih

Izmjena

(fb)  ako u revizorskom misljenju nije
bilo moguce donijeti zakljucak za posebne
elemente u okviru revizije, objasnjenje
razloga zbog kojih taj zakljucak nije
donesen.

Izmjena

4.a  Komisija objavljuje i redovito
azurira popis provjerenih organizacija.

Izmjena

4.b  Ako vrlo velika internetska
platforma primi pozitivno izvjesée o
reviziji, ima pravo zatraziti od Komisije
pecat izvrsnosti.

Izmjena

1. Osim zahtjeva utvrdenih u ¢lanku
24.a, vrlo velike internetske platforme koje
koriste sustave za preporucivanje
osiguravaju barem jedan sustav za
preporucivanje koji se ne temelji na izradi
profila u smislu ¢lanka 4. stavka 4. Uredbe
(EU) 2016/679, kao i lako dostupnu
funkcionalnost na svojem internetskom



parametara ili utjecanje na njih,
ukljucujuci barem jednu opciju koja se ne
temelji na izradi profila u smislu ¢lanka 4.
stavka 4. Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 331

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ako je dostupno nekoliko opcija u
skladu sa stavkom 1., vrlo velike
internetske platforme na svojem
internetskom sucelju imaju lako dostupnu
funkcionalnost koja primatelju usluge
omogucuje da u bilo kojem trenutku
odabere i izmijeni preferiranu opciju za
svaki sustav za preporucivanje koja sluZi
za odredivanje relativnog redoslijeda
informacija koje mu se pruZaju.

Amandman 332

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Vrlo velike internetske platforme
koje prikazuju oglase na svojim
internetskim suceljima sastavljaju i javho
objavljuju, putem aplikacijskih
programskih sucelja, repozitorij u kojem se
informacije 1z stavka 2. ¢uvaju godinu dana
od posljednjeg prikazivanja oglasa na
njihovim internetskim suceljima. Duzne su
osigurati da repozitorij ne sadrzava osobne
podatke primatelja usluge kojoj je oglas
bio ili mogao biti prikazan.

sucelju koja primatelju usluge omogucduje
da u bilo kojem trenutku za svaki sustay
za preporucivanje odabere i izmijeni
Zeljenu opciju koja sluZi za odredivanje
relativnog redoslijeda informacija koje
mu se pruZaju.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
1. Vrlo velike internetske platforme

koje prikazuju oglase na svojim
internetskim suceljima sastavljaju i javno
objavljuju te omogudcuju pretraZivanje
putem lako dostupnih, ucinkovitih i
pouzdanih alata, putem aplikacijskih
programskih sucelja, repozitorij u kojem se
informacije iz stavka 2. cuvaju godinu dana
od posljednjeg prikazivanja oglasa na
njihovim internetskim suceljima. Duzne su
osigurati da se viSekriterijski upiti mogu
izvrSavati po oglaSivacu i po svim
podatkovnim tockama prisutnim u oglasu,
cilju oglasa i publici na koju oglaSivac
cilja. DuZne su osigurati da repozitorij ne
sadrzava osobne podatke primatelja usluge
kojima je oglas bio ili mogao biti prikazan



Amandman 333

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) sadrzaj oglasa;

Amandman 334

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 335

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predloZila Komisija

(d)  podatak o tome je li oglas bio
posebno namijenjen za prikazivanje
odredenim skupinama primatelja usluge i,
ako jest, glavne parametre upotrijebljene u
tu svrhu;

Amandman 336

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2. — to¢ka da (nova)

te poduzimaju razumne korake kako bi
zajamdcile da su informacije tocéne i
potpune.

Izmjena

(a) sadrzaj oglasa, ukljucujudi naziv
proizvoda, usluge ili robne marke i
predmet oglasa;

Izmjena

(ba) ime fizicke ili pravne osobe koja
financira oglas ako se ta osoba razlikuje
od one iz tocke (b);

Izmjena

(d)  podatak o tome je li oglas bio
posebno namijenjen za prikazivanje
odredenim skupinama primatelja usluge i,
ako jest, glavne parametre upotrijebljene u
tu svrhu, ukljucujudi sve parametre koji se
koriste za iskljucivanje odredenih
skupina;



Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(da) kada je dostupna, presliku
sadriaja komercijalne komunikacije
objavijene na vrlo velikim internetskim
platformama koju ne stavlja na triiste,
prodaje ili ureduje vrlo velika internetska
platforma, a koja je putem odgovarajucih
kanala proglaSena takvom na vrlo velikoj
internetskoj platformi;

Amandman 337

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2. — to¢ka ea (nova)
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(ea) slucajeve u kojima je oglas
uklonjen na temelju prijave podnesene u
skladu s ¢lankom 14. ili naloga izdanog u
skladu s clankom 8.

Amandman 338

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2.a (novi)
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

2.a  Nakon savjetovanja s provjerenim
istraZivac¢ima Odbor objavljuje smjernice
o strukturi i organizaciji repozitorija koji
su organizirani u skladu sa stavkom 1.

Amandman 339

Prijedlog uredbe
Clanak 30.a (novi)
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
Clanak 30.a
Uvjerljivi krivotvoreni sadriaj

Ako vrlo velika internetska platforma
sazna da je sadriaj generirana ili



Amandman 340

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Vrlo velike internetske platforme
omogucuju koordinatoru za digitalne
usluge u drzavi poslovnog nastana ili
Komisiji, na njihov obrazlozeni zahtjev i u
razumnom roku, navedenom u zahtjevu,
pristup podacima koji su potrebni za
pracenje 1 ocjenjivanje uskladenosti s ovom
Uredbom. Koordinator za digitalne usluge i
Komisija koriste te podatke samo u te
svrhe.

Amandman 341

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 342

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 2.

manipulirana slika, audiosadriaj ili
videosadrZaj koji u znatnoj mjeri slici
postojeéim osobama, predmetima,
mjestima ili drugim subjektima ili
dogadajima te se osobi lazno Cini da je
vjerodostojan ili istinit (uvjerljivi
krivotvoreni sadrZaj), pruZatelj taj sadrZaj
oznacuje na nacin kojim se obavjescéuje
da je sadriaj neautentican i koji je jasno
vidljiv primatelju usluga.

Izmjena

1. Vrlo velike internetske platforme
omogucuju koordinatoru za digitalne
usluge u drzavi poslovnog nastana ili
Komisiji, na njihov obrazlozeni zahtjev i u
razumnom roku navedenom u zahtjevu e
bez odgode pristup podacima koji su
potrebni za pracenje 1 ocjenjivanje
uskladenosti s ovom Uredbom.
Koordinator za digitalne usluge 1 Komisija
zahtijevaju i koriste te podatke ze im
pristupaju samo u te svrhe.

Izmjena

La Vrlo velika internetska platforma
obvezna je objasniti dizajn, logiku i
funkcioniranje algoritama ako to zatraZi
koordinator za digitalne usluge u drZavi
poslovnog nastana.



Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

2. Na obrazloZeni zahtjev 2. Na obrazloZeni zahtjev
koordinatora za digitalne usluge u drzavi koordinatora za digitalne usluge u drZavi
poslovnog nastana ili Komisije, vrlo velike poslovnog nastana ili Komisije, vrlo velike
internetske platforme u razumnom roku, internetske platforme u razumnom roku,
navedenom u zahtjevu, omogucuju pristup navedenom u zahtjevu, omoguéuju pristup
podacima provjerenim istrazivacima koji podacima provjerenim istraZzivacima,
ispunjavaju zahtjeve iz stavka 4. ovog provjerenim neprofitnim tijelima,

¢lanka isklju¢ivo u svrhu provodenja organizacijama ili udrugama koji
istrazivanja koje doprinosi utvrdivanju i ispunjavaju zahtjeve iz stavka 4. ovog
razumijevanju sistemskih rizika utvrdenih ¢lanka isklju¢ivo u svrhu provodenja

u ¢lanku 26. stavku 1. istrazivanja koje doprinosi utvrdivanju,

smanjenju i razumijevanju sistemskih
rizika utvrdenih u ¢lanku 26. stavku 1. i
stavku 27. lanku 1.

Amandman 343

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

2.a  Provjereni istraZivaci, provjerena
neprofitna tijela, organizacije i udruge
imaju pristup zbirnim brojevima za
ukupan broj pregleda i stopu pregleda
sadrZaja prije uklanjanja na temelju
naloga izdanih u skladu s ¢lankom 8. ili
moderiranju sadrZaja na vlastitu
inicijativu pruZatelja i pod njegovim

uvjetima poslovanja.

Amandman 344
Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
3. Vrlo velike internetske platforme 3. Vrlo velike internetske platforme
omogucuju pristup podacima u skladu sa omogucuju pristup podacima u skladu sa
stavcima 1. 1 2. putem internetskih baza stavcima 1. i 2. putem internetskih baza
podataka ili aplikacijskog programskog podataka ili aplikacijskog programskog
sucelja, prema potrebi. sucelja, prema potrebi, te putem lako

dostupnih i korisnicima prilagodenih
mehanizama za pretraZivanje s pomocu



Amandman 345

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Da bi se smatrali provjerenima,
istraZivaci moraju biti povezani s
akademskim ustanovama, nezavisni od
komercijalnih interesa, dokazano struc¢ni u
podrucjima povezanima s rizicima koji se
istrazuju ili povezanim istrazivackim
metodologijama te se moraju obvezati na
postovanje posebnih uvjeta za zastitu i
povjerljivost podataka koji odgovaraju
pojedinom zahtjevu i biti sposobni
postovati ih.

Amandman 346

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 4.a (novi)

viSestrukih kriterija.

Izmjena

4. Da bi se smatralo da su ih
koordinator za digitalne usluge u driavi
poslovnog nastana ili Komisija provjerili,
istraZivaci, neprofitna tijela, organizacije
ili udruzenja moraju:

(a) biti povezani s akademskim
ustanovama ili organizacijama civilnog
drustva koje zastupaju javni interes i
ispunjavaju zahtjeve iz clanka 68.;

(b) biti nezavisni od komercijalnih
interesa, ukljucujudi od strane bilo koje
vrlo velike internetske platforme;

(c) objaviti financijska sredstva
kojima se financira istraZivanje;

(d) biti nezavisni od bilo kojih
driavnih, upravnih ili drugih javnih tijela,
izvan povezane akademske institucije ako
je javna,

(e) biti dokazano stru¢ni u podrucjima
povezanima s rizicima koji se istrazuju ili
povezanim istrazivackim metodologijama i
1)) postovati posebne uvjete za zastitu i
povjerljivost podataka koji odgovaraju
pojedinom zahtjevu.



Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 347

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 4.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 348

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Komisija, nakon savjetovanja s
Odborom, donosi delegirane akte kojima se
utvrduju tehnicki uvjeti prema kojima vrlo

Izmjena

4.a  Ako vrlo velika internetska
platforma ima razloga vjerovati da
istraZivac, neprofitno tijelo, organizacija
ili udruzenje djeluje izvan svrhe iz stavka
2. ili viSe ne postuje uvjete iz stavka 4., o
tome odmah obavjescuje relevantno tijelo,
bilo koordinatora za digitalne usluge u
drZavi poslovnog nastana bilo Komisiju,
koji bez nepotrebne odgode odlucuju hoce
li pristup biti povucen te kada ce se
pristup ponovno odobriti i pod kojim
uvjetima.

Izmjena

4.b  Ako koordinator za digitalne
usluge u drZavi poslovnog nastana ili
Komisija imaju razloga vjerovati da
istraZivac, neprofitno tijelo, organizacija
ili udruzenje djeluju izvan svrhe iz stavka
2. ili viSe ne poStuju uvjete iz stavka 4., o
tome odmah obavjescuju vrlo veliku
internetsku platformu. Vrlo velika
internetska platforma ima pravo povuci
pristup podacima nakon primitka tih
informacija. Koordinator za digitalne
usluge u drZavi poslovnog nastana ili
Komisija odlucuju hoce li se i kada
pristup ponovno uspostaviti i pod kojim
uvjetima.

Izmjena

5. Komisija, nakon savjetovanja s
Odborom, a najkasnije godinu dana
nakon stupanja na snagu ovog zakona,



velike internetske platforme trebaju dijeliti
podatke u skladu sa stavcima 1.1 2. te
svrhe u koje se podaci mogu koristiti. Tim
delegiranim aktima utvrduju se posebni
uvjeti prema kojima se takvo dijeljenje
podataka s provjerenim istrazivacima moze
obavljati u skladu s Uredbom (EU)
2016/679, uzimajuci u obzir prava i
interese vrlo velikih internetskih platformi i
primatelja doti¢ne usluge, ukljucujuci
zaStitu povjerljivih informacija, posebno
poslovnih tajni, te oCuvanje sigurnosti
njihovih usluga.

Amandman 349

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 6. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) davanje pristupa podacima
prouzrocilo bi znatne nedostatke u
sigurnosti njezine usluge ili zastiti

povjerljivih informacija, osobito poslovnih
tajni.

Amandman 350

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 7.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

donosi delegirane akte kojima se utvrduju
tehnicki uvjeti prema kojima vrlo velike
internetske platforme trebaju dijeliti
podatke u skladu sa stavcima 1.1 2. te
svrhe u koje se podaci mogu koristiti. Tim
delegiranim aktima utvrduju se posebni
uvjeti prema kojima se takvo dijeljenje
podataka s provjerenim istrazivacima ili
neprofitnim tijelima, organizacijama ili
udrugama moze obavljati u skladu s
Uredbom (EU) 2016/679, uzimajuéi u
obzir prava 1 interese vrlo velikih
internetskih platformi i primatelja doti¢ne
usluge, ukljucujuci zastitu povjerljivih
informacija, te ocuvanje sigurnosti njihovih
usluga.

Izmjena

(b) davanje pristupa podacima
prouzrocilo bi znatne nedostatke u
sigurnosti njezine usluge ili zastiti
povjerljivih informacija.

Izmjena

7.a  Koordinatori digitalnih usluga i
Komisija jednom godisnje izvjescéuju o
sljedeéim podacima:

(a) broju zahtjeva iz stavaka 1., 2. i 6. koji
su im upuceni;

(b) broju takvih zahtjeva koje su
koordinator za digitalne usluge ili
Komisija odbili ili onemogudili, te
razlozima zbog kojih su odbijeni ili
onemogudeni, medu ostalim nakon S$to
vrlo velika internetska platforma



Amandman 351

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 7.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 352

Prijedlog uredbe
Clanak 32. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Vrlo velike internetske platforme
kao sluzbenike za pracenje uskladenosti
imenuju samo osobe koje imaju strucne
kvalifikacije, znanje, iskustvo i sposobnosti
potrebne za obavljanje zadaca iz stavka 3.
Sluzbenici za prac¢enje uskladenosti mogu
biti zaposlenici vrlo velike internetske
platforme ili obavljati te zadace na temelju
ugovora s dotiénom vrlo velikom
internetskom platformom.

Amandman 353

Prijedlog uredbe
Clanak 32. — stavak 3. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) suradnja s koordinatorom za
digitalne usluge u drzavi poslovnog
nastana i Komisijom za potrebe ove
Uredbe;

koordinatoru za digitalne usluge ili
Komisiji poSalje zahtjev za izmjenu
zahtjeva iz stavaka 1., 2. i 6.

Izmjena

7.b Provjereni istraZivaci kojima je
odobren pristup podacima nakon
zavr§etka istraZivanja objavljuju svoje
rezultate bez otkrivanja povjerljivih
podataka i u skladu s Uredbom (EU)
2016/679.

Izmjena

2. Vrlo velike internetske platforme
samo osobe koje imaju stru¢ne
kvalifikacije, znanje, iskustvo 1 sposobnosti
potrebne za obavljanje zadaca iz stavka 3.
imenuju sluZbenicima za pracenje
uskladenosti Sluzbenici za pracenje
uskladenosti mogu biti zaposlenici vrlo
velike internetske platforme ili obavljati te
zadace na temelju ugovora s doticnom vrlo
velikom internetskom platformom.

Izmjena

(a) suradnja s koordinatorom za
digitalne usluge u drzavi poslovnog
nastana, Odborom 1 Komisijom za potrebe
ove Uredbe;



Amandman 354

Prijedlog uredbe
Clanak 33. —stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija
1. Vrlo velike internetske platforme
objavljuju izvjesca iz ¢lanka 13. u roku od
Sest mjeseci od datuma primjene iz

¢lanka 25. stavka 4., a nakon toga svakih
Sest mjeseci.

Amandman 355

Prijedlog uredbe
Clanak 33. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 356

Prijedlog uredbe
Clanak 33. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b)  povezane mjere za smanjenje rizika

utvrdene 1 provedene u skladu s
¢lankom 27.;

Amandman 357

Prijedlog uredbe

Clanak 33. — stavak 2. — to¢ka da (nova)

Izmjena

1. Vrlo velike internetske platforme
objavljuju izvjesca iz ¢lanka 13. u roku od
Sest mjeseci od datuma primjene iz

Clanka 25. stavka 4., a nakon toga svakih
Sest mjeseci u standardiziranom, strojno
citljivom i lako dostupnom formatu.

Izmjena

l.a Takva izvje$§ca sadriavaju
informacije o moderiranju sadriaja koje
su rasclanjene i pruZene s obzirom na
svaku drZavu Clanicu u kojoj se nude
usluge, kao i Uniju u cjelini. Izvje§ca se
objavljuju na barem jednom od sluZbenih
jezika driava ¢lanica Unije u kojima se
nude usluge.

Izmjena

(b)  posebne mjere za smanjenje rizika
utvrdene 1 provedene u skladu s
¢lankom 27.;



Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 358

Prijedlog uredbe
Clanak 33. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako vrlo velika internetska
platforma smatra da bi objavljivanje
informacija u skladu sa stavkom 2. moglo
prouzrociti otkrivanje povjerljivih
informacija te platforme ili primatelja
usluge ili znatne nedostatke u sigurnosti
njezine usluge, ugroziti javnu sigurnost ili
nastetiti primateljima, platforma moze
ukloniti takve informacije iz izvjeS¢a. U
tom slucaju ta platforma dostavlja potpuna
1zvjesc¢a koordinatoru za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana i Komisiji,
zajedno s izjavom o razlozima za
uklanjanje informacija iz javnih izvjesca.

Amandman 359

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Komisija podupire i promice izradu
1 primjenu dobrovoljnih industrijskih
normi koje utvrde relevantna europska i
medunarodna tijela za normizaciju barem
za:

Amandman 360

Izmjena

(da) prema potrebi, informacije o
predstavnicima primatelja usluge,
neovisnim strucnjacima i organizacijama
civilnog drustva s kojima se savjetovalo
radi procjene rizika u skladu s ¢lankom
26.

Izmjena

3. Ako vrlo velika internetska
platforma smatra da bi objavljivanje
informacija u skladu sa stavkom 2. moglo
prouzrociti otkrivanje povjerljivih
informacija te platforme ili primatelja
usluge ili znatne nedostatke u sigurnosti
njezine usluge, ugroziti javnu sigurnost ili
nastetiti primateljima, platforma moze
ukloniti takve informacije iz izvje$¢a. U
tom slucaju ta platforma dostavlja potpuna
1zvjesc¢a koordinatoru za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana i Komisiji,
zajedno s izjavom o razlozima za
uklanjanje informacija iz javnih izvjesc¢a, u
skladu s Uredbom (EU) 2016/679.

Izmjena

1. Komisija podupire i promice izradu
1 primjenu dobrovoljnih normi koje utvrde
relevantna europska i medunarodna tijela
za normizaciju, u skladu s Uredbom (EU)
br. 1025/2012, barem za:



Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 1. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 361

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 1. — to¢ka ab (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 362

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 1. — to¢ka ac (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 363

Prijedlog uredbe
Clanak 34 — stavak 1. — to¢ka fa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 364

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 1. — to¢ka fb (nova)

Izmjena
(aa) wuvjete iz Clanka 12., medu ostalim

u pogledu prihvacanja i izmjena tih uvjeta
poslovanja;

Izmjena

(ab) informacije o sljedivosti trgovaca u
skladu s ¢lankom 22.;

Izmjena

(ac) prakse oglaSavanja iz Clanka 24. i
sustave za preporucivanje iz lanka 24.a;

Izmjena

(fa)  obveze u pogledu transparentnosti
izvjesc¢ivanja u skladu s ¢lankom 13.;



Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 365

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 366

Prijedlog uredbe
Clanak 34. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 367

Prijedlog uredbe
Clanak 35. — stavak 1.

Izmjena

(fb)  tehnicke specifikacije kako bi se
osiguralo da posrednicke usluge budu
pristupacne osobama s invaliditetom u
skladu sa zahtjevima za pristupacnost iz

Direktive (EU) 2019/882.

Izmjena

l.a  Komisija podupire i promice
izradu i primjenu dobrovoljnih normi za
zastitu maloljetnika koje utvrde
relevantna europska i medunarodna tijela
za normizaciju.

Izmjena

2.a  Komisija je ovlaStena donositi
provedbene akte kojima se utvrduju
zajednicke specifikacije za stavke
navedene u stavku 1. tockama od (a) do
(fb) ako je Komisija od jedne ili vise
europskih organizacija za normizaciju
zatrazila da sastave uskladenu normu, a
upucivanje na tu normu nije objaviljeno u
Sluibenom listu Europske unije u roku od
[24 mjeseca nakon stupanja na snagu ove
Uredbe] ili ako ni jedna europska
organizacija za normizaciju nije
prihvatila taj zahtjev.



Tekst koji je predloZila Komisija

1. Komisija i Odbor poticu i
olakSavaju izradu kodeksa ponaSanja na
razini Unije, u skladu s pravom Unije,
osobito o triiSnom natjecanju i zastiti
osobnih podataka, kao potpore pravilnoj
primjeni ove Uredbe, uzimajuéi prije svega
u obzir specifi¢ne izazove suzbijanja
razli¢itih vrsta nezakonitog sadrzaja 1
sistemskih rizika.

Amandman 368

Prijedlog uredbe
Clanak 35. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ako se pojavi znatan sistemski rizik
u smislu ¢lanka 26. stavka 1. koji se odnosi
na nekoliko vrlo velikih internetskih
platformi, Komisija moze pozvati doti¢ne
vrlo velike internetske platforme, druge
vrlo velike internetske platforme, druge
internetske platforme 1 druge pruZatelje
posrednickih usluga, prema potrebi, kao 1
organizacije civilnog drustva i druge
zainteresirane strane, da sudjeluju u izradi
kodeksa ponaSanja, medu ostalim
utvrdivanjem obveza poduzimanja
posebnih mjera za smanjenje rizika, kao 1
okvira za redovito izvje$¢ivanje o svim
poduzetim mjerama i njihovim u¢incima.

Amandman 369

Prijedlog uredbe
Clanak 35. — stavak 3.

Izmjena

1. Komisija i Odbor poticu i
olaksavaju izradu dobrovoljnog kodeksa
ponasanja na razini Unije, u skladu s
pravom Unije kao potpore pravilnoj
primjeni ove Uredbe, uzimajuéi prije svega
u obzir specifi¢ne izazove suzbijanja
razli¢itih vrsta nezakonitog sadrzaja i
sistemskih rizika. Posebna pozornost
posvecuje se izbjegavanju negativnih
ucinaka na posteno trZiSno natjecanje,
pristup podacima i sigurnost, opéu
zabranu pracenja te zastitu privatnosti i
osobnih podataka. Komisija i Odbor
takoder poticu i olakSavaju redovito
preispitivanje i prilagodavanje kodeksa
ponaSanja kako bi se osiguralo da
odgovara svrsi.

Izmjena

2. Ako se pojavi znatan sistemski rizik
u smislu ¢lanka 26. stavka 1. koji se odnosi
na nekoliko vrlo velikih internetskih
platformi, Komisija moze zahtijevati od
dotic¢nih vrlo velikih internetskih
platformi, drugih vrlo velikih internetskih
platformi, drugih internetskih platformi i
drugih pruZatelja posrednickih usluga,
prema potrebi, kao 1 organizacija civilnog
drustva 1 drugih relevantnih dionika, da
sudjeluju u izradi kodeksa ponasanja, medu
ostalim utvrdivanjem obveza poduzimanja
posebnih mjera za smanjenje rizika, kao 1
okvira za redovito izvje$¢ivanje o svim
poduzetim mjerama i njihovim u¢incima.



Tekst koji je predloZila Komisija

3. Pri provedbi stavaka 1.1 2.
Komisija i Odbor nastoje osigurati da suu
kodeksima ponasanja jasno utvrdeni
njihovi ciljevi, da sadrZavaju klju¢ne
pokazatelje uspjeSnosti za mjerenje
ostvarenja tih ciljeva te da se u njima
uzimaju u obzir potrebe i interesi svih
zainteresiranih strana, ukljucujudi
gradane, na razini Unije. Komisija i Odbor
nastoje osigurati 1 da sudionici redovito
izvjeS¢uju Komisiju i svoje koordinatore za
digitalne usluge u drzavi poslovnog
nastana o svim poduzetim mjerama i
njihovim ucincima, izraZenima na temelju
kljuénih pokazatelja uspjesnosti u
kodeksima.

Amandman 370

Prijedlog uredbe
Clanak 35. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Komisija i Odbor procjenjuju
ispunjavaju li kodeksi ponaSanja ciljeve
navedene u stavcima 1. 1 3. te redovito
prate 1 ocjenjuju ostvarivanje njihovih
ciljeva. Svoje zakljucke redovito
objavijuju.

Amandman 371

Prijedlog uredbe
Clanak 35. — stavak 5.

Izmjena

3. Pri provedbi stavaka 1.1 2.
Komisija 1 Odbor nastoje osigurati da suu
kodeksima ponasanja jasno utvrdeni
njihovi posebni ciljevi, definirana narav
Zeljenog cilja javne politike i, prema
potrebi, uloga nadleZnih tijela, da
sadrzavaju kljuéne pokazatelje uspjesnosti
za mjerenje ostvarenja tih ciljeva te da se u
njima u potpunosti uzimaju u obzir potrebe
1 interesi svih zainteresiranih strana, a
posebno gradana, na razini Unije.
Komisija 1 Odbor nastoje osigurati i da
sudionici redovito izvje$¢uju Komisiju i
svoje koordinatore za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana o svim
poduzetim mjerama i njihovim ucincima,
izrazenima na temelju klju¢nih pokazatelja
uspjesnosti u kodeksima. U kljucnim
pokazateljima uspjeSnosti i obvezama
izvjeSc¢ivanja uzimaju se u obzir razlike u
velicini i kapacitetu izmedu razlicitih
sudionika.

Izmjena

4. Komisija 1 Odbor procjenjuju
ispunjavaju li kodeksi ponasanja ciljeve
navedene u stavcima 1. 1 3. te redovito
prate i ocjenjuju ostvarivanje njihovih
ciljeva. Svoje zakljucke objavijuju i
zahtijevaju da ukljucene organizacije na
odgovarajuci nacin izmijene svoje
kodekse ponasanja.



Tekst koji je predloZila Komisija

5. Odbor redovito prati i ocjenjuje
ostvarivanje ciljeva kodeksa ponasanja,
uzimajuci u obzir kljuéne pokazatelje
uspjesnosti koje oni mogu sadrzavati.

Amandman 372

Prijedlog uredbe
Clanak 36. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Komisija potice i olakSava izradu
kodeksa ponasanja na razini Unije za
internetske platforme i druge relevantne
pruzatelje usluga, kao $to su pruzatelji
posrednickih usluga internetskog
oglasavanja ili organizacije koje zastupaju
primatelje usluge i organizacije civilnog
druStva ili relevantna tijela, kako bi se
transparentnost internetskog oglaSavanja
povecala tako da nadilazi zahtjeve iz
¢lanaka 24. 1 30.

Amandman 373

Prijedlog uredbe
Clanak 36. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Komisija nastoji osigurati da su
kodeksi ponasanja namijenjeni
ucinkovitom prijenosu informacija, uz
puno postovanje prava i interesa svih
ukljucenih strana, te konkurentnom,
transparentnom i poStenom okruzenju u
internetskom oglaSavanju u skladu s
pravom Unije i nacionalnim pravom,

Izmjena

5. Komisija i Odbor redovito prate i
ocjenjuju ostvarivanje ciljeva kodeksa
ponasanja, uzimajuci u obzir klju¢ne
pokazatelje uspjesnosti koje oni mogu
sadrzavati. U slucaju sustavnog
neispunjavanja zahtjeva kodeksa
ponasanja, Komisija i Odbor mogu
donijeti odluku o privremenoj suspenziji
ili konacnom iskljucivanju platformi koje
ne ispunjavaju svoje obveze kao
potpisnice kodeksa ponaSanja.

Izmjena

1. Komisija potice i olakSava izradu
dobrovoljnog kodeksa ponaSanja na razini
Unije za internetske platforme i druge
relevantne pruzatelje usluga, kao §to su
pruZzatelji posrednickih usluga internetskog
oglasavanja ili organizacije koje zastupaju
primatelje usluge 1 organizacije civilnog
drustva ili relevantna tijela, kako bi se
transparentnost internetskog ekosustava
oglasavanja povecala za sve dionike tako
da nadilazi zahtjeve iz ¢lanaka 24. 1 30.

Izmjena

2. Komisija nastoji osigurati da su
kodeksi ponasanja namijenjeni
ucinkovitom prijenosu informacija, uz
puno postovanje prava i interesa svih
ukljucenih strana, te konkurentnom,
transparentnom i poStenom okruzenju u
internetskom oglaSavanju u skladu s
pravom Unije i nacionalnim pravom,



osobito o trziSnom natjecanju i zastiti
osobnih podataka. Komisija nastoji

osigurati da se kodeksima ponaSanja uredi

barem sljedece:

Amandman 374

Prijedlog uredbe

Clanak 36. — stavak 2. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 375

Prijedlog uredbe
Clanak 36. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija
3. Komisija potice izradu kodeksa
ponasanja u roku od jedne godine nakon
datuma pocetka primjene ove Uredbe 1

pocetak njihove primjene najkasnije Sest
mjeseci nakon tog datuma.

Amandman 376

Prijedlog uredbe
Clanak 36. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 377

Prijedlog uredbe
Clanak 37. — stavak 1.

osobito o trziSnom natjecanju te zastiti
privatnosti i osobnih podataka. Komisija
nastoji osigurati da se kodeksima
ponasanja uredi barem sljedece:

Izmjena

(ba) razlicite vrste podataka koji se
mogu upotrebljavati.

Izmjena

3. Komisija potice izradu kodeksa
ponasanja u roku od jedne godine nakon
datuma pocetka primjene ove Uredbe 1
pocetak njihove primjene najkasnije Sest
mjeseci nakon tog datuma. Komisija
ocjenjuje primjenu tog kodeksa tri godine
od stupanja na snagu ove Uredbe.

Izmjena

3.a  Komisija potice sve dionike u
ekosustavu internetskog oglasavanja iz
stavka 1. da prihvate i poStuju obveze iz
kodeksa ponaSanja.



Tekst koji je predloZila Komisija

1. Odbor moZe preporuciti Komisiji
da, u skladu sa stavcima 2., 3. 1 4., pokrene
izradu kriznih protokola za postupanje u
kriznim situacijama, koje su strogo
ogranic¢ene na izvanredne okolnosti koje
utjeCu na javnu sigurnost ili javno zdravlje.

Amandman 378

Prijedlog uredbe
Clanak 37. — stavak 4. — toc¢ka fa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 379

Prijedlog uredbe
Clanak 37. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Ako Komisija smatra da krizni
protokol nije djelotvoran u kriznoj situaciji
ili ne §titi ostvarivanje temeljnih prava iz
stavka 4. tocke (e), moZe od sudionika
zatraZiti da ga revidiraju, medu ostalim i
poduzimanjem dodatnih mjera.

Amandman 380

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

1. Odbor moZe preporuciti Komisiji
da, u skladu sa stavcima 2., 3. 1 4., pokrene
izradu dobrovoljnih kriznih protokola za
postupanje u kriznim situacijama, koje su
strogo ogranicene na izvanredne okolnosti
koje utje¢u na javnu sigurnost ili javno
zdravlje.

Izmjena

(fa)  mjere za osiguravanje
pristupacnosti za osobe s invaliditetom
tijekom provedbe kriznih protokola, medu
ostalim jamcenjem pristupacnog opisa tih
protokola.

Izmjena

5. Ako Komisija smatra da krizni
protokol nije djelotvoran u kriznoj situaciji
ili ne §titi ostvarivanje temeljnih prava iz
stavka 4. tocke (e), od sudionika traZi da ga
revidiraju, medu ostalim i poduzimanjem
dodatnih mjera.

Izmjena

4.a  DrZave Clanice osiguravaju da
nadleZna tijela iz stavka 1., a posebno
njihovi koordinatori za digitalne usluge,



Amandman 381

Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Drzave Clanice osiguravaju da
koordinatori za digitalne usluge zadace na
temelju ove Uredbe obavljaju nepristrano,
transparentno i pravodobno. DrZave
Clanice osiguravaju da koordinatori za

digitalne usluge raspolaiu odgovarajucéim

tehnickim, financijskim i ljudskim
resursima za obavljanje zadaca.

Amandman 382

Prijedlog uredbe
Clanak 40. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Drzava €lanica u kojoj se nalazi
glavni poslovni nastan pruzatelja
posrednickih usluga ima nadleZnost za
potrebe poglavlja III. 1 IV. ove Uredbe.

Amandman 383

Prijedlog uredbe
Clanak 40. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Za potrebe poglavija I11. i IV.
smatra se da je pruzatelj posrednickih
usluga koji nema poslovni nastan u Uniji,
ali nudi usluge u Uniji, u nadleznosti

raspolaZu odgovarajuéim tehnickim,
financijskim i ljudskim resursima za
obavljanje zadaéa u skladu s ovom
Uredbom.

Izmjena

1. Drzave Clanice osiguravaju da
koordinatori za digitalne usluge zadace na
temelju ove Uredbe obavljaju nepristrano,
transparentno i pravodobno.

Izmjena

1. Drzava €lanica u kojoj se nalazi
glavni poslovni nastan pruZatelja
posrednickih usluga ima nadleZnost za
potrebe nadzora 1 provedbe obveza koje su
uvedene za posrednike na temelju ove
Uredbe, a koje provode nacionalna
nadleZna tijela, u skladu s ovim
poglavljem.

Izmjena

2. Za potrebe ovog ¢lanka smatra se
da je pruzatelj posrednickih usluga koji
nema poslovni nastan u Uniji, ali nudi
usluge u Uniji, u nadleznosti drzave ¢lanice



drzave ¢lanice u kojoj njegov pravni
zastupnik ima boraviste ili poslovni nastan.

Amandman 384

Prijedlog uredbe
Clanak 40. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako pruzatelj posrednickih usluga
ne imenuje pravnog zastupnika u skladu s
¢lankom 11., sve drzave ¢lanice imaju
nadleznost za potrebe poglavija I11. i IV.
Ako drzava ¢lanica odluci ostvarivati
nadleZnost na temelju ovog stavka, o tome
obavjescuje sve ostale drzave Clanice 1

osigurava posStovanje nacela ne bis in idem.

Amandman 385

Prijedlog uredbe
Clanak 41. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) ovlast da od tih pruZzatelja usluga,
kao 1 od svih drugih osoba koje djeluju u
okviru svojeg zanimanja, poslovne
djelatnosti ili struke, a koje u razumnoj
mjeri mogu biti upoznate s informacijama
o navodnoj povredi ove Uredbe,
ukljucujuéi organizacije koje provode
revizije iz ¢lanka 28. i ¢lanka 50. stavka 3.,
zahtijevaju dostavu tih informacija u
razumnom roku;

Amandman 386

Prijedlog uredbe
Clanak 41. — stavak 1. — to¢ka e

Tekst koji je predloZila Komisija

(e) ovlast za donoSenje privremenih
mjera radi izbjegavanja rizika od ozbiljne

u kojoj njegov pravni zastupnik ima
boraviste ili poslovni nastan.

Izmjena

3. Ako pruZzatelj posrednickih usluga
ne imenuje pravnog zastupnika u skladu s
¢lankom 11., sve drzave ¢lanice imaju
nadleznost za potrebe ovog ¢lanka. Ako
drzava €lanica odluci ostvarivati
nadleZnost na temelju ovog stavka, o tome
obavjescuje sve ostale drzave Clanice 1
osigurava poStovanje nacela ne bis in idem.

Izmjena

(a) ovlast da od tih pruzatelja usluga,
kao 1 od svih drugih osoba koje djeluju u
okviru svojeg zanimanja, poslovne
djelatnosti ili struke, a koje u razumnoj
mjeri mogu biti upoznate s informacijama
o navodnoj povredi ove Uredbe,
ukljucujuéi organizacije koje provode
revizije iz ¢lanka 28. 1 ¢lanka 50. stavka 3.,
zahtijevaju dostavu tih informacija bez
nepotrebne odgode, ili najkasnije u roku
od tri mjeseca;

Izmjena

(e) ovlast za donoSenje razmjernih
privremenih mjera radi izbjegavanja rizika
od ozbiljne Stete, ili za traZenje od



Stete.

Amandman 387

Prijedlog uredbe
Clanak 41. — stavak 2. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Kad je rijec o tockama (c) i (d) prvog
podstavka, koordinatori za digitalne usluge
imaju 1 izvr$ne ovlasti utvrdene tim
toCkama u odnosu na druge osobe iz
stavka 1. zbog neispunjavanja naloga koji
su im izdani na temelju tog stavka.
Koordinatori izvr§avaju te ovlasti tek
nakon §to su tim drugim osobama
pravodobno dostavili sve relevantne
informacije o takvim nalozima, ukljucujuci
primjenjivi rok, novcane kazne ili
periodi¢na placanja koji se mogu izreci
zbog neispunjavanja i mogucnosti pravne
zastite.

Amandman 388

Prijedlog uredbe
Clanak 41. — stavak 3. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako je to potrebno za obavljanje
zadaca, a iscrpljene su sve druge ovlasti na
temelju ovog ¢lanka za ostvarenje
prestanka povrede, a povreda i dalje traje te
nanosi ozbiljnu Stetu koja se ne moze
izbje¢i izvrSavanjem drugih raspoloZivih
ovlasti na temelju prava Unije ili
nacionalnog prava, koordinatori za
digitalne usluge imaju i ovlast poduzeti
sljedece mjere u pogledu pruzatelja
posrednickih usluga u nadleznosti njihove
drzave Clanice:

Amandman 389

Prijedlog uredbe
Clanak 41. — stavak 3. — to¢ka a

nadleznog pravosudnog tijela da to ucini.

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

3. Ako je to potrebno za obavljanje
zadaca, a iscrpljene su sve druge ovlasti na
temelju ovog Clanka za ostvarenje
prestanka povrede, a povreda i dalje traje
ili se opetovano ponavlja te nanosi
ozbiljnu Stetu koja se ne moze izbjeci
izvrSavanjem drugih raspoloZivih ovlasti
na temelju prava Unije ili nacionalnog
prava, koordinatori za digitalne usluge
imaju 1 ovlast poduzeti sljedece mjere u
pogledu pruzatelja posrednickih usluga u
nadleZnosti njihove drzave Clanice:



Tekst koji je predloZila Komisija

(a) zahtijevati od upravljackog tijela
pruzatelja usluga da u razumnom roku
ispita situaciju te donese i dostavi akcijski
plan kojim se utvrduju potrebne mjere za
okoncanje povrede te osigurati da pruzatel;
usluga poduzme te mjere i izvijesti o
njima;

Amandman 390

Prijedlog uredbe
Clanak 41. — stavak 3. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) ako koordinator za digitalne usluge
smatra da pruzatelj nije u dovoljnoj mjeri
ispunio zahtjeve iz prve alineje, da je
povreda i dalje prisutna i da nanosi
ozbiljnu Stetu te ukljucuje tesko kazneno
djelo uz prijetnju zivotu ili sigurnosti
osoba, zahtijevati od nadleZznoga
pravosudnog tijela te drzave ¢lanice da
naloZi privremeno ograni¢enje pristupa
primateljima usluge na koje se povreda
odnosit ili, samo ako to nije tehnicki
izvedivo, pristupa internetskom sucelju
pruzatelja posrednickih usluga na kojem je
doslo do povrede.

Amandman 391

Prijedlog uredbe
Clanak 41. — stavak 6.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

(a) zahtijevati od upravljackog tijela
pruzatelja usluga da u razumnom roku, koji
u svakom slucaju ne smije biti duZi od tri
mjeseca, ispita situaciju te donese i1 dostavi
akcijski plan kojim se utvrduju potrebne
mjere za okon¢anje povrede te osigurati da
pruzatelj usluga poduzme te mjere i
izvijesti o0 njima;

Izmjena

(b) ako koordinator za digitalne usluge
smatra da pruzatelj nije ispunio zahtjeve iz
prve alineje, da je povreda i dalje prisutna
ili se stalno ponavlja i da nanosi ozbiljnu
Stetu te ukljucuje tesko kazneno djelo uz
prijetnju Zivotu ili sigurnosti osoba,
zahtijevati od nadleZznoga pravosudnog
tijela te drzave Clanice da naloZi
privremeno ograni¢enje pristupa
primateljima usluge na koje se povreda
odnosit ili, samo ako to nije tehnicki
izvedivo, pristupa internetskom sucelju
pruzatelja posrednickih usluga na kojem je
doslo do povrede.

Izmjena

6.a  Komisija do [Sest mjeseci nakon
stupanja na snagu ove Uredbe] objavljuje
smjernice o ovlastima i postupcima koji se
primjenjuju na koordinatore za digitalne
usluge.



Amandman 392

Prijedlog uredbe
Clanak 42. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Sankcije su djelotvorne, razmjerne i
odvracajuce. Drzave Clanice obavjeS¢uju
Komisiju o tim pravilima i mjerama te je
bez odgode obavjescuju o svim naknadnim
izmjenama koje na njih utjecu.

Amandman 393

Prijedlog uredbe
Clanak 42. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Drzave Clanice osiguravaju da
najvisi iznos sankcija izre¢enih zbog
neispunjavanja obveza iz ove Uredbe ne
prelazi 6 % godisSnjeg prihoda ili prometa
pruzatelja posrednickih usluga na kojeg se
to odnosi. Sankcije za dostavljanje
neto¢nih, nepotpunih ili obmanjujuéih
informacija 1 izostanak odgovora ili
ispravka neto¢nih, nepotpunih ili
zavaravajucih informacija te za odbijanje
inspekcije na licu mjesta ne prelaze 1 %
godisnjeg prihoda ili prometa tog
pruzatelja usluga.

Amandman 394

Prijedlog uredbe
Clanak 42. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Drzave Clanice osiguravaju da
najvisi iznos periodi¢nih penala, racunajuci
od datuma navedenog u doti¢noj odluci, ne
prelazi 5 % prosje¢nog dnevnog prometa
pruzatelja posrednickih usluga u
prethodnoj financijskoj godini po danu.

Izmjena

2. Sankcije su djelotvorne, razmjerne i
odvracajuce. Drzave Clanice obavjes¢uju
Komisiju i Odbor o tim pravilima i
mjerama te ih bez odgode obavjescuju o
svim naknadnim izmjenama koje na njih
utjecu.

Izmjena

3. Drzave Clanice osiguravaju da
najvisi iznos sankcija izre¢enih zbog
neispunjavanja obveza iz ove Uredbe ne
prelazi 6 % globalnoga godisnjeg prometa
pruzatelja posrednickih usluga na kojeg se
to odnosi. Sankcije za dostavljanje
neto¢nih, nepotpunih ili obmanjujucih
informacija i izostanak odgovora ili
ispravka neto¢nih, nepotpunih ili
zavaravajucih informacija te za odbijanje
inspekcije na licu mjesta ne prelaze 1 %
globalnoga godisnjeg prometa tog
pruzatelja usluga.

Izmjena

4. Drzave clanice osiguravaju da
najvisi iznos periodi¢nih penala, racunajuci
od datuma navedenog u doti¢noj odluci, ne
prelazi 5 % prosje¢nog dnevnog globalnog
prometa pruzatelja posrednic¢kih usluga u
prethodnoj financijskoj godini po danu.



Amandman 395

Prijedlog uredbe
Clanak 42. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 396

Prijedlog uredbe
Clanak 43. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Primatelji usluge imaju pravo podnijeti
prituzbu protiv pruzatelja posrednickih
usluga koja se temelji na povredi ove
Uredbe koordinatoru za digitalne usluge
drzave clanice u kojoj primatelj ima
boraviste ili poslovni nastan. Koordinator
za digitalne usluge ocjenjuje prituzbu i
prema potrebi je prosljeduje koordinatoru
za digitalne usluge u drzavi poslovnog
nastana. Ako je prituzba u nadleznosti
drugoga nadleznog tijela u njegovoj drzavi
¢lanici, koordinator za digitalne usluge koji
primi prituzbu prosljeduje ju tom tijelu.

Amandman 397

Prijedlog uredbe
Clanak 43. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

4.a  DrZave Clanice osiguravaju da
upravna ili pravosudna tijela koja izdaju
naloge u skladu s ¢lancima 8. i 9. izricu
kazne ili novcéane kazne samo u skladu s
ovim Clankom.

Izmjena

1. Primatelji usluge imaju pravo
podnijeti prituzbu protiv pruzatelja
posrednickih usluga koja se temelji na
povredi ove Uredbe koordinatoru za
digitalne usluge drzave ¢lanice u kojoj
primatelj ima boraviste ili poslovni nastan.
Tijekom tog postupka obje stranke imaju
pravo biti sasluSane i dobiti odgovarajuce
informacije o stanju postupka.
Koordinator za digitalne usluge ocjenjuje
prituzbu i prema potrebi je bez nepotrebne
odgode prosljeduje koordinatoru za
digitalne usluge u drzavi poslovnog
nastana. Ako je prituzba u nadleZnosti
drugoga nadleznog tijela u njegovoj drzavi
¢lanici, koordinator za digitalne usluge koji
primi prituzbu prosljeduje ju tom tijelu bez
nepotrebne odgode.

Izmjena

l.a  Po primitku prituzbe proslijedene
u skladu sa stavkom 1., koordinator za
digitalne usluge u drZavi poslovnog



Amandman 398

Prijedlog uredbe
Clanak 43.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 399

Prijedlog uredbe
Clanak 44. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Koordinatori za digitalne usluge
sastavljaju godiSnje izvjeS¢e o svojim
aktivnostima u skladu s ovom Uredbom.
Stavljaju ga na raspolaganje javnosti te
dostavljaju Komisiji i Odboru.

Amandman 400

nastana pravodobno ocjenjuje to pitanje i
u roku od Sest mjeseci obavjescéuje
koordinatora za digitalne usluge u driavi
¢lanici u kojoj primatelj ima boraviste ili
poslovni nastan namjerava li pokrenuti
istragu. Ako pokrene istragu, barem svaka
tri mjeseca mora dostaviti aZurirane
podatke. Koordinator za digitalne usluge
u drzavi ¢lanici u kojoj primatelj ima
boraviste ili poslovni nastan o tome
obavjeséuje primatelja.

Izmjena

Clanak 43.a
Naknada

Ne dovodedi u pitanje élanak 5., primatelji
usluge imaju pravo, u skladu s
relevantnim pravom Unije i nacionalnim
pravom, od pruZatelja posrednickih
usluga zatraZiti naknadu za svu izravnu
Stetu ili gubitak pretrpljen zbog krSenja
obveza utvrdenih ovom Uredbom od
strane pruZatelja posrednickih usluga.

Izmjena

1. Koordinatori za digitalne usluge
sastavljaju godis$nje izvjeSce o svojim
aktivnostima u skladu s ovom Uredbom.
Stavljaju ga na raspolaganje javnosti u
standardiziranom i strojno Citljivom
obliku te dostavljaju Komisiji i Odboru.



Prijedlog uredbe
Clanak 44. — stavak 2. — toc¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) broj 1 predmet naloga za djelovanje
protiv nezakonitog sadrzaja i naloga za
davanje informacija koje su, u skladu s
¢lancima 8. 1 9., izdala nacionalna
pravosudna ili upravna tijela drzave ¢lanice
doti¢nog koordinatora za digitalne usluge;

Amandman 401

Prijedlog uredbe
Clanak 44. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija
(b) ucinke tih naloga, prema podacima

priop¢enima koordinatoru za digitalne
usluge u skladu s ¢lancima 8.1 9.

Amandman 402

Prijedlog uredbe
Clanak 44. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 403

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 1. — podstavak 1.

Izmjena

(a) broj 1 predmet naloga za djelovanje
protiv nezakonitog sadrzaja i naloga za
davanje informacija koje su, u skladu s
¢lancima 8. 1 9., izdala nacionalna
pravosudna ili upravna tijela drzave ¢lanice
doti¢nog koordinatora za digitalne usluge,
ukljucujudi informacije o nazivu tijela
izdavatelja, imenu pruZatelja i vrsti mjere
navedene u nalogu, kao i obrazloZenje da
je nalog u skladu s ¢lankom 3. Direktive
2000/31/EZ,

Izmjena

(b) ucinke tih naloga, prema podacima
priop¢enima koordinatoru za digitalne
usluge u skladu s ¢lancima 8. 19., broj
Zalbi podnesenih protiv tih naloga, kao i
ishod Zalbi.

Izmjena

2.a  Komisija objavljuje dvogodisnje
izvje§ce u kojem se analiziraju godisnja
izvjeséa dostavljena u skladu sa stavkom
1. te ga podnosi Europskom parlamentu i
Vijecu.



Tekst koji je predloZila Komisija

Ako Odbor ima razloga sumnjati da je
pruzatelj posrednickih usluga prekrsio ovu
Uredbu tako da to ukljucuje najmanje tri
drzave Clanice, moZe preporuciti
koordinatoru za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana da razmotri to pitanje i
poduzme potrebne istrazne i izvrSne mjere
radi osiguravanja uskladenosti s ovom
Uredbom.

Amandman 404

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

2. U zahtjevu ili preporuci na temelju
stavka 1. navodi se barem sljedece:

Amandman 405

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 406

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Koordinator za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana u najvecoj
mogucoj mjeri uzima u obzir zahtjev ili
preporuku u skladu sa stavkom 1. Ako

Izmjena

Ako Odbor ima razloga sumnjati da je
pruzatelj posrednickih usluga prekrSio ovu
Uredbu tako da to ukljucuje najmanje tri
drzave Clanice, od koordinatora za
digitalne usluge u drzavi poslovnog
nastana moZe zahtijevati da razmotri to
pitanje i poduzme potrebne istrazne i
izvrSne mjere radi osiguravanja
uskladenosti s ovom Uredbom.

Izmjena

2. U zahtjevu na temelju stavka 1.
navodi se barem sljedece:

Izmjena

2.a  Zahtjev u skladu sa stavkom 1.
istodobno se dostavlja Komisiji. Ako
smatra da zahtjev nije opravdan ili ako
trenutacno poduzima mjere u vezi s istim
pitanjem, Komisija moZe zatraZiti
povlaclenje zahtjeva.

Izmjena

3. Koordinator za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana u najvecoj
mogucoj mjeri uzima u obzir zahtjev u
skladu sa stavkom 1. Ako smatra da nema



smatra da nema dovoljno informacija za
djelovanje na temelju zahtjeva ili
preporuke i ako ima razloga smatrati da bi
koordinator za digitalne usluge koji je
uputio zahtjev ili Odbor mogli dati dodatne
informacije, moZe zatraziti takve
informacije. Rok iz stavka 4. suspendira se
do dostave tih dodatnih informacija.

Amandman 407

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Koordinator za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana bez nepotrebnog
odgadanja, a u svakom slucaju najkasnije
dva mjeseca nakon primitka zahtjeva ili
preporuke, koordinatoru za digitalne
usluge koji je uputio zahtjev ili, Odboru,
dostavlja svoje misljenje o navodnoj
povredi ili miSljenje bilo kojeg drugog
nadleznog tijela u skladu s nacionalnim
pravom, prema potrebi, te objaSnjenje svih
istraznih ili 1izvrSnih mjera koje su
poduzete ili predvidene u vezi s tim radi
osiguravanja uskladenosti s ovom
Uredbom.

Amandman 408

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Ako koordinator za digitalne usluge
koji je uputio zahtjev ili, prema potrebi,
Odbor, ne primi odgovor u roku iz
stavka 4. ili ako se ne slaze s misljenjem
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana, pitanje moze uputiti
Komisiji sa svim relevantnim
informacijama. Te informacije ukljuc¢uju
barem zahtjev ili preporuku upucéenu
koordinatoru za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana, sve dodatne

dovoljno informacija za djelovanje na
temelju zahtjeva 1 ako ima razloga smatrati
da bi koordinator za digitalne usluge koji je
uputio zahtjev ili Odbor mogli dati dodatne
informacije, moZe zatraziti takve
informacije. Rok iz stavka 4. suspendira se
do dostave tih dodatnih informacija.

Izmjena

4. Koordinator za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana bez nepotrebnog
odgadanja, a u svakom slucaju najkasnije
dva mjeseca nakon primitka zahtjeva,
koordinatoru za digitalne usluge koji je
uputio zahtjev ili, Odboru, dostavlja svoje
misljenje o navodnoj povredi ili misljenje
bilo kojeg drugog nadleznog tijela u skladu
s nacionalnim pravom, prema potrebi, te
objasnjenje svih istraznih ili izvr$nih mjera
koje su poduzete ili predvidene u vezi s tim
radi osiguravanja uskladenosti s ovom
Uredbom.

Izmjena

5. Ako koordinator za digitalne usluge
koji je uputio zahtjev ili, prema potrebi,
Odbor, ne primi odgovor u roku iz
stavka 4. ili ako se ne slaze s misljenjem
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana, pitanje moze uputiti
Komisiji sa svim relevantnim
informacijama. Te informacije ukljuc¢uju
barem zahtjev upudcen koordinatoru za
digitalne usluge u drzavi poslovnog
nastana, sve dodatne informacije



informacije dostavljene u skladu sa
stavkom 3. 1 priopcenje iz stavka 4.

Amandman 409

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 7.

Tekst koji je predlozila Komisija

7. Ako, na temelju stavka 6., zakljuci
da misljenje ili istrazne ili izvrSne mjere
poduzete ili predvidene prema stavku 4.
nisu u skladu s ovom Uredbom, Komisija
od koordinatora za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana zahtijeva da
dodatno razmotri to pitanje 1 poduzme
potrebne istrazne ili izvrSne mjere kako bi
se osigurala uskladenost s ovom Uredbom
te da je obavijesti o poduzetim mjerama u
roku od dva mjeseca od tog zahtjeva.

Amandman 410

Prijedlog uredbe
Clanak 46. — stavak 1. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Takvim zajednickim istragama ne dovode
se u pitanje zadace i ovlasti ukljucenih
koordinatora za digitalne usluge ni
zahtjevi koji se primjenjuju na obavljanje
tih zadaca i izvrSavanje tih ovlasti iz ove
Uredbe. Ukljuceni koordinatori za
digitalne usluge stavljaju rezultate
zajednickih istraga na raspolaganje
ostalim koordinatorima za digitalne
usluge, Komisiji i Odboru putem sustava
propisanog clankom 67. radi obavljanja
njihovih zadaca na temelju ove Uredbom.

Amandman 411

dostavljene u skladu sa stavkom 3. 1
priopcenje iz stavka 4.

Izmjena

7. Ako, na temelju stavka 6., zakljuci
da miSljenje ili istrazne ili izvrSne mjere
poduzete ili predvidene prema stavku 4.
nisu u skladu s ovom Uredbom, Komisija
od koordinatora za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana zahtijeva da
dodatno razmotri to pitanje 1 poduzme
potrebne istrazne ili izvrSne mjere kako bi
se osigurala uskladenost s ovom Uredbom
te da je obavijesti o poduzetim mjerama u
roku od dva mjeseca od tog zahtjeva. Te se
informacije prosljeduju i koordinatoru za
digitalne usluge ili Odboru koji je
pokrenuo postupak na temelju stavka 1.

Izmjena

Brise se.



Prijedlog uredbe
Clanak 46. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 412

Prijedlog uredbe
Clanak 46. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

l.a  Ako koordinator za digitalne
usluge u drZavi poslovnog prostora ima
razloga sumnjati da je pruZatelj
posrednickih usluga prekrsio ovu Uredbu
na nacin koji ukljucuje barem jos jednu
driavu Clanicu, koordinatoru za digitalne
usluge u drZavi pruZanja usluga moZe
predloZiti da pokrenu zajednicku istragu.
Zajednicka istraga temelji se na
sporazumu izmedu doticnih driava
¢lanica.

Izmjena

1.b  Na zahtjev koordinatora za
digitalne usluge u drZavi pruzanja usluga
koji ima razloga sumnjati da je pruZatelj
posrednickih usluga prekrsio ovu Uredbu
u njegovoj driavi ¢lanici, Odbor moZe
preporuciti koordinatoru za digitalne
usluge u drZavi poslovnog nastana da
pokrene zajedniCku istragu s doticnim
koordinatorom za digitalne usluge u
driavi pruZanja usluga. Zajednicka
istraga temelji se na sporazumu izmedu
doti¢nih driava Clanica.

Ako se dogovor ne postigne u roku od
mjesec dana, zajednicka istraga pod
nadzorom je koordinatora za digitalne
usluge u drZavi poslovnog nastana.

Takvim zajednickim istragama ne dovode
se u pitanje zadace i ovlasti ukljucenih
koordinatora za digitalne usluge ni
zahtjevi koji se primjenjuju na obavljanje
tih zadaéa i izvrSavanje tih ovlasti iz ove
Uredbe. Ukljuceni koordinatori za
digitalne usluge stavljaju rezultate
zajednickih istraga na raspolaganje
ostalim koordinatorima za digitalne



Amandman 413

Prijedlog uredbe
Clanak 47. — stavak 2. — to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija
(b) koordinirati smjernice i analize
Komisije 1 koordinatora za digitalne
usluge te drugih nadleZnih tijela povezane
s novim pitanjima koja se pojave na
unutarnjem trzi$tu o stvarima

obuhvac¢enima ovom Uredbom ze
doprinositi tim smjernicama i analizama;

Amandman 414

Prijedlog uredbe
Clanak 47. — stavak 2. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 415

Prijedlog uredbe
Clanak 47. — stavak 2. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 416

Prijedlog uredbe
Clanak 48. — stavak 1.

usluge, Komisiji i Odboru putem sustava
propisanog clankom 67. radi obavljanja
njihovih zadac¢a na temelju ove Uredbe.

Izmjena

(b) koordinirati smjernice i analize te
ih pruZati Komisiji 1 koordinatorima za
digitalne usluge kao i drugim nadleZnim
tijelima povezanima s novim pitanjima
koja se pojave na unutarnjem trzistu o
stvarima obuhvac¢enima ovom Uredbom;

Izmjena

(ba) doprinositi uéinkovitoj primjeni
¢lanka 3. Direktive 2000/31/EZ kako bi se
sprijecila fragmentacija jedinstvenog
digitalnog triista;

Izmjena

(ca) doprinositi ucinkovitoj suradnji s
nadleZnim tijelima trecih zemalja i
medunarodnim organizacijama.



Tekst koji je predloZila Komisija

1. Odbor se sastoji od koordinatora za
digitalne usluge, koje zastupaju visoki
duZnosnici. Ako je tako propisano
nacionalnim pravom, uz koordinatore za
digitalne usluge u Odboru sudjeluju i
druga nadlezna tijela kojima su povjerene
posebne operativne odgovornosti za
primjenu 1 izvrSenje ove Uredbe. Na
sastanke se mogu pozivati druga
nacionalna tijela ako se raspravlja o
pitanjima koja su im vaZzna.

Amandman 417

Prijedlog uredbe
Clanak 48. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 418

Prijedlog uredbe
Clanak 48. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Svaka drzava ¢lanica ima jedan
glas. Komisija nema pravo glasa.

Amandman 419

Prijedlog uredbe
Clanak 48. — stavak 3.

Izmjena

1. Odbor se sastoji od koordinatora za
digitalne usluge, koje zastupaju visoki
duZnosnici. Ako je tako propisano
nacionalnim pravom, uz koordinatore za
digitalne usluge u Odboru mogu
sudjelovati 1 druga nadleZna tijela kojima
su povjerene posebne operativne
odgovornosti za primjenu 1 izvrSenje ove
Uredbe. Na sastanke se mogu pozivati
druga nacionalna tijela ako se raspravlja o
pitanjima koja su im vazna. Sastanak se
smatra valjanim ako je nazocno najmanje
dvije tredine njegovih clanova.

Izmjena

l.a Odborom predsjedava Komisija.
Komisija saziva sastanke i priprema
dnevni red u skladu sa zada¢ama Odbora
na temelju ove Uredbe i u skladu s
poslovnikom Odbora.

Izmjena

2. Svaka drzava Clanica ima jedan glas
koji daje koordinator za digitalne usluge.
Komisija nema pravo glasa.



Tekst koji je predloZila Komisija

3. Odborom predsjedava Komisija.
Komisija saziva sastanke i priprema
dnevni red u skladu sa zada¢ama Odbora
na temelju ove Uredbe i s poslovnikom
Odbora.

Amandmani 420 i 562/rev

Prijedlog uredbe
Clanak 48. — stavak 5.

Tekst koji je predlozZila Komisija

5. Odbor na sastanke moze pozivati
stru¢njake 1 promatrace te prema potrebi
moZe suradivati s drugim tijelima,
uredima, agencijama i savjetodavnim
skupinama Unije, kao i s vanjskim
stru¢njacima. Odbor javno objavljuje
rezultate takve suradnje.

Amandman 421

Prijedlog uredbe
Clanak 48. — stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 422

Prijedlog uredbe
Clanak 48. — stavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

6. Odbor donosi poslovnik na temelju
suglasnosti Komisije.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
5. Odbor na sastanke moze pozivati

stru¢njake 1 promatrace te prema potrebi
suraduje s drugim tijelima, uredima,
agencijama 1 savjetodavnim skupinama
Unije, kao i1 s vanjskim stru¢njacima.
Odbor javno objavljuje rezultate takve
suradnje.

Izmjena

S.a Odbor se, prema potrebi, savjetuje
sa zainteresiranim stranama i objavljuje
rezultate tog savjetovanja.

Izmjena

6. Odbor donosi poslovnik
dvotredinskom veéinom ¢lanova na
temelju suglasnosti Komisije.



Amandman 423

Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(ca) izdaje posebne preporuke za
provedbu ¢lanka 13.a;
Amandman 424
Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 1. — to¢ka d
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(d) savjetuje Komisiju da poduzme (d) savjetuje Komisiju da poduzme
mjere iz ¢lanka 51. te na njezin zahtjev mjere iz ¢lanka 51. te donosi misljenja o
donosi misljenja o nacrtima mjera nacrtima mjera Komisije koje se odnose na
Komisije koje se odnose na vrlo velike vrlo velike internetske platforme u skladu s
internetske platforme u skladu s ovom ovom Uredbom;
Uredbom,;
Amandman 425
Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 1. — to¢ka da (nova)
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(da) prati jesu li mjere koje poduzima
driava clanica i kojima se ogranicava
sloboda pruZanja usluga pruZatelja
posrednickih usluga iz druge drZave
Clanice u skladu s clankom 3. Direktive
2000/31/EZ te osigurava da su te mjere
nuZne i da se njima ne ogranicava
primjena ove Uredbe;

Amandman 426

Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 1. — to¢ka e

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(e) podupire i promice razvoj i (e) podupire i promice razvoj i



primjenu europskih standarda, smjernica,
zaklju€aka izvjeSca, predlozaka i kodeksa
ponasanja predvidenih ovom Uredbom,
kao 1 utvrdivanje novih pitanja o stvarima
obuhvac¢enima ovom Uredbom.

Amandman 427

Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Koordinatori za digitalne usluge i
druga nacionalna nadleZna tijela koja ne
postupaju po misljenjima, zahtjevima ili
preporukama koje Odbor donese 1 uputi im
obrazlazu takvu odluku pri izvjes¢ivanju u
skladu s ovom Uredbom ili, prema potrebi,
pri donoSenju relevantnih odluka.

Amandman 428

Prijedlog uredbe
Clanak 49.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

primjenu europskih standarda, smjernica,
zaklju€aka izvjeSca, predlozaka i kodeksa
ponasanja u uskoj suradnji s relevantnim
dionicima, kako je predvideno ovom
Uredbom, medu ostalim izdavanjem
misljenja, preporuka ili savjeta o
pitanjima povezanima s ¢lankom 34., kao
1 utvrdivanje novih pitanja o stvarima
obuhvac¢enima ovom Uredbom.

Izmjena

2. Koordinatori za digitalne usluge i
druga nacionalna nadlezna tijela koja ne
postupaju po misljenjima, zahtjevima ili
preporukama koje Odbor donese 1 uputi im
obrazlazu takvu odluku te pruzaju
objasnjenje za istrage, radnje i mjere koje
su proveli pri izvjes¢ivanju u skladu s
ovom Uredbom ili, prema potrebi, pri
donoSenju relevantnih odluka.

Izmjena

Clanak 49.a
Izvjesca
1. Odbor sastavija godisnje izvjeSce o
svojim aktivnostima. Izvjesce se objavijuje
i dostavlja Europskom parlamentu, Vijecu
i Komisiji na svim sluZbenim jezicima
Unije.

2. Godisnje izvjesce ukljucuje, medu
ostalim informacijama, pregled prakticne
primjene misljenja, smjernica, preporuka
i svih drugih mjera poduzetih u skladu s
¢lankom 49. stavkom 1.



Amandman 429

Prijedlog uredbe
Clanak 50. — stavak 1. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Ako imaju razloga za sumnju da je vrlo
velika internetska platforma prekrsila bilo
koju od #ih odredaba, Komisija na vlastitu
inicijativu, ili Odbor na vlastitu inicijativu
ili na zahtjev najmanje triju koordinatora
za digitalne usluge u drzavi pruzanja
usluga, moze preporuciti koordinatoru za
digitalne usluge u drzavi poslovnog
nastana da istrazi povredu na koju se
sumnja kako bi donio takvu odluku u
razumnom roku.

Amandman 430

Prijedlog uredbe
Clanak 50. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Pri priop¢avanju odluke iz stavka 1.

prvog podstavka vrlo velikoj internetskoj
platformi koordinator za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana od nje ¢e
zatraziti da u roku od mjesec dana od
njezina donoSenja izradi akcijski plan s
objasnjenjem kako namjerava okoncati ili
ispraviti povredu te da o njemu obavijesti
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana, Komisiju i Odbor.
Mjere utvrdene u akcijskom planu mogu
ukljucivati, prema potrebi, primjenu
kodeksa ponasanja kako je predvideno
¢lankom 35.

Amandman 431

Prijedlog uredbe
Clanak 51. — naslov

Izmjena

Ako imaju razloga za sumnju da je vrlo
velika internetska platforma prekrsila bilo
koju od odredaba iz odjeljka IV. poglavlja
I11., Komisija na vlastitu inicijativu, ili
Odbor na vlastitu inicijativu ili na zahtjev
najmanje triju koordinatora za digitalne
usluge u drZzavi pruzanja usluga, moze
preporuciti koordinatoru za digitalne
usluge u drzavi poslovnog nastana da
istrazi povredu na koju se sumnja kako bi
donio takvu odluku u razumnom roku, a
najkasnije u razdoblju od tri mjeseca.

Izmjena

2. Pri priop¢avanju odluke iz stavka 1.
prvog podstavka vrlo velikoj internetskoj
platformi koordinator za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana od nje ¢e
zatraziti da u roku od mjesec dana od
njezina dono$enja izradi akcijski plan s
objasnjenjem kako namjerava okoncati ili
ispraviti povredu te da o njemu obavijesti
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana, Komisiju i Odbor.
Mjerama utvrdenima u akcijskom planu
moZe se preporuditi, prema potrebi,
primjena kodeksa ponasanja kako je
predvideno ¢lankom 35.



Tekst koji je predloZila Komisija

Intervencija Komisije i pokretanje
postupka

Amandman 432

Prijedlog uredbe
Clanak 51. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Na preporuku Odbora ili na vlastitu
inicijativu nakon savjetovanja s Odborom,
Komisija moZe pokrenuti postupak radi
moguceg donoSenja odluka na temelju
¢lanaka 58.159. u vezi s relevantnim
ponasanjem vrlo velike internetske
platforme za koju se:

Amandman 433

Prijedlog uredbe
Clanak 51. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ako Komisija odluci pokrenuti
postupak na temelju stavka 1., o tome
obavjescuje sve koordinatore za digitalne
usluge, Odbor i doticnu vrlo veliku
internetsku platformu.

Amandman 434

Prijedlog uredbe
Clanak 52. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Radi obavljanja zadaéa koje su joj
dodijeljene na temelju ovog odjeljka,
Komisija moze jednostavnim zahtjevom ili
odlukom od vrlo velikih internetskih
platformi, kao i od svih drugih osoba koje
djeluju u svrhe povezane sa svojim
zanimanjem, poslovnom djelatnos¢u ili

Izmjena

Pokretanje postupka od strane Komisije

Izmjena

1. Na preporuku Odbora ili na vlastitu
inicijativu nakon savjetovanja s Odborom,
Komisija pokreée postupak radi moguceg
donoSenja odluka na temelju ¢lanaka 58. 1
59. u vezi s relevantnim ponaSanjem vrlo
velike internetske platforme za koju se:

Izmjena

2. Ako Komisija pokrene postupak na
temelju stavka 1., o tome obavjes¢uje sve
koordinatore za digitalne usluge, Odbor 1
doti¢nu vrlo veliku internetsku platformu.

Izmjena

1. Radi obavljanja zadaca koje su joj
dodijeljene na temelju ovog odjeljka,
Komisija moze obrazloZenim zahtjevom ili
odlukom od vrlo velikih internetskih
platformi, njihovih pravnih zastupnika,
kao 1 od svih drugih osoba koje djeluju u
svrhe povezane sa svojim zanimanjem,



strukom 1 za koje je razumno smatrati da
mogu znati informacije o navodnoj povredi
ili povredi, ovisno o sluc¢aju, ukljucujuci
organizacije koje provode revizije iz
¢lanka 28. i ¢lanka 50. stavka 3., zatraziti
da takve informacije dostave u razumnom
roku.

Amandman 435

Prijedlog uredbe
Clanak 52. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 436

Prijedlog uredbe
Clanak 52. — stavak 4.

Tekst koji je predlozZila Komisija

4. Vlasnici doti¢ne vrlo velike
internetske platforme ili druga osoba iz
¢lanka 52. stavka 1. ili njihovi zastupnici i,
u slu¢aju pravnih osoba, trgovackih
drustava ili poduzeca, ili ako nemaju
pravnu osobnost, osobe koje su ih
ovlaStene zastupati na temelju zakona ili
njihova statuta, duzni su dati trazene
informacije u ime te vrlo velike internetske
platforme ili druge osobe iz ¢lanka 52.
stavka 1. Propisno ovlasteni odvjetnici
mogu davati informacije u ime svojih
klijenata. Potonji snose punu odgovornost
ako su dostavljene informacije nepotpune,
netocéne ili obmanjujude.

Amandman 437

Prijedlog uredbe
Clanak 55. — stavak 1.

poslovnom djelatnos¢u ili strukom i za
koje je razumno smatrati da mogu znati
informacije o navodnoj povredi ili povredi,
ovisno o slucaju, ukljuc¢ujucéi organizacije
koje provode revizije iz ¢lanka 28. i ¢lanka
50. stavka 3., zatraziti da takve informacije
dostave u razumnom roku.

Izmjena

3.a  Svrha zahtjeva ukljucuje
obrazloZenje o tome zasto i kako su
informacije nuZne i razmjerne cilju koji se
Zeli postici te zaSto se ne mogu primiti na
drugi nacin.

Izmjena

4. Vlasnici doti¢ne vrlo velike
internetske platforme ili druga osoba iz
Clanka 52. stavka 1. ili njihovi zastupnici i,
u slu¢aju pravnih osoba, trgovackih
drustava ili poduzeca, ili ako nemaju
pravnu osobnost, osobe koje su ih
ovlaStene zastupati na temelju zakona ili
njihova statuta, duzni su dati traZzene
informacije u ime te vrlo velike internetske
platforme ili druge osobe iz ¢lanka 52.
stavka 1.



Tekst koji je predloZila Komisija

1. U okviru postupka na temelju kojeg
se moze donijeti odluka o neuskladenosti iz
¢lanka 58. stavka 1. Komisija u hitnim
slucajevima zbog rizika od ozbiljne Stete za
primatelje usluge moze odlukom odrediti
privremene mjere protiv vrlo velike
internetske platforme na temelju prima
facie zakljucka o povredi.

Amandman 438

Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

2. Komisija moZe na zahtjev ili na
viastitu inicijativu ponovno pokrenuti
postupak:

Amandman 439

Prijedlog uredbe
Clanak 58. — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) privremenim mjerama uvedenima
na temelju ¢lanka 55.

Amandman 440

Prijedlog uredbe
Clanak 58. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. U odluci na temelju stavka 1.
Komisija nalaze vrlo velikoj internetskoj
platformi da u razumnom roku poduzme
potrebne mjere kako bi osigurala
uskladenost s odlukom na temelju stavka 1.
1 da dostavi informacije o mjerama koje ta
platforma namjerava poduzeti kako bi se

Izmjena

1. U okviru postupka na temelju kojeg
se moze donijeti odluka o neuskladenosti iz
Clanka 58. stavka 1. Komisija u hitnim
slucajevima zbog rizika od ozbiljne Stete za
primatelje usluge moze odlukom odrediti
razmjerne privremene mjere u skladu s
temeljnim pravima protiv vrlo velike
internetske platforme na temelju prima
facie zakljucka o povredi.

Izmjena
2. Komisija ponovno pokrece
postupak:

Izmjena

(b) privremenim mjerama uvedenima
na temelju ¢lanka 55. ili

Izmjena

3. U odluci na temelju stavka 1.
Komisija nalaZe vrlo velikoj internetskoj
platformi da u roku od mjesec dana
poduzme potrebne mjere kako bi osigurala
uskladenost s odlukom na temelju stavka 1.
1 da dostavi informacije o mjerama koje ta
platforma namjerava poduzeti kako bi se



uskladila s odlukom.

Amandman 441

Prijedlog uredbe
Clanak 58. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Ako utvrdi da uvjeti iz stavka 1.
nisu ispunjeni, Komisija odlukom
zakljucuje istragu.

Amandman 442

Prijedlog uredbe
Clanak 59. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. U odluci na temelju ¢lanka 58.
Komisija moZe izre¢i vrlo velikoj
internetskoj platformi nov¢anu kaznu do
najvise 6 % njezina ukupnog prometa u
prethodnoj financijskoj godini ako utvrdi
da ta platforma namjerno ili iz nepaznje:

Amandman 443

Prijedlog uredbe
Clanak 59. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Komisija moZze vrlo velikoj
internetskoj platformi ili drugoj osobi iz
¢lanka 52. stavka 1. odlukom izre¢i
novc¢anu kaznu od najvise 1 % ukupnog
prometa u prethodnoj financijskoj godini u
slu¢aju da namjerno ili iz nepaznje:

Amandman 444

uskladila s odlukom.

Izmjena

5. Ako utvrdi da uvjeti iz stavka 1.
nisu ispunjeni, Komisija odlukom
zakljucuje istragu. Odluka je primjenjiva
odmabh.

Izmjena

1. U odluci na temelju ¢lanka 58.
Komisija moZe izre¢i vrlo velikoj
internetskoj platformi nov€anu kaznu do
najvise 6 % njezina ukupnog globalnog
prometa u prethodnoj financijskoj godini
ako utvrdi da platforma namjerno ili iz
nepaznje:

Izmjena

2. Komisija moze vrlo velikoj
internetskoj platformi ili drugoj osobi iz
Clanka 52. stavka 1. odlukom i u skladu s
nacelom proporcionalnosti izre¢i nov€anu
kaznu od najvise 1 % ukupnog globalnog
prometa u prethodnoj financijskoj godini u
slu¢aju da namjerno ili iz nepaznje:



Prijedlog uredbe
Clanak 59. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Pri odredivanju visine nov¢ane
kazne Komisija uzima u obzir prirodu,
tezinu, trajanje i ponavljanje povrede te, u
slucaju novc¢anih kazni izre¢enih na
temelju stavka 2., prouzroc¢eno kasnjenje
postupka.

Amandman 445

Prijedlog uredbe
Clanak 60. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Komisija moze vrlo velikoj
internetskoj platformi ili drugoj osobi iz
¢lanka 52. stavka 1., ovisno o slucaju,
odlukom izre¢i periodi¢ne penale,
racunajuci od datuma odredenog u odluci,
do najviSe 5 % prosjecnog dnevnog
prometa u prethodnoj financijskoj godini
po danu kako bi je se primoralo da:

Amandman 446

Prijedlog uredbe
Clanak 64. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Komisija objavljuje odluke koje
donese na temelju ¢lanka 55. stavka 1.,

¢lanka 56. stavka 1. i ¢lanaka 58., 59. 1 60.

Objave sadrzavaju imena stranaka u
postupku, bitne elemente iz sadrzaja
odluke te sankcije ako su izrecene.

Izmjena

4. Pri odredivanju visine nov¢ane
kazne Komisija uzima u obzir prirodu,
tezinu, trajanje i ponavljanje povrede, bilo
kakve kazne izrecene na temelju ¢lanka
42. za istu povredu te, u sluaju nov€anih
kazni izre¢enih na temelju stavka 2.,
prouzro¢eno kaSnjenje postupka.

Izmjena

1. Komisija moze vrlo velikoj
internetskoj platformi ili drugoj osobi iz
Clanka 52. stavka 1., ovisno o slucaju,
odlukom izre¢i periodi¢ne penale,
racunajuci od datuma odredenog u odluci,
do najvise 5 % prosje¢nog dnevnog
globalnog prometa u prethodnoj
financijskoj godini po danu kako bi je se
primoralo da:

Izmjena

1. Komisija objavljuje odluke koje
donese na temelju ¢lanka 55. stavka 1.,
¢lanka 56. stavka 1. 1 ¢lanaka 58., 59. 1 60.
Objave sadrzavaju imena stranaka u
postupku, bitne elemente iz sadrzaja
odluke te sankcije ako su izrecene, zajedno
s, ako je to mogude i opravdano,
dokumentima koji nisu povjerljivi ili
drugim oblicima informacija na kojima se
temelji odluka.



Amandman 447

Prijedlog uredbe
Clanak 65. — stavak 1. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Prije upucivanja takvog zahtjeva
koordinatoru za digitalne usluge Komisija
poziva zainteresirane strane da dostave
pisana o€itovanja u roku koji ne smije biti
kra¢i od dva tjedna, pri cemu opisuje
mjere koje namjerava zatraZiti 1 navodi
adresata ili adresate na koje ¢e se one
primjenjivati.

Amandman 448

Prijedlog uredbe

Article 66 — paragraph 1 — point ¢ a (new)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 449

Prijedlog uredbe
Clanak 68. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

Ne dovode¢i u pitanje Direktivu
2020/XX/EU Europskog parlamenta 1
Vijeca*, primatelji posrednickih usluga
imaju pravo ovlastiti tijelo, organizaciju ili
udrugu za ostvarivanje prava iz ¢lanaka
17., 18.1 19. u njihovo ime, pod uvjetom
da to tijelo, organizacija ili udruga
ispunjava sve sljedece uvjete:

>2 [Referentni dokument]

Amandman 450

Izmjena

Prije upudivanja takvog zahtjeva
koordinatoru za digitalne usluge Komisija
poziva zainteresirane strane da dostave
pisana ocitovanja u roku koji ne smije biti
kra¢i od 14 radnih dana, opisuje mjere
koje namjerava zatraziti 1 navodi adresata
ili adresate na koje ¢e se one primjenjivati.

Izmjena

(ca) razvoj i provedbu normi
predvidenih ¢lankom 34.

Izmjena

Ne dovodeci u pitanje Direktivu (EU)
2020/1818 Europskog parlamenta i
Vije¢a*?, primatelji posrednickih usluga
imaju pravo ovlastiti tijelo, organizaciju ili
udrugu za ostvarivanje prava iz ¢lanaka 8.,
12,13, 14.,15., 17.,18.,, 19.,43. 143.au
njihovo ime, pod uvjetom da to tijelo,
organizacija ili udruga ispunjava sve
sljedece uvjete:

52 [Referentni dokument]



Prijedlog uredbe
Clanak 69. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
2. Delegiranje ovlasti iz ¢lanaka 23.,

25.131. dodjeljuje se Komisiji na
neodredeno razdoblje od [datum

ocekivanog stupanja na snagu ove Uredbe].

Amandman 451

Prijedlog uredbe
Clanak 69. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Europski parlament ili Vije¢e u
svakom trenutku mogu opozvati
delegiranje ovlasti iz ¢lanaka 23., 25.i 31.
Odlukom o opozivu prestaje delegiranje
ovlasti koje je u njoj navedeno. Odluka o
opozivu pocinje proizvoditi u¢inke
sljedeceg dana od dana njezine objave u
Sluzbenom listu Europske unije ili na
kasniji datum odreden u spomenutoj
odluci. To ne utjece na valjanost
delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.

Amandman 452

Prijedlog uredbe
Clanak 69. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Delegirani akt donesen na temelju
¢lanaka 23., 25. i 31. stupa na snagu samo
ako ni Europski parlament ni Vijece u roku
od #ri mjeseca od priop¢enja tog akta
Europskom parlamentu i Vijecu na njega

Izmjena

2. Delegiranje ovlasti iz ¢lanaka 13.a,
16., 23.,25.131. dodjeljuje se Komisiji na
razdoblje od pet godina pocevsi od [datum
ocekivanog stupanja na snagu ove Uredbe].
Komisija izraduje izvjeSce o delegiranju
ovlasti najkasnije devet mjeseci prije
isteka razdoblja od pet godina.
Delegiranje ovlasti preSutno se produljuje
za razdoblja jednakog trajanja, osim ako
se Europski parlament ili Vijece tom
produljenju usprotive najkasnije tri
mjeseca prije kraja svakog razdoblja.

Izmjena

3. Europski parlament ili Vije¢e u
svakom trenutku mogu opozvati
delegiranje ovlasti iz ¢lanaka 13.a, 16., 23.,
25., 31. Odlukom o opozivu prestaje
delegiranje ovlasti koje je u njoj navedeno.
Odluka o opozivu pocinje proizvoditi
ucinke sljedeceg dana od dana njezine
objave u Sluzbenom listu Europske unije
ili na kasniji datum odreden u spomenutoj
odluci. To ne utjece na valjanost
delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.

Izmjena

5. Delegirani akt donesen na temelju
¢lanaka 13.a, 16., 23., 25, 31. stupa na
snagu samo ako ni Europski parlament ni
Vijece u roku od Cetiri mjeseca od
priopc¢enja tog akta Europskom parlamentu



ne podnesu nikakav prigovor ili ako su
prije isteka tog roka 1 Europski parlament i
Vijece obavijestili Komisiju da nece
podnijeti prigovore. Taj se rok produljuje
za tri mjeseca na inicijativu Europskog
parlamenta ili Vijeca.

Amandman 453

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Komisiji pomaze Odbor za
digitalne usluge. Navedeni odbor je odbor
u smislu Uredbe (EU) br. 182/2011.

Amandman 454

Prijedlog uredbe
Clanak 73. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Najkasnije pet godina nakon
stupanja na snagu ove Uredbe 1 svakih pet
godina nakon toga Komisija provodi
evaluaciju ove Uredbe i1 podnosi izvjesce
Europskom parlamentu, Vijecu i
Europskom gospodarskom 1 socijalnom
odboru.

Amandman 455

Prijedlog uredbe
Clanak 73. — stavak 1.a (novi)

1 Vije¢u na njega ne podnesu nikakav
prigovor ili ako su prije isteka tog roka 1
Europski parlament i Vijece obavijestili
Komisiju da ne¢e podnijeti prigovore. Taj
se rok produljuje za tri mjeseca na
inicijativu Europskog parlamenta ili
Vijeca.

Izmjena

(Ne odnosi se na hrvatsku verziju.)

Izmjena

1. Najkasnije #ri godine nakon
stupanja na snagu ove Uredbe 1 svake tri
godine nakon toga Komisija provodi
evaluaciju ove Uredbe i podnosi izvjesce
Europskom parlamentu, Vijecu i
Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru. U tom se izvjeséu posebno navodi
sljedece:

(a)  primjena ¢lanka 25., medu ostalim
u pogledu prosjecnog mjesecnog broja
aktivnih primatelja usluge;

(b)  primjena clanka 11.
(c) primjena Clanka 14.
(d)  primjena Clanaka 35. i 36.



Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 456

Prijedlog uredbe
Clanak 73. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Pri provedbi evaluacija iz stavka 1.

Komisija uzima u obzir stajalista i

zakljucke Europskog parlamenta, Vijeca te

drugih relevantnih tijela ili izvora.

Amandman 457

Prijedlog uredbe
Clanak 74. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Primjenjuje se od [datum — #ri
mjeseca nakon stupanja na snagu].

Izmjena

l.a  IzvjeSéu iz stavka 1. prema potrebi
se prilaZe prijedlog izmjene ove Uredbe.

Izmjena

3. Pri provedbi evaluacija iz stavka 1.
Komisija uzima u obzir stajalista i
zakljucke Europskog parlamenta, Vijeca te
drugih relevantnih tijela ili izvora te
posebnu pozornost posvecuje malim i
srednjim poduzeéima i poloZaju novih
konkurenata.

Izmjena

2. Primjenjuje se od [datum — Sest
mjeseci nakon stupanja na snagu].



