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(Ordentliches Gesetzgebungsverfahren: erste Lesung)

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf den Antrag des Gerichtshofs, der dem Européischen Parlament und
dem Rat unterbreitet wurde (07307/2022),

—  gestiitzt auf Artikel 256 Absatz 3 und Artikel 281 Absatz 2 des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union sowie Artikel 106a Absatz 1 des Vertrags zur
Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft, auf deren Grundlage ihm der Entwurf
eines Gesetzgebungsaktes unterbreitet wurde (C9-0405/2022),

—  gestiitzt auf Artikel 294 Absitze 3 und 15 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union,

- unter Hinweis auf die Stellungnahme der Kommission (COM(2023)0135),

— unter Hinweis auf die vorlaufige Einigung, die geméf Artikel 74 Absatz 4 seiner
Geschiftsordnung vom zustdndigen Ausschuss angenommen wurde, und auf die vom
Vertreter des Rates mit Schreiben vom 18. Januar 2024 gemachte Zusage, den
Standpunkt des Parlaments gemdl3 Artikel 294 Absatz 4 des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union zu billigen,

— gestiitzt auf die Artikel 50 und 59 seiner Geschéftsordnung,

— unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen,
— unter Hinweis auf den Bericht des Rechtsausschusses (A9-0278/2023),

1. legt den folgenden Standpunkt in erster Lesung fest;

2.  beauftragt seine Prisidentin, den Standpunkt des Parlaments dem Rat, der Kommission,
dem Gerichtshof und den nationalen Parlamenten zu libermitteln.






P9_TC1-COD(2022)0906
Standpunkt des Européischen Parlaments festgelegt in erster Lesung am 27. Februar
2024 im Hinblick auf den Erlass der Verordnung (EU, Euratom) 2024/... des

Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber die
Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestlitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union, insbesondere auf

Artikel 256 Absatz 3 und Artikel 281 Absatz 2,

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft, insbesondere

auf Artikel 106a Absatz 1,

auf Antrag des Gerichtshofs,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme der Europédischen Kommission?,

gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren?,

! Stellungnahme der Kommission vom 14. Miirz 2023 (COM(2023)0135).
2 Standpunkt des Europdischen Parlaments vom 27. Februar 2024.



in Erwigung nachstehender Griinde:

(M

Gemdpf der Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Européischen Parlaments
und des Rates? I hat der Gerichtshof dem Europédischen Parlament, dem Rat und der
Kommission am 14. Dezember 2017 einen Bericht iiber mdgliche Anderungen an
der Verteilung der Zustdndigkeiten fiir Vorabentscheidungen gemal Artikel 267 des
Vertrags tliber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) vorgelegt. In
diesem Bericht vertrat der Gerichtshof die Auffassung, dass zu dem betreffenden
Zeitpunkt keine Anderung dazu vorgeschlagen werden musste, wie ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267 AEUV zu behandeln ist. In
demselben Bericht wies er jedoch darauf hin, dass eine spitere Ubertragung der
Zustindigkeit fiir Vorabentscheidungen auf das Gericht in bestimmten besonderen
Sachgebieten nicht ausgeschlossen werden konne, wenn die Zahl und die
Komplexitit der dem Gerichtshof vorgelegten Vorabentscheidungsersuchen dies im
Sinne einer geordneten Rechtspflege erforderten. Eine solche Ubertragung entspricht
im Ubrigen dem Willen der Verfasser des Vertrags von Nizza, die die Effizienz des
Gerichtssystems der Union steigern wollten, indem sie die Moglichkeit einer

Beteiligung des Gerichts an der Bearbeitung solcher Ersuchen vorsahen.

Verordnung (EU, Euratom) 2015/2422 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2015 zur Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung
des Gerichtshofs der Europdischen Union (ABIl. L 341 vom 24.12.2015, S. 14).



2) Nach den Statistiken des Gerichtshofs nimmt die Zahl der anhéngigen
Vorabentscheidungsverfahren wie auch die durchschnittliche Dauer der Bearbeitung
dieser Rechtssachen zu. Da die Vorabentscheidungsersuchen ziigig bearbeitet
werden miissen, damit die nationalen Gerichte das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf wahren kénnen, sollte die derzeitige Situation verbessert werden.
Diese Situation ist nicht nur auf die hohe Zahl der Vorabentscheidungsersuchen
zuriickzufiihren, mit denen der Gerichtshof jedes Jahr befasst wird, sondern auch auf
die hohe Komplexitit und die besondere Sensibilitit von immer mehr Fragen, die
dem Gerichtshof vorgelegt werden. Um es dem Gerichtshof zu erméglichen, seine
Aufgabe weiterhin zu erfiillen, einschliefilich der Wahrung und Stirkung der
Einheit und Kohdirenz des Unionsrechts, und um sicherzustellen, dass die
Entscheidungen des Gerichtshofs von hochster Qualitiit sind, ist es im Interesse
einer geordneten Rechtspflege angezeigt, von der in Artikel 256 Absatz 3
Unterabsatz 1 TFEU vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen und dem
Gericht die Zustiandigkeit flir Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267 TFEU
in bestimmten, in der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union (im

Folgenden: ,,Satzung“) festgelegten Bereichen zu iibertragen.



)

Die Ubertragung eines Teils der Zustindigkeit fiir Vorabentscheidungen auf das
Gericht sollte es dem Gerichtshof ermoglichen, mehr Zeit und Ressourcen fiir die
Priifung der komplexesten und sensibelsten Vorabentscheidungsersuchen
aufzuwenden und in diesem Rahmen den Dialog mit den nationalen Gerichten zu
verbessern, indem er u. a. stirker von dem in Artikel 101 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs vorgesehenen Mechanismus Gebrauch macht, der es ihm
ermdoglicht, das vorlegende Gericht innerhalb einer vom Gerichtshof gesetzten
Frist zusdtzlich zu den Schriftsiitzen oder schriftlichen Erklirungen der in

Artikel 23 der Satzung genannten Beteiligten um Klarstellung zu ersuchen.



4)

In diesem Zusammenhang und in Anbetracht der Tatsache, dass der Gerichtshof
in Vorabentscheidungsverfahren zunehmend iiber verfassungsrechtliche
Angelegenheiten und Angelegenheiten im Zusammenhang mit Menschenrechten
und der Charta der Grundrechte der Europiiischen Union (im Folgenden:

» Charta“) zu entscheiden hat, sollten Transparenz und Offenheit des
Gerichtsverfahrens gestirkt werden. Zu diesem Zweck und unbeschadet der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates*
sollte die Satzung dahin gehend gedindert werden, dass die Schriftsiitze oder
schriftlichen Erklirungen eines in Artikel 23 der Satzung bezeichneten Beteiligten
innerhalb einer angemessenen Frist nach Abschluss des Verfahrens auf der
Website des Gerichtshofs der Europdischen Union veriffentlicht werden, es sei
denn, dieser Beteiligte widerspricht der Veroffentlichung seiner eigenen
Schriftsiitze; in diesem Fall wird auf derselben Website darauf hingewiesen, dass
ein solcher Widerspruch erhoben wurde. Eine solche Veroiffentlichung erhoht die

Rechenschaftspflicht und schafft Vertrauen in die Union und in das Unionsrecht.

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. L 145 vom
31.5.2001, S. 43).



)

(6)

Nach der Reform des Gerichtssystems der Union durch die Verordnung (EU,
Euratom) 2015/2422 ist das Gericht derzeit in der Lage, den Anstieg der
Arbeitsbelastung zu bewiltigen, der sich aus der Ubertragung von Zustindigkeiten
fiir Vorabentscheidungen in einigen besonderen Sachgebieten ergeben wird. Da
die Arbeitsbelastung des Gerichts jedoch eng mit der Entwicklung der Tatigkeit der
Union verkniipft ist, muss sichergestellt werden, dass es seine gerichtliche Kontrolle
gegeniiber den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union weiterhin in

vollem Umfang ausiiben kannf .

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist es wesentlich, die Sachgebiete, in denen dem
Gericht eine Zustindigkeit fiir Vorabentscheidungen iibertragen wird, klar
abzugrenzen und hinreichend von anderen Sachgebieten zu trennen. Dariiber
hinaus ist es auch wichtig, dass diese Sachgebiete bereits zu einer umfangreichen
Rechtsprechung des Gerichtshofs gefiihrt haben, an der sich das Gericht bei der

Ausiibung seiner Zustindigkeit fiir Vorabentscheidungen orientieren kann.



(7

®)

Bei der Bestimmung der besonderen Sachgebiete sollte auBBerdem berticksichtigt
werden, dass der Gerichtshof von der Priifung einer ausreichend hohen Zahl von
Vorabentscheidungsverfahren entbunden werden sollte, damit sich eine merkliche

Auswirkung auf seine Arbeitsbelastung einstellt.

Die Bestimmung der besonderen Sachgebiete, in denen dem Gericht die
Zustiindigkeit zur Vorabentscheidung iibertragen wird, sollte auf der Grundlage
dieser Kriterien vorgenommen werden. Angesichts der Weiterentwicklung des
Unionsrechts sollte sich diese Bestimmung auf die herkommliche Art und Weise
der Bezugnahme auf diese besonderen Sachgebiete stiitzen. Um sicherzustellen,
dass diese Feststellung trotz der Entwicklung des Unionsrechts in diesen
spezifischen Bereichen auch in Zukunft mit der erforderlichen Rechtssicherheit
getroffen werden kann, ist es wichtig, die Fragen zu beriicksichtigen, die zum
Zeitpunkt der Annahme dieser Verordnung typischerweise unter diese spezifischen

Bereiche fallen.



)

Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, die Verbrauchsteuern, der Zollkodex und
die zolltarifliche Einreihung von Waren in die Kombinierte Nomenklatur erfiillen die
Kriterien, um als besondere Sachgebiete im Sinne von Artikel 256 Absatz 3
Unterabsatz 1 AEUV angesehen werden zu konnen. Diese Sachgebiete umfassen
zum Zeitpunkt der Annahme dieser Verordnung Angelegenheiten wie die
Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage fiir die Festsetzung der
Mehrwertsteuer oder die Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Zahlung
dieser Steuer; die Auslegung des allgemeinen Verbrauchsteuersystems und des
Rahmens fiir Verbrauchsteuern auf Alkohol, alkoholische Getriinke, Tabakwaren,
Energieerzeugnisse und elektrischen Strom; die Elemente, auf deren Grundlage
Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben im Rahmen des Warenhandels erhoben werden,
wie der Gemeinsame Zolltarif, die Herkunft und der Zollwert der Waren; Einfuhr-
und Ausfuhrverfahren, einschliefilich des Entstehens, der Feststellung und des
Erloschens einer Zollschuld; besondere Zollverfahren; das System der
Zollbefreiung sowie die Auslegung bestimmter Tarifpositionen und die Kriterien
fiir die Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur gemdaf}

Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates”.

Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABI. L 256 vom
7.9.1987, S. 1).



(10)

I Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fahr- und Fluggéste bei Verspiitung
oder Annullierung von Verkehrsdiensten oder bei Nichtbeforderung von
Fluggiisten erfiillen die Kriterien fiir die Einstufung als besonderes Sachgebiet im
Sinne von Artikel 256 Absatz 3 Unterabsatz 1 AEUV und betreffen
Angelegenheiten, die zum Zeitpunkt der Annahme dieser Verordnung in den
Verordnungen (EG) Nr. 261/20045, (EU) Nr. 1177/2010°, (EU) Nr. 181/20118 und
(EU) 2021/782° des Europiiischen Parlaments und des Rates geregelt sind.
Dieselben Kriterien sind auch in Bezug auf das System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten zum Zeitpunkt der Annahme dieser Verordnung
erfiillt, die durch die Richtlinie 2003/87/EG des Europiiischen Parlaments und des
Rates' und die auf der Grundlage dieser Richtlinie erlassenen Rechtsakte geregelt

ist.

10

Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiiischen Parlaments und des Rates vom
11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiiste im Fall der Nichtbeforderung und bei
Annullierung oder grofier Verspiitung von Fliigen und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL L 46 vom 17.2.2004, S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 1177/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2010 iiber die Fahrgastrechte im See- und Binnenschiffsverkehr
und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L 334 vom
17.12.2010, S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 181/2011 des Europiiischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 iiber die Fahrgastrechte im Kraftomnibusverkehr und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 1).
Verordnung (EU) 2021/782 des Europdischen Parlaments und des Rates vom

29. April 2021 iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgiste im Eisenbahnverkehr
(ABL. L 172 vom 17.5.2021, S. 1).

Richtlinie 2003/87/EC des Europdischen Parlaments und des Rates vom

13. Oktober 2003 iiber ein System fiir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der
Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABL. L 275 vom 25.10.2003, S. 32).



(an

In Anbetracht des fiir die Verteilung der Zustindigkeit fiir Vorabentscheidungen
zwischen dem Gerichtshof und dem Gericht geltenden materiellen Kriteriums ist es
aus Griinden der Rechtssicherheit und der Beschleunigung wichtig, dass die
vorlegenden Gerichte die Frage, welches Gericht fiir das
Vorabentscheidungsersuchen zustandig ist, nicht selbst entscheidenl . Samtliche
Vorabentscheidungsersuchen sollten daherl beim Gerichtshof einzureichen sein, der
nach den in seiner Verfahrensordnung festgelegten Modalititen priifen sollte, ob das
Ersuchen ausschlieBlich in eines oder mehrere der besonderen Sachgebiete fillt, die

in der Satzung festgelegt sind, und ob es folglich dem Gericht zuzuweisen ist. I



(12)

(13)

Der Gerichtshof sollte weiterhin iiber Vorabentscheidungsersuchen entscheiden,
die sich zwar den genannten besonderen Sachgebieten zuordnen lassen, fiir die
dem Gericht durch diese Verordnung die Zustindigkeit zur Vorabentscheidung
iibertragen wird, die aber auch andere Bereiche betreffen, da Artikel 256 Absatz 3
Unterabsatz 1 AEUV keine Moglichkeit vorsieht, dem Gericht die Zustindigkeit
fiir Vorabentscheidungen in anderen als den besonderen Sachgebieten zu

iibertragen.

Das Recht darauf, dass eine Sache von einem unabhdingigen und unparteiischen,
zuvor durch Gesetg errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird, ist ein durch Artikel 47 Absatz 2
der Charta garantiertes Grundrecht. Daher sollte in der Satzung selbst klargestellt
werden, dass der Gerichtshof zustindig bleibt, wenn durch das
Vorabentscheidungsersuchen eigenstindige Fragen der Auslegung des
Primdrrechts, des Volkerrechts, der allgemeinen Grundsiitze des Unionsrechts
oder der Charta unter Beriicksichtigung des horizontalen Charakters dieser
Bereiche aufgeworfen werden, auch wenn der rechtliche Rahmen des
Ausgangsverfahrens in eines oder mehrere besondere Sachgebiete fiillt, fiir die
dem Gericht durch diese Verordnung eine Vorabentscheidungsbefugnis

iibertragen wird.



(14)

(15)

Nach einer Vorpriifung und nach Anhorung des Vizepriisidenten des Gerichtshofs
und des Ersten Generalanwalts sollte der Priisident des Gerichtshofs der Kanzlei
mitteilen, ob das Vorabentscheidungsersuchen an das Gericht zu oder zur weiteren
Priifung an die Generalversammlung zu iibermitteln ist, an der alle Richter und
Generalanwiilte des Gerichtshofs teilnehmen. Im Interesse einer
ordnungsgemdifien und ziigigen Rechtspflege sollte die Priifung der Frage, ob das
Ersuchen an das Gericht iiberwiesen werden soll, innerhalb eines Zeitrahmens
durchgefiihrt werden, der nicht iiber das hinausgeht, was unter Beriicksichtigung

der Art, Dauer und Komplexitiit der Rechtssache unbedingt erforderlich ist.

Im Interesse der Rechtssicherheit und einer grofferen Transparenz von
Gerichtsverfahren sollten der Gerichtshof oder das Gericht in der Entscheidung
iiber ein Vorabentscheidungsersuchen kurz begriinden, warum es fiir die
Entscheidung iiber eine Vorabentscheidungsfrage zustindig ist. Uberdies sollte
der Gerichtshof eine Liste von Beispielen, die die Anwendung von Artikel 50b der

Satzung veranschaulichen, veriffentlichen und regelmdifiig aktualisieren.



(16)

(17)

(18)

Das Gericht entscheidet iiber Fragen der Zustindigkeit oder der Zulissigkeit, die
in dem ihm vorgelegten Vorabentscheidungsersuchen ausdriicklich oder implizit

aufgeworfen werden.

Nach Artikel 54 Absatz 2 der Satzung verweist das Gericht, wenn es feststellt, dass
es fiir eine Klage nicht zustindig ist, den Rechtsstreit an den Gerichtshof. Dieselbe
Verpflichtung sollte auch fiir den Fall gelten, dass das Gericht bei der Priifung
eines ihm zugewiesenen Vorabentscheidungsersuchens feststellt, dass dieses nicht
die in Artikel 50b Absatz 1 der Satzung, entsprechend der Einfiigung durch diese

Anderungsverordnung, festgelegten Kriterien erfiillt.

Dariiber hinaus kann das Gericht gemdify Artikel 256 Absatz 3 Unterabsatz 2
AEUYV eine Rechtssache, die zwar in seine Zustindigkeit fillt, aber eine
Grundsatzentscheidung erfordert, die die Einheit oder die Kohdirenz des

Unionsrechts beriihren kénnte, zur Entscheidung an den Gerichtshof verweisen.



(19)

(20)

Um den nationalen Gerichten und den in Artikel 23 der Satzung genannten
beteiligten Parteien die gleichen Garantien zu geben, wie sie der Gerichtshof bietet,
sollte das Gericht Verfahrensvorschriften erlassen, die denjenigen entsprechen, die
der Gerichtshof bei Vorabentscheidungsersuchen anwendet, insbesondere in Bezug
auf die Bestellung eines Generalanwalts. Die Richter des Gerichts sollten aus ihrer
Mitte die Mitglieder wiihlen, die das Amt des Generalanwalts fiir einen
verlingerbaren Zeitraum von drei Jahren ausiiben. In dem Zeitraum, in dem diese
Mitglieder das Amt eines Generalanwalts ausiiben, sollten sie nicht als Richter in
den unter Artikel 267 AEUYV fallenden Rechtssachen titig sein. Aufierdem sollte
der mit einem Vorabentscheidungsersuchen betraute Generalanwalt, um seine
oder ihre Unabhiingigkeit zu gewihrleisten, einer anderen Kammer als der, der

dieses Ersuchen zugewiesen worden ist, angehoren.

In Anbetracht der Besonderheiten des Vorabentscheidungsverfahrens im Vergleich
zu den Klageverfahren, fiir die das Gericht zusténdig ist, ist es angemessen,
Vorabentscheidungsersuchen den zu diesem Zweck bestimmten Kammern des

Gerichts zuzuweisen.



€2y

(22)

Um insbesondere die Kohdrenz der vom Gericht erlassenen Vorabentscheidungen zu
wahren, sollte im Interesse einer geordneten Rechtspflege auBBerdem eine Kammer
mittlerer Groe vorgesehen werden, der eine mittlere Gro3e zwischen den Kammern
mit fiinf Richtern und der GroBBen Kammer aufweist. Angesichts der durch diese
Verordnung eingefiihrten erweiterten Zustindigkeiten des Gerichts sollte ein am
Verfahren beteiligter Mitgliedstaat oder ein am Verfahren beteiligtes Organ der
Union die Einberufung einer solchen Mittleren Kammer beantragen konnen,

wenn das Gericht gemdf} Artikel 267 AEUV angerufen wird.

Aus den Statistiken des Gerichtshofs geht hervor, dass eine grofle Zahl von
Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des Gerichts eingelegt wird. Um die Effizienz
der Rechtsmittelverfahren zu wahren und es dem Gerichtshof zu erméglichen, sich
auf die Rechtsmittel zu konzentrieren, die bedeutsame Rechtsfragen aufwerfen, sollte
der Mechanismus der vorherigen Zulassung von Rechtsmitteln erweitert werden,
wobei sicherzustellen ist, dass die Anforderungen eines effektiven gerichtlichen

Schutzes erfillt sind.



(23)

Der Mechanismus fiir die Entscheidung iiber die Zulissigkeit eines Rechtsmittels
sollte auf Rechtsmittel ausgedehnt werden, deren Gegenstand eine Entscheidung des
Gerichts zum Gegenstand haben, die eine Entscheidung einer unabhidngigen
Beschwerdekammer einer Einrichtung oder sonstigen Stelle der Union betrifft, die
am 1. Mai 2019 tiiber eine solche unabhingige Beschwerdekammer verfiigte, auf die
sich Artikel 58a der Satzungl genannt ist Solche Rechtsmittel betreffen
Rechtssachen, die bereits zweifach gepriift worden sind — im ersten Schritt durch
eine unabhédngige Beschwerdekammer und anschlieBend durch das Gericht —, sodass

das Recht auf effektiven gerichtlichen Schutz in vollem Umfang gewéhrleistet ist.



(24) I Der I Mechanismus fiir die Zulassung eines Rechtsmittels sollte auch auf

Rechtsstreitigkeiten betreffend die Erfiillung von Vertrdgen, die eine Schiedsklausel
im Sinne von Artikel 272 AEUV enthalten, die das Gericht in den meisten Fiillen
lediglich dazu verpflichten, das in der Schiedsklausel genannte nationale Recht
auf die Begriindetheit des Rechtsstreits anzuwenden, ausgedehnt werden. Muss
das Gericht in der Sache des Rechtsstreits Unionsrecht anwenden, so sollten
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Gerichts in Bezug auf einen solchen
Rechtsstreit zulissig sein, wenn sie Fragen aufwerfen, die fiir die Einheit, die

Kohdirenz oder die Entwicklung des Unionsrechts von Bedeutung sind.



(25)

Nach Artikel 23 der Satzung sind das Europiische Parlament, der Rat und die
Europiische Zentralbank berechtigt, beim Gerichtshof Schriftsiitze einzureichen
oder schriftliche Erklirungen abzugeben, wenn sie den Rechtsakt erlassen haben,
dessen Giiltigkeit oder Auslegung streitig ist. In seiner Rechtsprechungspraxis hat
der Gerichtshof jedoch bereits die Beteiligung des Europiiischen Parlaments und
der Europiiischen Zentralbank an Verfahren zugelassen, die andere
Vorabentscheidungsersuchen zum Gegenstand haben, wenn sie ein besonderes

Interesse an den vom nationalen Gericht aufgeworfenen Fragen hatten.



(26)

Artikel 23 der Satzung sollte daher dahin gehend gedindert werden, dass alle
Entscheidungen des Gerichts eines Mitgliedstaats, das den Gerichtshof anrufft,
dem Europdiischen Parlament, dem Rat und der Europiischen Zentralbank
mitgeteilt werden, damit diese beurteilen konnen, ob sie ein solches besonderes
Interesse haben, und entscheiden konnen, ob sie von ihrem Recht zur Einreichung
von Schriftsiitzen oder schriftlichen Erklirungen Gebrauch machen wollen. Diese
Anderung sollte das Recht anderer Organe, Einrichtungen und sonstiger Stellen
unberiihrt lassen, Schriftsiitze abzugeben oder schriftliche Erklirungen
abzugeben, wenn sie den Rechtsakt erlassen haben, dessen Giiltigkeit oder

Auslegung streitig ist.



(27)

Diese Verordnung zieht eine erhebliche Verinderung des justiziellen Rahmens der
Union nach sich und ihre Durchfiihrung sollte daher aufmerksam verfolgt
werden. Zu diesem Zweck sollte der Gerichtshof dem Europdischen Parlament,
dem Rat und der Kommission innerhalb einer angemessenen Frist einen Bericht
iiber die Ubertragung der Zustindigkeit fiir Vorabentscheidungen in den
besonderen Sachgebieten an das Gericht und iiber die Ausweitung des
Mechanismus fiir die Entscheidung, ob ein Rechtsmittel zulissig ist, vorlegen. Der
Gerichtshof sollte insbesondere Anhaltspunkte liefern, anhand derer sich
beurteilen lisst, ob die mit der Reform verfolgten Ziele sowohl im Hinblick auf die
ziigige Behandlung der Rechtssachen als auch auf die Effizienz bei der Priifung
der komplexesten bzw. sensibelsten Rechtsmittel und Vorabentscheidungsersuchen

erreicht worden sind.



(28)

Das Europdische Parlament und der Gerichtshof haben einen konstruktiven
Dialog iiber die Funktionsweise des Justizsystems der Union entwickelt, der sich
im Rahmen der vorliegenden Reform als besonders niitzlich erwiesen hat. Dieser
Dialog, zu dem gegebenenfalls Sachverstiindige eingeladen werden konnen, sollte
jéahrlich unter gebiihrender Beriicksichtigung der Rolle und Zustindigkeiten jedes
Organs strukturiert fortgesetzt werden, um die Umsetzung der mit dieser
Verordnung eingefiihrten Reform des Statuts zu erértern und iiber weitere

Verbesserungen nachzudenken.



(29) Die Konsultation der Offentlichkeit und der Interessentriger ist fiir eine fundierte
Beschlussfassung und eine bessere Qualitit der Rechtsetzung von wesentlicher
Bedeutung. Vor der Annahme eines Antrags oder eines Vorschlags zur Anderung
von Bestimmungen des Protokolls Nr. 3 iiber die Satzung gemdf} Artikel 281
AEUYV sollten der Gerichtshof oder die Kommission auf offene und transparente
Weise offentliche Konsultationen durchfiihren und dabei gewiihrleisten, dass die
Verfahren und Fristen fiir diese offentlichen Konsultationen eine grofitmogliche
Beteiligung erméglichen. Die Ergebnisse der Konsultationen der Offentlichkeit
und der Interessentriger sollten unverziiglich der Kommission bzw. dem
Gerichtshof sowie dem Europdischen Parlament und dem Rat iibermittelt und

offentlich bekannt gemacht werden.

30) Das Protokoll Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union

sollte daher entsprechend gediindert werden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:



Artikel 1

Das Protokoll Nr. 3 iiber die Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union (im

Folgenden ,,Satzung*) wird wie folgt geiindert:

1 Artikel 23 wird wie folgt gedndert:

@)

Die Absiitze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

»In den Fillen nach Artikel 267 des AEUV obliegt es dem Gericht des
Mitgliedstaats, das ein Verfahren ausset;t und den Gerichtshof anruft, diese
Entscheidung dem Gerichtshof zu iibermitteln. Der Kanzler des Gerichtshofs
stellt diese Entscheidung den beteiligten Parteien, den Mitgliedstaaten, dem
Europdischen Parlament, dem Rat, der Kommission und der Europiiischen
Zentralbank sowie dem Organ, der Einrichtung oder sonstigen Stelle der
Union zu, von dem bzw. der die Handlung, deren Giiltigkeit oder Auslegung

streitig ist, ausgegangen ist.



b)

Innerhalb von zwei Monaten nach dieser Zustellung konnen die Parteien,
die Mitgliedstaaten, die Kommission und, wenn sie der Auffassung sind, dass
sie ein besonderes Interesse an den mit dem Vorabentscheidungsersuchen
aufgeworfenen Fragen haben, das Europiiische Parlament, der Rat und die
Europdische Zentralbank, beim Gerichtshof Schriftsiitze einreichen oder
schriftliche Erklirungen abgeben. Gegebenenfalls kann auch das Organ, die
Einrichtung oder die sonstige Stelle, von dem bzw. der die Handlung, deren
Giiltigkeit oder Auslegung streitig ist, ausgegangen ist, Schriftsitze

einreichen oder schriftliche Erklirungen abgeben. “
Folgender Absatz wird angefiigt:

»Die von einem Beteiligten gemdf} diesem Artikel eingereichten Schriftsiitze
oder schriftlichen Erklirungen werden innerhalb einer angemessenen Frist
nach Abschluss des Verfahrens auf der Website des Gerichtshofs der
Europdischen Union veréffentlicht, es sei denn, der Beteiligte widerspricht

der Veroffentlichung seiner eigenen Schriftsitze. “



Folgender Artikel wird eingefiigt:
wArtikel 49a

Das Gericht wird bei der Behandlung der ihm nach Artikel 50b weitergeleiteten
Vorabentscheidungsersuchen von einem oder mehreren Generalanwiilten

unterstiitzt.

Die Richter des Gerichts wiihlen aus ihrer Mitte nach Mafigabe der
Verfahrensordnung des Gerichts die Mitglieder, die die Titigkeit eines
Generalanwalts ausiiben. In dem Zeitraum, in dem diese Mitglieder die Tiitigkeit
eines Generalanwalts ausiiben, diirfen sie nicht als Richter in

Vorabentscheidungssachen tagen.

Fiir jedes Vorabentscheidungsersuchen wird der Generalanwalt aus der Mitte der
fiir die Ausiibung dieser Tiitigkeit gewihlten Richter ausgewdhlt, die einer
anderen Kammer als der Kammer angehdéren, der das betreffende Ersuchen

zugewiesen worden ist.

Die fiir die Ausiibung der in Absatz 2 genannten Tiitigkeit gewihlten Richter
werden fiir einen Zeitraum von drei Jahren gewdihlt. Eine einmalige Wiederwahl

ist zulissig. “



Artikel 50 wird wie folgt geiindert:
a)  Absitze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

,,Das Gericht kann auch als Grofle Kammer, als Mittlere Kammer zwischen
den Kammern mit fiinf Richtern und der Gro3en Kammer oder als

Einzelrichter tagen.

Die Besetzung der Kammern sowie die Fille und die Voraussetzungen, in bzw.
unter denen das Gericht in diesen verschiedenen Spruchkoérpern tagt, richten

sich nach der Verfahrensordnung.*
b)  Folgender Absatz wird eingefiigt:

wDas Gericht tagt in den Fiillen, in denen es gemdf Artikel 267 AEUV
angerufen wird, als Mittlere Kammer, wenn ein am Verfahren beteiligter

Mitgliedstaat oder ein am Verfahren beteiligtes Unionsorgan dies beantragt.*



Folgender Artikel wird eingefiigt:
»Artikel 50b

Das Gericht ist flir Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267 AEUV zustéindig,
die ausschlieBlich in eines oder mehrere der folgenden besonderen Sachgebiete

fallen:

a)  gemeinsames Mehrwertsteuersystem;
b)  Verbrauchsteuern,

c¢)  Zollkodex;

d)  zolltarifliche Einreihung von Waren in die Kombinierte Nomenklatur;



e)  Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Flug- und Fahrgiste im Fall der
Nichtbeforderung, bei Verspitung oder bei Annullierung von

Transportleistungen;
f)  System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten.

Ungeachtet des Absatzes 1 bleibt der Gerichtshof fiir Vorabentscheidungsersuchen
zustindig, die eigenstindige Fragen der Auslegung des Primdrrechts, des
Vilkerrechts, der allgemeinen Grundsiitze des Unionsrechts oder der Charta der

Grundrechte der Europdiischen Union aufwerfen.



Jedes Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267 AEUV wird dem Gerichtshof
vorgelegt. Nachdem der Gerichtshof so schnell wie méglich und gemal} den in
seiner Verfahrensordnung vorgesehenen Modalitédten festgestellt hat, dass das
Vorabentscheidungsersuchen ausschlieflich in eines oder mehrere der in Absatz 1

genannten Sachgebiete fillt, leitet er es an das Gerichtl weiter.

Die Vorabentscheidungsersuchen, iiber die das Gericht nach Artikel 267 AEUV
entscheidet, werden gemil3 den in seiner Verfahrensordnung vorgesehenen

Modalititen Kammern zugewiesen, die zu diesem Zweck bestimmt werden ] «



Artikel 54 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

wStellt das Gericht fest, dass es fiir eine Klage oder ein
Vorabentscheidungsersuchen nicht zustindig ist, die bzw. das in die Zustindigkeit
des Gerichtshofs fiillt, so verweist es diese Klage oder dieses Ersuchen an den
Gerichtshof; stellt der Gerichtshof fest, dass eine Klage oder ein
Vorabentscheidungsersuchen in die Zustindigkeit des Gerichts fillt, so verweist er
diese Klage oder dieses Ersuchen an das Gericht, das sich dann nicht fiir

unzustindig erkliren kann. “



Artikel 58a erhélt folgende Fassung:
wArtikel 58a

,Wird gegen eine Entscheidung des Gerichts, die eine Entscheidung einer
unabhingigen Beschwerdekammer einer der folgenden Einrichtungen oder sonstigen
Stellen der Union betrifft, Rechtsmittel eingelegt, so entscheidet der Gerichtshof

vorab iiber dessen Zulassung:

a)  Amt der Europédischen Union fiir geistiges Eigentum,;
b)  Gemeinschaftliches Sortenamt;

¢)  Europiische Chemikalienagentur;

d)  Agentur der Européischen Union fiir Flugsicherheit;

e)  Agentur der Européischen Union fiir die Zusammenarbeit der

Energieregulierungsbehorden;
f)  Einheitlicher Abwicklungsausschuss;
g)  Europdische Bankenaufsichtsbehorde;
h)  Europidische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde;

1)  Europdische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die

betriebliche Altersversorgung;

j)  Eisenbahnagentur der Europdischen Union.



Das in Absatz 1 genannte Verfahren gilt auch fiir Rechtsmittel gegen:

a)  Entscheidungen des Gerichts, die eine Entscheidung einer unabhingigen
Beschwerdekammer betreffen, die nach dem 1. Mai 2019 innerhalb einer
Einrichtung oder sonstigen Stelle der Union eingerichtet wurde und die

anzurufen ist, bevor eine Klage vor dem Gericht eingereicht werden kann;

b)  Entscheidungen des Gerichts in Bezug auf die Erfiillung eines Vertrags, der
eine Schiedsklausel im Sinne von Artikel 272 AEUV enthélt.*



Ein Rechtsmittel wird nach den in der Verfahrensordnung im Einzelnen festgelegten
Modalitdten ganz oder in Teilen nur dann zugelassen, wenn damit eine fiir die
Einheit, die Kohidrenz oder die Entwicklung des Unionsrechts bedeutsame Frage

aufgeworfen wird.

Der Beschluss iiber die Zulassung oder Nichtzulassung des Rechtsmittels ist mit

Griinden zu versehen und zu veroffentlichen. .



Folgender Artikel wird in Titel V der Satzung eingefiigt:
wArtikel 62d

Vor der Einreichung eines Antrags auf oder eines Vorschlags zur Anderung dieser
Satzung fiihren der Gerichtshof beziehungsweise die Kommission umfassende

Konsultationen durch. “



(M

2

Artikel 2

Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267 AEUV, die am ersten Tag des Monats
nach Inkrafttreten dieser Verordnung beim Gerichtshof anhédngig sind, werden vom

Gerichtshof behandelt.

Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Gerichts, die eine Entscheidung einer
Beschwerdekammer einer der in Artikel 58a Absatz 1 Buchstaben ¢ bis j der
Satzung genannten Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union betreffen, sowie
gegen Entscheidungen nach Artikel 58a Absatz 2 Buchstabe b der Satzung, mit
denen der Gerichtshof zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung befasst
ist, fallen nicht unter den Mechanismus, nach dem {iiber die Zulassung von

Rechtsmitteln entschieden wird.



(D)

)

Artikel 3

Bis zum ... [ein Jahr nach Inkrafttreten dieser Anderungsverordnung]
verdffentlicht der Gerichtshof eine Liste von Beispielen fiir die Anwendung von

Artikel 50b der Satzung und aktualisiert diese regelmdpig.

Bis zum ... [vier Jahre nach Inkrafitreten dieser Anderungsverordnung] legt der
Gerichtshof dem Europdischen Parlament, dem Rat und der Kommission einen
Bericht iiber die Umsetzung der mit dieser Verordnung eingefiihrten Reform der

Satzung vor.
In diesem Bericht legt der Gerichtshof zumindest Folgendes vor:

a) die Zahl der gemdifp Artikel 267 AEUV eingegangenen

Vorabentscheidungsersuchen;

b)  die Zahl der Vorabentscheidungsersuchen in jedem der in Artikel 50b

Absatz 1 der Satzung genannten besonderen Sachgebiete;



d)

die Zahl der vom Gericht gepriiften Vorabentscheidungsersuchen und die
besonderen Sachgebiete gemdify Artikel 50b Absatz 1 der Satzung, auf die sie
sich beziehen, sowie gegebenenfalls die Zahl der vom Gericht an den
Gerichtshof verwiesenen Rechtssachen und die Zahl der Entscheidungen des
Gerichts, die Gegenstand des in Artikel 62 der Satzung vorgesehenen

Uberpriifungsverfahrens waren;

die Anzahl und die Art der Vorabentscheidungsersuchen, die dem Gericht
trotz des Umstands, dass der rechtliche Rahmen des Ausgangsverfahrens
einem oder mehreren der in Artikel 50b Absatz 1 der Satzung genannten

besonderen Sachgebiete zuzuordnen ist, nicht zugewiesen worden sind;



e) die durchschnittliche Dauer der Bearbeitung von
Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 50b der Satzung sowohl beim
Gerichtshof als auch beim Gericht fiir das in Artikel 50b Absatz 2 der
Satzung vorgesehene Priifungsverfahren und fiir das in Artikel 62 der

Satzung vorgesehene Uberpriifungsverfahren;

f)  Anzahl und Art der Rechtssachen, die dem Mechanismus der vorherigen

Zulassung von Rechtsmitteln beim Gerichtshof unterworfen waren;

2)  Anbhaltspunkte, anhand derer sich beurteilen lisst, inwieweit die mit dieser
Verordnung verfolgten Ziele sowohl im Hinblick auf die ziigige Bearbeitung
der Rechtssachen als auch auf die bei der Priifung der komplexesten bzw.
sensibelsten Rechtsmittel und Vorabentscheidungsersuchen, insbesondere
durch den verstirkten Austausch mit den vorlegenden Gerichten gemdf
Artikel 101 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, verwirklicht worden

sind;

h)  Informationen iiber die Anwendung von Artikel 23 Absatz 5 der Satzung,
insbesondere iiber die veriffentlichten Schriftsiitze und die erhobenen

Widerspriiche.

Dem Bericht wird erforderlichenfalls ein Antrag auf einen Gesetzgebungsakt zur
Anderung der Satzung beigefiigt, insbesondere im Hinblick auf die Anderung der
in Artikel 50b Absatz 1 der Satzung festgelegten Liste der besonderen Sachgebiete.



Artikel 4

Diese Verordnung tritt am ersten Tag des Monats nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt

der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Geschehen zu ...

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates

Die Prdsidentin Der Prisident/Die Prdsidentin



