Parlamentul European
2014-2019

Comisia specialé pentru deciziile fiscale si alte masuri similare sau cu efecte similare

2015/2066(INI)

20.7.2015
referitor la deciziile fiscale si alte masuri similare sau cu efecte similare
(2015/2066(INT))
Comisia speciald pentru deciziile fiscale si alte masuri similare sau cu efecte
similare
Co-raportori: Elisa Ferreira si Michael Theurer
PR\1068173R0O.doc PE564.938v01-00

RO RO



RO

PR_INI

CUPRINS

Pagina
PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN.......cccceiiiiiiiiiee 3
ANEXA 1: LISTA PERSOANELOR CONSULTATE (REUNIUNI SI DELEGATII ALE
COMISIEL .ttt ettt ettt ettt et et e e e s e ssesseeseeseeneensensensensensesseeneeseenes 33
ANEXA 2: LISTA RASPUNSURILOR DEFALCATE PE TARA/INSTITUTIE ................. 37
ANEXA 3: INTREPRINDERILE MULTINATIONALE INVITATE SA PARTICIPE LA
REUNIUNILE COMISIEL.....coitiiitiiiiiitieiteieetese sttt s 38
PE564.938v01-00 2/38 PR\1068173R0O.doc



PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la deciziile fiscale si alte masuri similare sau cu efecte similare
(2015/2066(INI))

Parlamentul European,
— avand 1n vedere articolul 4 din Tratatul privind Uniunea Europeana,

- avand in vedere articolele 107, 108, 113, 115 si 116 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene,

— avand in vedere Decizia sa din 12 februarie 2015 privind constituirea si stabilirea
atributiilor, componentei numerice si a duratei mandatului Comisiei speciale pentru
deciziile fiscale si alte masuri similare sau cu efecte similare,

— avand 1n vedere dezvaluirile Consortiului International al Jurnalistilor de Investigatie
(IC1J) privind deciziile fiscale si alte practici daunatoare care au loc in Luxemburg, care
au devenit cunoscute sub numele de ,,LuxLeaks”,

— avand in vedere rezultatele summiturilor G7, G8 si G20 privind aspecte fiscale
internationale, in special summitul de la Elmau din 7-8 iunie 2015, summitul de la
Brisbane din 15-16 noiembrie 2014, summitul de la St Petersburg din 5-6 septembrie
2013, summitul de la Lough Erne din 17-18 iunie 2013 si summitul de la Pittsburgh din
24-25 septembrie 2009,

— avand 1n vedere raportul din 2013 al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica intitulat ,,Addressing Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)” (Gasirea
unei solutii la erodarea bazei impozabile si transferul profiturilor), Planul de actiune al
OCDE privind BEPS si publicatiile ulterioare acestuia,

— avand 1n vedere concluziile Consiliilor Europene recente privind baza consolidata
comunad de impozitare a societatilor comerciale (14 martie 2013), privind schimbul
automat de informatii (18 decembrie 2014), privind erodarea bazei impozabile si
transferul profiturilor (BEPS), privind schimbul automat de informatii fiscale la nivel
global si masurile fiscale daunatoare (18 decembrie 2014) si privind evaziunea fiscala
(27 tunie 2014),

— avand 1n vedere concluziile ECOFIN si raportul privind aspectele fiscale al ECOFIN
adresat Consiliului European la 22 iunie 2015,

— avand in vedere raportul Grupului privind codul de conduita adresat Consiliului privind
codul de conduita (impozitarea societdtilor comerciale), din 11 iunie 2015,

— avand in vedere Directiva privind cooperarea administrativa!, Directiva privind

! Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal
si de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO L 63, 11.3.2011, p. 1) privind asistenta reciproca acordatd de
autoritatile competente din statele membre in domeniul impozitarii directe.
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dobanzile si redeventele!, precum si ultimele propuneri legislative ale Comisiei de
modificare a acestor directive,

avand 1n vedere Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplica societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre? (Directiva privind societatile-mama si filialele), modificata ultima data in
2015,

avand 1n vedere Directiva 2014/56/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
aprilie 2014 de modificare a Directivei 2006/43/CE privind auditul legal al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare consolidate?,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene?,

avand in vedere Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind
asistenta reciprocd acordata de autoritatile competente din statele membre in domeniul
impozitarii directe si al impozitarii primelor de asigurare?,

avand in vedere Comunicarea Comisiei din 17 iunie 2015 intitulata ,,Un sistem de
impozitare a Intreprinderilor echitabil si eficient in Uniunea Europeand: 5 domenii
cheie” (COM(2015)0302),

avand 1n vedere pachetul privind transparenta fiscald al Comisiei din 18 martie 2015,

avand in vedere Comunicarea Comisiei din 6 decembrie 2012 intitulata ,,Un plan de
actiune in vederea consolidarii luptei Impotriva fraudei si a evaziunii fiscale”
(COM(2012)0722),

avand in vedere Recomandarea Comisiei din 6 decembrie 2012 privind planificarea
fiscald agresiva (C(2012)8806),

avand in vedere Recomandarea Comisiei din 6 decembrie 2012 privind masuri menite
sa Tncurajeze tarile terte sa aplice standarde minime de buna guvernanta in chestiuni
fiscale (C(2012)8805),

avand in vedere Comunicarea Comisiei din 27 iunie 2012 privind modalitétile concrete
de intensificare a luptei Impotriva fraudei si evaziunii fiscale, inclusiv in ceea ce
priveste tarile terte (COM(2012)0351),

avand in vedere propunerea Comisiei din 2011 de directiva a Consiliului privind o baza
fiscala consolidatd comuna a societatilor (CCCTB) (COM(2011)0121), precum si
pozitia Parlamentului din 19 aprilie 2012 referitoare la respectiva propunere,

! Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de
dobanzi si de redevente efectuate Intre societati asociate din state membre diferite (JO L 157, 26.6.2003, p. 49).
2JO L 225,20.8.1990, p. 6.

3JO L 158,27.5.2014, p. 196.
4JOL 83,27.3.1999, p. 1.
5JO L 336,27.12.1977, p. 15
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— avand 1n vedere Rezolutia Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre
din 1 decembrie 1997 referitoare la Codul de conduita in domeniul impozitarii
intreprinderilor' si rapoartele periodice referitoare la domeniul impozitarii
intreprinderilor adresate Consiliului de catre grupul privind codul de conduita,

— avand in vedere amendamentele adoptate de Parlament la 8 iulie 2015 la propunerea de
directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei
2007/36/CE in ceea ce priveste incurajarea implicdrii pe termen lung a actionarilor si a
Directivei 2013/34/UE in ceea ce priveste anumite elemente ale declaratiei privind
guvernanta corporativa,

— avand in vedere Rezolutia sa din 8 iulie 2015 referitoare la impactul evaziunii fiscale si
al fraudei fiscale asupra guvernantei, protectiei sociale si dezvoltarii in tarile in curs de
dezvoltare?,

— avand 1n vedere Rezolutia sa din 25 martie 2015 referitoare la raportul anual privind
fiscalitatea?,

— avand 1n vedere Rezolutia sa din 11 martie 2015 referitoare la Raportul anual pe 2013
privind protejarea intereselor financiare ale UE — combaterea fraudei,

— avand 1n vedere Rezolutia sa din 21 mai 2013 referitoare la lupta impotriva fraudei, a
evaziunii si a paradisurilor fiscale’,

— avand 1n vedere Rezolutia sa din 19 aprilie 2012 referitoare la gasirea de modalitati
concrete de combatere a fraudei fiscale si a evaziunii fiscale®,

— avand 1n vedere Rezolutia sa din 8 martie 2011 referitoare la taxe si dezvoltare —
cooperarea cu tarile in curs de dezvoltare in ceea ce priveste promovarea bunei
guvernante in chestiuni fiscale’,

— avand in vedere Rezolutia sa din 10 februarie 2010 referitoare la promovarea bunei
guvernante in chestiuni fiscale®,

— avand in vedere diversele audieri parlamentare si rapoartele ulterioare pe aceeasi tema
care au avut loc in parlamentele nationale, in special in Camera Comunelor a Regatului
Unit, in Senatul SUA si in Adunarea Nationala a Frantei,

— avand in vedere articolul 52 din Regulamentul sdu de procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei speciale pentru deciziile fiscale si alte masuri
similare sau cu efecte similare (A8 0000/2015),

1JOC2,6.1.1998, p. 2

2 Texte adoptate, P8 TA(2015)0265.
3 Texte adoptate, P8 TA(2015)0089.
4 Texte adoptate, P8 TA(2015)0062.
3> Texte adoptate, P7_TA(2013)0205.
6 Texte adoptate, P7_TA(2012)0137.
7JOC199E, 7.7.2012, p. 37.

8JO C341E, 16.12.2010, p. 29.
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LuxLeaks: fapte si cifre

A. intrucat scandalul LuxLeaks, care a izbucnit la 5 noiembrie 2014 datoritd Consortiului
International al Jurnalistilor de Investigatie, care a dat publicitatii circa 28 000 de pagini
de documente confidentiale prin care s-au stabilit peste 500 de aranjamente fiscale
private intre administratia fiscald luxemburgheza si peste 300 de companii
multinationale intre anii 2002 si 2010, a dezvaluit amploarea utilizarii intelegerilor
secrete asupra unor structuri financiare complexe, create cu scopul de a obtine reduceri
fiscale semnificative; intrucat, in multe cazuri, filialele din Luxemburg care gestioneaza
afaceri de sute de milioane de euro au un personal restrans si desfasoara activitati
comerciale reduse in Luxemburg;

B. intrucat aspectele legate de erodarea bazei de impozitare pentru intreprinderi si
practicile de planificare fiscald agresiva au fost cunoscute si analizate la nivel
international cel putin incepand de la sfarsitul anilor 1990; intrucat LuxLeaks a adus
aceste aspecte in atentia publicului si a mass-mediei, dezvaluind practici fiscale
indoielnice promovate de o anumita firma de consultanta dintr-un anumit stat membru;
intrucat investigatiile Comisiei si activitatile desfasurate de Parlament prin intermediul
comisiei sale speciale au aratat ca acesta nu este un caz unic, ci o practica larg
raspandita in Europa si in lume, care consta in adoptarea de masuri fiscale pentru
reducerea datoriilor fiscale globale ale anumitor companii pentru a creste in mod
artificial baza de impozitare nationala in detrimentul altor tari;

C. Intrucat astfel de comportamente, care adesea au ca rezultat separarea dintre locul in
care este creata valoarea si locul in care este impozitat profitul, nu se limiteaza la decizii
fiscale, ci cuprind o gama largd de practici fiscale daunatoare, care sunt implementate
de administratiile fiscale nationale din UE si din afara UE;

D. intrucat supunerea acestor practici la monitorizarea publica face parte din exercitarea
controlului democratic; Intrucat, dat fiind impactul loc negativ asupra societdtii in
ansamblu, aceste practici pot persista numai atit timp cat raman nedezvaluite sau sunt
tolerate; intrucat jurnalistii de investigatie, sectorul neguvernamental si comunitatea
academica au avut un rol esential In expunerea cazurilor de evaziune fiscala licitd si in
informarea corespunzdtoare a publicului in aceastd privinta; Intrucat, atat timp cat aceste
cazuri nu pot fi prevenite, dezvaluirea lor nu ar trebui sa depinda de curajul si de simtul
etic al denuntatorilor individuali, ci sd facd mai curand parte din mecanisme mai
sistematice de raportare si de schimb de informatii;

Impozitarea societatilor comerciale in viziunea statelor membre

E. intrucat impozitarea directa este de competenta statelor membre si astfel este supusa
aprobadrii prin unanimitate in cadrul Consiliului; intrucat din acest motiv nu s-a luat inca
o decizie semnificativa la nivelul UE in domeniul impozitarii societdtilor comerciale, in
ciuda progreselor realizate recent in UE in ceea ce priveste integrarea pe piata interna, si
in alte domenii acoperite de tratatele UE, cum ar fi acordurile comerciale internationale,
moneda unica si guvernanta economica si bugetara; intrucat, prin acordarea dreptului de
veto fiecarui stat membru, regula privind unanimitatea din cadrul Consiliului reduce
stimulentul de a schimba statu-quo-ul actual cu o solutie bazata intr-o mai mare masura
pe cooperare;
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F.  intrucat, in cadrul unei piete interne finalizate, deciziile privind investitiile si alegerea
locurilor de desfasurare a activitdtilor comerciale nu ar trebui sa fie afectate de
distorsiuni; Intrucat, cu toate acestea, globalizarea, digitalizarea si libera circulatie a
capitalurilor creeaza conditiile pentru o concurenta fiscala mai intensa intre statele
membre si cu tarile terte, pentru a atrage investitiile si Intreprinderile; intrucét aceasta
concurenta poate lua forma unor sisteme fiscale ddunatoare, care au in primul rand
scopul de a incuraja investitiile si de a atrage activitate economica suplimentara, de a
reactiona la masurile similare luate in tarile vecine sau de a corecta ceea ce statele
membre considerd a fi dezechilibre prealabile in ceea ce priveste avutia lor relativa,
dimensiunea sau amplasarea periferica; Intrucat, in plus, In unele jurisdictii se pare ca
existd o corelatie intre sistemele fiscale atragatoare pentru companii si nivelul ridicat al
avutiel nationale; intrucét structura optima a sistemelor fiscale depinde de numerosi
factori si, prin urmare, difera de la o tara la alta;

G. intrucat, in rolul sdu de participant la jocul competitiei fiscale, fiecare tara isi foloseste
legislatia nationald, impreuna cu reteaua sa de tratate fiscale, pentru a se promova ca
tara cu oportunitati de investitii, atragind astfel intreprinderi in detrimentul tarilor
partenere; intrucat, luat separat, fiecare stat membru are un interes clar s adopte
comportamentul de ,,parazit”, si anume sa fie primul care sd conceapa si sa puna in
aplicare sisteme si dispozitii fiscale specifice pentru a atrage baza de impozitare si, in
cele din urma, sa participe si la actiuni de cooperare si coordonare pentru combaterea
evaziunii fiscale licite;

H. intrucat, ca urmare a celor de mai sus, unele state membre au tendinta de a avea o
pozitie ambivalenta referitoare la evaziunea fiscala licita, pe de o parte deplang erodarea
bazei impozabile nationale, dar in acelasi timp sunt responsabile de crearea sistemului
national actual si a sistemelor internationale de fiscalitate care au facut posibila aceasta
erodare si continud sa impiedice orice schimbare a sistemelor lor fiscale cu o solutie mai
bine coordonatd; Intrucat, intr-un cadru de mobilitate deplind capitalurilor in UE, ar
trebui sd se tind seama pe deplin de interdependenta si efectele reciproce ale sistemelor
fiscale si de venituri nationale, avandu-se in vedere efectele de propagare extensive
pozitive si negative de la nivel transfrontalier ale deciziilor fiscale ale statelor membre
la nivel individual, deoarece stimulentele fiscale dintr-un stat membru cauzeaza
erodarea bazei de impozitare a altui stat;

L. intrucat legislatorul si administratiile fiscale nu pot anticipa sistemele inovatoare de
evaziune fiscala licitd, ci pot doar reactiona, uneori cu o mare intarziere, la aceste
sisteme care sunt concepute si promovate de unii consultanti fiscali, avocati si companii
intermediare; intrucat, in special, experienta arata ca organismele UE care ar trebui sa
previna introducerea de masuri fiscale daunatoare (cum ar fi grupul pentru conduita
fiscald, infiintat de statele membre in 1998) adesea reactioneaza foarte putin si ca in UE
a fost introdus un numar mare de masuri sau acorduri noi si adesea agresive de evaziune
fiscald licita; Intrucat companiile multinationale se bazeaza, in UE si peste tot in lume,
pe expertiza unui sector bine organizat si competent de consultanti fiscali pentru
dezvoltarea sistemelor lor de evaziune fiscala licitd; intrucat acest sector este reprezentat
in acelasi timp de organisme care ofera consultantd in chestiuni fiscale guvernelor si
institutiilor publice, cum ar fi ,,platforma UE pentru buna guvernanta fiscala”;

Decizii fiscale si practici fiscale daunatoare
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intrucat deciziile fiscale acopera o gama larga de practici din statele membre, diferite in
ceea ce priveste domeniul si subiectul, caracterul obligatoriu sau nu, frecventa utilizarii,
publicitatea, durata si plata onorariilor; intrucat, la nivel international, nu exista o
definitie convenitd de comun acord cu privire la deciziile fiscale, cu exceptia referintei
pe care Comisia o face la acestea, ca fiind ,,orice comunicare sau orice alt instrument
sau actiune cu efecte similare, realizata de catre sau in numele unui stat membru
referitoare la interpretarea sau aplicarea legislatiei fiscale”;

intrucat deciziile fiscale nu sunt prin ele insele problematice deoarece scopul lor
original este de a oferi securitate juridica contribuabililor in cazurile in care legislatia
fiscala sau aplicarea sa in anumite circumstante nu sunt clare sau sunt pasibile de
interpretari divergente, in special pentru tranzactiile complexe, evitand astfel litigiile
care pot aparea ulterior intre contribuabil si autoritatea fiscala;

intrucat practica deciziilor fiscale s-a dezvoltat, in cadrul unei relatii mai stranse si mai
cooperante dintre administratiile fiscale si contribuabili, ca un instrument de abordare a
complexitdtii tot mai mari a tratamentului fiscal aplicat anumitor tranzactii, intr-o
economie din ce in ce mai complexd, globalizata si digitalizata; intrucat, dat fiind ca
reprezinta aranjamente secrete si cu un posibil caracter discretionar/negociat, deciziile
fiscale ar putea fi, in acelasi timp, utilizate ca mijloc de a obtine derogari si tratamente
fiscale mai avantajoase;

intrucat deciziile fiscale anticipate nu ar trebui sd afecteze in niciun fel tratamentul
fiscal al tranzactiilor, ci ar trebui mai curand sa aiba acelasi efect ca si aplicarea ex post
a dispozitiilor fiscale de baza, in conditii de egalitate; intrucat, prin urmare, scopul
prezentului raport nu se limiteaza strict la deciziile fiscale, ci include, in conformitate cu
mandatul acordat Comisiei special TAXE, orice masura fiscald similara sau cu efecte
similare, denumite generic ,,practici fiscale ddunatoare”, si anume masuri menite sa
atragd firmele nerezidente sau tranzactii ale acestora in detrimentul altor jurisdictii
fiscale in care aceste tranzactii ar trebui in mod normal impozitate;

intrucat practicile fiscale daunatoare pot, intr-o anumita masura, sa fie conectate cu unul
sau mai multe efecte nedorite: lipsa transparentei, distorsionarea concurentei si
conditiile inechitabile din interiorul pietei interne si in afara acesteia, corectitudinea si
legitimitatea sistemului fiscal afectat, o impozitare mai drastica a unor factori economici
mai putin mobili, concurenta neloiald dintre state, erodarea bazei de impozitare,
nemultumirea sociala, lipsa de incredere sau deficitul democratic;

Activitatea comisiei speciale

0.

intrucat comisia sa speciala competenta, constituita la 26 februarie 2015, a organizat xx
reuniuni, in cursul cdrora i-a audiat pe comisarii Vestager s Moscovici, precum si
reprezentanti ai OCDE, denuntatori, jurnalisti de investigatie, experti, academicieni,
reprezentanti ai companiilor multinationale, ai asociatiilor profesionale, reprezentanti de
sindicate si organizatii neguvernamentale si membri ai parlamentelor nationale din UE
(a se vedea Anexa 1); intrucat delegatii ale Comisiei TAXE au vizitat Elvetia pentru a
investiga aspecte specifice dimensiunii referitoare la tarile terte a mandatului sdu si au
realizat misiuni de constatare In urmatoarele state membre: Belgia, Luxemburg, Irlanda,
Tarile de Jos si Regatul Unit;
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intrucat o parte a activitatii comisiei a fost Ingreunata de faptul cd unele state membre
precum si Consiliul nu au raspuns in timp util si, in cele din urma, nu au trimis toate
documentele solicitate; intrucat, in special, dintre cele 18 companii multinationale
invitate, numai patru au fost de acord sa se prezinte in fata comisiei; intrucat schimbul
de opinii planificat cu Presedintele Comisiei si cu ministrii de finante a trebuit sa fie
amanat din cauza unor evenimente externe independente de vointa lor; intrucat, prin
urmare, mandatul comisiei a trebuit sa fie prelungit;

intrucat, la momentul redactarii/adoptarii prezentului raport, la Comisie se aflau in curs
de desfasurare o serie de investigatii privind ajutoarele de stat, legate de acordurile
privind preturile de transfer, validate de decizii fiscale, care afecteaza profitul impozabil
alocat anumitor filiale ale companiilor multinationale;

Rezumat al practicilor de impozitare a societdtilor in statele membre

1.

reaminteste ca modelele de impozitare a societatilor existente in tarile industrializate au
fost concepute in prima jumatate a secolului al XX-lea, Intr-o perioada in care
activitatea transfrontaliera era limitatd; ia act de faptul ca globalizarea si digitalizarea
economiei au modificat radical lantul valoric global si modul de functionare a pietei;
subliniaza faptul ca normele nationale si internationale din domeniul impozitarii nu au
tinut pasul cu evolutia mediului de afaceri;

ia act de faptul ca, desi conformarea la diverse sisteme fiscale a devenit din ce in ce mai
complexa pentru firmele care functioneaza la nivel transfrontalier, globalizarea si
digitalizarea le-au inlesnit organizarea activitatilor prin intermediul centrelor financiare
off-shore si crearea de structuri sofisticate pentru a-si reduce sarcina fiscald globala; este
preocupat de faptul ca, din cauza crizei economice si a consolidarii bugetare,
majoritatea statelor membre si-au redus semnificativ personalul din cadrul
administratiilor fiscale, ceea ce le-a afectat capacitatea potentiala de a preveni, de a
depista si de a combate planificarea fiscala agresiva, care a condus la erodarea
substantiald a bazei de impozitare;

subliniaza faptul ca tratatul, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, permite statelor
membre sa stabileasca propriile niveluri ale taxelor aplicate societatilor comerciale; cu
toate acestea, subliniaza ca normele extrem de complexe ale sistemelor fiscale
nationale, aldturi de diferentele dintre aceste sisteme, creeaza lacune legislative care
sunt folosite de companiile multinationale in scopuri de planificare fiscala agresiva,
cauzand astfel erodarea bazei de impozitare, transferul profiturilor, cursa spre cel mai
mic nivel si, in cele din urmad, un rezultat economic suboptim; subliniaza faptul cd acest
gen de evaziune fiscald reprezinta un joc cu suma negativa pentru toate bugetele
nationale luate laolalta, deoarece cresterile veniturilor din impozite ce provin din
practici daunatoare intr-un stat membru (datorate derogarilor, deducerilor specifice si
lacunelor legislative) nu compenseaza reducerile veniturilor din impozite din alte state
membre; subliniaza cd erodarea bazei de impozitare poate fi prevenita numai printr-o
abordare comuna si mai bine coordonata din partea statelor membre, abordare care sa
conducd la instituirea unui cadru comun in care statele membre sa isi stabileasca ratele
de impozitare;

PR\1068173R0O.doc 9/38 PE564.938v01-00

RO



RO

ia act de faptul cd, potrivit Comisiei!, intre 1995 si 2014, ratele statutare de impozit pe
venit aplicate societdtilor din UE au scazut cu 12%, de la 35% la 23%; subliniaza ca
aceastd scadere a ratelor de impozitare este insotitd de o largire a bazei de impozitare
pentru a atenua pierderea de venituri si ca veniturile relativ stabile provenite din
impozitarea societatilor in acelasi interval de timp pot fi explicate, de asemenea, prin
tendinta substantiald spre ,,corporatizare”, mai precis trecerea de la anumite forme
juridice de desfasurare a activitatilor comerciale, cum ar fi proprietatea (individuald), la
statutul de corporatie, ceea ce are ca rezultat o schimbare similara, de la o baza
personald de impozitare, la una corporativa;

subliniaza decalajul din ce in ce mai mare dintre ratele de impozitare legale si cele
efective, in special pentru firmele care actioneaza la nivel global, ceea ce reflecta cel
putin partial existenta diverselor derogari si scutiri de la regimul fiscal general, fie ca
acestea sunt intentionate de legislator pentru a atinge obiective specifice, fie ca rezulta
din planificarea fiscald agresiva, si anume profitarea de detaliile tehnice ale unui regim
fiscal sau de neconcordantele dintre doud sau mai multe sisteme fiscale in scopul de a
reduce obligatiile fiscale;

ia act de marea diversitate a celor 28 de sisteme fiscale din UE, atat n ceea ce priveste
definitia bazei de impozitare, cat si nivelul ratei de impozitare; aceasta diversitate este
chiar mai mare daca se iau In considerare jurisdictiile speciale cu sisteme fiscale
autonome din cadrul UE (teritoriile de peste mari si dependentele Coroanei Britanice);
isi exprima nemultumirea fatd de faptul ca notiuni si elemente de bazd, cum ar fi
echilibrul dintre impozitarea la sursa si impozitarea la locul de rezidenta, sediul
permanent si entitatile impozabile, substanta economica si normele de combatere a
abuzurilor, fara a vorbi de elementele care pot sau care nu pot fi deduse din baza de
impozitare, nu sunt vizate in prezent de nicio definitie sau orientari comune la nivelul
UE, statele membre avand sisteme fiscale necoordonate;

subliniaza faptul ca regimurile nationale preferentiale si neconcordantele dintre diverse
sisteme fiscale de pe piata unica creeaza oportunitati pentru eludarea platii impozitelor;
ia act de faptul ca aceste efecte nedorite sunt agravate de numarul ridicat de tratate
fiscale bilaterale dintre statele membre si tarile terte;

ia act de faptul ca acest cadru fiscal necoordonat din UE sufera si din cauza lipsei acute
de cooperare intre statele membre; in acest sens, subliniaza ca statele membre nu iau in
mod necesar 1n considerare impactul masurilor lor fiscale asupra altor state membre,
nici cand isi creeaza propriile masuri fiscale, nici cand fac schimb de informatii cu
privire la punerea In aplicare a unor astfel de masuri, ceea ce conduce de facto la o
politica fiscald protectionista (beggar-thy-neighbour) ; subliniaza cd prin schimbul de
informatii sistematic si eficient intre statele membre ar fi posibil sa se aiba in vedere
tratamentul fiscal al fluxurilor de venituri sau al tranzactiilor specifice din alte state
membre; subliniaza ca aceasta contribuie, de asemenea, la crearea unei situatii
inacceptabile in care profiturile generale de companiile multinationale intr-un stat
membru sunt adesea impozitate la rate foarte reduse sau nu sunt impozitate deloc in UE;

subliniaza faptul ca convergenta dintre sistemele fiscale nationale din UE este foarte

! Tendinte in materie de impozitare in Uniunea Europeand, registre statistici Eurostat, editia 2014
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limitatd in ciuda extinderii fara precedent a procesului de integrare in UE 1n ultimii 30
de ani, in special in ceea ce priveste piata unicd si uniunea economica si monetara;
regretd faptul ca aceste sisteme fiscale sunt mult in urma in comparatie cu eforturile
coordonate de la nivelul UE, in special in cadrul semestrului european, desi o parte
semnificativa a mixului de politici pentru asigurarea consolidarii bugetare se refera la
venituri; considera ca acest aspect ar fi trebuit mentionat in raportul celor cinci
presedinti intitulat ,,Finalizarea uniunii economice si monetare a Europei”, din iunie
2015;

Instrumente de planificare fiscala agresiva si impactul acestora

10. subliniaza ca evaziunea fiscala licita practicata de catre anumite companii
multinationale poate avea ca rezultat plata unor impozite aproape de zero pentru
profiturile generate in jurisdictiile europene si accentueaza faptul ca aceste
multinationale beneficiaza de bunurile si serviciile publice de la locul in care isi
desfdsoara activitatea, dar nu 1si platesc partea corecta, contribuind astfel la erodarea
baze de impozitare nationale;

11. 1iaact cu mare preocupare de faptul cd evaziunea fiscala licitd practicata de catre
intreprinderi are impact direct asupra bugetelor nationale si asupra partajarii efortului
fiscal n randul categoriilor de contribuabili, precum si intre factorii economici (in
beneficiul celor mai mobili factori, cum ar fi capitalul sub forma investitiilor externe
directe - IED); regreta faptul ca, pe langa distorsiunile in materie de concurentd, acest
fapt cauzeaza situatia inacceptabild in care, in contextul eforturilor serioase de
consolidare, unii dintre acesti contribuabili, care detin cea mai mare capacitate de a
plati, contribuie incomensurabil mai putin decat contribuabilii cei mai afectati de criza
economica si financiard, cum ar fi cetatenii obisnuiti si Intreprinderile mici si mijlocii
(IMM-uri); subliniaza ca aceasta situatie risca sa alimenteze neincrederea democratica si
sa afecteze gradul de respectare a legislatiei fiscale in general; ia act de faptul ca
denuntatorii, care in interes public pun la dispozitia autoritdtilor nationale informatii
cruciale despre practicile ilegale sau nelegitime, pot face obiectul urmaririi judiciare;

12.  iaact de faptul cd ancheta FMI' referitoare la 51 de téri concluzioneaza ca transferul
profiturilor intre jurisdictiile fiscale cauzeaza in medie pierderi de venituri de circa 5%
din venitul actual provenit din impozitele aplicate Intreprinderilor, aceste pierderi fiind
de circa 13% 1n tarile care nu fac parte din OCDE; ia act, de asemenea, de faptul ca,
potrivit Comisiei, dovezile econometrice aratd ca sensibilitatea IED la impozitarea
aplicata intreprinderilor a sporit de-a lungul timpului; subliniaza faptul ca, in fiecare an,
se estimeaza ca In UE se pierd 1 000 de miliarde de euro din veniturile potentiale
provenite din impozite din cauza efectului combinat al fraudei fiscale, evaziunii fiscale
ilicite si evaziunii fiscale licite? si ca cele mai conservatoare estimari arata pierderi
anuale globale pentru bugetele nationale cauzate de evaziunea fiscala licita in valoare de
cel putin circa 50 miliarde EUR?; subliniaza ca aceste cifre ar trebui considerate cu

I Document de politica al FMI, ,,Spillovers in international corporate taxation”, 9 mai 2014.

2 Raportul din 10 februarie 2012 al lui Richard Murphy, expert contabil, intitulat ,,Closing the European Tax
Gap”.

3 ,,European added value of legislative report on bringing Transparency, coordination and convergence to

corporate tax policies in the European Union”, Dr Benjamin Ferrett, Daniel Gravino si Silvia Merler — urmeaza a

fi publicat.
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precautie si ca ele pot subestima pierderea efectiva pentru bugetele nationale, data fiind
transparenta limitata si cadrele contabile si conceptuale diferite de pe glob, care
afecteaza disponibilitatea unor date comparabile si semnificative, precum si fiabilitatea
oricarei estimari;

13. 1iaact de faptul ca strategiile de planificare fiscala pot fi bazate pe structurarea
companiilor, pe facilitdti de finantare pentru sucursale sau pe stabilirea unor preturi de
transfer, ceea ce primite transferul artificial al profitului in alte jurisdictii, cu scopul de a
reduce sarcina fiscala globald a companiilor;

14. considerd ca regimurile nationale preferentiale si nivelul redus al coordonarii sau
convergentei dintre sistemele fiscale ale statelor membre, in ciuda interconexiunilor
economice efective si a interactiunilor de pe piata interna, au drept rezultat un numar de
neconcordante care permit planificarea fiscala agresiva, deducerile duble sau dubla
neimpunere, de exemplu prin una dintre urmatoarele practici sau o combinatie a
acestora: abuzuri in stabilirea preturilor de transfer, situarea deducerilor in jurisdictii cu
un nivel ridicat al taxelor, trecerea fondurilor obtinute din credite prin companii
interpuse, transferul riscului, exploatarea neconcordantelor, arbitrajul fiscal, alegerea
legislatiei celei mai favorabile si situarea vanzarii de active in jurisdictiile cu niveluri
reduse ale taxelor;

15. subliniaza faptul cd, in cursul misiunilor de constatare desfasurate in cinci state membre
st in Elvetia, comisia speciald a PE a observat ca un numar de masuri nationale in
materie de fiscalitate au potentialul de a reprezenta practici fiscale daundtoare, in special
urmatoarele (care ar trebui considerate ca reprezinta o lista neexhaustiva):

— definitii divergente referitoare la sediul permanent si rezidenta fiscala, precum si
relatia cu substanta economica (uneori se permite impozitarea in lipsa substantei
economice sau, dimpotriva, nu se impoziteaza veniturile care provin din activitatea
economica reald);

— deducerea de dobanzi notionale (care permite companiilor sa 1si deduca din venitul
impozabil o dobanda fictiva calculatd pe baza capitalului propriu);

— practici de acordare a unor decizii fiscale privind profitul in exces (prin care o
companie poate obtine confirmarea scrisa din partea administratiei fiscale ca venitul
sau impozabil nu include profitul respectiv, care nu ar fi fost realizat in mod
independent);

— dispozitii neclare sau necoordonate referitoare la stabilirea preturilor de transfer;

— un numdr de regimuri preferentiale, in special in ceea ce priveste activele necorporale
(pachete pentru brevete, know-how sau drepturi de proprietate intelectuald);

— scutirea de impozitul retinut la sursa pentru dobanzi, dividende si redevente prin
intermediul unor tratate fiscale bilaterale;

— diferente In denumirile juridice intre statele membre (entitati hibride sau imprumuturi
hibride);
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

— si, in cazul Elvetiei, regimuri fiscale speciale la nivel de canton pentru companiile
aflate sub control strain, regimuri care nu sunt acordate companiilor aflate sub
control national;

ia act de faptul ca, potrivit Comisiei!, 72% din transferurile de profituri au loc in UE
prin intermediul preturilor de transfer si al localizarii proprietatii intelectuale;

subliniaza faptul ca un numar de state membre au dezvoltate in ultimii ani sisteme
specifice de reducere a taxelor aplicabile companiilor pentru a atrage activele
necorporale mobile ale companiilor, cum ar fi veniturile provenite din proprietatea
intelectuald; ia act de varietatea reducerilor si alocatiilor pentru reducerea ratei de
impozitare si de varietatea domeniului de sisteme oferite (pachete pentru inovare,
pachete pentru proprietatea intelectuala, pachete pentru know-how, pachete pentru
brevete etc.); subliniaza ca, in anumite state membre, contribuabilii nu trebuie sa
produca bunuri de proprietate intelectuala 1n tara pentru a avea acces la beneficii fiscale,
ci doar sa achizitioneze aceste bunuri prin intermediul unei companii care isi are
rezidenta In respectiva jurisdictie;

considera ca aceste sisteme sunt exemple tipice de concurentd ddunatoare intre tari,
deoarece conexiunea cu economia reald si impactul asupra acesteia nu sunt evidente,
insa efectul lor este cel al reducerii veniturilor fiscale ale altor tari, printre care se afla si
state membre;

subliniaza faptul ca, intr-un mediu economic caracterizat de un numar mare de active
necorporale, stabilirea preturilor de transfer este adesea afectata de lipsa de tranzactii si
valori de referinta comparabile, fapt care pune la indoiald aplicarea corecta si relevanta
principiului deplinei concurente, potrivit caruia pretul tranzactiilor efectuate intre
entitatile care apartin aceluiasi grup corporativ ar trebui s aibd aceeasi valoare ca si
pretul tranzactiilor efectuate Intre entitati independente;

1a act de faptul ca orientarile existente referitoare la stabilirea preturilor de transfer lasa
la discretia companiilor multinationale o marjd semnificativa in alegerea si
implementarea metodelor de evaluare; subliniaza ca lipsa oricarui standard comun
eficient pentru stabilirea preturilor de transfer, precum si diversele derogari, exceptii si
alternative oferite sunt exploatate de catre companiile multinationale, in contradictie cu
spiritul respectivelor orientari, pentru a-si calibra profitul impozabil in functie de
jurisdictie si pentru a-si reduce sarcina fiscald globald, de exemplu prin intermediul
contractelor cost plus abuzive, prin stabilirea arbitrard a marjelor de profit sau prin
excluderea indoielnicad a anumitor cheltuieli din calcularea profitului;

subliniaza faptul ca dosarele referitoare la stabilirea preturilor de transfer depuse de
companiile multinationale sau de reprezentantii lor nu pot fi monitorizate in mod
adecvat de catre administratiile fiscale, care adesea nu sunt echipate si dotate cu
personal suficient pentru a examina in mod critic si detaliat aceste analize si rezultatul si
impactul lor;

regretd faptul ca, intr-un context economic in care 60% din comertul mondial se

! Document de lucru al serviciilor Comisiei din 17 iunie 2015 referitor la impozitarea profiturilor intreprinderilor
din Uniunea Europeana (SWD(2015)0121).
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23.

24.

desfagoara in cadrul unor grupuri', orientarile privind aplicarea acestui concept pur
economic nu exista decat la nivel national si, prin urmare, sunt afectate de disparitatile
dintre statele membre si fac obiectul unor litigii juridice;

in plus, subliniaza faptul ca, in ciuda numarului semnificativ de litigii care au loc in UE
din cauza diferitelor interpretari ale acelorasi principii referitoare la stabilirea preturilor
de transfer, la nivel european nu exista niciun mecanism eficient de solutionare a
litigiilor; 1a act de faptul cd solutionarea cazurilor deschise in baza conventiei UE de
arbitraj Tn materie de preturi de transfer poate dura pana la opt ani, contribuind la
insecuritate juridicd pentru companii si administratiile fiscale;

subliniaza rolul crucial al celor patru mari firme de consultanta (the ,,Big Four”) in
conceperea si promovarea deciziilor si sistemelor de evaziune fiscala licita bazate pe
exploatarea neconcordantelor dintre legislatiile nationale; subliniaza ca respectivele
firme, ale caror venituri provin in mare parte din servicii fiscale, care domina cea mai
mare parte a pietei de audit din statele membre si care prevaleaza in domeniul serviciilor
de consultanta fiscala la nivel mondial, constituie un oligopol restrans; atrage atentia
asupra conflictului de interese care rezulta din juxtapunerea, in cadrul acelorasi firme, a
consultantei fiscale si a activitatilor de consultanta destinate pe de o parte
administratiilor fiscale si, pe de alta parte, serviciilor de planificare fiscald ale
companiilor multinationale, care exploateaza slabiciunile sistemelor fiscale nationale;
pune sub semnul intrebarii eficacitatea oricarui cod corporativ de conduita in abordarea
acestei chestiuni; subliniaza faptul cd deciziile fiscale au devenit, in UE si peste tot in
lume, o practica comerciala comund, nu doar pentru a se obtine securitate juridicd sau
acorduri fiscale avantajoase, ci si utild in cazurile In care dispozitiile legislative nu lasa
loc de interpretare;

Situatia actuald si evaluarea actiunilor la nivelul UE si la nivel international si national

25.

26.

27.

recunoaste cd, in urma crizei economice si, in plus, in urma scandalului LuxLeaks,
abordarea problemei reprezentate de planificarea fiscald agresivd a companiilor
multinationale a devenit o prioritate pe agenda politica a statelor membre, a UE, a
OECD si a G20, dar regreta ca, pana in prezent, nu au fost facute progrese semnificative
in termeni practici;

in acest cadru, remarca faptul cd multe state membre au introdus sau intentioneaza sa
adopte masuri pentru combaterea evaziunii fiscale licite, in special in ceea ce priveste
limitarea deductibilitatii dobanzilor, norme de combatere a abuzurilor, o definire mai
buna a notiunii de sediu permanent (inclusiv dezvoltarea de teste de substanta
economica pentru a stabili mai eficient prezenta impozabila a firmelor), excluderea
posibila de la licitatiile publice a firmelor care nu respecta normele sau obligatia de a
face publice sistemele de planificare fiscala, pentru a reduce decalajul de timp dintre
instituirea de sisteme specifice si adoptarea de actiuni corective, inclusiv pe plan
legislativ;

cu toate acestea, este preocupat de faptul ca masurile unilaterale luate de statele membre
impotriva erodarii bazei de impozitare pot contribui la cresterea complexitatii, generand

! Transfer pricing: Keeping it at arm’s length, OECD Observer 230, ianuarie 2002 (corectat 2008).

PE564.938v01-00 14/38 PR\1068173R0O.doc



28.

29.

30.

31.

32.

33.

noi neconcordante si, drept urmare, mai multe oportunitati pentru eludarea platii
impozitelor pe piata internd; subliniaza faptul ca orice implementare diferitd de catre
statele membre a orientarilor internationale sau ale UE poate avea acelasi efect;

saluta diversele initiative si propuneri legislative ale Comisiei din ultimii 20 de ani,
inclusiv cele mai recente, menite sa aduca o mai buna coordonare intre sistemele fiscale
aplicabile intreprinderilor in statelor membre, cu scopul de a consolida piata internd, de
a aborda problemele legate de dubla impunere sau dubla neimpunere sau pentru
pastrarea dreptului statelor membre de a stabili impozite in mod eficient; cu toate
acestea, regretd faptul ca, pana in prezent, numai un numar mic din aceste propuneri au
fost adoptate de Consiliu, din cauza cerintei privind unanimitatea si a faptului ca
anumite state membre sunt convinse cd au mai mult de castigat la nivel individual de pe
urma lacunelor din sistemul fiscal necoordonat;

subliniaza cd grupul de lucru pentru codul de conduita privind impozitarea
intreprinderilor (,,grupul”), instituit de statele membre in 1998, a facut posibila
eliminarea la sfarsitul anilor 1990 si la inceputul anilor 2000 a celor mai daunatoare
practici individuale in materie de fiscalitate prin intermediul unei abordari duble fara
caracter obligatoriu de retragere progresivd a masurilor fiscale existente care cauzau
concurenta daunatoare si prin evitarea introducerii oricaror masuri de acest tip in viitor
(,,statu-quo™);

regretd faptul cd activitatea grupului pare sa isi fi pierdut avantul; ia act de faptul ca
unele dintre cele peste 100 de masuri retrase ca urmare a activitatii acestui grup au fost
inlocuite 1n statele membre de masuri cu efecte daunatoare similare; ia act de faptul ca
autoritdtile fiscale au contracarat recomandarile grupului prin crearea de noi structuri cu
aceleasi efecte daunatoare ca cele retrase prin activitatea grupului; regreta faptul ca nu
au avut succes tentativele din trecut de consolidare a guvernantei si mandatului sau si de
ajustare si extindere a metodelor sale de lucru si a criteriilor stabilite prin cod, cu scopul
de a combate noile forme de practici fiscale ddundtoare din mediul economic actual;
sprijind cele mai recente propuneri ale Comisiei in acest sens, incluse in planul sau de
actiune din 17 iunie 2015 pentru o impozitare echitabila si eficace a intreprinderilor in
UE;

regretd, de asemenea, faptul ca statutul initial si dispozitiile in materie de guvernanta ale
grupului au lasat prea mult loc la negocieri si compromisuri politice pentru atingerea
unui ,,acord larg” (si anume, efectiv cvasi-unanimitatea, cu posibilitatea de exprimare a
dezacordului in note de subsol) cu privire la practicile ddunatoare, afectand astfel
fiabilitatea si gradul de finalizare a lucrarilor grupului; considera regretabil faptul ca
retragerea masurilor existente a fost afectata de intarzierile politice si ca, in unele cazuri,
a permis includerea de noi beneficiari dupd expirarea termenului, ceea ce se datoreaza si
mecanismelor foarte slabe de responsabilitate si monitorizare ale grupului;

subliniaza cd, n esentd, abordarea de la caz la caz pe care a avut-o grupul, desi In
prezent ea concureaza intr-o mai mare masura in statele membre cu masurile generale,
nu abordeaza deficientele sistemice ale cadrului fragmentat de impozitare a
intreprinderilor in UE, care necesita o revizuire generala mai substantiald;

de asemenea, ia act de eforturile depuse prin crearea unei platforme pentru buna
guvernanta fiscala, care aduce in jurul aceleiasi mese diverse parti interesate cu scopul
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

de ajunge la un consens privind chestiunea evaziunii fiscale licite, In special In context
international, precum si prin crearea forumului comun pentru preturile de transfer, care
emite o serie de orientari cu privire la aspectele tehnice ale stabilirii preturilor de
transfer; subliniaza faptul ca, pana in prezent, aceste organisme au contribuit la
realizarea de corectii limitate la cadrul de impozitare a intreprinderilor; regreta profund
faptul ca forumul comun pentru preturile de transfer este compus in special din
reprezentanti ai celor patru mari firme de consultanta, care contribuie la activitatea
legatd de stabilire a orientarilor pentru preturile de transfer dar care, in acelasi timp,
oferd consultanta corporatiilor despre cum sa evite taxele prin utilizarea preturilor de
transfer;

subliniaza faptul ca legislatia UE (directivele privind societatile-mama si filialele,
privind dobanzile si redeventele, privind fuziunile si privind cooperarea administrativa),
desi acopera aspecte limitate legate de impozitarea Intreprinderilor, a putut aborda
probleme specifice cu care se confrunta statele membre si firmele care functioneaza in
mai multe tari; subliniaza faptul ca aceste masuri, care initial au fost concepute pentru a
elimina dubla impunere, au efecte contraproductive neintentionate in ceea ce priveste
evaziunea fiscala licitd; salutd recenta adoptare de cétre Consiliu a modificarii la
directiva privind societdtile-mama si filialele, care are scopul de a introduce o clauza
generala de combatere a abuzurilor si a tratamentului neuniform al imprumuturilor
hibride, care va intra in vigoare la sfarsitul lui 2015, cu speranta ca aceasta va contribui
la eliminarea unor oportunitati de evaziune fiscala licitd in UE;

reaminteste, in domeniul transparentei, dispozitiile directivei privind cooperarea
administrativa, care au scopul de a incuraja schimbul tuturor informatiilor relevante in
materie de fiscalitate; considera ca schimbul eficient de informatii si procesarea
eficientd a informatiilor fiscale ar avea un puternic efect de descurajare a practicilor
fiscale daunatoare si ar permite statelor membre si Comisiei sa aiba la dispozitie toate
informatiile necesare pentru a reactiona impotriva acestor practici;

regretd faptul cd actualul cadru legislativ si de monitorizare pentru schimbul de
informatii cu privire la masurile fiscale nu este eficient, deoarece evidenta a demonstrat
ca cerintele existente privind schimbul de informatii spontan sau la cerere nu sunt
respectate; regretd faptul ca practic niciun stat membru nu face schimb de informatii
care ar putea avea efect asupra tarilor partenere din UE;

respinge cu tarie explicatia prezentatd de anumite state membre privind nerealizarea
schimbului de informatii fiscale, s anume motivul reciprocitdtii; atrage atentia asupra
problemelor structurale de conceptie a unui sistem bazat pe libertatea totald de alegere a
informatiilor comunicate sau necomunicate si asupra sistemelor de monitorizare slabe,
care fac foarte dificil de identificat orice incdlcare a cerintelor privind schimburile de
informatii;

salutd angajamentul Comisiei de a promova schimbul automat de informatii fiscale
drept viitorul standard european si international in materie de transparenta; ca un prim
pas, indeamna Comisia sd isi indeplineasca indatorirea de gardian al tratatelor si sa
realizeze toate actiunile necesare pentru a garanta ca sunt respectate legislatia existenta
a UE si principiul cooperdrii loiale dintre statele membre, prevazut in tratate;

ia act de faptul ca normele si sanctiunile privind ajutoarele de stat sunt utile ca mijloc de
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40.

41.

42.

43.

44,

combatere a practicilor fiscale daundtoare celor mai abuzive si mai perturbatoare si ca
acestea pot avea un semnificativ efect de descurajare;

salutd comunicarea Comisiei privind transparenta fiscald din martie 2015 si planul de
actiune pentru un sistem de impozitare a intreprinderilor echitabil si eficient in Uniunea
Europeanad, din iunie 2015; cu toate acestea, subliniaza ca aceste texte pot fi considerate
doar ca niste etape in directia potrivitd si ca este nevoie urgenta de un cadru coerent de
propuneri legislative si de coordonare administrativa in beneficiul IMM-urilor si al
companiilor multinationale care contribuie la crearea unei cresteri economice veritabile
si care isi platesc partea corectd de taxe pe piata interna;

saluta progresul inregistrat de planul de actiune BEPS al OCDE care, in urma apelurilor
succesive la actiune adresate in cadrul summiturilor G7 si G20, vizeazd un domeniu
mult mai amplu decat abordarea problemelor individuale care afecteaza functionarea
sistemului international de taxe pentru Intreprinderi, prezentand actiuni globale si
sistematice pentru abordarea acestor probleme; regreta includerea cu Intarziere si
totodata inegala a tarilor in curs de dezvoltare in procesul BEPS al OCDE;

remarca faptul cd, In urma unei analize sistematice a ,,punctelor de presiune” din
sistemul fiscal international, planul de actiune BEPS a fost impartit in 15 puncte de
actiune, dintre care sapte au fost aprobate de G20 in noiembrie 2014, iar celelalte se
asteaptd sa fie convenite pana la sfarsitul lui 2015; subliniaza ca, pe fundalul unui mediu
de afaceri care evolueaza, respectivele actiuni au scopul de a aborda probleme de
transparentd, de exemplu prin prezentarea de orientari privind raportarea pentru fiecare
tara in parte, lipsa de substantd in anumite acorduri de evaziune fiscala licitd, precum si
0 mai mare coerenta a normelor internationale;

cu toate acestea, avertizeaza asupra compromisurilor care s-ar putea indeparta de la
ambitiile initiale sau care ar putea conduce la interpretari divergente la nivel national; cu
toate acestea, subliniaza faptul ca, pana in prezent, nu a existat o monitorizare eficienta
a punerii in aplicare a orientdrilor OCDE 1in tarile care au aprobat aceste orientari si ca
nici chiar solutiile cel mai bine gandite nu pot fi eficiente dacd nu sunt monitorizate si
implementate in mod adecvat;

subliniaza natura complementara a activitatii UE si a OCDE in acest domeniu;
considera ca UE, dat fiind gradul sau de integrare, trebuie sd ia mai multe masuri in
ceea ce priveste coordonarea si convergenta decat propunerile BEPS, cu scopul de a
evita toate formele de concurentd fiscala daundtoare de pe piata internd; are convingerea
ca UE se poate asigura ca competitivitatea sa nu este afectatd in mod negativ si ca
totodatd ar putea sa instituie instrumente pentru a asigura o concurenta fiscald corecta,
precum si dreptul statelor membre de a impune taxe eficace asupra profiturilor generate
pe teritoriul lor;

Investigatii cu privire la ajutoarele de stat realizate de DG COMP: prezentare si rezultate

45.

subliniaza cd, pe piata internd, intreprinderile noi si IMM-urile sunt penalizate
comparativ cu companiile multinationale, care pot transfera profiturile sau pot aplica
alte forme de planificare fiscald agresiva prin intermediul unei game variate de decizii si
instrumente, disponibile numai pentru aceste companii; in acest sens, remarca cu
ingrijorare faptul ca, in conditii de egalitate, datoritd sarcinilor fiscale reduse care
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47.

48.

49.

50.

rezulta din aceasta planificare, aceste companii raman cu un profit mai ridicat in urma
impozitarii si se creeaza conditii de concurentd inechitabild cu competitorii de pe piata
unica care nu recurg la planificarea fiscala agresiva si care pastreaza legatura dintre
locul in care genereaza profitul si locul in care 1si platesc impozitele;

subliniaza faptul ca OCDE! remarca utilizarea de catre anumite companii multinationale
a unor strategii care le permit sa plateascd numai 5% taxe, in vreme ce intreprinderile
mai mici platesc pana la 30%; in plus, unele studii® aratd, de asemenea, ca, in medie,
sarcina fiscald a companiilor transfrontaliere este cu pana la 30% mai mica decat cea a
companiilor interne care isi desfdsoard activitatea intr-o singura tara;

subliniaza faptul ca aceasta distorsiune a deciziilor operatorilor economici, luate pe baza
veniturilor preconizate in urma impozitarii, a cauzat o alocare suboptima a resurselor n
UE si tinde sa reduca nivelul concurentei, afectand astfel cresterea si ocuparea fortei de
munca;

subliniaza faptul cd anumite practici fiscale daunatoare se pot incadra la norme privind
ajutoarele de stat cu caracter fiscal, In special pentru cd ele pot acorda, la fel ca si
ajutoarele de stat, un avantaj ,,selectiv” si pot cauza distorsiuni ale concurentei pe piata
internd; ia act de faptul ca, in trecut, grupul de lucru pentru ajutoarele de stat si grupul
pentru codul de conduitd s-au sprijinit reciproc, in special in 1999 si in prima jumatate a
anilor 2000; subliniaza cd punerea in aplicare a normelor UE in materie de concurenta a
adaugat presiune legala, pe langa procesul decizional fara caracter obligatoriu din cadrul
grupului, compensand partial lipsa oricarui instrument eficient de remediere a problemei
evaziunii fiscale licite la nivelul UE;

ia act de progresele importante care au avut loc 1n ultimii 20 de ani in ceea ce priveste
cadrul analitic al Comisiei referitor la ajutoarele de stat cu caracter fiscal, care au adus
mai multa claritate In definirea si analizarea ajutoarelor de stat acordate prin intermediul
masurilor fiscale s1 au facilitat realizarea de actiuni mai sistematice Impotriva unor
astfel de masuri; ia act, in special, de orientdrile din 1998 ale Comisiei referitoare la
aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul masurilor legate de impozitarea
directa a activitatilor comerciale, de raportul din 2004 privind respectivele orientari si
de diverse hotarari importante din jurisprudenta din anii 2000; saluta, in cadrul
procesului de modernizare a ajutoarelor de stat, promovat de Comisie, lansarea in 2014
a unei consultari publice cu privire la proiectele de orientari care au scopul de a clarifica
notiunea de ajutor de stat, in temeiul articolului 107 din TFUE, care include elemente
referitoare la ajutoarele de stat cu caracter fiscal, in special deciziile fiscale;

ia act de faptul ca conceptul de ,,natura si sistemul general al sistemului national” este o
referintd centrald pentru a evalua dacd masurile fiscale directe sau indirecte sunt sau nu
selective si astfel compatibile sau nu cu piata internd; ia act de faptul ca orice ajutor de
stat ar trebui evaluat in raport cu echilibrul preexistent; subliniaza faptul ca, atat timp
cat criteriul de referinta la nivelul UE de evaluare a potentialelor distorsiuni este

I'Comunicat de presd al OCDE, ,,OECD urges stronger international co-operation on corporate tax”, 12.2.2013.
2 P. Egger, W. Eggert and H. Winner (2010), ,,Saving taxes through foreign plant ownership”, Journal of
International Economics 81, p. 99-108.
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52.
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54.

55.

sistemul national de referinta', nu toate denaturarile concurentei si practicile fiscale
ddundtoare de pe piata internd pot fi acoperite de normele actuale in materie de
concurentd; prin urmare, ia act de faptul ca numai aplicarea integrald a acestor norme nu
ar permite solutionarea in UE a problemei evaziunii fiscale licite practicate de companii;

ia act de faptul cd, potrivit datelor furnizate comisiei sale speciale competente? de catre
Comisia Europeand, aceasta din urma a analizat oficial, incepand din 1991, numai 65 de
cazuri de ajutoare de stat cu caracter fiscal, dintre care 7 erau cazuri de decizii fiscale si
numai 10 au avut ca rezultat trimiterea de notificari oficiale catre statele membre;

subliniaza faptul ca, in a doua jumatate a anilor 2000, Comisia a analizat numai un
numar mic de cazuri de ajutoare de stat cu caracter fiscal si cd printre procedurile
recente referitoare la ajutoarele de stat se numara:

— 1nitierea, in tunie 2013, a unei anchete privind practicile de acordare a unor decizii
fiscale in sapte state membre, anchetd extinsa in decembrie 2014 la toate statele
membre;

— 1n paralel, initierea unei anchete separate referitoare la regimurile fiscale privind
proprietatea intelectuala (,,pachetele pentru brevete”);

— deschiderea, in iunie 2014, a unor anchete oficiale in trei cazuri: Apple in Irlanda,
Fiat Finance and Trade in Luxemburg si Starbucks in Tarile de Jos, urmata, in
octombrie 2014, de Amazon in Luxembourg,

— deschiderea, in februarie 2015, a unei anchete oficiale asupra unui regim fiscal in
Belgia (sistemul de acordare a unor decizii fiscale privind profitul in exces);

1a act de faptul cd anchetele in curs realizate de Comisie si cazurile dezvaluite de
LuxLeaks arata ca unele state membre si-au incilcat obligatia legala® de a comunica
Comisiel toate dosarele privind potentiale ajutoare de stat;

subliniaza cd aceste anchete fac lumina doar asupra unui esantion foarte limitat de
practici tipice, posibil cele mai abuzive si cu efectul de denaturare cel mai pronuntat,
care afecteazd profitul impozabil alocat filialelor anumitor companii multinationale prin
stabilirea preturilor de transfer; este preocupat de faptul ca resursele actuale ale
serviciilor competente ale Comisiei ar putea limita capacitatea acesteia de a examina un
numar semnificativ mai mare de cazuri;

isi exprima sprijinul ferm pentru demersul Comisiei, care analizeaza in profunzime, fara
a se grabi, si cu Intreaga diligentad necesara cazurile in curs de desfasurare; este de
parere ca rezultatul anchetelor va contribui la elaborarea unor orientari mai precise si
mai eficace privind ajutoarele de stat de natura fiscala si stabilirea preturilor de transfer
si la ajustarea Tn consecintd a practicilor statelor membre;

! Dacd masurile adoptate de statele membre se referd la intregul sistem fiscal, acestea constituie ajustari ale
politicii fiscale generale, nu ajutoare de stat.

2 Nota trimisd de comisarul Vestager Comisiei TAXE in 29 aprilie 2015.

3 Potrivit Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in ceea ce priveste obligatia de a coopera si
de a furniza toate documentele necesare.
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57.

38.

subliniaza cd anchetele in curs ar putea sa duca, in cazul incalcarii normelor UE, la
recuperarea, de catre statul membru care a aprobat masura fiscald in cauza, a sumei
corespunzatoare ajutorului de stat ilegal acordat intreprinderilor beneficiare; subliniaza
ca, desi aceasta practica ar putea avea un impact negativ semnificativ asupra reputatiei
statului membru respectiv, masura aceasta reprezinta un bonus de facto pentru
nerespectarea regulilor, fiind putin probabil sa descurajeze statele membre, in situatiile
in care au indoieli, de la acordarea unor beneficii fiscale abuzive, chiar dimpotriva;

atrage, de asemenea, atentia asupra posibilitatii, in eventualitatea stabilirii abuzive a
preturilor de transfer intre filiale transfrontaliere, ca nu doar veniturile din impozite ale
statului membru aflat la originea tratamentului fiscal avantajos sa fie ajustate
(recuperarea ajutorului), ci si cele ale altor tdri In care a avut loc tranzactia (ajustarea

ex post a preturilor de transfer stabilite si, astfel, a venitului impozabil); subliniaza cd, in
unele cazuri, acest lucru ar putea sa ducd la dubla impunere;

reaminteste ca obiectivul deciziilor fiscale ar trebui sa fie asigurarea securitatii juridice
si crearea unor asteptari legitime pentru beneficiarii lor; subliniaza, dat fiind faptul ca
deciziile nationale pot fi contestate la nivelul UE in temeiul normelor privind ajutoarele
de stat, ca existd riscul unor notificari in masa Inaintate Comisiei, cu scopul de a obtine
avize prealabile, de catre statele membre care 1si doresc sa evite o situatie de
insecuritate juridicd pentru administratiile fiscale si intreprinderi;

Tarile terte

59.

60.

este preocupat de faptul ca efectele negative de propagare a practicilor fiscale
ddundtoare ale companiilor multinationale par sa fie cu mult mai importante in térile in
curs de dezvoltare decat in tarile dezvoltate!, deoarece primele obtin un procent mai
mare al veniturilor din impozitul pe profit si dispun de sisteme de finante publice, cadre
de reglementare si capacitate administrativa de a asigura conformitatea fiscala si de a
elimina aceste practici fiscale ddundtoare mai slabe; subliniaza ca, in acelasi timp,
putinii ,,castigatori” ai competitiei fiscale mondiale, si anume acele tari cu politici foarte
atractive in materie de impozitare a Intreprinderilor, atat din cadrul UE, cat si din afara
sa, prezintd o serie de fundamente economice disproportionate fatd de dimensiunile si
de activitatea lor economica reald, mai ales daca se analizeaza, de pilda, numarul
societatilor rezidente pe cap de locuitor, valoarea profiturilor straine inregistrate,
investitiile straine directe (ISD) sau fluxurile financiare care pardsesc tara comparativ cu
PIB-ul etc.; observa ca acest lucru demonstreaza caracterul artificial al bazei lor de
impozitare si al fluxurilor financiare care intrd in tard, precum si separarea pe care o
permit actualele sisteme fiscale intre locul in care este generata valoarea si locul unde se
realizeaza impozitarea;

subliniaza cd concurenta fiscala este departe de a fi limitata la statele membre, incluzand
teritoriile lor dependente sau asociate, si cd majoritatea practicilor in curs de analiza au
o dimensiune internationald, prin transferul profiturilor catre jurisdictii caracterizate
prin absenta impozitelor sau prin perceperea unor impozite minime sau jurisdictii care
practica secretul bancar unde, adeseori, nu se desfasoara nicio activitate economica
importantd; deplange lipsa unei abordari coordonate din partea statelor membre vizand

I Document de politica al FMI, Spillovers in international corporate taxation (Propagari in impozitarea
internationala a intreprinderilor), 9 mai 2014.
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toate aceste jurisdictii, nu doar in ceea ce priveste actiunea sau raspunsul comun la
practicile lor daunatoare, ci si, in pofida eforturilor Comisiei, in ceea ce priveste
identificarea acestora si criteriile pertinente; prin urmare, sprijind ferm propunerea din
2012 a Comisiei, care include criterii substantiale pentru asigurarea concurentei
echitabile, pe langa transparenta si schimbul de informatii, precum si publicarea recenta,
in pachetul fiscal al Comisiei din 17 iunie 2015, a unei liste a jurisdictiilor fiscale
necooperante, intocmitd conform unei abordari de tip ,,numitor comun” pe baza listelor
existente la nivel national; subliniaza ca elaborarea unei astfel de liste este o conditie
prealabild pentru adoptarea unor masuri corespunzatoare impotriva acestor jurisdictii;

61. subliniaza ca OCDE a obtinut o serie de rezultate notabile in acest sens, in ceea ce
priveste transparenta si schimbul de informatii; salutd, in special, semnarea, pana in
tunie 2015, de catre aproape 100 de tari a Conventiei multilaterale a OCDE privind
asistenta administrativa reciproca in materie fiscala (asa-numita ,,conventie comuna”),
care prevede cooperarea administrativa intre state la stabilirea bazei de impozitare si la
perceperea impozitelor, Indeosebi in vederea combaterii evaziunii si fraudei fiscale;

62. subliniaza, cu toate acestea, ca activitatea OCDE legata de fosta sa lista a paradisurilor
fiscale necooperante s-a bazat pe un proces politic care a dus la compromisuri arbitrare
incd din stadiul stabilirii criteriilor de intocmire a listei, cum ar fi cerinta de a incheia
conventii fiscale cu alte 12 téri, si in urma caruia nicio jurisdictie nu a fost inregistrata
drept paradis fiscal necooperant; subliniaza ca abordarea sa actuald se bazeaza in
continuare pe criterii care vizeaza transparenta fiscald si schimbul de informatii si care
nu sunt suficient de cuprinzatoare pentru a include caracterul daunator al anumitor
practici fiscale; observa ca, indiferent de meritele sale, acest lucru limiteaza pertinenta
abordariit OCDE 1n ceea ce priveste identificarea acelor jurisdictii fiscale care sunt
adevarati piloni ai practicilor de evaziune fiscala si dduneaza concurentei fiscale din
intreaga lume; subliniaza, 1n special, cd aceasta abordare nu se refera la niciun indicator
calitativ pentru o evaluare obiectiva a respectdrii practicilor de bund guvernare si nici nu
1a In considerare date cantitative cum ar fi profiturile inregistrate, fluxurile financiare
care intra si care ies din tard si (de)conectarea acestora de realitatea economica dintr-o
jurisdictie data;

63. subliniaza, in plus, faptul ca aceste liste pot fi utilizate la nivel national pentru a pune in
aplicare norme nationale de protectie si de combatere a evaziunii fatd de tarile terte
(cum ar fi limitarea beneficiilor, aplicarea unui test privind motivarea comerciala,
norme vizand societatile financiare sub control strdin etc.) si ca limitarile acestor liste
pot, de asemenea, sd limiteze domeniul de aplicare si eficacitatea masurilor nationale
menite sd combata practicile fiscale ddunatoare;

64. este convins cd asigurarea concurentei echitabile pe piata interna si protejarea bazelor
impozabile ale statelor membre depinde foarte mult de abordarea verigii celei mai slabe
privind interactiunile cu jurisdictiile caracterizate prin absenta impozitelor sau prin
perceperea unor impozite minime si cu jurisdictiile care practica secretul bancar,
deoarece existenta unui debuseu fiscal (de exemplu absenta impozitului retinut la sursa)
in tarile terte, indiferent de practicile fiscale ale acestora, creste considerabil
oportunitatile de evaziune fiscald licita in UE;

65. subliniaza ca o abordare coordonata de catre statele membre a tarilor dezvoltate si in
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66.

67.

curs de dezvoltare s-ar putea dovedi mult mai eficace in eliminarea practicilor fiscale
ddundtoare si promovarea unei mai mari reciprocitati in chestiunile fiscale;

subliniaza cd, ca reactie la presiunile exercitate atat de UE, cat si de G20 privind
problema transparentei fiscale si in contextul crizei economice si financiare, unele tari
terte au semnat in cele din urma acorduri privind schimbul de informatii iIn domeniul
fiscal (TIEA) cu UE, care ar trebui sd imbunatateasca cooperarea cu aceste tari; arata ca,
in cazul Elvetiei, a fost semnat un acord in mai 2015, dupa o lungd perioada ,,de
tranzitie” in cursul cdreia acest partener comercial important al UE, datorita statului sau
de tard candidata de lunga durata, a beneficiat de un acces privilegiat la piata unica, dar,

in acelasi timp, nu a cooperat in alte domenti, in special cel al impozitarii;

ia act cu preocupare de faptul ca numeroase tari in curs de dezvoltare sunt deosebit de
vulnerabile in fata practicilor de evaziune fiscala licita ale corporatiilor si ca principala
cauza a absentei unor venituri din bugetele nationale ale térilor in curs de dezvoltare o
reprezintd practicile de stabilire a preturilor de transfer ale companiilor multinationale!;
subliniaza, in plus, ca aceste tari se afld intr-o pozitie de negociere foarte slaba fata de
unele companii multinationale sau de unii investitori straini directi care cautd in intreaga
lume cele mai avantajoase subventii si scutiri fiscale; denunta faptul ca, potrivit unor
estimari?, aceste pierderi la bugetele nationale se ridica anual la circa 125 de miliarde
EUR reprezentand venituri din impozite;

Concluzii si recomandari

68.

concluzioneaza, examinand mandatul pe care l-a atribuit comisiei sale speciale si in
pofida diverselor limitari si obstacole intampinate in desfasurarea misiunilor sale de
constatare, ca:

— fard a aduce atingere rezultatului anchetelor Comisiei privind ajutoarele de stat aflate
in curs de desfasurare, informatiile colectate indica faptul cd, In mai multe cazuri,
statele membre nu au respectat articolul 107 alineatul (1) din TFUE, deoarece au
introdus decizii fiscale si alte masuri de natura sau cu efecte similare care, favorizand
anumite Intreprinderi, au denaturat concurenta pe piata interna si au afectat
schimburile comerciale dintre statele membre,

— statele membre nu au pus pe deplin in practica articolul 108 din TFUE, deoarece nu
au notificat oficial Comisia cu privire la toate planurile lor de a acorda ajutoare
fiscale, incalcand astfel si dispozitiile corespunzatoare din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului; subliniaza ca, in consecintd, Comisia nu a putut sa
verifice permanent toate regimurile de ajutor, conform prevederilor de la
articolul 108 din TFUE, deoarece nu a avut acces la toate informatiile pertinente, cel
putin inainte de 2010, in perioada nevizata de anchetele sale in curs,

— statele membre nu si-au indeplinit obligatiile prevazute in Directivele Consiliului
77/799/CEE si 2011/16/UE, deoarece nu au facut schimb spontan de informatii
fiscale, nici macar 1n cazurile in care existau motive clare, in ciuda marjei de

! Studiul ,, Tax revenue mobilisation in developing countries: issues and challenges” (Mobilizarea veniturilor din
impozite in tarile in curs de dezvoltare: probleme si provocari), Parlamentul European, aprilie 2014.
2 Raport al organizatiei Christian Aid, 2008.
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70.

71.

72.

73.

74.

discretie lasate de aceste directive, pentru a presupune ca ar putea surveni pierderi
fiscale 1n alte state membre sau ca transferurile artificiale de profituri In interiorul
grupurilor ar putea genera economii fiscale,

— 1n fine, statele membre nu au respectat principiul cooperarii loiale consacrat in
articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana, deoarece nu au
adoptat toate masurile adecvate, generale sau particulare, pentru a asigura
indeplinirea obligatiilor care le revin;

invitd, din aceste motive, statele membre si institutiile UE, care poarta in egald masura
raspunderea politicd pentru situatia actuala, s coopereze pe deplin pentru a elimina
neconcordantele — si a nu mai crea neconcordante suplimentare — intre sistemele fiscale
si a elimina masurile fiscale ddunatoare care creeaza conditii de evaziune fiscala licita
pe scara largd pentru companiile multinationale si erodarea bazei impozabile in cadrul
pietei interne;

invitd sefii de stat si de guvern din UE sa isi 1a angajamente politice clare de a actiona
urgent pentru solutionarea acestei situatii, care nu mai poate fi tolerata, nu in ultimul
rand din cauza impactului sdu asupra bugetelor nationale, deja supuse unor masuri de
consolidare fiscald, si asupra sarcinii fiscale suportate de alti contribuabili, printre care
se numdra IMM-urile si cetdtenii; subliniaza, in acest context, ca intentioneaza sa 1si
joace pe deplin rolul si ca este pregatit sa instituie un control politic mai eficace, in
stransa cooperare cu parlamentele nationale;

invita Comisia sa isi indeplineasca datoria de gardian al Tratatelor, asigurand
respectarea 1n totalitate a legislatiei UE si a principiului cooperarii loiale intre statele
membre;

subliniaza cd statele membre rdman pe deplin competente pentru a-si stabili ratele de
impozitare a profitului societatilor; insista, cu toate acestea, ca concurenta fiscald din
interiorul UE si cu tarile terte ar trebui sa se desfasoare in cadrul bine definit al unor
norme, pentru a garanta concurenta echitabild intre intreprinderile de pe piata internd;
dat fiind rolul lor esential in asigurarea sustenabilitatii fiscale, solicita ca aspectele
legate de impozitarea intreprinderilor, inclusiv practicile fiscale ddunatoare si impactul
acestora, sa fie abordate mai detaliat in cadrul semestrului european si ca indicatorii
pertinenti sa fie inclusi in tabloul de bord al procedurii privind dezechilibrele
macroeconomice;

este de parere cd un schimb de informatii fiscale cuprinzator, transparent si eficace,
precum si o baza fiscald consolidatd comunad a societatilor reprezintd conditii prealabile
esentiale pentru crearea unui sistem fiscal la nivelul UE care sa respecte si sa
salvgardeze principiile fundamentale ale pietei interne;

invita statele membre si institutiile UE, data fiind complexitatea chestiunii, sa instituie
diverse seturi de actiuni complementare pentru a Tmbunatati situatia actuald, tinand cont
de necesitatea reducerii complexitatii pentru toate partile interesate si a reducerii la
minimum a costurilor de conformitate pentru intreprinderi si administratii fiscale;
subliniaza, prin urmare, ca simplificarea sistemelor fiscale ar trebui sd fie primul pas in
incercarea de a oferi claritate nu doar statelor membre, ci si cetdtenilor, care sunt in
prezent exclusi de la schimbul de informatii;
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75. regreta faptul ca, in pofida invitatiilor repetate, mai multe companii multinationale nu
au profitat de oportunitatea de a discuta cu comisia chestiuni legate de planificarea
fiscala internationald; recomanda, prin urmare, sa se ia serios in considerare radierea
acestor societati din registrul de transparenta;

Cooperarea si coordonarea privind deciziile

76. invitd Consiliul sa adopte, pana la sfarsitul anului 2015, propunerea legislativa din
martie 2015 de modificare a Directivei 2011/16/UE in ceea ce priveste schimbul
automat obligatoriu de informatii in domeniul fiscal, care prevede un cadru comun
pentru Inregistrarea si schimbul automat de informatii privind deciziile, si dispozitii care
sa 11 permitda Comisiei s monitorizeze cu eficacitate transpunerea sa in practica de catre
statele membre;

77. invitd statele membre sa sprijine, in toate forurile internationale, schimbul automat de
informatii dintre administratiile fiscale ca noul standard mondial; invita in special
Comisia, OCDE si G20 sa il promoveze cu ajutorul celor mai adecvate si eficace
instrumente, in cadrul unui proces mondial incluziv;

78. 1invita statele membre sd considere cd orice decizie fiscala de natura transfrontaliera ar
trebui, in special atunci cdnd implica stabilirea unor preturi de transfer, s fie instituita
in cooperare cu toate tarile implicate, ca informatiile pertinente ar trebui schimbate in
mod automat intre acestea si ca orice actiune de la nivel national care vizeaza reducerea
evaziunii fiscale licite si a erodarii bazei impozabile din UE, inclusiv auditurile, ar
trebui intreprinsad In comun, tindnd cont in mod corespunzator de experienta acumulata
prin programul Fiscalis 2020; isi reafirma opinia potrivit careia elementele de baza ale
tuturor deciziilor fiscale care au un impact asupra altor state membre ar trebui nu doar
comunicate administratiilor fiscale si Comisie, ci si prezentate in cadrul rapoartelor
pentru fiecare tard in parte intocmite de companiile multinationale;

79. subliniaza, in acest sens, ¢ nu doar deciziile fiscale transfrontaliere, ci si cele nationale
pot avea un impact asupra altor state membre si solicitd, prin urmare, extinderea
schimbului automat de informatii la toate deciziile fiscale; solicitd, in plus, un cadru
care sa controleze efectiv transpunerea in practicd a schimbului automat de informatii si,
pe termen mai lung, un sistem de verificare centralizat de tip ,,clearing house”, prin
intermediul caruia deciziile fiscale ar urma sa fie analizate la nivelul UE pentru a se
verifica dacd au un efect ddunator asupra altor state membre;

80. invitd Comisia sd ia Tn considerare instituirea unui cadru comun la nivelul UE pentru
deciziile fiscale, care sd includa criterii comune, in special:

— cerinta de a le institui pe baza unei analize cuprinzdtoare, cu implicarea tuturor
partilor si tarilor vizate,

— publicarea lor, fie integral, fie in forma simplificata, dar respectand pe deplin
cerintele in materie de confidentialitate,

— egalitatea de tratament si disponibilitatea pentru toti contribuabilii,

— lipsa discretiei si respectarea pe deplin a dispozitiilor fiscale subiacente;

PE564.938v01-00 24/38 PR\1068173R0O.doc

RO



CCCTB

81. 1si exprima sprijinul deplin pentru planul de actiune propus de Comisie la 17 iunie 2015
in vederea eliminarii evaziunii fiscale licite si a promovarii unei impozitari echitabile si
eficace a intreprinderilor in UE; invita Comisia sa accelereze prezentarea modificarilor
legislative pentru instituirea prompta a unei baze fiscale comune consolidate a
societatilor (CCCTB) la nivelul UE, care ar rezolva nu doar problema regimurilor
preferintiale si a neconcordantelor dintre sistemele fiscale nationale, ci si majoritatea
problemelor care duc la erodarea bazei impozabile la nivel european (in special
chestiunile legate de stabilirea preturilor de transfer);

82. invitd Comisia sd includa in propunerile sale dispozitii menite sa clarifice definitia
investitiilor in cercetare si dezvoltare si a sediului permanent in conformitate cu
substanta economica, acoperind si economia digitala; subliniaza importanta investitiilor
in cercetare si dezvoltare si nevoia de a facilita mai degraba decat de a impiedica
investitiile si cresterea in economia digitald, conferind economiei europene emergente
din sectorul digital un avantaj competitiv in fata actorilor din Statele Unite si din alte
parti; subliniaza, totodata, ca abuzurile sau exploatarea acestor sisteme ar trebui reduse
la minimum prin actiuni coordonate ale statelor membre si standarde si definitii comune
a ceea ce se califica drept promovare a cercetarii si dezvoltdrii si ceea ce nu se
incadreaza la aceasta categorie;

83. subliniaza ca, pentru a restabili legatura dintre impozitare si substanta economica si
pentru a corecta neconcordantele existente, ,,cheia de contributie” ar putea diferentia
sectoarele, pentru a tine cont de caracteristicile lor specifice, in special in ceea ce
priveste intreprinderile digitale; invita Comisia sa isi continue activitatea privind
optiunile concrete pentru conceperea acestei chei de alocare, in special in scopul de a
anticipa, pentru fiecare sector, impactul asupra incasarilor din impozite ale fiecarui stat
membru, In functie de structura economiei sale; subliniaza, de asemenea, ca CCCTB
este un mijloc util de combatere a BEPS si de creare a unei valori adaugate europene,
indiferent dacd incasarile din impozite pot fi sau nu utilizate partial ca noua resursa
proprie pentru bugetul UE;

84. sprijind introducerea unei CCCTB integrale cat mai curand posibil, cu definirea unei
rate de impozitare efective minime si, din motive de competitivitate, a unei rate de
impozitare efective maxime; ia act de abordarea Comisiei, care a prezentat o CCTB
simpla (fara consolidare) ca primad etapa a planului sau de actiune din iunie 2015, dar
atrage atentia cd acest lucru va lasa multe probleme nerezolvate, in special pentru
intreprinderile care isi desfasoara activitatea pe piata unicd, dar fiind faptul cd CCTB nu
va dispune compensarea pierderilor prin consolidare, nici nu va elimina birocratia
excesiva si incertitudinea asociate cu stabilirea preturilor de transfer, care este totodata
unul dintre principalele instrumente de evaziune fiscala licita utilizate de companiile
multinationale; invita Comisia sa renunte la orice evaluare suplimentara a impactului
acestei masuri, care s-a aflat de decenii pe agenda UE, a facut deja obiectul unor lucrari
pregdtitoare extinse si este in prezent blocata in Consiliu de la prezentarea sa oficiald in
2011;

85. invitd Comisia, pand la adoptarea unei CCCTB integrale si la transpunerea sa completa
in practica la nivelul UE, sa actioneze imediat pentru a asigura impozitarea efectiva, a
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reduce transferul profiturilor (in special stabilirea preturilor de transfer), a pregéti un
regim care sd compenseze profiturile si pierderile transfrontaliere si a introduce in
continuare norme anti-abuz in toate directivele aplicabile; invitd Consiliul sa se
pregateasca pentru adoptarea prompta a acestor dispozitii;

86. invitd Comisia sd emitd orientdri clare privind definitia substantei economice si a
sediului permanent, pentru a elimina, in special, problema societatilor-paravan, si sa
elaboreze criterii si orientari UE pentru abordarea cercetdrii si dezvoltarii, compatibile
cu, dar nu limitate la activitatea OCDE pe acest subiect, deoarece statele membre 1s1
reformeaza in prezent strategia in acest sens, adeseori iIn mod cumulativ cu granturile;

87. de asemenea, invitd Comisia, in lipsa unei definitii general acceptate, s realizeze
analizeze si studii suplimentare pentru a defini practicile fiscale ddunatoare, tinand cont
de diferitele efecte negative pe care le pot avea acestea asupra societatii, sa le asigure
monitorizarea si sa identifice cu mai multa precizie impactul evaziunii fiscale licite in
UE si in tdrile In curs de dezvoltare; invita Comisia sa intreprindd actiunile necesare
pentru a clarifica statutul exact al tuturor ,,jurisdictiilor dependente” ale statelor membre
si pentru a stabili ce parghii pot fi utilizate In vederea modificarii practicilor acestora cu
scopul de a se evita erodarea bazei impozabile din UE;

Codul de conduita privind impozitarea intreprinderilor

88. solicitad o reformd urgenta a Codului de conduita privind impozitarea Intreprinderilor si
a grupului insdrcinat cu transpunerea sa in practica, pentru a elimina obstacolele care se
afld in prezent in calea sa si pentru a aborda cu eficacitate practicile fiscale ddunatoare;

89. invitd statele membre sa sprijine propunerile incluse in planul de actiune al Comisiei din
17 iunie 2015 pentru o impozitare echitabila si eficace a intreprinderilor in UE; pledeaza
pentru modificarea conducerii si mandatului grupului, inclusiv pentru numirea unui
presedinte permanent, care sa rdspunda politic, pentru Iimbunatatirea metodelor sale de
lucru, incluzénd un posibil mecanism de transpunere in practica si un schimb de
informatii consolidat in cadrul grupului cu scopul de a solutiona in mod eficient
problemele BEPS; solicita, de asemenea, actualizarea si extinderea criteriilor stabilite in
cod, pentru a acoperi noi forme de practici fiscale daundtoare, inclusiv in tari terte;

90. 1nvitd Consiliul sa prezinte periodic comisiei sale competente un raport privind
activitatile grupului, in special in ceea ce priveste prezentarea rapoartelor sale
semestriale catre ECOFIN; invitd, in general, Consiliul sa sprijine promovarea unui
control democratic veritabil in chestiunile fiscale transfrontaliere de la nivelul UE, in
conformitate cu practicile deja instituite in alte domenii in care statele membre sau alte
institutii independente, cum sunt Banca Centrald Europeand si Consiliul de
administratie al mecanismului unic de supraveghere, au competente exclusive; invita
Consiliul si statele membre sa ia in considerare posibilitatea infiintarii unui grup la nivel
inalt privind politica fiscald, care sa includa Consiliul, Comisia si experti independenti,
dupad modelul Comitetului economic si financiar, care ar supraveghea, intr-un mod mai
general, politica fiscald legislativa si nelegislativa si ar prezenta un raport ECOFIN;

91. 1indeamna Consiliul si statele membre sa imbunatateasca transparenta, raspunderea si
activitatea de monitorizare desfasurata de grup, respectand in mod corespunzator
tratatele si competenta statelor membre in ceea ce priveste aspectele fiscale directe, si
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invita Comisia sa analizeze daca legislatia-cadru, conform metodei comunitare, nu ar
reprezenta o solutie mai fezabils;

Ajutoarele de stat

92. salutd cu caldura si sprijind rolul-cheie al Comisiei in calitate de autoritate de
concurenta competenta in cadrul anchetelor in curs privind ajutoarele de stat in legatura
cu deciziile fiscale; incurajeazd Comisia sd isi utilizeze la maximum competentele in
temeiul normelor UE 1n materie de concurentd pentru a combate practicile fiscale
daunatoare;

93. invitd Comisia sd adopte noi orientari, in cadrul initiativei sale de modernizare a
ajutoarelor de stat (SAM), clarificand notiunea de ajutor de stat de natura fiscala si de
stabilire ,,adecvata” a preturilor de transfer, in scopul de a elimina incertitudinile
juridice atat pentru contribuabilii care respecta legea, cat si pentru administratiile
fiscale, asigurdnd un cadru corespunzator pentru practicile fiscale ale statelor membre si
fara a descuraja recurgerea la decizii fiscale legitime; pune sub semnul Intrebarii
utilitatea conventiei de arbitraj, care vizeaza disputele, in special cele privind chestiunile
legate de stabilirea preturilor de transfer; considera ca acest instrument ar trebui
reformat, pentru o mai mare eficacitate, sau inlocuit cu un mecanism UE de solutionare
a litigiilor care sd contina proceduri de acord reciproc mai eficace;

94. invita Comisia, in conformitate cu responsabilitatea extinsa conferitad statelor membre in
cadrul SAM, sa ia in considerare Infiintarea unei retele de administratii fiscale nationale
pentru a face schimb de bune practici si a contribui in mod constant la prevenirea
introducerii oricaror masuri fiscale care ar constitui ajutor de stat ilegal; invitd Comisia
sa consolideze sinergiile strategice dintre activitatile Grupului (reformat) privind Codul
de conduitd si transpunerea in practica de citre Comisie a normelor in materie de
concurenta in domeniul ajutoarelor de natura fiscal;

95. 1invitd Comisia sd evalueze posibilitatea de a modifica normele actuale pentru a permite
ca sumele recuperate in urma unei incélcari a legislatiei UE privind ajutoarele de stat sd
fie returnate statelor membre care au suferit o erodare a bazei lor impozabile sau
bugetului UE si nu statului membru care a acordat un ajutor de stat ilegal de natura
fiscala, asa cum este cazul in prezent;

Transparentd

96. subliniazd importanta esentiala a transparentei pentru imbunatatirea raspunderii publice
a companiilor multinationale; subliniaza cd aceasta ar putea avea un puternic efect de
descurajare si de modificare a comportamentelor, atat prin riscul pentru reputatie al
companiilor care nu respecta legislatia, cat si prin furnizarea de informatii autoritatilor
competente, care pot astfel sd adopte masurile corective si sanctiunile corespunzatoare;

97. 1si reafirma pozitia potrivit cdreia companiile multinationale ar trebui sa prezinte in
situatiile lor financiare, defalcate pe fiecare stat membru si tara terta in care au un sediu,
o serie de informatii agregate, care sd includa profitul sau pierderea Tnainte de
impozitare, impozitele pe profit sau pe pierdere, numarul de angajati, activele detinute
etc. (raportarea pentru fiecare tard In parte); subliniazd ca este important ca aceste
informatii sa fie facute publice, eventual sub forma unui registru central la nivelul UE;
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98. solicita, in plus, ca rapoarte mai extinse pentru fiecare tard in parte sa fie puse la
dispozitia autoritdtilor fiscale, pe baza standardelor OCDE si incluzand informatii mai
detaliate, cum ar fi declaratiile de impunere si tranzactiile intragrup; solicita, de
asemenea, sa se elaboreze standarde contabile armonizate;

99. solicitd Comisiei sa sprijine aceasta pozitie, In concordantd cu evaludrile si pozitiile sale
anterioare, $i sd inainteze propuneri, daca este cazul, de extindere a aplicarii sale la toate
intreprinderile care isi desfdsoara activitatea pe piata interna si solicitd, de asemenea,
OCDE sa sprijine extinderea sa la nivel mondial, pentru a asigura cd se aplica obligatii
similare tuturor intreprinderilor care deruleaza operatiuni transfrontaliere; subliniazd ca
actiunile vizand imbunatatirea transparentei, desi sunt necesare, nu sunt suficiente
pentru a solutiona integral problema si ca sistemele fiscale nationale, europene si
internationale trebuie, de asemenea, sd fie reformate Tn mod substantial;

Protectia denuntatorilor

100. invitd Comisia sd propund instituirea unui cadru legislativ al UE pentru protectia eficace
a denuntatorilor si a altor categorii similare, deoarece nu este acceptabil ca cetatenii sau
jurnalistii care dezvaluie informatii despre abuzuri, fapte reprobabile, fraude sau
activitati ilegale, in special in cazurile de evaziune fiscala licita, evaziune fiscala si
spalare de bani, sa poata fi urmariti in justitie in loc de a beneficia de protectie juridicd;
invitd Comisia sd examineze o serie de instrumente pentru a asigura o astfel de protectie
impotriva procedurilor judiciare nejustificate, sanctiunilor economice sau discrimindrii,
asigurand totodatd garantarea confidentialitatii si a secretelor comerciale; atrage atentia,
in acest sens, asupra exemplului reprezentat de Legea Dodd-Frank din SUA, care
recompenseaza denuntatorii pentru cd oferd autoritdtilor informatii originale si i
protejeaza impotriva procedurilor judiciare si a pierderii locului de munca;

Dimensiunea referitoare la tarile terte
OCDE

101. sprijind ferm planul de actiune al OCDE privind BEPS; solicita respectarea integrala a
domeniului sdu de aplicare si a calendarului sau ambitios si solicitda OCDE, statelor sale
membre si restului tarilor implicate sa instituie un instrument de monitorizare eficace
pentru a evalua progresele in transpunerea in practica a acestor orientdri si pentru a
intreprinde, eventual, actiuni corective;

102. recomanda consolidarea legdturilor institutionale s1 a cooperdrii dintre Comisie si
OCDE, pentru a se asigura in continuare compatibilitatea celor doud procese si a se
evita standardele duble; subliniaza ca abordarea OCDE se bazeaza in continuare pe
instrumente juridice fara caracter obligatoriu (,,soft law”) si ca actiunea sa ar trebui
completata printr-un cadru legislativ adecvat la nivelul UE, de exemplu sub forma unei
directive anti-BEPS, deoarece astfel de acorduri voluntare nu sunt suficiente pentru o
zond integratd asa cum este UE, cu o piatd unica, o moneda comuna si un set comun de
norme 1n majoritatea domeniilor guvernamentale;

Paradisurile fiscale

103. solicitd UE s adopte o abordare comuna in ceea ce priveste paradisurile fiscale; invita
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Comisia, 1n special, sa 1si continue activitatea de elaborare a unei definitii clare, a unui
set comun de criterii pentru a identifica paradisurile fiscale si sanctiunile adecvate
pentru tarile care coopereaza cu acestea, pe baza recomandarii sale din decembrie 2012
privind masurile menite sa incurajeze tarile terte sa aplice standarde minime de buna
guvernantd in domeniul fiscal (de exemplu mergand dincolo de schimbul de informatii
st de transparentd pentru a include concurenta fiscald echitabila si impozitarea eficace),
precum si de definire a unor masuri comune adecvate care sa se aplice acestor
jurisdictii; face trimitere la Rezolutia sa din 21 mai 2013 referitoare la ,,lupta impotriva
fraudei, a evaziunii si a paradisurilor fiscale” pentru o lista neexhaustivd a unor astfel de
masuri posibile!; reitereaza ca listele cu adevarat europene, actualizate cu regularitate,
ar fi mai eficace ca mijloc de promovare a bunei guvernari fiscale si de schimbare a
comportamentelor fiscale fata de si din cadrul acestor jurisdictii;

104. subliniaza, in special, ca este necesar sa se asigure cd fluxurile financiare care ies din
tara sunt cel putin impozitate o data, de pilda prin impunerea unui impozit retinut la
sursd, pentru a se evita ca profiturile sa pardseasca teritoriul UE fara a fi impozitate;
insista ca ar trebui instituit un sistem pentru a asigura obligativitatea prezentarii unui
document de confirmare catre autoritatile fiscale pentru a certifica aceasta operatiune,
protejand astfel piata internd si mentinand legdtura dintre locul in care sunt generate
profiturile si valoarea economica si locul in care sunt impozitate acestea; invitd Comisia
— sprijinind in acelasi timp promovarea de catre OCDE a unei abordari multilaterale a
chestiunilor fiscale menite sa rationalizeze acordurile fiscale internationale si sa asigure
impozitarea profiturilor in locul in care se creeaza valoarea — sa consolideze rolul UE pe
scena internationala adoptand o pozitie unitara la nivelul tuturor statelor membre si sa
lucreze la elaborarea unui cadru comun al UE pentru tratatele bilaterale privind
aspectele fiscale si sa inlocuiasca treptat numarul imens de tratate bilaterale individuale
in domeniul fiscal cu tratate incheiate intre UE si jurisdictii din tari terte; subliniaza ca
aceasta ar fi solutia imediatd pentru a combate practicile constand in alegerea celui mai
avantajos tratat;

105. considera ca instituirea unor acorduri de liber schimb trebuie sa fie nsotitd de o
cooperare consolidatd in domeniul fiscal, impiedicdnd evaziunea fiscala licitd sdvarsita
de intreprinderile care concureaza pe aceeasi piata si asigurdnd conditii de concurenta
echitabile; prin urmare, solicita Comisiei sa introducd dispozitii fiscale in toate
acordurile de liber schimb ale UE, care ar obliga tarile partenere sa aplice o buna
guvernanta fiscala si sd asigure reciprocitatea in chestiunile fiscale; subliniaza ca
activitatea Platformei pentru o bunad guvernare fiscala constituie o baza adecvata

! Acestea includ, pentru a nu mentiona decat cateva:

— suspendarea sau rezilierea conventiilor in vigoare privind dubla impozitare incheiate cu jurisdictiile de pe lista
neagra,

— interzicerea accesului la achizitiile publice din UE pentru bunuri si servicii si refuzul acordarii ajutoarelor de
stat Intreprinderilor care 1si au sediul in jurisdictiile de pe lista neagra,

— interdictia ca institutiile financiare gi consultantii financiari din UE sa infiinteze sau sa mentina filiale si
sucursale in jurisdictiile de pe lista neagra si luarea in considerare a retragerii licentelor institutiilor financiare si
consultantilor financiari din UE care 1si pastreaza sucursale si continua sa opereze in jurisdictii de pe lista
neagra,

— introducerea unei taxe speciale pe toate tranzactiile efectuate nspre sau dinspre jurisdictiile de pe lista neagra,
— examinarea unei serii de optiuni pentru nerecunoasterea, in cadrul UE, a statutului legal al intreprinderilor
instalate in jurisdictiile de pe lista neagra,

— aplicarea unor bariere tarifare in cazul schimburilor comerciale cu tari terte de pe lista neagra.
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106.

pornind de la care acest concept poate fi transpus in practicd; subliniaza cd acelasi lucru
s-ar putea aplica acordurilor de cooperare ale UE;

invitd Comisia sd facd uz de toate instrumentele de care dispune pentru a incuraja o
abordare mai coordonata fata de tarile dezvoltate in scopul de a promova o mai mare
reciprocitate in chestiunile fiscale, in special n ceea ce priveste schimbul de informatii
cu Statele Unite ale Americii ca urmare a intrarii in vigoare a Legii conformitatii fiscale
a conturilor striine; de asemenea, invita Comisia, in contextul acordului din

27 mai 2015 incheiat intre UE si Elvetia referitor la schimbul automat de informatii
privind conturile financiare, sd monitorizeze cu atentie, in scopul de a salvgarda piata
unicd, eliminarea treptata a unor practici fiscale daunatoare din Elvetia, in conformitate
cu orientarile BEPS;

Tarile in curs de dezvoltare

107.

108.

109.

subliniaza faptul ca, la conceperea actiunilor si politicilor de combatere a evaziunii
fiscale, ar trebui sd se acorde o atentie speciala la nivel national, la nivelul UE si la nivel
international situatiei tarilor in curs de dezvoltare si, in special, tarilor cel mai putin
dezvoltate, care au de obicei baze impozabile foarte limitate si o pondere scazuta a
impozitelor din PIB; subliniaza ca aceste actiuni si politici ar trebui sa contribuie la
generarea unor venituri publice proportionale cu valoarea adaugata creata pe teritoriul
lor, astfel Incat sa finanteze in mod corespunzator strategiile lor de dezvoltare,
indeplinirea Obiectivelor de dezvoltare ale mileniului si a agendei de dezvoltare post-
2015; subliniaza, 1n acest context, activitatea Comitetului de experti ai ONU pentru
cooperare internationala in domeniul fiscal; solicita Comisiei sa sprijine interesele
tarilor in curs de dezvoltare In cadrul initiativelor internationale existente si s includa
reprezentanti din tdrile in curs de dezvoltare in Platforma sa pentru o buna guvernare
fiscala;

invitd Comisia sd propund masuri suplimentare pentru a contribui la consolidarea
capacitatilor administrative din tarile in curs de dezvoltare, in special in ceea ce priveste
aspectele fiscale, in scopul de a permite un schimb eficace de informatii fiscale cu
administratiile lor; solicitd instituirea unei platforme pentru térile in curs de dezvoltare
prin punerea in practica a unor proiecte-pilot privind schimbul automat de informatii;
invita tarile n curs de dezvoltare s promoveze acorduri regionale sau alte forme de
cooperare privind aspectele fiscale pentru a-si Imbunatati pozitia de negociere fata de
investitorii straini directi si fatd de companiile multinationale si sa abordeze chestiuni de
interes comun;

face trimitere la planul de actiune prezentat in Rezolutia sa din 8 iulie 2015 referitoare
la impactul evaziunii fiscale licite si al evaziunii fiscale asupra guvernantei, protectiei
sociale si dezvoltarii in tarile in curs de dezvoltare; Incurajeaza toate tarile si
organizatiile internationale, cum este ONU, sa faca parte dintr-un proces incluziv si sa
contribuie la agenda fiscala G20/OCDE, combatind BEPS, promovénd transparenta
fiscald internationald si schimbul mondial de informatii fiscale, de exemplu prin
elaborarea unui standard comun unic de raportare in schimbul automat de informatii sau
publicarea beneficiarului efectiv;

Consultantii fiscali
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110.

111.

112.

atrage atentia asupra juxtapunerii problematice, in cadrul aceleiasi companii, a
serviciilor de consultanta fiscala, audit si consiliere oferite administratiilor fiscale, pe de
o parte, si menite sa furnizeze planificare fiscala companiilor multinationale, pe de alta
parte, situatie care exploateaza slabiciunile legislatiilor nationale din domeniul fiscal;

invita Comisia sa inainteze propuneri de orientari pentru sectorul serviciilor de
consultanta fiscald si pentru instituirea unui regim UE de incompatibilitate pentru
consultantii in probleme fiscale si, In functie de caz, pentru banci, in scopul de a asigura
evitarea conflictelor de interese intre serviciile oferite sectorului public si celui privat;
invita Comisia sa lanseze o investigatie pentru a examina situatiei concentrarilor din
acest sector;

solicitd Comisiei sd evalueze posibilitatea de a introduce sanctiuni pentru intreprinderile
care recurg la sau promoveaza eludarea platii impozitelor si planificarea fiscala
agresiva, 1n special in ceea ce priveste accesul la finantari de la bugetul UE si orice rol
de consultanta in cadrul institutiilor UE;

Alte actiuni la nivel national

113.

114.

115.

116.

incurajeaza alte actiuni la nivel national in vederea combaterii evaziunii fiscale,
respectand cadrele UE si OCDE, deoarece reactiile necoordonate pot crea noi
neconcordante si oportunitati de eludare a platii impozitelor; subliniaza cd cel mai bun
instrument de combatere a eroddrii bazei impozabile este cooperarea, mai degrabd decat
introducerea unilaterald a unor regimuri preferentiale pentru a atrage investitiile; invita
totodatd Comisia sa instituie orientdri privind amnistiile fiscale acordate de statele
membre;

indeamna toate statele membre sa realizeze, daca este necesar cu ajutorul tehnic al
Comisiet, studii de impact care sa acopere efectele de propagare in alte tari, inainte de a
introduce orice masuri fiscale cu un potential impact in strdindtate; solicitd o implicare
puternica a parlamentelor nationale in chestiunea evaziunii fiscale, deoarece niciun
regim sau tratament fiscal nu ar trebui sa fie scutit de o evaluare adecvatd si de controlul
democratic exercitat de legiuitor;

invita statele membre sa stopeze si sa reconsidere reducerile resurselor alocate
administratiilor lor fiscale, asigurand totodata o mai buna redistribuire a personalului si
actualizari ale tehnologiei si expertizei, pentru a combate dezvoltarea si a contracara
impactul practicilor fiscale ddundtoare, care devin tot mai sofisticate; invita Comisia sa
furnizeze suportul tehnic pentru aceste eforturi, in special in contextul programului
Fiscalis 2020;

subliniaza, in cele din urma, ca regula unanimitatii din cadrul Consiliului, care confera
fiecarui stat membru drept de veto, nu incurajeaza iesirea dintr-o situatie de status quo si
gdsirea unei solutii axate Tn mai mare masurd pe cooperare; invitd Comisia s nu se
abtina de la a recurge, atunci cand este cazul, la articolul 116 din TFUE, care stipuleaza
urmaitoarele: ,,In cazul in care Comisia constati ci o neconcordanta intre actele cu
putere de lege si actele administrative ale diferitelor state membre denatureaza conditiile
de concurenta pe piata interna si provoacd din acest motiv o denaturare care trebuie
eliminati, Comisia se consultd cu statele membre in cauza. In cazul in care prin aceasti
consultare nu se ajunge la eliminarea denaturarii in cauza, Parlamentul European si

PR\1068173R0O.doc 31/38 PE564.938v01-00

RO



RO

Consiliul, hotdrand in conformitate cu procedura legislativa ordinara, adopta directivele
utile. [...]”;

117. se angajeaza sa isi continue activitatea internd pentru a examina optiunea infiintarii unei
comisii permanente privind politicile fiscale din UE;

118. solicita comisiei sale competente sd dea curs acestor recomandari in viitorul sau raport
legislativ din proprie initiativa pe acelasi subiect;

0
0 0

119. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului,
Comisiel, statelor membre, parlamentelor nationale, G20 si OCDE.
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ANEXA 1: LISTA PERSOANELOR CONSULTATE
(REUNIUNI S1 DELEGATII ALE COMISIEI)

Data Vorbitori

30.3.2015 e Pierre Moscovici, comisar pentru afaceri economice si financiare, impozitare
si uniune vamala

16.4.2015 e Serge Colin, presedintele UFE (Sindicatul personalului din sectorul financiar)

e Fernand Miiller, presedintele Comisiei fiscale a UFE

e Paulo Ralha, presedintele Sindicatului lucratorilor portughezi din sectorul
fiscal

e Frangois Goris (presedinte UNSP-NUOD) pentru Confederatia Europeana a
Sindicatelor Independente (CESI)

e Nadja Salson, Federatia Europeana a Sindicatelor din Serviciile Publice

e Henk Koller, presedintele Federatiei Europene a Consultantilor Fiscali (CFE)

e Olivier Boutellis-Taft, directorul general al Federatie1 Europene a Contabililor
(FEE)

e Ravi Bhatiani, directoarea pentru afaceri juridice a asociatiei Independent
Retail Europe

5.5.2015 e Margrethe Vestager, comisar pentru concurenta

e Wolfgang Nolz, presedintele Grupului de lucru pentru Codul de conduita

e Jane McCormick, KPMG, directoare a departamentului taxe EMA si
partenera principala pe probleme fiscale

e Chris Sanger, partener, director mondial politici fiscale, Ernst & Young

e Stef van Weeghel, partener la PwC, director mondial politici fiscale

e Bill Dodwell, director politici fiscale la Deloitte Marea Britanie

11.5.2015 | Audierea publica privind deciziile fiscale si practicile fiscale daunatoare

e Stephanie Gibaud, denuntatoare si fosta angajatd a UBS

e Lutz Otte, denuntator si fost contractant in domeniul tehnologiei informatiei la

Julius Baer

Kiristof Clerix, Consortiul International al Jurnalistilor de Investigatie (IC1J)

Edouard Perrin, membru ICIJ

Richard Brooks, membru ICIJ

Lars Bové, membru IC1J

Xavier Counasse, jurnalist la cotidianul ,,Le Soir”

e Dominique Berlin, Colegiul European din Paris, Universitatea Panthéon-
Assas (Paris 2)

e (Gabriel Zucman, asistent universitar, London School of Economics and
Political Sciences

e Achim Doerfer, avocat in domeniul fiscal, autor si filosof al dreptului

12.5.2015 | Delegatia in Belgia

e Jacques Malherbe, Universitatea din Louvain (UCL)
o Axel Haelterman, Universitatea din Leuven (KUL)
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e Werner Heyvaert, expert fiscal, Jones Day

e Wim Wuyts, seful sectiei impozite — presedintele comisiei fiscale FEB-VBO
si Hilde Wampers, vicepresedintd impozite - Group Finance FEB-VBO

e Christophe Quintard, (expert al FGTB, fost auditor fiscal)

e Eric van Rompuy (presedinte) si alti membri ai Comisiei buget-finante a
Parlamentului Federal

e Steven Van den Berghe, seful Serviciului decizii fiscale

e Johan Van Overtveld - ministrul de Finante (reuniune organizata la 17 iunie)

18.5.2015

Delegatia in Luxemburg

e Wim Piot, sef impozite, PWC Luxembourg

e Nicolas Mackel, director general Luxembourg for Finance

e Christine Dahm, directoare, si Mike Mathias, membru al Cercle de
Coopération des ONG du développement

e FEugene Berger (presedinte) si alti membri ai Comisiei pentru finante a
Parlamentului

e Pierre Gramegna, ministrul Finantelor

e Pascale Toussing, directoare pentru chestiuni fiscale, Ministerul Finantelor, si
membri ai administratiei fiscale

22.5.2015

Delegatia la Berna, Elvetia

e Markus R. Neuhaus, presedintele Consiliului de administratie al PwC Elvetia,
membru al Biroului presedintelui mondial al PwC

e Frank Marty, membru al Consiliului director, sef Servicii financiare si
impozite, Economie Suisse

e Frangois Baur, delegat permanent la Bruxelles, sef afaceri europene,
Economie Suisse

e Martin Zogg, membru al Comitetului executiv, sef impozitare nationala si
internationald, Swiss Holdings

e Urs Kapalle, director politicd financiara si impozite, Asociatia Bancherilor
Elvetieni

e Mark Herkenrath, Alliance Sud, membru al Aliantei mondiale pentru justitie
fiscala

e Olivier Longchamp, Declaration of Berne (DoB)

e Jacques de Watteville, secretar de stat pentru chestiuni financiare
internationale (SIF)

e Ambasadorul Christoph Schelling, seful Diviziei politici fiscale

e Adrian Hug, directorul Administratiei fiscale federale din Elvetia

e Ruedi Noser, membru al Consiliului national, seful Comisiei pentru afaceri
economice si impozitare

e Urs Schwaller, membru al Consiliului statelor

e Ulrich Trautmann, seful Sectiei comert si afaceri economice, delegatia
Uniunii Europene in Elvetia si Liechtenstein

e Marco Salvi, cercetator cu calificari superioare, Avenir Suisse

27.5.2015

Intdlnirea cu Guvernul Gibraltarului (cu coordonatorii TAXE)

e Fabian Picardo, prim-ministru
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Joseph Garcia, viceprim-ministru

28.5.2015

Delegatia la Dublin, Irlanda

Martin Lambe, director general, Institutul irlandez pentru impozite
Michael Noonan, ministrul Finantelor

Niall Cody, presedintele Comisiei pentru venituri

Liam Twomy (presedinte) si alti membri ai Comisiei pentru finante a
Parlamentului (Oireachtas) + Comisia pentru afaceri europene a Casei
Comune-Senatului

Frank Barry, Trinity College Dublin (TCD)

Seamus Coffey, University College Cork (UCC)

Feargal O’Rourke, sef sectie impozite, PWC

Conor O’Brien, sef sectie impozite, KPMG

Jim Clarken, director general Oxfam Irlanda

Micheal Collins, Institutul Nevin de cercetare economica (NERI).

29.5.2015

Delegatia la Den Haag, Tarile de Jos

Sjoera Dikkers, deputata, si alti membri ai Comisiei pentru finante a
Parlamentului neerlandez

Bartjan Zoetmulder, Asociatia neerlandeza a consultantilor fiscali

Hans Van den Hurk, Universitatea din Maastricht

Indra Romgens, SOMO, organizatie de cercetare si networking independenta,
nonprofit

Francis Weyzig, Oxfam

Pieterbas Plasman, sef Birou decizii fiscale

Eric Wiebes, secretar de stat pentru afaceri fiscale

1.6.2015

Audiere publica privind dimensiunea internationala a deciziilor fiscale si a altor
masuri similare

senatorul Mario Monti, fost comisar pentru concurenta si pentru vama,
impozitare si piata internd

Tove Maria Ryding, responsabila pe probleme de politici si sensibilizare in
materie de justitie fiscald, Reteaua europeand de creante si dezvoltare
(EURODAD)

Antoine Deltour, denuntator, fost auditor, Pwc Luxemburg

17.6.2015

Reuniune interparlamentara pe tema ,, Planificarea fiscala agresiva si controlul
democratic: rolul parlamentelor”

37 de membri din 18 parlamente nationale:
AT, BE, CY, CZ, FR, DE, GR, HU, IE, IT, LT, LU, MT, PL, PT, RO, ES, SV

Heinz Zourek, director general DG TAXUD
Pascal Saint-Amans, director al Centrului OCDE pentru politica si
administrare fiscala

18.6.2015

Delegatia la Londra, Regatul Unit al Marii Britanii

e Jim Harra, director general, impozitarea intreprinderilor, Administratia fiscala

David Gauke, deputat, secretar financiar al Trezoreriei
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si vamald a Majestatii Sale

e Fergus Harradence, director adjunct, echipa pentru impozitarea
intreprinderilor, grupul pentru impozitarea intreprinderilor si impozitarea
internationald, Trezoreria Majestatii Sale

e Andrew Dawson, seful echipei pentru tratate fiscale, negociator-sef al
Regatului Unit pentru tratatele fiscale

e Maura Parsons, director adjunct, sefa Sectiei preturi de transfer in cadrul
Administratiei fiscale si vamale a Majestatii Sale si presedinta Consiliului
pentru preturile de transfer din cadrul Administratiei fiscale si vamale a
Majestatii Sale

e Meg Hillier (presedintd), Margaret Hodge (fosta presedintd) si Guto Bebb,
membru al Comisiei pentru conturi publice a Camerei Comunelor

e Prem Sikka, profesor de contabilitate, Essex Business School, Universitatea
din Essex

e Frank Haskew, director al Comisiei pentru impozite a ICAEW (Institutul
contabililor autorizati din Anglia si Tara Galilor) si lan Young, administrator
impozite internationale

e Will Morris, presedinte al Comisiei fiscale si al Comisiei fiscale a BIAC
Confederation of British Industry (CBI)

e Richard Collier, partener principal pe probleme fiscale in cadrul PwC

e Joseph Stead, Christian Aid

e Meesha Nehru, directoare de programe, Fair Tax Mark

23.6.2015

Schimb de opinii cu intreprinderile multinationale

e Nathalie Mognetti, directoare serviciu impozite, Total S.A.
e Martin McEwen, sef serviciu impozite, SSE plc
e Christian Comolet-Tirman, director, afaceri fiscale, Grupul BNP Paribas

25.6.2015

Intdlnirea cu reprezentantii Guvernului din Bermuda (cu coordonatorii TAXE)

e Everard Bob Richards, viceprim-ministru si ministru de Finante
o Alastair Sutton, consilier juridic UE al Guvernului din Bermuda

2.7.2015

e Richard Murphy, Tax Research LLP si membru fondator al Tax Justice
Network
e Guillaume de la Villeguérin, sef serviciu impozite Airbus S.A.S.
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ANEXA 2: LISTA RASPUNSURILOR DEFALCATE PE TARA/INSTITUTIE

(situatia la 20 1ulie 2015)

Tara Data raspunsului
Austria Niciun raspuns
Belgia 16.6.2015
Bulgaria Niciun raspuns
Croatia 8.7.2015
Cipru Niciun raspuns
Republica Ceha 11.6.2015
Danemarca Niciun raspuns
Estonia 10.7.2015
Finlanda 2.6.2015
Franta 10.6.2015
Germania 15.7.2015
Grecia 10.7.2015
Ungaria 7.7.2015
Irlanda 5.6.2015
Italia Niciun raspuns
Letonia 16.6.2015
Lituania 3.7.2015
Luxemburg 1.6.2015
Malta 18.6.2015
Tarile de Jos 8.6.2015
Polonia 2.7.2015
Portugalia 30.6.2015
Romania Niciun raspuns
Slovacia 3.6.2015
Slovenia Niciun raspuns
Spania 10.7.2015
Suedia 29.5.2015
Regatul Unit 8.6.2015
Jersey 29.5.2015
Guernsey 31.5.2015
Institutii Data raspunsului
Cgmls-la 29.4.2015
- Comisarul Verstager
- Comisarul Moscovici 3.6.2015
Consiliul - 29.5.201 5 . .
Niciun raspuns la a doua solicitare din 8.7.2015
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ANEXA 3: INTREPRINDERILE MULTINATIONALE INVITATE
SA PARTICIPE LA REUNIUNILE COMISIEI

Numele Invitat/Reprezentanti Situatia la 20 iulie 2015
Airbus Guillaume de la Villeguerin, A participat - 2.7.2015
Sef impozite
. Christian Comolet-Tirman, ..
BNP Paribas Director, afaceri fiscale A participat - 23.6.2015
SSE ple Martin McEwen, sef serviciu A participat - 23.6.2015
impozite
Total S.A. Nathalie Mognetti, A participat - 23.6.2015

Directoare serviciu impozite

Amazon.co.uk Ltd

Christopher Corson North,
Director executiv

A refuzat, din cauza anchetei in curs

Amazon S.a.r.l.

Xavier Garambois,
Director general

A refuzat, din cauza anchetei in curs

MacFarl . oA
Anheuser-Busch InBev S vacrarianc, A refuzat, din cauza anchetei in curs
Presedinte pentru zona Europa
Antony Jenkins, A refuzat, dar este in continuare dispus sa

Grupul bancar Barclays

Director executiv

raspunda la orice Intrebare specifica

Compania Coca-Cola

James Quincey,

A refuzat, dar s-a intdlnit cu coraportorii

Presedinte
Marc Zuckerber
Facebook . 4 & A refuzat
Director general
Fiat Ch i i . -
ry§ler Se.:rglo Marchionne, A refuzat, din cauza anchetei in curs
Automobiles Director general
Eric E. Schmidt, A refuzat, dar este dispus sa trimita o
Google . . e ’
Presedinte executiv ,.pozitie privind aspectele fiscale
HSBC Bank plc A%an Keir, . A refuzat, din cauza anchetei in curs
Director executiv
o A refuzat, dar s-a oferit sa i invite pe
Peter Agnefjall . o
IKEA Direc torg . riera’I deputati la o discutie si a trimis raportul
g de sinteza al Ikea pe 2014
A refuzat, deoarece data coincidea cu o
McDonald’s Douglas Goare, . 9 ceach
. . initiativa importanta a companiei si din
Corporation Presedinte pentru Europa ’ . o L.
’ cauza unei posibile anchete a Comisiei
o . Kristof D
Philip Morris S . A refuzat
Vicepresedinte afaceri europene
helley B
Walmart slie <y rogdt?r, . A refuzat
Presedinte si director executiv
A refuzat, dar s-a oferit sa se intdlneasca
. Robert A. Iger, .. L
Walt Disney Company cu reprezentanti ai comisiei, pentru a le

Director general

afla opiniile
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