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EUROOPA PARLAMENDI SEISUKOHT

vastu voetud esimesel lugemisel 13. martsil 2024. aastal

eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2024/..., millega
luuakse siseturul meediateenuste iihine raamistik ja muudetakse direktiivi 2010/13/EL
(Euroopa meediavabaduse méirus)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 114,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,
vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust!,

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust?,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt3

! ELT C 100, 16.3.2023, 1k 111.
2 ELT C 188, 30.5.2023, 1k 79.
3 Euroopa Parlamendi 13. mértsi 2024. aasta seisukoht.
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ning arvestades jargmist:

(1)

2

Soltumatutel meediateenustel on siseturul ainulaadne roll. Tegemist on kiiresti
muutuva ja majanduslikult tdhtsa sektoriga, mis annab samas kodanikele ja
ettevotetele juurdepéésu eri seisukohtadele ja usaldusvéérsetele teabeallikatele ning
toimib seelédbi n-0 iihiskonna valvekoerana, olles asendamatu tegur avalikku
arvamust kujundavas protsessis. Meediateenused on iiha enam kittesaadavad
internetis ja piiriiileselt, kuid litkmesriikides kohaldatakse nende suhtes erinevaid
oigusnorme ja kaitsemeetmeid. Kuigi moned audiovisuaalmeedia sektoriga seotud
kiisimused on liidu tasandil iihtlustatud Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiviga 2010/13/EL,* on nimetatud direktiivi kohaldamisala ja selles
kdsitletavad kiisimused piiratud. Lisaks ei holma konealune direktiiv raadio- ja

ajakirjandussektorit, hoolimata nende kasvavast piiriiilesest tihtsusest siseturul.

Vottes arvesse meediateenuste ainulaadset rolli, on meediavabaduse ja meedia
mitmekesisuse kui demokraatia ja 6igusriigi kahe pohisamba kaitse histi toimiva
meediateenuste siseturu oluline osa. Konealune turg, sealhulgas audiovisuaalmeedia
teenused ja raadio ning ajakirjandus, on alates 21. sajandi algusest paljuski
muutunud ning on {iha digitaalsem ja rahvusvahelisem. See pakub palju
majanduslikke vdimalusi, kuid seal on ka mitmeid probleeme. Liit peaks aitama
meediasektorit, nii et see saaks nimetatud voimalusi siseturul dra kasutada, kaitstes

samal ajal liidu ja selle litkmesriikide iihiseid véértusi, nagu pohidiguste kaitse.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 10. mdirtsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kiisitlevate litkmesriikide teatavate oigus- ja

haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv)
(ELT L 95, 15.4.2010, Ik 1).



A3)

Digitaalmeediaruumis padsevad kodanikud ja ettevotted ligi meediasisule ja -
teenustele, mis on kohe kittesaadavad nende isiklikes seadmetes, itha enam
piiriiileses keskkonnas. See kehtib audiovisuaalmeedia teenuste, raadio ja
ajakirjanduse puhul, mis on interneti kaudu kergesti kittesaadavad, nditeks
taskuhddlingute voi veebipohiste uudisteportaalide kaudu. Sisu kittesaadavus
mitmes keeles ja lihtne juurdepiiis nutiseadmete, ndiiteks nutitelefonide voi
tahvelarvutite kaudu suurendavad meediateenuste piiriiilest tihtsust, mis on
kindlaks tehtud Euroopa Liidu Kohtu (Euroopa Kohus) otsuses. Seda
asjakohasust toetab automaattolke- voi subtiitritega varustamise vahendite kasvay
kasutamine ja aktsepteerimine, mis vihendab keelebarjidri siseturul, ning eri liiki
meediakanalite lihenemine, iihendades audiovisuaalset ja mitteaudiovisuaalset

sisu samas pakkumises.

Euroopa Kohtu 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa vs. parlament
ja noukogu, C-380/03, ECLI:EU:C:2006:772, punktid 53 ja 54.
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Meediateenuste siseturg ei ole aga piisavalt 10imitud ja kannatab mitmete
turutorgete all, mida digitaliseerimine on suurendanud. Esiteks pakuvad
iillemaailmsed digiplatvormid juurdepdiisu meediasisule ning nende drimudelid
kipuvad kaotama vaheastmed juurdepdiiisul meediateenustele ning voimendama
polariseerivat sisu ja desinformatsiooni. Nimetatud platvormid on ka olulised
internetireklaami pakkujad, mistottu rahalisi vahendeid suunatakse
meediasektorist korvale, mojutades selle rahalist jitkusuutlikkust ja seega ka
pakutava sisu mitmekesisust. Kuna meediateenused on teadmiste- ja
kapitalimahukad, on nende konkurentsivoime sdilitamiseks, kasutajaskonna
vajaduste tiitmiseks ja siseturul edu saavutamiseks vaja mastaapsust. Seepdrast on
eriti oluline voimalus pakkuda teenuseid piiriiileselt ja saada investeeringuid muu
hulgas teistest liikmesriikidest voi teistes liitkmesriikides. Teiseks takistavad vaba
litkumist siseturul mitmed riiklikud piirangud. Meedia mitmekesisuse ja toimetuste
sOltumatusega seotud erinevad riigisisesed normid ja l&henemisviisid, ebapiisav
koostdo riiklike reguleerivate asutuste voi organite vahel ning avaliku ja erasektori
majandusressursside ldbipaistmatu ja ebadiglane jaotamine raskendavad eelkdige
meediaturu osaliste piiriiilest tegutsemist ja laienemist ning toovad kaasa ebavordsed
tingimused liidus. Kolmandaks vdivad meediateenuste siseturu head toimimist
kahjustada teenuseosutajad, sealhulgas need, keda kontrollivad teatavad kolmandad
riigid, kes tegelevad siisteemselt desinformatsiooniga voi infoga manipuleerimise ja
sekkumisega, ning kasutavad siseturu vabadusi kuritahtlikel eesmdrkidel, takistades

seega turudiinaamika torgeteta toimimist.
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Liidu meediaturgu iseloomustavate normide ja lihenemisviiside killustatus
mojutab erineval mdidral negatiivselt eri sektorite, sealhulgas audiovisuaalse,
raadio ja ajakirjanduse sektorite meediateenuse osutajate majandustegevuse
tingimusi siseturul ning oonestab nende suutlikkust tegutseda tohusalt piiriiileselt
voi alustada tegevust teistes liikmesriikides. Riiklikud meetmed ja menetlused
voivad soodustada meedia mitmekesisust litkmesriigis, kuid liikmesriikide riiklike
meetmete ja menetluste erinevused ja koordineerimise puudumine voivad
pohjustada oiguskindlusetust ja lisakulusid meediaettevotjatel, kes soovivad
siseneda uutele turgudele, ning voiksid seega takistada neil meediateenuste
siseturu ulatusest kasu saamast. Lisaks piirsivad diskrimineerivad voi
protektsionistlikud riiklikud meetmed, mis mojutavad meediaettevotjate tegevust,
piiriiileseid investeeringuid meediasektorisse ja voivad monel juhul sundida
asjaomasel turul juba tegutsevaid meediaettevotjaid sealt lahkuma. Nimetatud
takistused mojutavad nii ringhddlingu, sealhulgas audiovisuaalse ja raadio, kui ka
ajakirjanduse sektoris tegutsevaid ettevotjaid. Kuigi toimetuse soltumatuse
kaitsemeetmete killustatus puudutab koiki meedia sektoreid, mojutab see eriti
ajakirjandussektorit, kuna riikide regulatiivsed voi enesereguleerimise

lihenemisviisid on ajakirjanduse osas rohkem erinevad.
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Meediateenuste siseturgu voivad mojutada ka riiklike reguleerivate asutuste voi
organite vahelise regulatiivse koostoo ebapiisavad vahendid. Selline koostéo on
keskse tihtsusega tagamaks, et sageli erinevates meediasektorites tegutsevad
meediaturu osalised, kes tegelevad siistemaatiliselt desinformatsiooniga voi infoga
manipuleerimise ja sekkumisega, ei saa kasu meediateenuste siseturu ulatusest.
Lisaks, kuigi majandusressursside erapoolikut jaotamist, eelkoige riikliku
reklaami kujul, kasutatakse meediaviiljaannete varjatud subsideerimiseks koigis
meediasektorites, kipub sellel olema eriti negatiivne moju ajakirjandusele, mida on
norgendanud reklaamitulude viihenemine. Digiiileminekust tulenevad probleemid
vihendavad koigi meediasektorite ettevotjate, eelkoige raadio- ja
ajakirjandussektori viiiksemate ettevotjate suutlikkust konkureerida vordsetel

tingimustel digiplatvormidega, millel on sisu internetis levitamisel keskne roll.
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Moned litkmesriigid on internetis meedia mitmekesisuse ja meediavabadusega
seotud probleemide lahendamiseks votnud reguleerivaid meetmeid ja teised
litkkmesriigid voivad seda tdendoliselt samuti teha. Sellega kaasneb oht, et siseturul
vaba litkumise suhtes kohaldatavad riiklikud 1dhenemisviisid ja piirangud muutuvad
veel erinevamaks. Seepdrast on vaja iihtlustada meedia mitmekesisust ja toimetuste
soltumatust kdsitlevate riigisiseste normide teatavaid aspekte, tagades seeliibi

konealuses valdkonnas korged standardid.
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Meediateenuste saajatel, nimelt fiitisilistel isikutel, kes on litkmesriikide kodanikud
voi kellele on liidu digusega antud digused, ning liidus asutatud juriidilistel isikutel,
peaks olema voimalik I tarbida mitmekesist meediasisu, mis on toodetud kooskolas
toimetusvabadusega siseturul. See on oluline avaliku arutelu ja kodanikuosaluse
edendamiseks, kuna paljud usaldusvdiiirsed teabeallikad ja kvaliteetajakirjandus
annavad kodanikele voimaluse teha teadlikke valikuid, sealhulgas oma riigi
demokraatliku olukorra osas. See on oluline ka liidu kultuurilise ja keelelise
mitmekesisuse jaoks, arvestades meediateenuste rolli kultuurilise viiljenduse
kandjana. Liikmesriigid peaksid austama oigust meediasisu mitmekesisusele ja
aitama luua soodsat meediakeskkonda, tagades asjakohaste raamtingimuste
olemasolu. Selline liihenemisviis kajastab Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,,pohidiguste harta) artikli 11 kohast digust saada ja edastada teavet ning
nouet austada meediavabadust ja meedia mitmekesisust koostoimes selle
artikliga 22, mille kohaselt peab liit austama kultuurilist, usulist ja keelelist
mitmekesisust. Lisaks tuleks meediateenuste piiriiilese liikumise edendamisel
tagada siseturul meediateenuste saajate kaitse miinimumtase. Euroopa tuleviku
konverentsi 1dpparuandes kutsusid kodanikud liitu iiles veelgi edendama meedia
soltumatust ja meedia mitmekesisust, eelkdige digusaktiga, mis kisitleks kogu liitu

hdlmavate miinimumstandardite abil meedia sdltumatust dhvardavaid ohte.



Seega on vaja ithtlustada meediateenuseid kiisitlevate riigisiseste normide teatavad
aspektid, vottes arvesse ka Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping)
artiklit 167, milles kinnitatakse veel kord, kui oluline on austada litkmesriikide
rahvuslikku ja piirkondlikku mitmekesisust. Liikmesriikidel peaks siiski olema
voimalus votta konkreetsetes valdkondades vastu iiksikasjalikumaid voi rangemaid
norme, tingimusel et nimetatud normid tagavad meedia mitmekesisuse voi
toimetuste soltumatuse kaitse korgema taseme kooskolas kiiesoleva mdiiirusega ja
on kooskolas liidu oigusega ning et litkmesriigid ei piira teistest litkmesriikidest
pirit selliste meediateenuste vaba litkumist, mis jirgivad konealustes valdkondades
kehtestatud norme. Liikmesriikidele peaks jiima ka voimalus sdilitada voi votta
vastu meetmeid meedia mitmekesisuse voi toimetuste soltumatuse sdilitamiseks
riigi tasandil seoses kiiesoleva mddirusega holmamata aspektidega, kui sellised
meetmed on kooskdélas liidu oigusega, sealhulgas Euroopa Parlamendi ja noukogu
mddrusega (EL) 2022/2065°. Samuti on asjakohane meelde tuletada, et kiesolevas
mddiruses austatakse liikmesriikide kohustusi, millele on osutatud Euroopa Liidu
lepingu (ELi leping) artikli 4 loikes 2, eelkoige nende volitusi kaitsta riigi

Ppohifunktsioone.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. oktoobri 2022. aasta mdidrus (EL) 2022/2065,
mis kisitleb digiteenuste iihtset turgu ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU
(digiteenuste mddrus) (ELT L 277, 27.10.2022, Ik 1).

-9.



) Kiesoleva mééruse kohaldamisel peaks meediateenuse méairatlus piirduma ELi
toimimise lepingus médratletud teenustega ja peaks seetdttu hdlmama kdiki
majandustegevuse vorme. Meediateenuse mddratlus peaks holmama eelkoige tele-
ja raadiosaateid, tellitavaid audiovisuaalmeedia teenuseid, taskuhddlingut ning
ajakirjandusviljaandeid. Sellest peaks vilja jidma kasutajate loodud sisu, mis on
tiles laaditud digiplatvormile, vélja arvatud juhul, kui see kujutab endast tavaliselt
kas rahalise voi muud laadi tasu eest pakutavat kutsealast tegevust. Samuti peaks
vilja jddma puhtalt erakirjavahetus, nditeks e-kirjad ja koik teenused, mille
pohieesmairk ei ole saadete vai ajakirjandusvéljaannete pakkumine, mis tihendab, et
see sisu on liksnes teenusega seotud kdrvaline, mitte selle peamine eesmérk — nditeks
reklaam voi teave toote voi teenuse kohta, mida pakuvad veebisaidid, kus
meediateenuseid ei pakuta. Mddratluse kohaldamisalast tuleks vilja jiitta
organisatsioonide teabevahetus ning avalik-oiguslikele voi eradiguslikele iiksustele
suunatud teabe- voi reklaammaterjalide edastamine ja levitamine. Kuna
meediateenuse osutajate tegevus siseturul voib toimuda eri vormides, peaks
meediateenuse osutaja mddratlus holmama paljusid meediateenuse mairatluse
kohaldamisalasse kuuluvaid professionaalseid meediaettevotjaid, sealhulgas

vabakutselisi.
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(11)

Avalik-oiguslike meediateenuse osutajate all tuleks méista neid, kellele on
samaaegselt usaldatud avaliku teenuse osutamine ja kes saavad avaliku sektori
rahalisi vahendeid selle tiitmiseks. See ei tohiks holmata eraoiguslikke
meediaettevotteid, kes on noustunud tiitma tasu eest teatavaid iildist huvi

pakkuvaid iilesandeid, mis moodustavad piiratud osa nende tegevusest.

Digitaalmeediaturul vdivad meediateenuse osutaja méiratluse alla kuuluda
videojagamisplatvormi teenuse osutajad voi viga suurte digiplatvormide pakkujad.
Uldiselt on sellistel teenusepakkujatel keskne roll sisukorralduses, muu hulgas
automatiseeritud vahendite voi algoritmide abil, kuid nad ei kanna toimetusvastutust
sisu eest, millele nad juurdepdisu vdimaldavad. Uha enam iihtlustatud
meediakeskkonnas on mdned videojagamisplatvormi teenuse osutajad voi viga
suurte digiplatvormide pakkujad hakanud oma teenuste teatava osa voi teatavate
osade eest siiski toimetusvastutust votma. Seetdttu voib juhul, kui sellistel osutajatel
voi pakkujatel on toimetusvastutus oma teenuste teatava osa voi teatavate osade
eest, neid kisitada nii videojagamisplatvormi teenuse osutajana voi viga suure

digiplatvormi pakkujana kui ka meediateenuse osutajana.

-11 -
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Kasutajaskonna modtmise méaidratlus peaks holmama modtmissiisteeme, mis on vilja
tootatud enesereguleerimise organisatsioonides, nditeks valdkonna tihiskomiteedes,
kokku lepitud standardite kohaselt, ning véljaspool enesereguleerimise
lahenemisviise vilja todtatud mdotmissiisteeme. Viimaseid kasutavad tavaliselt
teatavad internetipdhised turuosalised, sealhulgas digiplatvormid, kes ise mdddavad
kasutajaskonda voi pakuvad turule endale kuuluvaid kasutajaskonna mddtmise
siisteeme, ilma jirgimata tihiselt kokkulepitud valdkonna standardeid véi parimaid
tavasid. Vottes arvesse selliste kasutajaskonna modtmise siisteemide
markimisvairset mdju reklaami- ja meediaturgudele, peaksid need kuuluma
kiesoleva méiruse kohaldamisalasse. Eelkoige voimaldab suutlikkus pakkuda
Jjuurdepiidsu meediasisule ja voime suunata oma kasutajatele reklaami
digiplatvormidel konkureerida meediateenuse osutajatega, kelle sisu nad levitavad.
Seega tuleks moistet , kasutajaskonna mootmine“ moista nii, et see holmab
mootmissiisteeme, mis voimaldavad koguda, tolgendada voi muul viisil toodelda
teavet sellise meediasisu ja sisu kasutamise kohta, mille kasutajad on loonud
digiplatvormidel, mida kasutatakse peamiselt sellisele sisule juurdepiidsuks. See
tagaks, et kasutajaskonna mootmise siisteemi pakkujad, kes on sisu levitamises
osalevad vahendajad, on oma kasutajaskonna mootmisega seotud tegevuse osas
libipaistvad, edendades meediateenuse osutajate ja reklaamijate voimet teha

teadlikke valikuid.
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Riiklikku reklaami, nagu see on médratletud kéesolevas médruses, tuleks tildiselt
kisitada kui reklaami- voi enesetutvustustegevust, avalikke teadaandeid voi
teabekampaaniaid, mida teevad mitmesugused avaliku sektori asutused voi iiksused
— sealhulgas riiklikud voi piirkondlikud valitsused, reguleerivad asutused voi
organid ning riigi véi piirkondliku valitsuse kontrolli all olevad iiksused — véoi mida
tehakse nende jaoks voi nimel. Selline kontroll voib tuleneda oigustest, lepingutest
voi muudest vahenditest, mis annavad voimaluse iiksust otsustavalt mojutada.
Noukogu médruse (EU) nr 139/2004 artikli 3 l6ike 2 kohaselt on asjakohasteks
teguriteks eelkoige iiksuse kapitali omandioigus voi oigus kasutada koiki varasid
voi 0igusi voi lepinguid, mis annavad otsustava moju iiksuse organite koosseisule,
hddletamisele voi otsustele. Riikliku reklaami méératlus ei tohiks aga hdlmata
ametlikke teadaandeid, mis on pohjendatud iilekaaluka avaliku huviga seotud
Pohjusega, nagu niiiteks ametiasutuste voi liksuste hidaolukorra sdnumid, mida on
vaja nditeks loodusdnnetuste voi tervisekriiside, onnetusjuhtumite voi muude selliste
ootamatute intsidentide korral, mis vivad inimestele kahju tekitada. Kui
héiidaolukord on loppenud, tuleks kiisitada riikliku reklaamina selle
héidaolukorraga seotud teadaandeid, mida esitatakse, edendatakse, avaldatakse voi

levitatakse tasu eest voi muude tasumooduste eest.

Néukogu 20. jaanuari 2004. aasta mdirus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise
kohta ettevétjate koondumiste iile (EU ithinemismiiiirus) (ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1).
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Selleks et ithiskond saaks kasu meediateenuste siseturu eelistest, on oluline tagada
mitte ainult aluslepingutest tulenevad pohivabadused, vaid ka diguskindlus, mida on
vaja integreeritud ja arenenud turu eeliste kasutamiseks. Hdstitoimival siseturul
peaks meediateenuste saajatel olema juurdepiids kvaliteetsetele meediateenustele,
mille ajakirjanikud I on tootnud soltumatult ning kooskdlas eetiliste ja
ajakirjandusstandarditega ning mis pakuvad seega usaldusvéérset teavet. See on eriti
oluline uudiste ja pievakajalise sisu puhul, mis holmab laia poliitilist,
ithiskondlikku voi kultuurilist huvi pakkuvat sisu kategooriat (kohalikul, riiklikul
voi rahvusvahelisel tasandil). Uudistel ja paevakajalisel sisul vaib olla oluline roll
avaliku arvamuse kujundamisel ning otsene moju demokraatlikule osalusele ja
ithiskondlikule heaolule. Sellega seoses tuleks uudiseid ja pievakajalist sisu maista
nii, et see holmab igat liiki uudiseid ja piievakajalist sisu, olenemata selle vormist.
Uudised ja pievakajaline sisu voivad jouda kasutajaskonnani erinevates
vormingutes, nditeks dokumentaalfilmide, ajakirjade voi vestlussaadetena, ning
neid saab levitada erineval viisil, sealhulgas laadides need iiles digiplatvormidele.
Kvaliteetsed meediateenused aitavad voidelda ka desinformatsiooni ning vilisriigist
ldhtuva infoga manipuleerimise ja sekkumise vastu. Juurdepdiis sellistele teenustele
tuleks tagada ka nii, et vilditakse ajakirjanike vaigistamise katseid alates
dhvardustest ja ahistamisest kuni tsensuurini ja eriarvamuste tithistamiseni, mis
voib piirata teabe vaba liikumist avalikku sfédri, vihendades teabe kvaliteeti ja
mitmekesisust. Meediasisu mitmekesisuse oigus ei too iihelegi meediateenuse
osutajale kaasa vastavat kohustust jirgida noudeid, mida ei ole seaduses

sonaselgelt siitestatud.
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(16)

17)

Kiesolev miirus ei mojuta tiksikisikutele pohidiguste hartaga tagatud sona- ja
teabevabadust. Euroopa Inimdiguste Kohus on mérkinud, et sellises tundlikus
sektoris nagu audiovisuaalmeedia sektor on riigivoimul lisaks
mittesekkumiskohustusele ka kohustus kehtestada asjakohane digus- ja

haldusraamistik, et tagada toimiv meedia mitmekesisus®.

Usaldusvéérse teabe vaba liikumine on histi toimival meediateenuste siseturul viga
oluline. Seetdttu ei tohiks meediateenuste osutamise suhtes kohaldada piiranguid,
mis on vastuolus kdesoleva méédruse voi muude liidu digusnormidega, nditeks I
direktiiviga 2010/13/EL, milles on sitestatud meetmed, mida on vaja kasutajate
kaitsmiseks ebaseadusliku ja kahjuliku sisu eest. Piirangud vdivad tuleneda ka

meetmetest, mida liikmesriikide ametiasutused kohaldavad kooskdlas liidu digusega.

Turvalise meediakeskkonna puhul on meediateenuse osutajate tegevuse ja
ametialase usaldusviirsuse eeltingimuseks toimetuste soltumatuse kaitse. Toimetuse
sOltumatus on eriti oluline uudiseid ja pidevakajalist sisu pakkuvatele meediateenuse
osutajatele, arvestades nende tihiskondlikku rolli avaliku hiivena. Meediateenuse
osutajad, kes tegutsevad iiha enam internetikeskkonnas, kus teave liigub iile
riigipiiride, peaksid saama vabalt siseturul majandustegevusega tegeleda ja vordsetel

alustel konkureerida.

Centro Europa 7 S.R.L. ja Di Stefano vs. Itaalia [GC], nr 38433/09, § 134,
ECHR 2012.

-15 -



(18)

Toimetusvabadus ja toimetuste sdltumatus on kdikjal liidus aina enam 166gi all ja
litkkmesriikide l&henemisviisid sellele probleemile on erinevad. Mitmes liikkmesriigis
sekkutakse meediateenuse osutajate toimetusotsustesse jarjest rohkem. Sekkumine
voib olla otsene voi kaudne ning sekkuda voivad riik voi muud osalejad, sealhulgas
avaliku sektori asutused, valitud ametiisikud, valitsusametnikud ja poliitikud, nditeks
poliitilise eelise saamiseks. Aktsionédrid ja muud eradiguslikud isikud, kellel on
meediateenuse osutajates osalus, voivad majanduslikke voi muid eeliseid saavutada
pliides tegutseda viisil, mis kahjustab vajalikku tasakaalu iihelt poolt nende
ettevotlus- ja sdnavabaduse ning teiselt poolt toimetuste sdnavabaduse ja kasutajate
teabediguse vahel. Arvestades meedia iihiskondlikku rolli, voib selline
pohjendamatu sekkumine negatiivselt mojutada avaliku arvamuse kujundamise
protsessi. Lisaks on hiljutised suundumused meedia levitamises ja tarbimises, seda
eelkdige internetis, ajendanud litkmesriike kaaluma seaduste vastuvotmist, millega
reguleeritakse meediasisu pakkumist. Meediateenuse osutajate ldhenemisviisid
toimetuste sOltumatuse tagamisele on samuti erinevad. Selline sekkumine ning
reguleerimis- ja ldhenemisviiside killustatus avaldavad meediateenuse osutajate
majandustegevuse tingimustele ning 10ppkokkuvdttes kodanikele ja ettevotetele
pakutavate meediateenuste kvaliteedile siseturul negatiivset moju. Seepérast on vaja
kehtestada tulemuslikud kaitsemeetmed, mis voimaldavad kasutada
toimetusvabadust koikjal liidus, et meediateenuse osutajad saaksid sisu sdltumatult
toota ja piiriiileselt levitada ning meediateenuste saajad saaksid sellist sisu vastu

votta.
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Ajakirjanikel ja toimetajatel on usaldusvéirse meediasisu tootmisel ja pakkumisel
keskne roll, seda eelkdige uudiste voi paevakajaliste siindmuste kajastamisel. Allikad
on ajakirjanike ,,toormaterjal“: need on meediasisu, eelkoige uudiste ja
pievakajalise sisu tootmise aluseks. Seetdttu on I iilioluline kaitsta ajakirjanike
voimet koguda, kontrollida ja analiiiisida teavet, eelkéige sellist konfidentsiaalselt
saadud véi edastatud teavet nii internetis kui ka viljaspool seda, mis on seotud
ajakirjandusallikatega voi voimaldab neid tuvastada. Meediateenuse osutajad ja
nende toimetuste tootajad, eelkoige ajakirjanikud, sealhulgas ebatiiiipilises
toosuhtes, néiteks vabakutselised ajakirjanikud, peaksid saama tugineda
ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse teabevahetuse tugevale kaitsele, muu hulgas
kaitsele pohjendamatu sekkumise ja jilgimistehnoloogia eest. Ilma sellise kaitseta
voidakse pidurdada allikate vaba litkumist meediateenuse osutajate juurde ja seega
takistada meediateenuse osutajate vaba majandustegevust, kahjustades tildsusele
teabe andmist, sealhulgas avalikku huvi pakkuvates kiisimustes. Selle tulemusena
voivad sellised takistused oonestada ajakirjanike vabadust tegeleda oma erialaga ja
téita elutdhtsat tihiskonna valvekoera rolli ning kahjustada seega juurdepaisu

kvaliteetsetele meediateenustele.

Selleks et viltida ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse teabevahetuse kaitsest
korvalehoidmist ning tagada era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite
saladuse austamine kooskolas pohioiguste hartaga, tuleks kaitsemeetmeid
kohaldada ka isikute suhtes, kellel on meediateenuse osutajate voi toimetajatega
regulaarsete era- voi ametialaste suhete tottu toendoliselt teavet, mille abil voib

tuvastada ajakirjanduslikke allikaid voi konfidentsiaalset teabevahetust.
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See peaks holmama isikuid, kes elavad lihedases suhtes iihises leibkonnas ning
seda stabiilselt ja pidevalt, ning isikuid, kes on véi on olnud ametialaselt seotud
saadete voi ajakirjandusviiljaannete ettevalmistamise, koostamise voi levitamisega
ning keda voetakse sihikule iiksnes seetottu, et neil on tihedad sidemed
meediateenuse osutajate, ajakirjanike voi muude toimetuse liikmetega.
Ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse teabevahetuse kaitse peaks tooma kasu ka
meediateenuse osutajate tootajatele, nditeks tehnilistele tootajatele, sealhulgas
kiiberturvalisuse ekspertidele, keda voidakse sihikule votta, arvestades nende
olulist rolli ajakirjanike igapiievatoos, mis nouab lahendusi, et tagada ajakirjanike
100 konfidentsiaalsus ja sellest tulenevat toendiosust, et neil on juurdepiids

ajakirjanduslikke allikaid voi konfidentsiaalset teabevahetust kiisitlevale teabele.

Ajakirjandusallikate kaitse ja side konfidentsiaalsus on kooskaélas pdohidiguste harta
artiklis 11 sdtestatud pohidiguse kaitsega ja aitavad sellele kaasa. See on oluline ka
selleks, et kaitsta meediateenuse osutajate ja eelkoige uurivate ajakirjanike
ithiskonna valvekoera rolli demokraatlikes iihiskondades, ja oigusriigi tagamiseks.
Seda silmas pidades on ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse teabevahetuse
piisava kaitse tagamiseks vaja, et sellise teabe saamiseks meetmete votmist lubaks
asutus, kes saab soltumatult ja erapooletult hinnata, kas see on pohjendatud
iilekaaluka avaliku huviga seotud pohjusega, nagu kohus, kohtunik,
oigusemaoistjana tegutsev prokuror voi muu asutus, kes on pidev nimetatud

meetmeid riigisisese oiguse kohaselt heaks kiitma.
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Samuti noutakse, et selline asutus vaataks jilgimismeetmed korrapiiraselt libi, et
teha kindlaks, kas konealuse meetme kasutamist oigustavad tingimused on
Jétkuvalt tiidetud. Konealune noue on tiidetud ka juhul, kui korrapiirase
liibivaatamise eesmdrk on kontrollida, kas tingimused, mis oigustavad meetme

kasutamise loa pikendamist, on tiidetud.

Samuti tuleks meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Inimoiguste Kohtu
viljakujunenud praktikale eeldab oigus tohusale kohtulikule kaitsele
pohimotteliselt seda, et selle oiguse tulemuslikuks teostamiseks teavitatakse
asjaomast isikut oigeaegselt tema teadmata voetud jilgimismeetmetest, ilma et see
kahjustaks kidimasolevate uurimiste tulemuslikkust. Konealuse oiguse edasiseks
tugevdamiseks on oluline, et meediateenuse osutajad, ajakirjanikud ning nendega
korrapiiraselt voi ametialaselt seotud isikud saaksid selle oiguse kasutamisel
tugineda piisavale abile. Selline abi voib olla oiguslikku, rahalist voi muud laadi,
ndiiteks teabe andmine kittesaadavate oiguskaitsevahendite kohta. Sellist abi voiks
tulemuslikult pakkuda nditeks soltumatu asutus voi organ voi sellise asutuse voi
organi puudumisel eneseregulatsiooni organ voi mehhanism. Kdiesoleva mddruse
eesmirk ei ole iihtlustada moisteid , kinnipidamine*, ,,kontrollimine*,

wlibiotsimine ja arestimine“ voi ,,jilgimine*.
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Ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse teabevahetuse kaitse on praegu
litkkmesriikides erinevalt reguleeritud. Mdned litkmesriigid pakuvad tdielikku kaitset
ajakirjanikele, et neid ei sunnitaks avaldama kriminaal- ja haldusmenetlustes teavet,
sealhulgas konfidentsiaalsuskohustusega teabevahetust, mis paljastaks nende
allika. Teised liikmesriigid pakuvad kvalifitseeritud kaitset, mis piirdub teatavate
kriminaalsiitidistustel pdhinevate kohtumenetlustega, ning moned litkmesriigid
pakuvad kaitset iildpohimottena. See tekitab meediateenuste siseturul killustatuse
ning ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse teabevahetuse kaitse ebaiihtlased
standardid kogu liidus. Seetottu kehtestatakse kiiesoleva mddrusega iihised
miinimumnouded ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse teabevahetuse kaitseks
seoses sunnimeetmetega, mida litkmesriigid sellise teabe saamiseks kasutavad.
Ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse teabevahetuse tohusa kaitse tagamiseks ei
tohiks litkmesriigid votta selliseid meetmeid, sealhulgas sekkuva jilgimistarkvara
kasutuselevott, meediateenuse osutajate, nende toimetuste tootajate voi isikute
suhtes, kellel voib oma regulaarsete voi ametialaste suhete tottu meediateenuse
osutaja voi selle toimetajatega olla teavet, mis on seotud ajakirjanduslike allikate

voi konfidentsiaalse teabevahetusega voi mille abil on voimalik neid tuvastada.

Meediatiotajad, eelkoige ajakirjanikud ja muud meediatéotajad, kes osalevad
toimetuse toos, tootavad iiha enam piirilileste projektidega ja osutavad teenuseid
piiriiilesele kasutajaskonnale. Selle tulemusena seisavad meediateenuse osutajad
toendoliselt silmitsi takistuste, diguskindlusetuse ja ebavordsete
konkurentsitingimustega. Seepérast tuleb ajakirjandusallikate ja konfidentsiaalse
teabevahetuse kaitset liidu tasandil iihtlustada ja veelgi tugevdada. See ei tohiks

piirata tiiendavat voi absoluutset kaitset riiklikul tasandil.
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Sekkuv jilgimistarkvara, sealhulgas eelkoige see, mida tavaliselt nimetatakse
nuhkvaraks, on meediatéotajate ja nende allikate eriti invasiivse jalgimise viis.
Seda saab kasutada, et salaja salvestada konesid voi kasutada muul viisil
loppkasutaja seadme mikrofoni, filmida voi fotografeerida fiiiisilisi isikuid,
masinaid voi nende iimbrust, kopeerida sonumeid, saada ligipiidsu kriipteeritud
sisuandmetele, jilgida veebikiitumist, jilgida geograafilist asukohta voi koguda
muude andurite andmeid voi jilgida tegevust mitme loppkasutaja seadme kaudu.
Sellel on piirssiv moju meediasektori majandustegevuse vabadusele. See seab ohtu
eelkoige ajakirjanike usalduslikud suhted oma allikatega, mis on ajakirjaniku
elukutse keskmes. Vottes arvesse sellise tarkvara digitaalset ja sekkuvat olemust
ning seadmete piiriiilest kasutamist, on sellel eriti kahjulik moju meediateenuse
osutajate majandustegevusele siseturul. Seepdirast on vaja tagada, et
meediateenuste siseturul tegutsevad meediateenuse osutajad, sealhulgas
ajakirjanikud, tuginevad liidus sekkuva jilgimistarkvara kasutuselevotul tugevale
ithtlustatud kaitsele, sealhulgas juhul, kui liikmesriikide ametiasutused kasutavad

selle kasutuselevotuks eraoiguslikke isikuid.
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Sekkuv jilgimistarkvara tuleks kasutusele votta iiksnes juhul, kui see on
pohjendatud iilekaaluka avaliku huviga seotud pohjusega, see on ette néihtud liidu
voi litkmesriigi oigusega, see on kooskolas pohioiguste harta artikli 52 loikega 1,
nagu seda on tolgendatud Euroopa Kohtu poolt ja muudes liidu oigusaktides, kui
selleks on eelnevalt luba antud voi erandlikel ja kiireloomulistel juhtudel, mida on
hiljem kinnitanud oigusasutus voi soltumatu ja erapooletuid otsuseid tegev asutus,
kui see toimub noukogu raamotsuse 2002/584/JSK° artikli 2 loikes 2 loetletud
kuritegude uurimisel, on asjaomases litkmesriigis karistatav vabadusekaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on vihemalt
kolm aastat, voi raskete kuritegude uurimisel, mis on asjaomases liikmesriigis
karistatavad vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille
maksimaalne pikkus on vihemalt viis aastat, nagu on kindlaks mddiratud selle
litkmesriigi riigisiseses oiguses, ning kui iikski muu vihem piirav meede ei oleks
asjakohane ega piisav soovitava teabe saamiseks. Proportsionaalsuse pohimotte
kohaselt voib iiksikisiku oigusi ja vabadusi piirata iiksnes juhul, kui see on vajalik
Jja vastab tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmdirkidele.
Seega, mis puudutab konkreetselt sekkuva jilgimistarkvara kasutuselevottu, siis
tuleb kontrollida, kas asjaomane kuritegu iiletab kiesolevas mdiiiruses siitestatud
raskuse kiinnist, kas konkreetse juhtumi koigi asjasse puutuvate asjaolude
individuaalset hindamist arvestades selle kuriteo uurimine ja selle eest vastutusele
votmine vddrivad pohioiguste ja majandusvabaduste eriti sekkuvat riivet, mis
seisneb sekkuva jilgimistarkvara kasutuselevotus, kas on piisavalt toendeid, et
konealune kuritegu pandi toime ning kas sekkuva jilgimistarkvara kasutamine on
selle kuriteo uurimise ja selle eest vastutusele votmisega seotud asjaolude

tuvastamisel asjakohane.

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismdidiruse
ja litkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (E UTL 190, 18.7.2002, Ik 1).
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Avalik-Giguslikel meediateenuse osutajatel on meediateenuste siseturu
kindlustamisel eriline {ilesanne tagada kodanikele ja ettevotetele juurdepiis
mitmekesisele sisupakkumisele, sealhulgas kvaliteetsele teabele ning erapooletule ja
tasakaalustatud meediakajastusele, nagu on mddratletud riigi tasandil kooskolas
ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolliga nr 29 liikmesriikide
avalik-oigusliku ringhddlingu kohta. Neil on oluline roll viiljendus- ja
teabevabaduse pohioiguse kaitsmisel, voimaldades inimestel otsida ja saada
mitmekesist teavet ning edendada demokraatia, kultuurilise mitmekesisuse ja
sotsiaalse iihtekuuluvuse viiirtusi. Nad loovad foorumi avalikuks aruteluks ja
annavad vahendid kodanike laiema demokraatliku osaluse edendamiseks. Avalik-
oiguslike meediateenuse osutajate sdltumatus on votmetéhtsusega
valimisperioodidel, et tagada kodanikele juurdepéés erapooletule kvaliteetsele
teabele. Avalik-diguslike meediateenuse osutajate puhul voib aga sekkumise risk olla
eriti suur, vottes arvesse sellise meedia institutsioonilist l1&hedust riigile ja riigipoolset
rahastamist. Seda ohtu suurendavad tasakaalustatud kajastamist ja soltumatut
Jjuhtimist kdsitlevad ebaiihtlased kaitsemeetmed liidu avalik-oiguslikele
meediateenuse osutajatele. Nii komisjoni 13. juuli 2022. aasta teatises ,,2022. aasta
aruanne 0igusriigi olukorra kohta* kui ka meedia mitmekesisuse ja
meediavabaduse keskuse 2022. aasta meedia mitmekesisuse seires kinnitatakse
selliste kaitsemeetmete killustatust ja osutatakse ebapiisavast rahastamisest
tulenevatele riskidele. Nagu nihtub Euroopa Audiovisuaalsektori Vaatluskeskuse
2022. aasta aruandest ,,Avalik-oigusliku meedia juhtimine ja soltumatus*, on
avalik-0iguslike meediateenuse osutajate soltumatu toimimise fagatised liidus
erinevad, kusjuures nende ulatus ja iiksikasjalikkus riiklikes lihenemisviisides on

erinev.
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Kogu liidus on erinevad oigusraamistikud, mille eesmdrk on tagada
tasakaalustatud kajastamine avalik-oiguslikele meediateenuse osutajatele. Lisaks
on avalik-0igusliku meedia juhtkonna ametisse nimetamise ja ametist vabastamise
normid liidus erinevad. Niiteks on enamikus riiklikes oiguskordades siitestatud
mitu ametist vabastamise pohjust, samas kui teistes ei ole ette nihtud erinorme.
Kui normid on olemas, on need monel juhul ebapiisavad véi ei ole praktikas
tulemuslikud. Samuti on liikmesriikides toimunud éigusreformid, mis
suurendavad valitsuse kontrolli avalik-0igusliku meedia iile, sealhulgas seoses
avalik-6igusliku meedia juhtide voi juhatuse lilkmete ametisse nimetamisega.
Liihenemisviisid rahastamise piisavuse ja prognoositavuse tagamiseks avalik-
oiguslike meediateenuse osutajate jaoks on samuti litkmesriigiti erinevad. Kui
kaitsemeetmeid ¢i ole voi need ei ole piisavad, on oht, et avalik-digusliku meedia
toimetustegevusse voi juhtimisse sekkutakse poliitiliselt. Avalik-oiguslike
meediateenuse osutajate soltumatuse tagatiste puudumine voi ebapiisavus voib
kaasa tuua ka stabiilsuse puudumise rahastamises, mis seab avalik-oiguslikud
meediateenuse osutajad poliitilise voi tiiendava poliitilise kontrolli ohtu. See voib
kaasa tuua osalise teatamise voi erapooliku meediakajastuse juhtumid avalik-
oiguslikus meedias, valitsuse sekkumised nende juhtkonna ametisse nimetamisel
voi ametist vabastamisel voi avalik-oiguslike meediateenuse osutajate meelevaldsed
kohandused voi ebastabiilse rahastamise. Koik see mojutab negatiivselt
Jjuurdepiidsu soltumatutele ja erapooletutele meediateenustele, mojutades seelibi
pohioiguste harta artiklis 11 siitestatud oigust sonavabadusele, ning voib
pohjustada konkurentsimoonutusi meediateenuste, mille hulka kuuluvad teistes

liikmesriikides asutatud avalik-oiguslikud meediateenuse osutajad, siseturul.
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Riiklikes meediakeskkondades, mida iseloomustab avalik-oiguslike ja eraoiguslike
meediateenuse osutajate kooseksisteerimine, aitab avalik-oiguslik meedia kaasa
meedia mitmekesisuse edendamisele ja konkurentsi soodustamisele
meediasektoris, luues mitmesuguseid huve, vaatenurki ja demograafilisi olusid
arvestavat sisu ning pakkudes alternatiivseid vaatepunkte ja programme,
voimaldades rikkalikku ja ainulaadset pakkumist. Avalik-oiguslikud
meediateenuse osutajad konkureerivad kasutajaskonna ja, soltuvalt olukorrast,
reklaamiressursside piirast eraoiguslike meediaettevotjate ja digiplatvormidega,
sealhulgas teistes liikmesriikides asutatud digiplatvormidega. See puudutab nii
audiovisuaal- kui ka raadiovaldkonna kommertsringhddlinguorganisatsioone ja
kirjastajaid ning kehtib eelkoige praeguses digitaalmeedia keskkonnas, kus koik
meediakanalid laienevad veebisfidri ja osutavad oma teenuseid iiha enam
piiriiileselt. Kui selline kahetine ja konkurentsivoimeline meediaturg, mis on
iseloomulik suurele osale liidust, toimib hiisti, tagab see meediateenuste
mitmekesise ja kvalitatiivse pakkumise koigis sektorites. Kui aga avaliku sektori
vahendeid ei kasutata iilesande tiiitmiseks, millest saavad kasu koik vaatajad, vaid
erapoolikute seisukohtade toetamiseks, mis on tingitud poliitilisest sekkumisest
Jjuhtimisse voi toimetusse, voib see mojutada kaubandustingimusi ja konkurentsi
liidus mdidiral, mis on vastuolus iihiste huvidega. Esimese Astme Kohus on
kinnitanud, et avalik-oigusliku ringhddlingu tegevusele saab riigi poolt eraldatud
vahendeid kisitleda ELi toimimise lepingu riigiabisitetega kooskélas olevana vaid
niivord, kuivord ettevotja on tiitnud talle avaliku teenuse osutamiseks antud

iilesande puhul ettendihtud kvaliteedinouded'’.

10

Esimese Astme Kohtu 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas SIC vs. komisjon,
T-442/03, ECLI:EU:T:2008:228, punkt 211.
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Kuigi meedia hoivamise oht on oluline kogu meediateenuste turu jaoks, on avalik-
oiguslikud meediateenuse osutajad sellele ohule eriti avatud, arvestades nende
lihedust riigile. Erinevad voi ebapiisavad kaitsemeetmed avalik-oiguslike
meediateenuse osutajate soltumatuks toimimiseks voivad takistada voi pérssida
teiste litkmesriikide meediateenuse osutajate motivatsiooni asjaomasel meediaturul
tegutseda voi sellele siseneda. Kuigi soltumatud meediaettevotjad investeerivad
oma ressursse ajakirjandusstandarditele vastavasse kvaliteetsesse uudiste
edastamisse, voivad teatavad hoivatud avaliku teenuse osutajad, kes selliseid
standardeid ei jirgi, pakkuda tasakaalustamata uudiste edastamist, samal ajal kui
riik neid subsideerib. Konkurentsieelis, mida soltumatu meedia voib saada
soltumatu uudiste edastamise kaudu, véib viheneda, kuna hoéivatud avalik-
oiguslikud meediateenuse osutajad voivad pohjendamatult sdilitada oma
turupositsiooni. Politiseeritud meediaturud voivad mojutada reklaamiturgusid
tervikuna, kuna lisaks mojusate reklaamikampaaniate viljatootamisele peavad
ettevotted votma arvesse poliitikat. Kui avalik-oiguslikud meediateenuse osutajad,
mida tavaliselt peetakse usaldusviiirseks teabeallikaks, pakuvad hoivatusest
tulenevalt erapoolikut kajastamist poliitilisest voi majanduslikust olukorrast voi
konkreetsetest majandustegevuses osalejatest, voib see viihendada ka ettevotjate
voimet saada asjakohast infot konkreetse turu majanduslikust olukorrast ja seega
voimet teha teadlikke driotsuseid. Selline hoivamine voib seega kahjustada siseturu
toimimist. Teatavate hoivatud avalik-oiguslike meediateenuse osutajate erapooliku
kajastuse tottu voivad kodanikud mones liikmesriigis kasutada alternatiivseid
teabeallikaid, eelkoige neid, mis on kittesaadavad digiplatvormidel, mis voivad

veelgi norgendada vordseid tingimusi siseturul.
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Seega on vaja, et liikmesriigid kehtestaksid Euroopa Noukogu poolt sellega seoses
vilja tootatud rahvusvahelistele standarditele tuginedes tohusad oiguslikud
tagatised avalik-oiguslike meediateenuse osutajate soltumatuks toimimiseks kogu
liidus, ilma et see piiraks riiklike pohiseaduste kohaldamist, mis on kooskolas
pohioiguste hartaga. See peaks holmama pohiméotteid, mis on sobivad viisideks,
kuidas liikmesriigid korraldavad avalik-oiguslikku meediat, nditeks pohimaotteid,
mis on olemas borsil noteeritud eraoiguslike ettevotete suhtes kohaldatavates
riiklikes haldus- voi driiihingudiguse raamistikes seoses selliste isikute voi organite
ametisse nimetamise ja ametist vabastamisega, kellel on roll toimetuspoliitika
kindlaksmdiiramisel voi kes on avalik-oigusliku meediateenuse osutaja korgeim
otsuseid tegev voimuorgan. Konealused pohimaétted tuleks sdtestada riigisisesel
tasandil. Ilma et see piiraks liidu riigiabi normide kohaldamist, on samuti vaja
tagada, et avalik-oiguslikud meediateenuse osutajad saaksid kasu libipaistvatest ja
objektiivsetest rahastamismenetlustest, mis tagavad piisavad ja stabiilsed rahalised
vahendid nende avaliku teenuse osutamiseks, voimaldavad planeerimise
prognoositavust ja lubavad neil avaliku teenuse osutamise raames areneda.
Eelistatavalt tuleks sellise rahastuse iile otsustada ja see eraldada mitmeaastases
arvestuses kooskolas avalik-oiguslike meediateenuse osutajate avaliku teenuse
osutamisega, et viiltida iga-aastaste eelarveliibirdidkimiste lubamatu moju riski.
Kiesolev mdidiirus ei mojuta litkmesriikide péidevust néiiha ette avalik-oiguslike

meediateenuse osutajate rahastamist, nagu on siitestatud protokollis nr 29.
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On véga téhtis, et meediateenuste saajad teaksid kindlalt, kes on I meediateenuste
omanik ja taustajoud, et nad saaksid tuvastada ja mdista voimalikke huvide konflikte.
See on histi informeeritud arvamuse kujundamise eeltingimus ning sellest tulenevalt
demokraatias aktiivselt osalemise eeltingimus. Selline ldbipaistvus on {ihtlasi tdhus
vahend toimetuse tegevusse sekkumise ohu heidutamiseks ja seega selle
vihendamiseks. Lisaks aitab see kaasa avatud ja oiglase turukeskkonna loomisele
ning suurendab meedia vastutust meediateenuste saajate ees, aidates
loppkokkuvottes kaasa meediateenuste kvaliteedi parandamisele siseturul. Seega
on vaja kehtestada koigile I meediateenuse osutajatele kogu liidus iihised teabele
esitatavad nduded. Konealused nduded peaksid sisaldama proportsionaalseid ja
sthipdraseid ndudeid, et avalik-0iguslikud meediateenuse osutajad avalikustaksid
nende omandisuhetega seotud asjakohase teabe ning avaliku sektori asutustelt ja
iiksustelt saadud reklaamitulud. Selline teave on vajalik selleks, et meediateenuste
saajad moistaksid voimalikke huvide konflikte ja saaksid nende kohta
jérelepdrimisi teha, sealhulgas juhul, kui meediaomanikud on riikliku taustaga,
eeltingimusena selleks, et nad saaksid hinnata saadud teabe usaldusviidrsust. Seda
on voimalik saavutada ainult siis, kui meediateenuste saajate kiisutuses on
hiistitoimival viisil ajakohane teave meediaomandi kohta, eelkoige meediasisu
vaatamise, kuulamise voi lugemise ajal, nii et nad saavad sisu oigesse konteksti

asetada ja sellest oige mulje kujundada.
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Seega oleks sihipirase meediaomandit kiisitleva teabe avalikustamine selgelt
suurema kasuteguriga kui avalikustamiskohustuse mis tahes voimalik moju
pohioigustele, sealhulgas oigusele era- ja perekonnaelule ning isikuandmete
kaitsele. See ei tohiks mojutada litkmesriikide poolt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2015/849!! artikli 30 15ike 9 alusel voetud meetmeid. Asjaomased
meediateenuse osutajad peaksid ndutava teabe avalikustama elektroonilises
vormingus nditeks oma veebisaidil voi muus kergesti ja vahetult juurdepéédsetavas

kohas.

Meediaomandi libipaistvuse suurendamiseks peaksid liikmesriigid tegema
meediaomandi andmebaaside viljatootamise iilesandeks ka riiklikele
reguleerivatele asutustele voi organitele voi muudele pidevatele asutustele ja
organitele. Sellised andmebaasid peaksid toimima iihtse kontaktpunktina, mis
voimaldab meediateenuste saajatel holpsasti kontrollida asjaomase meediateenuse
osutajaga seotud asjakohast teavet. Vottes arvesse riikide haldusspetsiifikat ja
selleks, et viihendada halduskoormust, peaks liikmesriikidel olema paindlikkus
otsustada, milline asutus voi organ vastutab selliste meediaomandi andmebaaside
viljatootamise eest. See voib olla niiiteks riiklik reguleeriv asutus voi organ voi
muu haldusorgan, kes omakorda voib selle iilesande tiiitmisel toetuda teise

asjakohase oskusteabega organi abile.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis

kdisitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmdirgil kasutamise
tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu mdidrust
(EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT L 141, 5.6.2015, Ik 73).
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Meedia usaldusvairsus nouab ka ennetavat ldhenemisviisi, et edendada uudiseid ja
pidevakajalist sisu pakkuvate meediaettevotjate toimetuste sdltumatust, eelkdige
sisemiste kaitsemeetmete abil. Meediateenuse osutajad peaksid votma
proportsionaalseid meetmeid, et tagadal toimetajate vabadus teha oma
kutsetegevuse kdigus individuaalseid toimetuslikke otsuseid meediateenuse osutaja
pikaajalise villjakujunenud toimetuse suuna raames. Eesmérk kaitsta konkreetset
sisu puudutavaid toimetusotsuseid, eelkdige peatoimetajate ja toimetajate
langetatud otsuseid pohjendamatu sekkumise eest aitab tagada meediateenuste
siseturul vordsed tingimused ja selliste teenuste kvaliteedi. Konealuste meetmete
eesmdrk peaks olema tagada soltumatuse standardite jirgimine meedias kogu
toimetamisprotsessi jooksul, sealhulgas ajakirjandusliku sisu terviklikkuse
kaitsmiseks. Kdnealune eesmérk on kooskolas ka pohidiguste harta artiklis 11
sdtestatud pohidigusega saada ja edastada teavet. Nimetatud kaalutlusi silmas
pidades peaksid meediateenuse osutajad tagama nende meediateenuse saajate suhtes

ka oma tegelike ja voimalike huvide konfliktide labipaistvuse.
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(35) Meediateenuse osutajad peaksid votma vastu sisemised kaitsemeetmed, et tagada
toimetusotsuste soltumatus, mis on kohandatud vastavalt nende suurusele,
struktuurile ja vajadustele. Komisjoni soovituses (EL) 2022/1634!2 on esitatud
loetelu vabatahtlikest sisemistest kaitsemeetmetest, mida meediaettevotjad voivad
sellega seoses vastu votta. Kéiesolevat mairust ei tohiks tdlgendada nii, et sellega
voetakse eradiguslike meediateenuse osutajate omanikelt digus seada strateegilisi voi
iildeesmarke voi edendada oma ettevitete kasvu ja rahalist elujoulisust. Sellega
seoses tuleks kiesolevas mairuses tunnustada, et toimetuse soltumatuse edendamise
eesmdrk peab olema tasakaalus erameedia omanike seaduslike diguste ja huvidega,
ndiiteks oigusega mdidrata kindlaks meediateenuse osutaja toimetuslik suund ja

kujundada toimetusriihmade koosseisu.

12 Komisjoni 16. septembri 2022. aasta soovitus (EL) 2022/1634 toimetuse sdltumatuse ja
omandisuhete 14bipaistvuse kaitse sisemeetmete kohta meediasektoris (ELT L 245,
22.9.2022, 1k 56).
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Soltumatud riiklikud reguleerivad asutused voi organid on keskse tidhtsusega
meediadiguse nduetekohaseks kohaldamiseks kogu liidus. Kuigi riiklikel
reguleerivatel asutustel vO1 organitel ei ole sageli ajakirjandussektoriga seotud
pldevust, on need kdige sobivamad, et tagada iildiselt kiesolevas midruses I ette
ndhtud regulatiivse koostdo ja héstitoimiva meediateenuste turuga seotud nduete
korrektne kohaldamine. Riiklikel reguleerivatel asutustel voi organitel peaksid
olema oma iilesannete tiitmiseks vajalikud vahendid, mis on seotud personali,
eriteadmiste ja rahaliste vahenditega, sealhulgas selleks, et voimaldada neil
osaleda Euroopa meediateenuste noukoja (edaspidi ,noukoda*) tegevuses. Neile
tuleks anda tehnilised vahendid, niiiteks asjakohased digivahendid. Kui see on
asjakohane, peaksid liikmesriigid suurendama vajalikul mddral riiklikele
reguleerivatele asutustele voi organitele eraldatavaid ressursse, vottes arvesse neile
kdesoleva mddrusega antud lisaiilesandeid. Riiklikel reguleerivatel asutustel voi
organitel peaks samuti olema asjakohased volitused, eelkoige selleks, et nouda
teavet ja andmeid igalt fiiiisiliselt voi juriidiliselt isikult, kelle suhtes kiesolevat
madarust kohaldatakse voi kes oma kaubandus-, majandus- voi kutsetegevusega
seotud eesmiirkidel voiksid moistlikult omada vajalikku teavet ja andmeid seoses

selliste isikute oiguste ja huvidega.
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Selleks et tagada kiesoleva mddruse ja liidu muu meediaodiguse jirjepidev
kohaldamine, on vaja luua liidu tasandil soltumatu nouandeorganina noukoda,
mis koondab riiklikud reguleerivad asutused voi organid ja koordineerib nende
tegevust. Noukoda peaks oma iilesannete tiitmisel ja volituste kasutamisel olema
tiiesti soltumatu, sealhulgas igasugusest poliitilisest voi majanduslikust mojust,
ning ta ei peaks paluma ega votma vastu juhiseid itheltki valitsuselt voi riiklikult,
riigiiileselt voi rahvusvaheliselt institutsioonilt voi avalik-oiguslikult voi
eraoiguslikult isikult voi asutuselt. Direktiiviga 2010/13/EL loodud
audiovisuaalmeedia teenuste Euroopa regulaatorasutuste riihmal (ERGA) on
olnud tihtis roll konealuse direktiivi jirjepideva rakendamise edendamisel.
Noukoda peaks seepiirast pohinema ERGA-I ja selle asendama. See nouab
direktiivi 2010/13/EL sihipdrast muutmist, et tunnistada kehtetuks selle

artikkel 30b, millega luuakse ERGA, ning sellest tulenevalt asendada viited
ERGA-le ja selle iilesannetele. Direktiivi 2010/13/EL muutmine kiiesoleva
mddirusega on pohjendatud, sest see piirdub siitetega, mida liikmesriigid ei pea iile

votma ja mis on suunatud liidu institutsioonidele.
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(39)

Noukoda peaks kokku tooma riiklike reguleerivate asutuste voi organite juhtivad
esindajad. Riiklikud reguleerivad asutused voi organid peaksid mddrama kdnealused
esindajad. Kui litkkmesriigil on mitu asjassepuutuvat riiklikku reguleerivat asutust voi
organit, sealhulgas piirkondlikul tasandil, tuleks sobiva menetluse teel valida iihine
esindaja ja hddledigus peaks olema ainult tihel esindajal litkmesriigi kohta. Seoses
oma tegevusega noukojas peaks riiklikel reguleerivatel asutustel voi organitel
olema voimalik konsulteerida ja koordineerida oma tegevust oma liikmesriigi
asjaomaste piidevate asutuste voi organitega ning kui see on asjakohane,
enesereguleerimise organitega. See ei tohiks mdjutada teiste riiklike reguleerivate
asutuste vOi organite voimalust osaleda asjakohasel juhul ndukoja koosolekutel.
Noukojal peaks olema ka voimalus kutsuda oma koosolekutele igal iiksikjuhul
eraldi viliseksperte. Samuti peaks tal olema voimalus mddrata kokkuleppel
komisjoniga oma koosolekutel osalema alalisi vaatlejaid, sealhulgas eelkdige
kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatide I ritklikke reguleerivaid asutusi voi

organeid vo1 muude padevate riigi ametiasutuste ad hoc delegaate.

Meediasektori tundlikkuse tottu ja jargides ERGA otsuste tegemise tava vastavalt
tema kodukorrale, peaks ndukoda vdtma otsused vastu kahekolmandikulise
hiilteenamusega. Noukoja kodukorras tuleks eelkoige tipsustada eesistuja ja ase-
eesistuja roll, iilesanded ja ametisse nimetamise kord ning noukoja liikmete huvide
konfliktide ennetamise ja haldamise kord. Eesistuja ja ase-eesistuja toetamiseks
peaks noukojal olema voimalik moodustada juhtriihm. Juhtriihma koosseisus
voetakse nouetekohaselt arvesse geograafilise tasakaalu pohimotet. Noukoda
peaks oma kodukorras kindlaks mddrama juhtriihma erikorra. ERGA eesistuja ja
ase-eesistuja, keda noustavad ERGA liikmed, peaksid holbustama korrakohast,
labipaistvat ja tulemuslikku iileminekut ERGA-It noukojale, kuni néukoja

eesistuja ja ase-eesistuja on valitud.
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Kui noukoda tegeleb audiovisuaalmeedia sektorist viiljapoole jidvate kiisimustega,
peaks ta tuginema tohusale konsulteerimismehhanismile, mis holmab asjaomaste
meediasektorite sidusriihmi, kes tegutsevad nii liidu kui ka riigisisesel tasandil.
Sellised sidusriihmad voiks holmata pressinoukogusid, ajakirjandusiihendusi,
ametiiihinguid ja ettevotjate ithendusi. Noukoda peaks andma sellistele
sidusriihmadele voimaluse juhtida tihelepanu nende sektoritega seotud
arengusuundadele ja kiisimustele. Konsulteerimismehhanism peaks voimaldama
noukojal koguda asjaomastelt sidusrithmadelt sihipdrast teavet ja saada oma tood
toetavat asjakohast teavet. Konsulteerimismehhanismi korralduse kehtestamisel
oma kodukorras peaks noukoda arvesse votma libipaistvust, mitmekesisust ja
oiglast geogradfilist esindatust. Noukojal peaks olema voimalik konsulteerida ka

akadeemiliste ringkondadega, et koguda asjakohast lisateavet.
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Ilma et see piiraks aluslepingutega komisjonile antud volitusi, on vdga oluline, et
komisjon ja ndukoda teeksid tihedat koostoéd, mis voimaldab noukojal noustada ja
toetada komisjoni tema piidevusse kuuluvates meediateenustega seotud
kiisimustes. Noukoda peaks aktiivselt toetama komisjoni tema iilesandes tagada
kdesoleva médruse jarjepidev ja tulemuslik kohaldamine ning direktiivi 2010/13/EL
rakendamine. Selleks peaks ndukoda eelkdige ndustama ja abistama komisjoni
regulatiivsetes, tehnilistes voi praktilistes kiisimustes, mis on seotud liidu diguse
kohaldamisega, edendama koost66d ning teabe, kogemuste ja parimate tavade
tulemuslikku vahetamist ning koostama arvamusi kédesoleva mdirusega ette néihtud
Jjuhtudel, vottes asjakohasel juhul arvesse meediavabaduse ja meedia
mitmekesisuse olukorda asjaomastel meediaturgudel. Sellised arvamused ei ole
oiguslikult siduvad, vaid kasulikud asjaomastele riiklikele reguleerivatele
asutustele voi organitele ning komisjon voiks neid arvesse votta oma iilesannetes
tagada kiesoleva miiruse jarjekindel ja tulemuslik kohaldamine ja direktiivi
2010/13/EL rakendamine. Tehes koik endast oleneva noukoja arvamuse
rakendamiseks voi selgitades nouetekohaselt mis tahes korvalekaldeid, tuleks
jareldada, et riiklikud reguleerivad asutused voi organid on teinud koik endast

oleneva, et noukoja arvamust arvesse votta.
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Oma tiilesannete tulemuslikuks ja soltumatuks tiitmiseks peaks ndukoda abistama
sekretariaat, mis on piihendatud noukoja tegevusele. Komisjon ndeb ette
sekretariaadi. Sekretariaadil peaks olema oma iilesannete tiitmiseks piisavad
ressursid. Ilma et see piiraks komisjoni institutsioonilist ja eelarveautonoomiat, on
oluline, et komisjon votaks oma iilesannete tulemuslikuks tiitmiseks arvesse
noukoja edastatud vajadusi, eelkoige seoses sekretariaadi tootajate
kvalifikatsiooni, asjatundlikkuse ja profiiliga. Sekretariaadil peaks olema voimalik
tugineda ka riiklike reguleerivate asutuste voi organite cksperditeadmistele ja I
ressurssidele. See oleks keskse tihtsusega, et abistada noukoda tema t6o
ettevalmistamisel. Seetottu peaks sekretariaati kuuluma piisav arv riiklike
reguleerivate asutuste voi organite lihetatud tootajaid, et nad saaksid kasutada
oma oskuseid ja kogemusi. Oma missioonis aidata kaasa noukoja iilesannete
soltumatule tiitmisele peaks sekretariaat jirgima iiksnes noukoja juhiseid, kui ta
toetab noukoda kiiesolevast mdirusest tulenevate iilesannete tiitmisel. Sekretariaat
peaks andma ndukojale sisulist, halduslikku ja korralduslikku tuge ning abistama
noukoda tema lilesannete tiitmisel, eelkoige tehes asjakohaseid teadusuuringuid voi

kogudes teavet.
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(43) Regulatiivne koost6 sdltumatute meediat reguleerivate asutuste v3i organite vahel
on otsustava tdhtsusega, et meediateenuste siseturg toimiks tdrgeteta. Direktiiviga
2010/13/EL ei ole aga riiklikele reguleerivatele asutustele voi organitele ette ndhtud
struktureeritud koost66 raamistikku. Pérast audiovisuaalmeedia teenuste liidu
raamistiku labivaatamist Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga
(EL) 2018/1808'3, millega laiendati selle kohaldamisala videojagamisplatvormidele,
on pidevalt kasvanud vajadus riiklike reguleerivate asutuste voi organite tiheda
koostoo jarele, eelkdige piiritileste juhtumite lahendamiseks. Selline vajadus on
pohjendatud ka liidu meediakeskkonna uute véljakutsetega, mida on piilitud
kéesolevas mééruses lahendada, muu hulgas andes riiklikele reguleerivatele

asutustele v0i organitele uusi iilesandeid.

13" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/1808,
millega muudetakse direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist
kisitlevate litkkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta

(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv), et votta arvesse muutuvat turuolukorda
(ELT L 303, 28.11.2018, 1k 69).
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Olles nendest probleemidest teadlik ja reageerimaks vajadusele teha
audiovisuaalmeedia teenuste valdkonnas tihedamat koostéod, leppis ERGA

2020. aastal kokku vastastikuse moistmise memorandumis, milles sditestatakse
piiriiilese koostoo mittesiduvad mehhanismid, et tugevdada audiovisuaalmeedia
teenuseid ja videote jagamise platvormi teenuseid kdsitlevate liidu digusnormide
kohaldamist. Tuginedes sellele vabatahtlikule raamistikule ning selleks, et tagada
liidu meediaoiguse tulemuslik joustamine, viltida tdiendavate tokete tekkimist
meediateenuste siseturul ning hoida dra voimalikku kohaldatavatest normidest
korvalehoidmist petturlike meediateenuse osutajate poolt, on oluline niha ette selge
ja diguslikult siduv raamistik, et riiklikud reguleerivad asutused voi organid saaksid
teha kehtestatud oigusraamistikus iiksteisega tulemuslikku ja tGhusat koostood.
Selline raamistik on viga oluline, et toetada pdritoluriigi pohimaotet, mis on
direktiivi 2010/13/EL nurgakivi, ning tagada, et riiklikud reguleerivad asutused voi
organid saaksid teostada jirelevalvet asjaomaste meediateenuse osutajate iile.
Eesmiirk peaks olema tagada kiiesoleva mdidiiruse jirjepidev ja tulemuslik
kohaldamine ning direktiivi 2010/13/EL rakendamine, nditeks tagades sujuva
teabevahetuse riiklike reguleerivate asutuste voi organite vahel véi voimaldades
kiiresti lahendada jurisdiktsiooni kiisimustega seotud piringuid. Kui riiklikud
reguleerivad asutused voi organid vahetavad teavet, tuleks jirgida kogu asjakohast
teabevahetust kisitlevat liidu ja riigisisest oigust, sealhulgas asjakohaseid
andmekaitsealaseid oigusakte. Selline koostoo ja eelkoige kiirendatud koostoo on
viga olulised, et toetada meetmeid, mille eesmdirk on kaitsta siseturgu petturlike
meediateenuse osutajate eest, tagades samal ajal pohioiguste, eelkoige
sonavabaduse jargimise. Eelkoige on kiirendatud koostood vaja selleks, et hoida
dra teatavates liikmesriikides direktiivi 2010/13/EL artikli 3 loigete 3 ja 5 kohaselt
peatatud meediateenuseid osutamine nimetatud liikmesriikides satelliidi voi muude
vahendite kaudu, ning seega toetada vastavate riiklike meetmete kasulikku moju
kooskolas liidu oigusega. Noukoja arvamused on olulised koostoomehhanismi

tulemuslikuks toimimiseks.
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Videojagamisplatvormide iileeuroopalise olemuse tdttu peab riiklikel reguleerivatel
asutustel voi organitel olema konkreetne vahend, et kaitsta videojagamisplatvormi
teenuste kasutajaid teatava ebaseadusliku ja kahjuliku sisu, sealhulgas ériliste
teadaannete eest. Eelkdige, ja ilma et see piiraks pdritoluriigi pohimaétte
kohaldamist, on vaja mehhanismi, mis voimaldaks igal asjaomasel riiklikul
reguleerival asutusel voi organil taotleda oma kolleegidelt vajalike ja
proportsionaalsete meetmete votmist, et videojagamisplatvormi teenuse osutajad
tédidaksid direktiivi 2010/13/EL artikli 28b loigetest 1, 2 ja 3 tulenevaid kohustusi.
See on oluline tagamaks, et kasutajaskond ja eelkoige alaealised on
videojagamisplatvormide sisule juurdepiidsul kogu liidus tulemuslikult kaitstud
ning et nad saavad internetis driliste teadaannete puhul tugineda asjakohasel
tasemel libipaistvusele. Vahendamine ja noukoja arvamused aitavad tagada
asjaomastele riiklikele reguleerivatele asutustele voi organitele molemale poolele
vastuvéoetavad ja rahuldavad tulemused. Kui sellise mehhanismi kasutamine ei vii
molemat poolt rahuldava lahenduseni, voib teisest litkmesriigist infoithiskonna
teenuste osutamise vabadust piirata iiksnes juhul, kui on tdidetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/31/EU'* artiklis 3 sitestatud tingimused ja on

jargitud selles satestatud menetlust.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU
infoithiskonna teenuste teatavate 6iguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse
kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT L 178, 17.7.2000,
Ik 1).
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Oluline on tagada jéarjepidevad reguleerimistavad, kdesoleva mééruse jarjepidev ja
tulemuslik kohaldamine ning direktiivi 2010/13/EL rakendamine. Sel eesmirgil ja
liidu meediadiguse iihtlase rakendamise tagamiseks v3ib komisjon vajaduse korral
anda vilja suuniseid nii kdesoleva mairuse kui ka direktiiviga 2010/13/EL
reguleeritud piiriiilestes kiisimustes. Suuniste véljaandmise {ile otsustamisel ja
pidades silmas direktiiviga 2010/13/EL loodud kontaktkomiteega peetavaid
asjakohaseid arutelusid konealuse direktiiviga seotud kiisimustes, peaks komisjon
eelkoige arvesse votma regulatiivseid kiisimusi, mis mojutavad mdérkimisviidrset
hulka liikmesriike voi on piiriiilese elemendiga. Arvestades teabe rohkust ja asjaolu,
et meedia tarbimiseks kasutatakse iiha enam digivahendeid, on vaja tagada iildist
huvi pakkuva sisu esiletdstmine, et aidata saavutada siseturul vordsed tingimused ja
jérgidal pohidiguste harta artiklis 11 sétestatud pohidigust saada teavet. Pidades
silmas direktiivi 2010/13/EL artikli 7a alusel vdetud riiklike meetmete vdimalikku
mdju meediateenuste siseturu toimimisele, on selles valdkonnas diguskindluse
saavutamiseks vaja komisjoni suuniseid. Samuti oleks kasulik anda suunised
direktiivi 2010/13/EL kohaselt voetud meetmete kohta, et {ildsusel oleks juurdepéés
kéttesaadavale, tipsele ja ajakohasele teabele, mis kisitleb meediaomandit, ning
meediateenuste osutaja kohustuse kohta teha teatav teave oma teenuse saajatele
holpsasti ja vahetult kéttesaadavaks. Suuniste koostamisel peaks komisjoni abistama
noukoda. Noukoda peaks eelkdige jagama komisjoniga oma regulatiivseid, tehnilisi
ja praktilisi eksperditeadmisi asjaomaste suunistega holmatud valdkondade ja

teemade kohta.
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Riiklikel reguleerivatel asutustel voi organitel on praktilised eriteadmised, mis
voimaldavad neil leida toimiva tasakaalu meediateenuse osutajate ja kasutajate
huvide vahel, samal ajal tagades sonavabaduse austamise ning kaitstes ja edendades
meedia mitmekesisust. See on eriti oluline selleks, et kaitsta siseturgu véljastpoolt
liitu osutatavate meediateenuste eest, olenemata sellest, mil viisil neid levitatakse
voi neile ligi pddsetakse, kui need on suunatud liidu kasutajaskonnale véi jouavad
selleni ja voivad kahjustada voi ohustada avalikku julgeolekut, vottes muu hulgas
arvesse kontrolli, mida kolmandad riigid vdivad nende iile teostada. Oht avalikule
julgeolekule vaib olla seotud avaliku iileskutsega panna toime terroriakt, nagu on
sdtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2017/541% artiklis 5, ning
siistemaatiliste rahvusvaheliste vilisriigist lihtuva infoga manipuleerimise ja
sekkumise kampaaniatega, mille eesmdirk on destabiliseerida liitu tervikuna voi
konkreetseid liikmesriike. Sellega seoses tuleb tugevdada riiklike reguleerivate
asutuste voi organite vahelist koordineerimist, et tulla iihiselt toime sellistest
meediateenustest tulenevate voimalike ohtudega avalikule julgeolekule ning luua
oigusraamistik, et tagada kooskélas liidu meediadigusega vastu voetud riiklike

meetmete tulemuslikkus ja voimalik koordineerimine.

15

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/541
terrorismivastase voitluse kohta, millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK
ning muudetakse ndukogu otsust 2005/671/JSK (ELT L 88, 31.3.2017, 1k 6).
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On vaja kooskolastada riiklikke meetmeid, mida voidakse votta selleks, et torjuda
avalikku julgeolekut dhvardavaid ohte, mis tulenevad viljastpoolt liitu piirinevatest
voi viljaspool liitu asutatud ja liidu kasutajaskonnale suunatud meediateenustest,
kusjuures noukoda voib asjakohasel juhul esitada komisjoniga konsulteerides
selliste meetmete kohta arvamusi, eelkoige juhul, kui olukord mojutab mitut
litkmesriiki. Sellega seoses tuleb avalikku julgeolekut ihvardavaid ohte hinnata,
vottes arvesse koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid liidu ja riiklikul
tasandil, sealhulgas olemasolevaid hinnanguid selle kohta, kuidas asjaomast
meediateenust liidu territooriumil levitatakse voi vastu voetakse. Eesmdirk peaks
olema voimaldada asjaomastele riiklikele reguleerivatele asutustele voi organitele
koordineeritumat liihenemisviisi seoses selliste meediateenuste levitamise
piirangutega, ilma et see piiraks liikmesriikide voi nende riiklike reguleerivate
asutuste voi organite pidevust kooskolas liidu oigusega. Sellega seoses peaks
asjaomastel riiklikel reguleerivatel asutustel voi organitel olema voimalik
meediateenuse osutaja suhtes meetmete votmisel noukoja arvamusi arvesse votta.

See ei piira ELi toimimise lepingu artikli 215 kohast liidu pédevust.
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Selleks et veelgi toetada riiklikke reguleerivaid asutusi voi organeid nende rollis
kaitsta meediateenuste siseturgu petturlike meediateenuse osutajate eest, peaks
noukoda koostama loetelu kriteeriumidest, mis kisitlevad viljaspool liitu asutatud
voi sealt piirit meediateenuse osutajaid. Selline loetelu aitaks asjaomaseid riiklikke
reguleerivaid asutusi voi organeid olukorras, kus selline meediateenuse osutaja,
kes taotleb jurisdiktsiooni liikmesriigis, voi juba liikmesriigi jurisdiktsiooni alla
kuuluv meediateenuse osutaja ndib kujutavat tosist ohtu avalikule julgeolekule.
Sellise loetelu elemendid peaksid muu hulgas holmama omandisuhet, juhtimist,
rahastamisstruktuure, toimetuste soltumatust kolmandatest riikidest ja iihes voi
mitmes litkmesriigis toimetusstandardeid reguleerivate kaas- voi

enesereguleerimise mehhanismide jirgimist.
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Viga suured digiplatvormid annavad paljudele kasutajatele juurdepiésu meediasisule
ja -teenustele. Meediateenuse osutajatel, kellel on toimetusvastutus oma sisu eest, on
keskne roll teabe levitamisel ning teabe saamise ja levitamise diguse teostamisel
internetis. Toimetusvastutuse teostamisel eeldatakse, et meediateenuse osutajad
tegutsevad hoolikalt ning annavad usaldusvéérset ja pohidigusi austavat teavet
kooskdlas regulatiivsete nouetega voi kaas- ja eneseregulatsiooni mehhanismidega,
mida nende suhtes litkmesriikides kohaldatakse. Seega, pidades muu hulgas silmas
kasutajate digust saada ja levitada teavet, I peaks viga suur digiplatvormide pakkuja
juhul, kui ta leiab, et sellise meediateenuse osutaja pakutav sisu ei vasta tema
tingimustele, I vOtma nduetekohaselt arvesse meediavabadust ja meedia
mitmekesisust kooskdlas midrusega (EL) 2022/2065 ning esitama meediateenuse
osutajale niipea kui voimalik Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse

(EL) 2019/1150'¢ artikli 4 loikes 1 ja mdiruse (EL) 2022/2065 artiklis 17 osutatud
pohjendustes vajalikud selgitused. Selleks et minimeerida kdnealuse sisu piiramise
moju kasutajate digusele saada ja levitada teavet, peaksid viga suured digiplatvormid
esitama oma pohjendused enne néihtavuse peatamise voi piiramise joustumist.
Lisaks peaksid nad andma asjaomasele meediateenuse osutajale voimaluse vastata
pohjendustele 24 tunni jooksul nende kittesaamisest enne nédhtavuse peatamise voi
piiramise joustumist. Maaruse (EL) 2022/2065 artikli 36 loikes 2 osutatud kriisi
korral voiks kohaldada lithemat tihtaega, eelkoige selleks, et votta sellistel
erandlikel asjaoludel arvesse tungivat vajadust asjaomase sisu modereerimise

Jjarele.

16

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta madrus (EL) 2019/1150, mis
kisitleb digluse ja ldbipaistvuse edendamist veebipohiste vahendusteenuste drikasutajate
jaoks (ELT L 186, 11.7.2019, 1k 57).
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Seda, et viiga suurte digiplatvormide pakkujad kasutavad mdirgistamist voi vanuse
kontrollimise vahendeid kooskolas oma teenusetingimustega ja kooskolas liidu
oigusega, ei tohiks kdsitada nihtavuse piiramisena. Pirast meediateenuse osutaja
vastust viiga suurte digiplatvormide pakkujate pohjendustele voi kui sellist vastust
ettendiihtud ajavahemiku jooksul ei anta, peaks see viga suure digiplatvormi
pakkuja meediateenuse osutajat teavitama, kui ta kavatseb peatada oma
internetipdhiste vahendusteenuste pakkumise seoses meediateenuse osutaja pakutava
sisuga voi jitkata selle sisu nihtavuse piiramist. Kiesolev mddrus ei tohiks
majutada viga suurte digiplatvormide pakkujate kohustust votta meetmeid nende
teenuste kaudu levitatava ebaseadusliku sisu vastu, votta meetmeid, et hinnata ja
leevendada nende teenustest tulenevaid siisteemseid riske, nditeks
desinformatsiooni kaudu, vai selleks, et kaitsta alaealisi. Sellega seoses ei tohiks
ithtegi kiesoleva mddruse sdtet tolgendada nii, et see kaldub korvale viga suurte
digiplatvormide pakkujate kohustustest, mis tulenevad mairuse (EL) 2022/2065
artiklitest 28, 34 ja 35 ning direktiivi 2010/13/EL artiklist 28b.

Vottes arvesse eeldatavat positiivset mdju teenuste osutamise vabadusele ja
sonavabadusele, on digustatud, et kui meediateenuse osutajad jargivad teatavaid
regulatiivseid, kaas- v3i enesereguleerimise ndudeid, kéasitletakse nende kaebusi
viga suurte digiplatvormide teenuseosutajate otsuste kohta eelisjirjekorras ja

pohjendamatu viivituseta.
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Selleks peaksid meediasisule juurdepiiiisu voimaldavad véaga suurte digiplatvormide
pakkujad lisama oma internetipohisesse kasutajaliidesesse funktsiooni, mis
voimaldab meediateenuse osutajatel kinnitada oma vastavust teatavatele nduetele,
kuid siilitama samal ajal voimaluse sellise ettevotja kinnitus tagasi liikkata, kui nad
leiavad, et nimetatud tingimused ei ole tdidetud. Kui meediateenuse osutaja
kinnitab, et ta vastab regulatiivsetele nouetele voi jirgib kaas- voi
enesereguleerimise mehhanisme, peaks tal olema voimalik esitada asjaomase
riikliku reguleeriva asutuse voi organi voi kaas- voi enesereguleerimise
mehhanismi esindajate kontaktandmed, sealhulgas liidu voi riigi tasandil
tegutsevate konealust sektorit esindavate laialdaselt tunnustatud kutseliitude
kontaktandmed. Pohjendatud kahtluse korral voimaldaks see teave viiga suurel
digiplatvormi pakkujal koos nende asutuste voi organitega kinnitada, kas
meediateenuse osutaja suhtes kohaldatakse selliseid noudeid voi mehhanisme. Kui
see on asjakohane, peaksid viga suurte digiplatvormide pakkujad tuginema teabele
nimetatud nduetele vastamise kohta, niiteks ajakirjanduse usaldusviirsuse algatuse
(Journalism Trust Initiative) masinloetavale standardile, mis on vilja tootatud
Euroopa Standardikomitee egiidi all, vdi muudele asjakohastele
kditumisjuhenditele. Tunnustatud kodanikuiihiskonna organisatsioonidel,
faktikontrolliga tegelevatel organisatsioonidel ja muudel asjaomastel
kutseorganisatsioonidel, kes tunnustavad meediasektoriga kokku lepitud
standardite alusel meediaallikate usaldusviiirsust, peaks samuti olema voimalus
teatada viiga suurtele digiplatvormide pakkujatele voimalikest meediateenuse
osutajate ettevotja kinnitusega seotud nouete tiitmisega seotud probleemidest.
Komisjoni véiljaantavad suunised oleksid véiga olulised, et hdlbustada sellise
funktsiooni tulemuslikku rakendamist. Konealused suunised peaksid aitama
minimeerida funktsiooni voimaliku kuritarvitamise ohtu, eelkoige meediateenuse
osutajate poolt, kes tegelevad siistemaatiliselt desinformatsiooni, teabega
manipuleerimise ja sekkumisega, sealhulgas teatavate kolmandate riikide kontrolli
all olevate teenuseosutajate poolt, vottes arvesse kriteeriume, mille noukoda tootab
vilja seoses viljastpoolt liitu pdrit meediateenuse osutajatega. Sel eesmdrgil
voiksid konealused suunised holmata korda, mis on seotud tunnustatud
kodanikuiihiskonna organisatsioonide, sealhulgas faktikontrolliga tegelevate
organisatsioonide kaasamisega kinnituste libivaatamisse voi riiklike reguleerivate

asutuste voi organite voi kaas- voi enesereguleerimise organite kaasamisega
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Kéesolevas madruses tunnistatakse kaas- vdi enesereguleerimise mehhanismide
tahtsust meediateenuste osutamisel viga suurtel digiplatvormidel. Need
mehhanismid kujutavad endast teatavat liiki vabatahtlikke algatusi, nditeks
kaitumisjuhendeid, mis voimaldavad meediateenuse osutajatel voi nende esindajatel
votta ise enda jaoks vastu iihiseid suuniseid, muu hulgas eetikanormide, vigade
parandamise voi kaebuste késitlemise kohta. Tugev, kaasav ja laialdaselt tunnustatud
meedia enesereguleerimine tagab meediateenuste kvaliteedi ja professionaalsuse ning

on toimetuste usaldusviirsuse tagamise voti.

Viga suurte digiplatvormide pakkujad peaksid suhtlema meediateenuse osutajatega,
kes jargivad usaldusviirsuse ja ldbipaistvuse standardeid ning leiavad, et viga suurte
digiplatvormide pakkujad kehtestavad korduvalt ilma piisava pdhjuseta nende sisule
piiranguid véi peatamisi, et leida molemat poolt rahuldav lahendus pohjendamatute
piirangute voi peatamiste 1opetamises ja nende edaspidises véltimises. Véiga suurte
digiplatvormide pakkujad peaksid osalema sellises dialoogis heas usus, pddrates
erilist tihelepanu meedia- ja teabevabaduse kaitsmisele. Noukoda peaks teavitama
komisjoni oma arvamustest selliste dialoogide tulemuste kohta. Komisjon voib

selliseid arvamusi mddruse (EL) 2022/2065 tiitmise tagamisel arvesse votta.
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Tuginedes ERGA kasulikule rollile desinformatsiooni késitleva ELi tegevusjuhendi
jargimise kontrollimisel, peaks ndukoda vihemalt kord aastas korraldama
struktureeritud dialoogi viga suurte digiplatvormide pakkujate, meediateenuse
osutajate esindajate ja kodanikuiihiskonna esindajate vahel, et edendada véga suurtel
digiplatvormidel juurdepédésu erinevatele sdltumatu meedia pakkumistele, arutada
kdesoleva médruse asjaomaste sitete kohaldamisega seotud kogemusi ja parimaid
tavasid, sealhulgas seoses viga suurte digiplatvormide modereerimise
protsessidega, ning seirata, kas peetakse kinni enesereguleerimise algatustest, mille
eesmadrk on kaitsta kasutajaid kahjuliku sisu eest, sealhulgas desinformatsiooni vastu
voitlemise algatustest. Asjakohasel juhul voib komisjon mddruse (EL) 2022/2065
joustamise osana vaadata kogu liidus siisteemsete ja esilekerkivate kiisimuste
hindamisel 14bi selliste struktureeritud dialoogide tulemusi késitlevad aruanded ning

paluda ndukojal teda selles toetada.
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Saateid pakkuvate I meediateenuste saajad peaksid saama vastavalt oma eelistustele
tegelikult valida, millist || sisu nad soovivad vaadata véi kuulata. Nende vabadust
sisu valikul voivad siiski piirata meediasektori dritavad, nditeks meediateenuse
osutajate ning audio- ja audiovisuaalmeedia teenustele juurdepédédsu ja nende
kasutamist kontrollivate voi haldavate seadmete (nditeks nutitelerite voi auto
audiosiisteemide) tootjate voi kasutajaliideste pakkujate ning saateid pakkuvate
meediateenuse osutajate vahelised kokkulepped sisu prioriseerimise kohta.
Prioriseerimist saab rakendada néiteks seadme koduekraanil, riistvara seadete voi
tarkvara otseteede, rakenduste ja otsingualade kaudu, mis mojutavad teenusesaajate
I kaitumist, motiveerides neid pdhjendamatult eelistama teatavaid

I meediapakkumisi teistele. Kasutaja valikut voivad piirata ka eelpaigaldatud
rakenduste suletud ahelad. Kasutajatel peaks olema voimalik igal ajal lihtsal,
kergesti kiittesaadaval ja kasutajasobralikul viisil muuta seadme konfiguratsiooni,
samuti seadme, sealhulgas kaugjuhtimispuldi, véi kasutajaliidese vaikeseadeid, mis
kontrollivad voi1 haldavad juurdepédsu saateid pakkuvatele meediateenustele ja
nende kasutamist. Seda tuleks maoista nii, et see hélmab seadmete voi
kasutajaliideste koiki kohandamise funktsioone, mis suunavad voi juhivad
kasutajaid meediateenuste voi sisu valikul, millele nad soovivad juurde piiiiseda,
ning voimaldavad neil selliseid teenuseid voi sisu leida voi avastada, vottes arvesse
eesmidrki tagada oiglane juurdepddis meediateenustele kogu nende mitmekesisuses
nii kasutajate kui ka meediateenuse osutajate seisukohast. See oigus ei tohiks
laieneda tellitavate teenuste kataloogi iiksikutele objektidele, nditeks saadetele,
ning see ei piira diguspérastel avaliku korraga seotud kaalutlustel voetavaid
meetmeid, millega tagatakse iildist huvi pakkuvate audiovisuaalmeedia teenuste
sobiv esiletoomine, millega rakendatakse direktiivi 2010/13/EL artiklit 7a, ega neid,
millega rakendatakse nimetatud direktiivi artiklit 7b. Tootjad, arendajad ja
importijad peaksid suutma toendada oma asjaomaste toodete turule laskmisel
noutavate funktsioonide toelist kasutajasobralikkust. Liikmesriigid peaksid
asjakohaste meetmetega tagama, et asjaomaste turuosaliste poolt nende turule
lastud seadmed ja liidesed vastavad kdiesolevas mdidruses siitestatud asjakohastele
nouetele. Seda on voimalik saavutada, seirates selliste turuosaliste véetud

meetmete kohaldamist ja tulemuslikkust.
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Meediateenuse osutajate visuaalne identiteet koosneb marginimedest, logodest,
kaubamdirkidest voi muudest iseloomulikest tunnustest ning voimaldab saateid
pakkuvate meediateenuste saajatel holpsasti kindlaks teha, kes kannab teenuse
eest toimetusvastutust. Visuaalne identiteet on ka meediateenuse osutajate jaoks
oluline konkurentsieelis, mis voimaldab neil oma meediapakkumist turul eristada.
Seetottu on oluline sdiilitada saateid pakkuvate meediateenuse osutajate visuaalne
identiteet, kui kasutajatel on juurdepiiis nende meediateenustele eri seadmete ja
kasutajaliideste kaudu. Selleks peaksid seadmete ja kasutajaliideste tootjad,
arendajad ja importijad tagama, et selliseid meediateenuse osutajate esitatud

visuaalseid identiteete ei eemaldata ega muudeta.

Selleks et tagada vordsed tingimused erinevate saateid pakkuvate meediateenuste
osutamisel, vottes arvesse tehnoloogia arengut siseturul ning selleks, et tagada
oiglane juurdepiiiis meediateenustele kogu nende mitmekesisuses, on vaja
edendada iihiste harmoneeritud standardite viljatootamist seadmetele ja
kasutajaliidestele, mis kontrollivad voi haldavad juurdepdiisu saateid pakkuvatele
meediateenustele ja nende kasutamist voi digitaalseid signaale, mis edastavad sisu
allikast sihtkohta. Sellega seoses on vaja viiltida lahknevaid tehnilisi standardeid,
mis tekitavad ettevotetele ja tarbijatele tokkeid ja lisakulusid, ning innustada
lahenduste viljatootamist meediateenustega seotud olemasolevate kohustuste

tdaitmiseks.
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Erinevad diguslikud, regulatiivsed voi haldusmeetmed véivad olla pohjendatud ja
soodustada meedia mitmekesisust. Moned meetmed voivad siiski takistada
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kasutamist meediasektoris voi
muuta selle viihem atraktiivseks, kahjustades meedia mitmekesisust voi siseturul
tegutsevate meediateenuse osutajate toimetuste soltumatust. Sellised meetmed
voivad esineda mitmesugusel kujul, niiteks normidena, millega piiratakse
meediaettevotjate omandidigust teistele meediasektoris voi muudes sektorites
tegutsevatele ettevotjatele. Need hdlmavad ka litsentsimisega seotud otsuseid,
ndiiteks meediateenuse osutajate litsentside kehtetuks tunnistamist voi nende
uuendamise keerulisemaks muutmist, ja meediateenuse osutajatele tegevusloa
andmise v0i eelneva teatamisega seotud otsuseid. Selleks et leevendada nende
voimalikku negatiivset moju siseturul tegutsevate meediateenuse osutajate meedia
mitmekesisusele voi toimetuste soltumatusele ning suurendada diguskindlust
meediateenuste siseturul, on oluline, et sellised meetmed oleksid kooskdlas
objektiivse pohjendamise, lédbipaistvuse, mittediskrimineerimise ja
proportsionaalsuse pohimotetega. Haldusmeetmed, mis voivad mojutada meedia
mitmekesisust voi toimetuste soltumatust, tuleks vastu votta prognoositava tihtaja
jooksul. Sellised tihtajad peaksid olema piisavalt pikad, et tagada meetmete ja
nende prognoositavate tagajiirgede piisav hindamine meediateenuse osutajate
poolt. Lisaks peaks meediateenuse osutajatel, keda reguleerivad voi
haldusmeetmed isiklikult ja otseselt puudutavad, olema oigus vaidlustada selliseid
meetmeid soltumatus apellatsioonikogus. Kui apellatsioonikogu ei ole kohus,

peaksid tal olema tulemuslikku toimimist voimaldavad piisavad vahendid.
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Ilma et see piiraks liidu konkurentsi- ja riigiabinormide ning nende normide
kohaselt voetud riiklike meetmete kohaldamist, on oluline, et juhul, kui riiklikud
regulatiivsed voi haldusmeetmed voivad toendoliselt mérkimisviidirselt mojutada
meediateenuse osutajate tegevust siseturul, on ndoukojal digus esitada arvamus.
Noukoja arvamustes tuleks keskenduda riiklikele meetmetele, mis véivad hdirida
meediateenuse osutajate tegevust siseturul, nditeks tokestades voi takistades nende
tegevust viisil, mis kahjustab tosiselt nende meediateenuste osutamist asjaomasel
turul. Nii voib see olla juhul, kui riiklik haldusmeede on suunatud konkreetselt
meediateenuse osutajale, kes osutab oma teenuseid rohkem kui tihes litkmesriigis,
voi kui see puudutab meediateenuse osutajat, kellel on muu hulgas oma turuosa,
vaatajaskonna voi ringluse taseme tottu oluline moju avaliku arvamuse
kujunemisele selles litkmesriigis, ning konealune meede takistab sellisel
meediateenuse osutajal asjaomasel turul tulemuslikult tegutseda voi uuele turule
siseneda. Noukoda voib esitada selliseid arvamusi omal algatusel ja peaks esitama
sellised arvamusi komisjoni taotlusel. Noukoda peaks samuti esitama selliste
meetmete kohta arvamusi, kui isiklikult ja otseselt puudutatud meediateenuse
osutajad seda taotlevad. Selleks peaks asjaomane meediateenuse osutaja esitama
noukojale igakiilgselt pohjendatud taotluse. Oma taotluses peaks asjaomane
meediateenuse osutaja eelkoige miirkima, kas ta on juba ammendanud koik
olemasolevad riiklikud oiguskaitsevahendid, vaidlustades sellised meetmed
riiklikes kohtutes voi muudes piidevates riigi ametiasutustes voi organites, ning
selle tulemusel tehtud otsuse voi otsuse liigi. Taotluses tuleks mdrkida pohjused,
miks asjaomane meediateenuse osutaja leiab, et vaidlustatud meede voi meetmed
mojutavad mdarkimisvddrselt tema tegevust siseturul, ning pohjused, miks ta leiab,
et selline meede voi sellised meetmed mojutavad otseselt ja isiklikult tema

oiguslikku olukorda.
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Meediaturu kontsentratsiooni hinnatakse kogu liidus meedia mitmekesisuse
seisukohast erinevalt. Meediaturu kontsentratsiooni hindamise normid ja
menetlused on liidus erinevad. Moned liikmesriigid tuginevad ainult
konkurentsihinnangutele, samas kui teistes liikmesriikides on spetsiaalsed
raamistikud konkreetseks meedia mitmekesisuse hindamiseks seoses
kontsentratsiooniga. Viimasel juhul esineb mdrkimisvidrseid erinevusi. Monel
Jjuhul kontrollitakse koiki meediatehinguid, olenemata sellest, kas need saavutavad
teatavad kiinnised, samal ajal kui muudel juhtudel viiakse hindamine libi ainult
siis, kui iiletatakse konkreetsed kiinnised voi on tiidetud teatavad kvalitatiivsed
kriteeriumid. Niiteks kohaldavad moned liikmesriigid sellise hindamise eesmdrgil
tulude kordajat tagamaks, et konkurentsiohud ei jid avastamata ja et kontroll
toimub isegi siis, kui asjaomaste miiiigikohtade tulud on viiikesed. Kui menetlused
on olemas, esineb ka erinevusi seoses nende kohaldamisega turutehingute
kontrollimisel meedia mitmekesisuse tagamiseks. Konealust kontrolli teeb sageli
meediat reguleeriv asutus soltumatult iseseisva hindamise kaudu voi pidev asutus
meediat reguleeriva asutuse osalusel arvamuse kaudu, milleks voib olla
eraldiseisev panus voi kirjalikud seisukohad voi miirkused kdimasoleva hindamise
kontekstis. Teatavad riigisisesed normid voimaldavad ministeeriumitel voi
valitsusasutustel meediaturu kontrolli mittemajanduslikel pohjustel sekkuda,
alates meedia mitmekesisuse kaitsmisest kuni avaliku julgeoleku voi muude

tildhuvide kaitsmiseni.
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Meediaturu kontsentratsiooni suhtes kohaldatavate liikmesriikide normide ja
menetluste lahknevus ja puudulik koordineerimine voib kaasa tuua
oiguskindlusetuse ning regulatiivse, haldus- voi majandusliku koormuse
meediaettevotjatele, kes soovivad tegutseda piiriiileselt, moonutades seega
konkurentsi meediateenuste siseturul. Monel juhul voivad riiklikud meetmed
valdkonnas tegelikult takistada liidus asutatud meediaettevotjatel siseneda teise
riigi turule, ilma et tegelik eesmiirk oleks edendada meedia mitmekesisust'’.
Loppkokkuvottes voib see meedia suurema mitmekesisuse saavutamise asemel
tugevdada oligopoolset diinaamikat meediaturul. Selleks et vihendada tokkeid, mis
takistavad meediateenuse osutajatel siseturul tegutseda, on oluline, et kiesoleva
mddrusega kehtestataks iihine raamistik meediaturu kontsentratsiooni

hindamiseks kogu liidus.

17

Euroopa Kohtu 3. septembri 2020. aasta otsus kohtuasjas Vivendi SA vs. Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni, C-719/18, ECLI:EU:C:2020:627.
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Meedial on otsustav roll avaliku arvamuse kujundamisel ja kodanikele
demokraatlikes protsessides osalemise seisukohast asjakohase teabe edastamisel.
Seeparast peaksid liikmesriigid konkurentsioiguse valdkonna hindamistest
soltumatult kehtestama riigisiseses oiguses normid ja menetlused, mis voimaldaksid
hinnata meediaturu selliseid kontsentratsioone, mis voivad markimisvéarselt
mdjutada meedia mitmekesisust ja toimetuste soltumatust. Sellega seoses tuleks
meedia mitmekesisust moista kui voimalust omada juurdepdidisu mitmesugustele
meediateenustele ja meediasisule, mis kajastavad erinevaid arvamusi, seisukohti ja
analiiiise. Riigisisesed normid ja menetlused vdivad mdjutada meediateenuste
osutamise vabadust siseturul ning peavad olema nduetekohaselt piiritletud ning
labipaistvad, objektiivsed, proportsionaalsed ja mittediskrimineerivad. Selliste
normide kohaldamisalasse kuuluva meediaturu kontsentratsiooni all tuleks mdista
kontsentratsiooni, mille tulemusel voib tiks iiksus kontrollida meediateenuseid voi
omada markimisvairset osalust asjaomasel turul ning millel on seeliibi suur moju
avaliku arvamuse kujundamisele konkreetsel meediaturul I ithes vO1 mitmes
litkmesriigis. Oluline kriteerium, mida tuleb arvesse vdtta, on konkureerivate

seisukohtade vihenemine meediaturul kontsentratsiooni tulemusena.
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Riiklikud reguleerivad asutused voi organid, millel on eriteadmised meedia
mitmekesisuse valdkonnas, peaksid olema kaasatud, kui hinnatakse meediaturu
kontsentratsiooni moju meedia mitmekesisusele ja toimetuste sdltumatusele, kui nad
ise ei ole madratud asutused voi organid. Konealuste riiklike reguleerivate asutuste
voi organite kaasamine peaks olema sisuline, nditeks tagades, et nende seisukohti
voetakse arvesse konkurentsi hindamisel. Selleks et suurendada diguskindlust ning
tagada, et riigisisesed normid ja menetlused, mis voimaldaksid hinnata meediaturu
selliseid kontsentratsioone, mis voivad markimisvéarselt mojutada meedia
mitmekesisust ja toimetuste sdltumatust, on tdepoolest moeldud meedia
mitmekesisuse ja toimetuste sdltumatuse kaitsmiseks, tuleb eelnevalt sidtestada
objektiivsed, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed kriteeriumid, mille alusel
tuleb teatada meediaturu kontsentratsioonist ja hinnata selle moju meedia

mitmekesisusele ja toimetuste soltumatusele.

Kui meediaturu kontsentratsioon kujutab endast kontsentratsiooni, mis kuulub ||
miiruse (EU) nr 139/2004 kohaldamisalasse, ei tohiks kiiesoleva miiruse voi
kdesoleva maaruse alusel litkmesriikide poolt vastu voetud normide ja menetluste
kohaldamine mé&jutada méiruse (EU) nr 139/2004 artikli 21 15ike 4 kohaldamist ja
peaks olema sellest eraldatud. Kdik madratud riiklike reguleerivate asutuste voi
organite voi kaasatud riiklike reguleerivate asutuste voi organite voetud meetmed,
mis pohinevad nende hinnangutel sellise meediaturu kontsentratsiooni kohta, millel
voib olla miirkimisvidrne moju meedia mitmekesisusele ja toimetuste sdltumatusele,
peaksid seega olema moeldud digustatud huvide kaitsmiseks médruse

(EU) nr 139/2004 artikli 21 1dike 4 teise 1digu tdhenduses ning olema kooskdlas liidu
oiguse iildpohimotete ja muude sitetega. Kdesolev mdidrus ei tohiks piirata
iiksikasjalikumaid riigisiseseid norme, mida kohaldatakse eelkoige piirkondliku

voi kohaliku tasandi meediaturu kontsentratsiooni suhtes.
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(67) Noukojal peaks olema digus esitada arvamusi médratud riiklike reguleerivate
asutuste vOi organite hinnangute kavandite voi kaasatud riiklike reguleerivate
asutuste vOi organite arvamuste kavandite kohta, kui meediaturu kontsentratsioon
voib toendoliselt mojutada meediateenuste siseturu toimimist. Nii oleks see nditeks
juhul, kui kontsentratsiooniga on seotud omandamine teises liikmesriigis asutatud
vOi piiriiileselt tegutseva ettevotja poolt voi sellise ettevotja omandamine vai kui
kontsentratsiooni tulemusena oleks meediateenuse osutajatel markimisvédarne mgju
avaliku arvamuse kujundamisele teataval meediaturul, mis voib mojutada
kasutajaskonda siseturul. Kui asjaomased I ametiasutused voi organid ei ole riigi
tasandil hinnanud voi ei ole saanud hinnata meediaturu kontsentratsiooni moju
meedia mitmekesisusele ja toimetuste soltumatusele voi kui ritklikud reguleerivad
asutused voi organid ei ole I meediaturu kontsentratsiooni kiisimuses ndukojaga
konsulteerinud, kuid see mojutab tdendoliselt meediateenuste siseturu toimimist,
voib ndukogu esitada arvamuse omal algatusel ja peaks esitama arvamuse komisjoni

taotlusel. Sellisel juhul peaks komisjonile jddma vdimalus esitada oma arvamus.
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Mitmekesiste meediaturgude tagamiseks peaksid riigi ametiasutused voi organid ja
ndukoda votma arvesse kiesoleva médrusega ette ndhtud elemente. Eelkdige peaksid
riigi ametiasutused voi organid ja ndukoda votma arvesse meediaturu
kontsentratsiooni eeldatavat mdju meedia mitmekesisusele, eriti moju avaliku
arvamuse kujundamisele, arvestades internetikeskkonda. Sellega seoses ja eelkoige
Jjuhul, kui see on asjakohane, et hinnata voimalikku moju avaliku arvamuse
kujunemisele asjaomase meediaturu olulistes osades, peaksid riigi ametiasutused
v0i organid ja ndukoda arvesse votma ka meediaturu kontsentratsiooniga seotud
itksuste geograafilist haaret. Samal ajal tuleks neil kaaluda, kas teised
meediakanalid, mis pakuvad teistsugust ja alternatiivset sisu, eksisteeriksid antud
turul voi turgudel ka pérast kdnealust meediaturu voi kdnealuste meediaturgude
kontsentratsiooni. Toimetuse soltumatuse kaitsemeetmete hindamise kdigus peaksid
riigi ametiasutused voi organid ja ndukoda hindama vdimalikku ohtu, et tulevane
omanik, juhtkond voi juhtimisstruktuur sekkub pohjendamatult omandatud voi
ithinenud tliksuse toimetusotsustesse. Riigi ametiasutused voi organid ja ndukoda
peaksid votma arvesse ka olemasolevaid voi kavandatavaid sisemisi kaitsemeetmeid,
mille eesmirk on sdilitada asjaomaste meediaettevotete eetilised ja kutsestandardid
ning samuti nende toimetusotsuste sdltumatus. Vdimaliku meediaturu
kontsentratsiooni mdju hindamisel meedia mitmekesisusele ja toimetuste
soltumatusele peaksid riigi ametiasutused voi organid ja ndukoda votma arvesse ka
konealuse kontsentratsiooniga seotud mdju tiksuse voi tiksuste majanduslikule
jatkusuutlikkusele. Samuti peaksid nad arvesse votma, kas ilma kontsentratsioonita
oleksid kontsentratsiooniga seotud iiksused voi liksused majanduslikult kestlikud, see
tdhendab suudaksid keskpikas perspektiivis jétkata turul majanduslikult elujduliste,
piisavate ressurssidega ja tehnoloogiliselt kohandatud kvaliteetsete meediateenuste
osutamist ja arendamist. Kui see on kohaldatav, peaksid riigi ametiasutused voi
organid ja ndukoda arvesse votma ka kohustusi, mida iga asjaomane pool véib
votta tagamaks, et asjaomane meediaturu kontsentratsioon kindlustab meedia
mitmekesisuse ja toimetuste soltumatuse. Asjakohasel juhul peaksid riigi
ametiasutused voi organid oma hindamistel ja noukoda oma arvamuses votma
arvesse ka komisjoni iga-aastaste oigusriigi olukorda kdsitlevate aruannete

Jjéreldusi, mis on seotud meedia mitmekesisuse ja meediavabadusega.
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Kasutajaskonna modtmine mojutab otseselt reklaami jaotamist ja hindu ning reklaam
on meediasektorile viga tihtis tuluallikas. See on oluline vahend meediasisu
populaarsuse hindamiseks ja kasutajaskonna eelistuste mdistmiseks, et kavandada
edasist sisutootmist. Seeparast peaks meediaturu osalistel, eelkdige meediateenuse
osutajatel ja reklaamijatel, olema vdimalik tugineda objektiivsetele ja vorreldavatele
kasutajaskonna andmetele, mis on saadud ldbipaistvate, erapooletute ja
kontrollitavate kasutajaskonna modtmise lahenduste abil. Péhimatteliselt tuleks
kasutajaskonda moota kooskolas valdkonnas laialdaselt aktsepteeritud
eneseregulatsiooni mehhanismidega. Siiski ei jirgi teatavad meedia 6kosiisteemis
esile kerkinud uued osalejad, nditeks veebiplatvormid, toostusharu standardeid voi
parimaid tavasid, mis on kokku lepitud asjaomaste toostusharu eneseregulatsiooni
mehhanismide kaudu, ning pakuvad endale kuuluvaid mdotmisteenuseid, ilma et
nad teeksid kittesaadavaks teavet oma meetodite kohta. See vdib pdhjustada
kasutajaskonna mootmise lahendusi, mis ei ole vorreldavad, teabe asimmeetriat
meediaturu osaliste vahel jal voimalikke turumoonutusi, mis kahjustavad
meediateenuse osutajate vordseid voimalusi turul. Seepdrast on oluline, et turul
kiittesaadavaks tehtud kasutajaskonna mootmise siisteemid ja meetodid tagaksid
asjakohasel tasemel libipaistvuse, erapooletuse, kaasavuse, proportsionaalsuse,

mittediskrimineerimise, vorreldavuse ja kontrollitavuse.
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Asjaomased turuosalised on traditsiooniliselt kokku leppinud moéotmismeetodites,
et moota kasutajaskonda libipaistval ja usaldusvidrsel viisil ning tootada vilja
erapooletud ja usaldusviiirsed vordlusalused, mida kasutatakse meedia ja
reklaami sisu tulemuslikkuse hindamisel. Nimetatud mootmismeetodid kajastuvad
kas asjaomastes valdkondlikes standardites ja parimates tavades voi neid
korraldavad ja konsolideerivad eneseregulatsiooni organid, nditeks téostuse
ithiskomiteed, mis on loodud mitmes liikmesriigis ja mis ithendavad koiki meedia-
ja reklaamitéostuse peamisi sidusriithmi. Selleks et suurendada kasutajaskonna
modtmise meetodite kontrollitavust, usaldusvdirsust ja vorreldavust, tuleks
kehtestada labipaistvuskohustused pakkujatele, kes pakuvad endale kuuluvaid
kasutajaskonna modtmise siisteeme ning kes el jargi asjakohaseid valdkondlikke
standardeid ja parimaid tavasid voi asjaomastes enesereguleerimise organites kokku
lepitud sektori vordlusaluseid. Nende kohustuste kohaselt peaksid sellised osalejad
taotluse korral ja voimaluste piires andma reklaamijatele ja meediateenuse
osutajatele voi nende nimel tegutsevatele isikutele teavet, milles kirjeldatakse
kasutajaskonna modtmiseks kasutatavaid meetodeid. See teave voiks koosneda
sellistest elementidest nagu mdddetud valimi suurus, mdoddetavate niitajate
méidratlus, parameetrid, moStmismeetodid, modotmisperiood, mootmise ulatus ja
veapiir. Selleks et tagada libipaistvuskohustuse piisav mojusus ja suurendada
endale kuuluvate kasutajaskonna mootmise siisteemide usaldusviidrsust, tuleks
meetodeid ja nende kohaldamist igal aastal soltumatult auditeerida. Selleks, et
aidata saavutada vordseid tingimusi ning suurendada turule esitatava asjakohase
teabe selgust ja konkurentsile avatust, on lisaks oluline, et kasutajaskonna

mootmise tulemused tehtaks kittesaadavaks.
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Seetottu peaks meediateenuse osutajatel olema voimalik nouda, et ettevotjad, kes
pakuvad endale kuuluvaid kasutajaskonna mootmise siisteeme, esitaksid teavet
kasutajaskonna mootmise tulemuste kohta seoses oma meediasisu ja -teenustega.
Eelkoige peaksid ettevotjad, kes pakuvad endale kuuluvaid kasutajaskonna
mootmise siisteeme, tagama, et see teave esitatakse toostusharu standardvormis,
see sisaldab asjakohaseid summeerimata andmeid ning on kvaliteetne ja piisavalt
iiksikasjalik, voimaldades taotlevatel meediateenuse osutajatel tulemuslikult ja
sisuliselt hinnata oma meediasisu ja -teenuste ulatust ja toimivust. Vajadus
suurendada endale kuuluvate kasutajaskonna mootmise siisteemide libipaistvust
ja konkurentsile avatust tuleks iihitada kasutajaskonna méotmise siisteemide
pakkujate vabadusega tootada ettevotlusvabaduse raames vilja oma
mootmissiisteemid. Eelkoige ei tohiks libipaistvuskohustused, mida kohaldatakse
kasutajaskonna mddtmise siisteemide pakkujate suhtes kiiesoleva mdiruse
kohaselt, piirata kasutajaskonna mootmise teenuse osutajate drisaladuse kaitset,
nagu on mdiratletud Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivis (EL) 2016/943'8.
Kéesoleva midrusega kehtestatud kohustused ei tohiks piirata ka kohustusi, mida
kohaldatakse kasutajaskonna mddtmissiisteemide osutajate suhtes Euroopa
Parlamendi ja néukogu mddruse (EL) 2019/1150 voi maéruse (EL) 2022/1925"°
alusel, sealhulgas kohustusi, mis késitlevad jarjestamist, oma toodete ja teenuste
eelistamist voi tulemuslikkuse mootmise vahenditele ja asjakohastele andmetele

Jjuurdepiidsu voimaldamist.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/943, milles
kdsitletakse avalikustamata oskusteabe ja driteabe (irisaladuste) ebaseadusliku
omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT L 157, 15.6.2016,

Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. septembri 2022. aasta mdéidrus (EL) 2022/1925,
mis kdsitleb konkurentsile avatud ja oiglaseid turge digisektoris ning millega
muudetakse direktiive (EL) 2019/1937 ja (EL) 2020/1828 (digiturgude midiiirus)
(ELT L 265, 12.10.2022, Ik 1).
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Kasutajaskonna modtmise siisteemide pakkujate voi neid esindavate
organisatsioonide voi ithenduste koostatud kditumisjuhendid véiksid koos
meediateenuse osutajate ja digiplatvormide pakkujate ning neid esindavate
organisatsioonide ja muude asjaomaste sidusrithmadega aidata kaasa kiesoleva
maéruse tulemuslikule kohaldamisele ja seega tuleks nende koostamist soodustada.
Meediatoostuses laialdaselt tunnustatud eneseregulatsiooni mehhanisme on juba
kasutatud kasutajaskonna modtmise valdkonnas korgete kvaliteedistandardite
edendamiseks, et tagada mootmise erapooletus ja tulemuste vorreldavus. Nende
edasiarendamist voib pidada tdhusaks vahendiks, mille abil saab valdkonnas kokku
leppida praktilistes lahendustes, et tagada kasutajaskonna mddtmise siisteemide ja
metoodika vastavus ldbipaistvuse, erapooletuse, kaasavuse, proportsionaalsuse,
mittediskrimineerimise, vorreldavuse ja kontrollitavuse pohimaétetele. Selliste
kditumisjuhendite koostamisel vdiks kodigi asjaomaste sidusrithmade ning eelkodige
meediateenuse ja digiplatvormide osutajatega konsulteerides votta eeskitt arvesse
meediasektori kasvavat digitaliseerumist ja vajadust muuta turul kittesaadavad
erinevad kasutajaskonna mootmise lahendused iiha vorreldavamaks.
Kasutajaskonna mootmise tulemuste vorreldavus on meediaturu osalistele vordsete
tingimuste saavutamise voti, kuna see voimaldab meediateenuse osutajatel ja
reklaamijatel paremini hinnata, kui edukas on nende pakkumine, mida kasutajad
itha enam eri seadmete ja platvormide kaudu tarbivad. Seepirast tuleks asjaomase
valdkonna osalejaid julgustada kasutama kditumisjuhendeid ja muid
eneseregulatsiooni mehhanisme, et edendada selliste kasutajaskonna mootmise
lahenduste viljatootamist, mis on eri meediakanalite ja platvormide vahel
vorreldavad. Lisaks peaksid konealused kditumisjuhendid soodustama selliste
lahenduste viljatootamist, mis tagavad viiikeste meediateenuse osutajate

kasutajaskonna nouetekohase mootmise.

- 64 -



(72)

Avaliku sektori eraldatud vahendid riiklikuks reklaamiks ja tarne- voi teenuse
osutamise lepinguteks on paljude meediateenuse osutajate ja digiplatvormide
pakkujate jaoks oluline tuluallikas, mis aitab kaasa nende majanduslikule
jatkusuutlikkusele. Selleks et tagada vordsed tingimused siseturul, tuleks anda
juurdepéis sellistele rahalistele vahenditele mittediskrimineerival viisil igale
meediateenuse osutajale véi digiplatvormi pakkujale mis tahes litkmesriigist, kes
suudab jouda piisavalt monede voi koigi asjaomaste iildsuse litkmeteni. Lisaks
voivad avaliku sektori eraldatud vahendid riiklikuks reklaamiks ning tarne- voi
teenuse osutamise lepinguteks panna meediateenuse osutajad ja digiplatvormide
pakkujad kaitsetusse olukorda riigipoolse lubamatu mojutamise voi osalise huvi
suhtes, mis kahjustab teenuste osutamise vabadust ja pohidigusi. Selliste vahendite
labipaistmatu ja kallutatud jaotamine on seega voimas vahend meediateenuse
osutajate toimetusvabaduse mdjutamiseks, meediateenuse pakkujate ,,hdivamiseks*
voi selliste teenuseosutajate varjatud subsideerimiseks, et saada ebadiglast
poliitilist voi drilist eelist voi soodsat kajastamist. Avaliku sektori vahendeid
riiklikuks reklaamiks ning tarne- voi teenuse osutamise lepinguteks reguleeritakse
monel juhul meediat puudutavate meetmete ja liidu riigihankenormide killustatud
raamistikuga, mis ei paku piisavat kaitset eelis- vOi erapooliku jaotamise eest.
Eelkoige ei kohaldata Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL?°
audiovisuaalmeedia teenuste voi raadioteenuste jaoks moeldud saatematerjali
soetamiseks, arendamiseks, tootmiseks voi iihistootmiseks solmitud teenuste
riigihankelepingute suhtes. Meediat puudutavad normid avaliku sektori eraldatud
vahendite kohta riiklikuks reklaamiks ja tarne- véi teenuse osutamise lepinguteks —
juhul kui need olemas on —, erinevad liikmesriigiti markimisvaarselt. See voib
tekitada meediaturul tegutsejate jaoks teabe asiimmeetria ja avaldada negatiivset
moju piiriiilesele majandustegevusele meediateenuste siseturul. Mis koige
olulisem, see voib moonutada konkurentsi, péirssida investeeringuid ja kahjustada

vordseid tingimusi meediateenuste siseturul.

20

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94,
28.3.2014, Ik 65).
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(73)

Selleks et tagada moonutamata konkurents meediateenuse osutajate ja
digiplatvormide vahel ning viltida varjatud subsiidiumide ja meedia lubamatu
poliitilise mdjutamise ohtu, on vaja kehtestada iihised ldbipaistvuse, objektiivsuse,
proportsionaalsuse ja mittediskrimineerimise nduded avaliku sektori vahendite
eraldamiseks voi muude riigi ressursside eraldamisel meediateenuse osutajatele ja
digiplatvormide pakkujatele riiklikuks reklaamiks voi neilt selliste kaupade voi
teenuste ostmiseks, mis ei ole riiklik reklaam, nditeks audiovisuaaltooted,
turuandmed ning konsultatsiooni- voi koolitusteenused. Voimaluse korral, vottes
igakiilgselt arvesse asjakohaste meediaturgude riiklikke ja kohalikke eripirasid
ning riiklikke juhtimismudeleid ja piidevuste jaotust liikmesriikide riikliku,
piirkondliku ja kohaliku tasandi vahel, vottes eelkoige arvesse eraldatud riigi
ressursside summat ja asjaomaste reklaamiteenuste voi muude asjakohaste
kaupade voi teenuste, mis ei ole reklaam, voimalike pakkujate arvu, peaks sellise
Jjaotamise eesmdiirk olema tagada meedia mitmekesisus, tuues eelkoige kasu
erinevatele meediateenuse osutajatele ja digiplatvormide pakkujatele. Selline
jaotamine ei tohiks anda teatavatele teenuseosutajatele pohjendamatuid ja
ebaproportsionaalseid eeliseid. Labipaistvuse korge taseme tagamiseks on oluline,
et kriteeriumid ja menetlused, mida kasutatakse avaliku sektori vahendite
Jjaotamiseks meediateenuse osutajatele ja digiplatvormide pakkujatele riikliku
reklaami ning tarne- voi teenuse osutamise lepingute eesmiirgil, tehtaks eelnevalt

elektrooniliste ja kasutajasobralike vahendite abil iildsusele kittesaadavaks.
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Riikliku reklaami ning tarne- voi teenuse osutamise lepingutega seotud iihised
nouded peaksid holmama nii otseselt kui ka kaudselt toimuvat avaliku sektori
vahendite jaotamist nditeks selliste spetsialiseeritud vahendajate kaudu nagu
reklaamiagentuurid ja reklaamivahetusteenuste osutajad. Samuti on vaja
kehtestada iihised nouded teabe avaldamiseks riiklike reklaamikulude saajate ja
kulutatud summade kohta. Liikmesriigid peaksid tegema riikliku reklaamiga seotud
vajaliku teabe avalikult kattesaadavaks elektroonilises vormingus, mis on kergesti
loetav, kittesaadav ja allalaaditav, kooskdlas drisaladusi késitlevate liidu ja
riigisiseste normidega. Samuti on vaja, et riiklikud reguleerivad asutused voi
organid voi muud piidevad soltumatud asutused voi organid seiraksid avaliku
sektori vahendite eraldamist meediateenuse osutajatele ja digiplatvormide
pakkujatele riikliku reklaami eesmdrgil ning annaksid selle kohta aru. Kui
riiklikud reguleerivad asutused voi organid voi muud pidevad soltumatud
asutused voi organid seda taotlevad, peaksid riigiasutused ja riigiga seotud
iiksused andma neile tiiendavat teavet, mis on vajalik, et hinnata avaldatud teabe
terviklikkust ning selliste vahendite eraldamise puhul kasutatavate kriteeriumide ja
menetluste kohaldamist. Kiesolev mddirus ei tohiks mojutada liidu riigihanke ja

riigiabi normide kohaldamist.
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(74)

Komisjon peaks tagama, et meediateenuste siseturu toimimise parandamiseks
tehtavate joupingutuste raames seiratakse sdltumatult ja pidevalt meediateenuste
siseturu toimimistl ohustavaid riske (edaspidi ,,seire®). Seire eesmérk peaks olema
anda iiksikasjalikke andmeid ja kvalitatiivseid hinnanguid I , muu hulgas meediaturu
kontsentratsiooni mééra kohta riiklikul ja piirkondlikul tasandil ning vilisriigist
lahtuva infoga manipuleerimise ja sekkumise ohu kohta. Seda peaks sdltumatult
tegema spetsialiseerunud akadeemiline iiksus koostéos litkmesriikide teadlastega,
tuginedes peamiste tulemusnditajate ja metodoloogiliste kaitsemeetmete
usaldusvédrsele loetelule. Komisjon peaks konealuseid peamiseid tulemusnéitajaid ja
metodoloogilisi kaitsemeetmeid ndukojaga konsulteerides vilja tootama ja
korrapiraselt ajakohastama. Vottes arvesse riskide ja tehnoloogia kiiret arengut
meediateenuste siseturul, tuleks seirel abil hinnata meediateenuste siseturu tulevast
majanduslikku elujoulisust, et hoiatada meedia mitmekesisuse ja toimetuste
sOltumatusega seotud ndrkuste eest ning aidata kaasa juhtimise, andmete kvaliteedi ja
riskijuhtimise parandamiseks tehtavatele joupingutustele. Seire peaks holmama
eelkdige piirililese tegevuse ja investeeringute taset, regulatiivset koostood ja
meediavaldkonna digusnormide l&dhendamist, meediateenuste osutamise takistusi,
sealhulgas digikeskkonnas, meediateenuse osutajate positsiooni digikeskkonnas,

ning majandusressursside jaotamise ldbipaistvust ja diglust meediateenuste siseturul.
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Samuti peaks seire arvesse votma laiemaid suundumusi meediateenuste siseturul ja
ritkide meediaturgudel ning meediateenuse osutajaid mojutavat riigisisest digust.
Lisaks peaks seire andma iildise lilevaate meetmetest, mida meediateenuse osutajad
on votnud, et tagada toimetusotsuste, sealhulgas soovituses (EL) 2022/1634
véljapakutud meetmetest, ning esitama analiiiisi, milles kiisitletakse nende
potentsiaali vihendada ohtu meediateenuste siseturu toimimisele. Seire kdrgeimate
standardite tagamiseks tuleks igakiilgselt kaasata ndukoda, sest sinna kuuluvad
meediaturu eriteadmistega liksused. Lisaks tuleks seires asjakohasel juhul arvesse
votta Euroopa Noukogu ajakirjanduse kaitse ja ajakirjanike turvalisuse ning
meediavabaduse kiirreageerimise platvormi jéireldusi, vottes arvesse nende
tulemuslikkust ajakirjanikele ja meediateenuse osutajatele avalduvate riskide voi

ohtude tuvastamisel, mis voivad mojutada ka meediateenuste siseturgu.

Tuleks meenutada, et komisjonil on kohustus teostada jirelevalvet kiiesoleva
mddiruse kohaldamise iile vastavalt ELi lepingu artikli 17 kohasele vastutusele.
Sellega seoses on komisjon oma 19. jaanuari 2017. aasta teatises ,,ELi oigus:
parema kohaldamisega paremad tulemused mdirkinud, et on oluline, et komisjon
keskendab selles oma joupingutused koige olulisematele liidu oiguse rikkumistele,

mis mojutavad liidu kodanike ja ettevotjate huve, ning seab need prioriteediks.
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(76)

(77)

(78)

Kuna kéesoleva méiiruse eesmirke, nimelt meediateenuste siseturu
torgetetatoimimise tagamist, ei suuda litkmesriigid piisavalt saavutada, kuna neil ei
ole vai ei pruugi olla stiimuleid vajaliku iihtlustamise ja koost66 saavutamiseks, kiill
aga saab neid paremini saavutada liidu tasandil meediasisu iiha digitaalsema ja
piiriiilese tootmise, levitamise ja tarbimise ning meediateenuste ainulaadse rolli tottu,
voib liit votta meetmeid kooskolas ELi lepingu artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse
pohimottega. Konealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei

lahe kdesolev midrus nimetatud eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Kéesolevas madruses austatakse pohidigusi ja jargitakse pohidiguste hartas
tunnustatud pohimotteid, eriti selle artikleid 7, 8, 11, 16, 47, 50 ja 52. Seepérast
tuleks kdesolevat méarust tdlgendada ja kohaldada nimetatud diguste ja pohimotete
kohaselt. Eelkdige ei tohiks iihtegi kdesoleva miiruse sitet tolgendada nii, nagu
sekkuks see teabe-, toimetus- voi ajakirjandusvabadusse, nagu on sdtestatud
liikmesriikide pohiseadustes, mis on pohidiguste hartaga kooskodlas, voi motiveeriks

litkkmesriike kehtestama ndudeid ajakirjandusvéljaannete ajakirjanduslikule sisule.

Euroopa Andmekaitseinspektoriga konsulteeriti kooskodlas Euroopa Parlamendi ja
noukogu méiruse (EL) 2018/17252! artikli 42 15ikega 1 ning ta esitas oma arvamuse

11. novembril 202222,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

21

22

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta madrus (EL) 2018/1725, mis
kasitleb flusiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides,
organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikkumist, ning millega tunnistatakse
kehtetuks méirus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT L 295, 21.11.2018,
1k 39).

ELT C487,22.12.2022, 1k 9.
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I peatilkk
Uldsitted

Artikkel 1

Reguleerimisese ja kohaldamisala

Kéesoleva midrusega kehtestatakse iihised normid meediateenuste siseturu torgeteta

toimimiseks ja luuakse Euroopa meediateenuste ndukoda, sdilitades samal ajal

meediateenuste soltumatuse ja pluralismi.

Kéesolev miirus ei mdjuta digusnorme, mis on sétestatud jairgmistes digusaktides:

a)
b)
c)
d)
€)
f)

g

direktiiv 2000/31/EU;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790%3;
maérus (EL) 2019/1150;

madrus (EL) 2022/2065;

madrus (EL) 2022/1925,

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2022/...24+;

Euroopa Parlamendi ja noukogu mdidrus (EL) 2016/679>.

23

24

25

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/790, mis
kasitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel tihtsel turul ning
millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU (ELT L 130, 17.5.2019, 1k 92).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu ... madrus (EL) 2024/... poliitreklaami ldbipaistvuse ja
suunamise kohta (ELT L, 2024/..., ..., ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/.../0j).
ELT: palun lisada dokumendis PE-CONS 90/23 (2021/0381(COD)) sisalduva mairuse
number ja tdiendada joonealust méarkust.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta madrus (EL) 2016/679 fiitisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmérus)
(ELTL 119, 4.5.2016, 1k 1).
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Kéesolev méaidrus ei mojuta litkkmesriikide voimalust votta vastu liksikasjalikumaid
voi rangemaid norme 11 peatiikis, III peatiiki 5. jaos ja artiklis 25 kéasitletud
valdkondades, tingimusel et nimetatud normid tagavad meedia mitmekesisuse voi
toimetuste soltumatuse kaitse korgema taseme kooskolas kiesoleva miiirusega ja

on kooskdlas liidu digusega.

Artikkel 2
Moisted

Kéesolevas mééruses kasutatakse jairgmisi moisteid:

1))

2)

3)

4)

»~meediateenus® — teenus ELi toimimise lepingu artiklites 56 ja 57 méératletud
tdhenduses, kui teenuse voi selle eristatava osa peamine eesmirk on pakkuda
meediateenuse osutaja toimetusvastutusel mis tahes viisil iildsusele teavituslikke,

meelelahutuslikke voi hariduslikke saateid voi1 ajakirjandusviljaandeid;

»,meediateenuse osutaja‘“ — fiilisiline voi juriidiline isik, kelle ametialane tegevus
seisneb meediateenuse osutamises ning kellel on toimetusvastutus meediateenuse

sisu valikul ja kes méédrab selle esitamise viisi;

»avalik-0iguslik meediateenuse osutaja“ — meediateenuse osutaja, kellele on
riigisisese Oiguse alusel usaldatud avaliku teenuse osutamine ja kes saab avaliku

teenuse osutamiseks riigilt avaliku sektori vahendeid;

,saade — litkuvate kujutiste voi helide kogum, mis olenemata selle pikkusest
moodustab meediateenuse osutaja koostatud kava voi kataloogi raames eraldi

elemendi;
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S)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

»ajakirjandusvéljaanne* — direktiivi (EL) 2019/790 artikli 2 punktis 4 méairatletud

ajakirjandusviljaanne;

»audiovisuaalmeedia teenus* — direktiivi 2010/13/EL artikli 1 16ike 1 punktis a

madratletud audiovisuaalmeedia teenus;

»toimetusotsus® — toimetusvastutuse tiitmise eesmargil regulaarselt tehtav otsus, mis

on seotud meediateenuse osutaja igapdevase tegevusega;

,toimetusvastutus® — tegelik kontroll nii saadete voi ajakirjandusviljaannete valiku
kui ka nende iilesehituse iile meediateenuse osutamise eesmérgil, olenemata

riigisisese diguse kohasest vastutusest osutatava teenuse eest;

wdigiplatvorm“ — digiplatvorm, nagu on mddratletud mdiruse (EL) 2022/2065

artikli 3 punktis i;

,»vaga suure digiplatvormi pakkuja®“ — méaruse (EL) 2022/2065 artikli 33 loike 4

kohaselt méératletud viaga suure digiplatvormi pakkuja;

,videojagamisplatvormi teenus* — direktiivi 2010/13/EL artikli 1 16ike 1 punktis aa

madratletud videojagamisplatvormi teenus;

»videojagamisplatvormi teenuse osutaja‘““ — direktiivi 2010/13/EL artikli 1 16ike 1

punktis da miiratletud videojagamisplatvormi teenuse osutaja;

,»riklik reguleeriv asutus vdi organ‘ — asutus voi organ, mille liikmesriik on

madranud vastavalt direktiivi 2010/13/EL artiklile 30;
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14)

15)

16)

17)

18)

wkasutajaliides“ — teenus, mis kontrollib voi haldab juurdepiiisu programmi
pakkuvatele meediateenustele ja nende kasutamist ning voimaldab kasutajatel

valida meediateenust voi -sisu;

,,meediaturu kontsentratsioon* — méiruse (EU) nr 139/2004 artiklis 3 méaratletud
koondumine, mis puudutab vihemalt iihte meediateenuse osutajat vi iihte

meediasisule juurdepddisu voimaldavat digiplatvormi pakkujat,

,kasutajaskonna modtmine* — meediateenuste voi digiplatvormide sisu kasutajate
arvu ja omadusi kisitlevate andmete kogumine, tdlgendamine voi muul viisil
tootlemine, et teha otsuseid reklaami jaotamise, hinnakujunduse, ostmise voi miiiigi

véi sisu kavandamise voi levitamise kohta;

wkasutajaskonna méootmine endale kuuluvate siisteemidega“ — kasutajaskonna
maootmine, mis ei vasta toostusharu standarditele ja parimatele tavadele, mis on

kokku lepitud eneseregulatsiooni mehhanismide kaudu;

wavaliku sektori asutus voi iiksus* — riiklik voi piirkondlik valitsus, reguleeriv
asutus voi organ voi iiksus, mida otseselt voi kaudselt kontrollib riiklik voi

piirkondlik valitsus;
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19)

20)

21)

,riiklik reklaam* — edendamise vO1 eneseedendamise sonumi voi avaliku teate voi
teabekampaania paigutamine, reklaam, avaldamine voi levitamine meediateenuses
voi digiplatvormil, tavaliselt makse voi muu tasu eest, kui seda teeb avaliku sektori

asutus voi Uiksus vOi seda tehakse sellise asutuse voi iiksuse heaks voi selle nimel;

»Sekkuv jalgimistarkvara® — digielemente sisaldav toode, mis on spetsiaalselt ette
nihtud muude digielemente sisaldavate toodete norkuste drakasutamiseks, mis
voimaldab fiiiisiliste voi juriidiliste isikute varjatud jalgimist, seirates, ekstraktides,
kogudes voi analiiiisides andmeid sellistest toodetest voi selliseid tooteid kasutavatelt

fuitisilistelt voi juriidilistelt isikutelt, sealhulgas valimatult;

wmeediapidevus“ — oskused, teadmised ja moistmine, mis voimaldavad kodanikel
meediat tulemuslikult ja ohutult kasutada ning mis ei piirdu iiksnes vahendite ja
tehnoloogiate tundmaoppimisega, vaid mille eesmdiirk on anda kodanikele kriitilise
motlemise oskused, mis on vajalikud otsustamiseks, keeruka reaalsuse

analiiiisimiseks ning arvamuste ja faktide erinevuse tuvastamiseks.
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II peatikk
Meediateenuse osutajate ja meediateenuste saajate oigused ja

kohustused

Artikkel 3

Meediateenuste saajate oigused

Liikmesriigid austavad vaba ja demokraatliku arutelu huvides meediateenuste saajate oigust
pédseda ligi mitmekesisele toimetuslikult soltumatule meediasisule ning tagavad, et on

kehtestatud raamtingimused kooskolas kdesoleva mddirusega selle oiguse kaitsmiseks.

Artikkel 4

Meediateenuse osutajate oigused

1. Meediateenuse osutajatel on digus tegeleda siseturul majandustegevusega ilma

muude piiranguteta peale nende, mis on lubatud vastavalt liidu digusele.

2. Liikmesriigid austavad meediateenuse osutajate tegelikku toimetusvabadust ja
soltumatust nende kutsetegevuses. Liikmesriigid, sealhulgas nende reguleerivad
asutused ja organid, ei tohi sekkuda meediateenuste osutajate toimetuspoliitikasse

voi toimetuslikesse otsustesse voi iiritada neid mojutada.

-76 -



3. Liikmesriigid tagavad, et ajakirjandusallikad ja konfidentsiaalsed teated on

tulemuslikult kaitstud. Liikmesriigid ei vota meetmeid, millega:

a)

b)

kohustatakse meediateenuse osutajaid voi nende toimetuse tootajaid
avalikustama ajakirjandusallikate voi konfidentsiaalse teabevahetusega
seotud voi nende tuvastamist voimaldatavat teavet, voi kohustatakse isikuid,
kes voivad oma tavapirase voi ametialase suhte tottu meediateenuse osutaja

voi toimetuse tdotajatega omada sellist teavet, sellist teavet avalikustama,

peetakse kinni, karistatakse, kuulatakse pealt ja kontrollitakse meediateenuse
osutajaid vOi nende toimetuse tootajaid, voi jilgitakse, otsitakse libi voi
arestitakse nende dri- voi eraruume sellise teabe saamise eesmdirgil, mis on
seotud ajakirjandusallikate voi konfidentsiaalse teabevahetusega voi mis
voimaldab nende tuvastamist, voi peetakse kinni, karistatakse, kuulatakse
pealt ja kontrollitakse isikuid, kes voivad oma tavapiirase voi ametialase
suhte tottu meediateenuse osutaja voi selle toimetuse tootajatega omada
sellist teavet, voi jilgitakse, otsitakse libi voi arestitakse nende dri- voi

eraruume sellise teabe saamise eesmidirgil;

kasutatakse sekkuvat jilgimistarkvara materjali, digiseadme, -masina voi -
vahendi puhul, mida kasutavad meediateenuse osutajad, nende toimetuse
tootajad voi isikud, kes voivad oma tavapiirase voi ametialase suhte tottu
meediateenuse osutaja voi tema toimetuse tootajatega omada teavet, mis on
seotud ajakirjandusallikate voi konfidentsiaalse teabevahetusega voi mis

voimaldab neid tuvastada.
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Erandina kdiiesoleva artikli loike 3 punktidest a ja b véivad liikmesriigid votta

nendes osutatud meetmeid, tingimusel et:

a)  see on ette nihtud liidu voi riigisisese oigusega;

b)  see on kooskolas pohioiguste harta artikli 52 loikega 1 ja muu liidu
oigusega;

¢)  see on igal iiksikjuhul eraldi pohjendatud iilekaaluka avaliku huviga ja on

proportsionaalne ning

d)  selleks on vaja oigusasutuse voi soltumatu ja erapooletu otsuseid tegeva
asutuse eelnevat luba voi igakiilgselt pohjendatud erakorralistel ja

kiireloomulistel juhtudel sellise asutuse pohjendamatu viivituseta luba.

Erandina loike 3 punktist c voivad liikmesriigid kasutada sekkuvat

Jélgimistarkvara, tingimusel et selle kasutuselevott
a)  vastab loikes 4 osutatud tingimustele ja
b)  seda tehakse iihe loike 3 punktis c osutatud isiku uurimise eesmidirgil

i) raamotsuse 2002/584/JSK artikli 2 loikes 2 loetletud kuritegude puhul,
mis on asjaomases liikmesriigis karistatavad vabadusekaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on

vihemalt kolm aastat, voi

ii)  muude raskete kuritegude puhul, mis on asjaomases liitkmesriigis
karistatavad vabadusekaotuse voi vabadust piirava
Jjulgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on vihemalt viis

aastat, nagu on kindlaks mddratud konealuse liikmesriigi oiguses.
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Liikmesriigid ei vota loike 3 punktis c osutatud meedet, kui konealuse loike
punktis a voi b osutatud meede oleks soovitava teabe saamiseks asjakohane ja
piisav.

Liikmesriigid tagavad, et oigusasutus voi soltumatu ja erapooletu otsuseid tegev
asutus vaatab loike 3 punktis b osutatud jilgimismeetmed ja konealuse loike
punktis c osutatud sekkuva jilgimistarkvara kasutuselevotu korrapiiraselt libi, et

teha kindlaks, kas nende kasutamist éigustavad tingimused on jitkuvalt tiidetud.

Kiiesoleva artikli loike 3 punktis b osutatud jilgimismeetmete rakendamise voi
konealuse loike punktis c osutatud sekkuva jilgimistarkvara kasutuselevotu
kontekstis tehtava isikuandmete tootlemise suhtes kohaldatakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2016/680°%, sealhulgas selles siitestatud
kaitsemeetmeid, nagu andmesubjekti oigus saada teavet ja juurdepiiiis

toodeldavatele isikuandmetele.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis
kisitleb fiitisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete to6tlemisega
stititegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmargil ning selliste andmete vaba litkumist
ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT L 119,
4.5.2016, 1k 89).
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Liikmesriigid tagavad, et meediateenuse osutajatel voi nende toimetuste tootajatel
voi koigil isikutel, kellel voib oma korrapdraste voi ametialaste suhete tottu
meediateenuse osutaja voi tema toimetuse tootajatega olla teavet, mis on seotud
ajakirjandusallikate voi konfidentsiaalsete teadaannetega voi suudab neid
tuvastada, on 6igus tohusale kohtulikule kaitsele kooskolas pohioiguste harta

artikliga 47 juhtudel, mis on seotud kéesoleva artikli loigete 3—7 rikkumisega.

Liikmesriigid usaldavad soltumatule asutusele voi organile asjakohased
eksperditeadmised, et abistada esimeses loigus osutatud isikuid konealuse oiguse
kasutamisel. Kui sellist asutust voi organit ei ole, voivad nimetatud isikud taotleda

abi eneseregulatsiooni organilt voi mehhanismilt.

Jirgitakse ELi lepingus ja ELi toimimise lepingus siitestatud liikmesriikide

kohustusi.
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Artikkel 5

Kaitsemeetmed avalik-oiguslike meediateenuse osutajate soltumatuks toimimiseks

Liikmesriigid tagavad, et avalik-0iguslikud meediateenuse osutajad on
toimetuslikult ja funktsionaalselt soltumatud ning esitavad oma kasutajaskonnale
erapooletul viisil mitmekesist teavet ja arvamusi kooskdlas nende avaliku teenuse
osutamise iilesandega, mis on mdidratletud riigi tasandil kooskolas protokolliga

nr29.

Liikmesriigid tagavad, et avalik-6igusliku meediateenuse osutaja juhi véoi juhtkonna
litkkmete ametisse nimetamise ja ametist vabastamise korra eesmdrk on tagada

avalik-oiguslike meediateenuse osutajate soltumatus.

Avalik-0igusliku meediateenuse osutaja juht ja juhtkonna litkmed nimetatakse
ametisse libipaistva, avatud ja mittediskrimineeriva menetluse teel ning
libipaistvate, objektiivsete, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete
kriteeriumide alusel, mis on eelnevalt sétestatud riiklikul tasandil. Nende ametiaeg
peab olema avalik-oiguslike meediateenuse osutajate tegeliku soltumatuse

tagamiseks piisav.
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Otsused avalik-oiguslike meediateenuse osutajate juhi voi juhtkonna liikmete
ametist vabastamise kohta enne nende ametiaja loppu peavad olema igakiilgselt
pohjendatud, neid voib vastu votta iiksnes erandjuhul, kui nad ei vasta enam
tingimustele, mis on vajalikud nende iilesannete tiitmiseks vastavalt riigi tasandil
eelnevalt kehtestatud kriteeriumidele, nendest teavitatakse eelnevalt asjaomast

isikut ja nende puhul on voimalik kohtulik kontroll.

Litkmesriigid tagavad, et avalik-oiguslike meediateenuse osutajate
rahastamismenetlused pohinevad eelnevalt kehtestatud libipaistvatel ja
objektiivsetel kriteeriumidel. Nimetatud rahastamismenetlustega tagatakse, et
avalik-oiguslikel meediateenuse osutajatel on piisavad, kestlikud ja prognoositavad
rahalised vahendid, mis vastavad nende avaliku teenuse osutamise iilesandele ja
voimele selle raames areneda. Nimetatud rahalised vahendid peavad olema sellised,

et avalik-oigusliku meediateenuse osutajate toimetuste soltumatus oleks tagatud.

Loigete 1, 2 ja 3 kohaldamise seireks mddravad litkmesriigid ithe voi mitu
sOltumatut asutust vOi organit voi kehtestavad mehhanismid, mis on vabad valitsuse

poliitilisest mojust. Konealuse seire tulemused tehakse iildsusele kittesaadavaks.
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Artikkel 6

Meediateenuse osutajate kohustusedl

Meediateenuse osutajad teevad oma teenuse saajatele hdlpsasti ja vahetult

kittesaadavaks jargmise ajakohase teabe:

a)
b)

d)

nende juriidiline nimi voi juriidilised nimed ja kontaktandmed;

sellise otsese voi kaudse omaniku nimi voi selliste otseste voi kaudsete
omanike nimed, kellel on osalus, mis voimaldab neil mdjutada teenuseosutaja
tegevust ja strateegiliste otsuste tegemist, sealhulgas see, kas nad on otseselt

voi kaudselt riigi voi avaliku sektori asutuse voi iiksuse omanduses;

selle tegelikult kasu saava omaniku nimi vdi nende tegelikult kasu saavate
omanike nimed, nagu on mddratletud I direktiivi (EL) 2015/849 artikli 3
punktis 6;

neile riiklikuks reklaamiks eraldatud aastane kogusumma ja kolmandate
riikide ametiasutustelt voi iiksustelt saadud reklaamitulude aastane

kogusumma.

Liikmesriigid teevad oma reguleerivatele asutustele voi organitele voi muudele

pddevatele asutustele voi organitele iilesandeks tootada vilja riiklikud

meediaomandi andmebaasid, mis sisaldavad loikes 1 siitestatud teavet.
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Ilma et see piiraks riikliku pohiseaduse kohaldamist, mis on pdhidiguste hartaga
kooskdlas, votavad uudiseid ja paevakajalist sisu pakkuvad meediateenuse osutajad
meetmeid, mida nad peavad asjakohaseks, et tagada toimetusotsuste soltumatus.

Selliste meetmete eesmirk on eelkdige

a) tagada, et toimetusotsuseid saab teha vabalt asjaomase meediateenuse

osutaja toimetuse viljakujunenud suuna alusel, ning

b) tagada, et I avalikustatakse koik tegelikud voi voimalikud huvide konfliktid,

mis voivad mojutada uudiste ja paevakajalise sisu pakkumist.
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III peatiikk
Regulatiivse koostoo ja histi toimiva meediateenuste siseturu

raamistik

1. jagu

Soltumatud meediaasutused

Artikkel 7

Liikmesriikide reguleerivad asutused voi organid

Liikmesriikide reguleerivad asutused voi organid tagavad, kui see on kohaldatay,
teiste asjaomaste asutuste voi organitega voi, kui see on asjakohane, oma
litkmesriigi enesereguleerimise organitega konsulteerimise voi koordineerimise

kaudu kéesoleva peatiiki kohaldamise I .

Liikmesriikide reguleerivate asutuste voi organite suhtes kohaldatakse direktiivi
2010/13/EL artiklis 30 sitestatud ndudeid seoses neile kidesoleva méidrusega

maidratud iilesannete tditmisega.

Litkmesriigid tagavad, et nende reguleerivatel asutustel v31 organitel on kdesolevast
madrusest tulenevate iilesannete tiitmiseks piisavad rahalised, inim- ja tehnilised

ressursid.
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Kui see on vajalik kéesolevast médrusest tulenevate lilesannete tiitmiseks, tagavad
litkmesriigid, et liikmesriikide reguleerivatel asutustel voi organitel on digus néuda
moistliku aja jooksul teabe ja andmete esitamist, mis on proportsionaalsed ja

vajalikud kdesoleva peatiiki kohaste iilesannete tiitmiseks, jirgmistelt isikutelt:
a) fiitisilised voi juriidilised isikud, kelle suhtes kohaldatakse III peatiikki, ning

b)  muu fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle valduses voib nende kaubandus-, dri-

voi kutsetegevusega seotud pohjustel olla sellist teavet ja andmeid.l

2. jagu

Euroopa meediateenuste noukoda

Artikkel 8

Euroopa meediateenuste noukoda
Kiiesolevaga asutatakse Euroopa meediateenuste ndukoda (edaspidi ,,ndukoda‘).

Noukoda asendab direktiivi 2010/13/EL artikliga 30b loodud audiovisuaalmeedia

teenuste Euroopa regulaatorasutuste rithma (ERGA) ja on selle digusjérglane.

- 86 -



Artikkel 9

Noukoja soltumatus

Noukoda tegutseb oma iilesannete tiitmisel ja volituste kasutamisel tdiesti sdltumatult.
Eelkodige ei taotle ega vota ndukoda oma iilesannete tditmisel ja volituste kasutamisel vastu
juhiseid iiheltki valitsuselt, institutsioonilt, isikult ega asutuselt. See ei mdjuta komisjoni ja

litkkmesriikide reguleerivate asutuste voi organite pddevusi kooskodlas kdesoleva midrusega.

Artikkel 10

Noukoja tilesehitus

l. Noukoda koosneb liikmesriikide reguleerivate asutuste v3i organite esindajatest.

2. Igal ndukoja litkmel on tiks haal.

3. Noukoda teeb otsused hdidleoiguslike liikmete kahekolmandikulise
héiiilteenamusega.

4. Kui litkkmesriigil on rohkem kui iiks riiklik reguleeriv asutus voi organ,

koordineerivad nimetatud riiklikud reguleerivad asutused vdi organid vajaduse korral

oma tegevust ja nimetavad iihise esindaja. Uhine esindaja kasutab hiiledigust.
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Noukoda valib oma litkmete hulgast eesistuja ja ase-eesistuja. Eesistuja ametiaeg
kestab iiks aasta ja seda voib pikendada iihe korra. Noukoda voib moodustada

Jjuhtriihma. Noukoda esindab eesistuja.

Komisjon méérab ndukotta iihe esindaja. Komisjoni esindaja osaleb ndukoja
aruteludel ilma hiélediguseta. Noukoja eesistuja teavitab komisjoni ndukoja I

tegevusest. I

Noukoda voib kokkuleppel komisjoniga kutsuda oma koosolekutele eksperte ja

alalisi vaatlejaid.

Noukoda votab komisjoniga konsulteerides vastu oma kodukorra. Nimetatud
kodukord sisaldab noukoja liikmete huvide konfliktide ennetamise ja lahendamise

korda.
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Artikkel 11

Noukoja sekretariaat

Noukoda abistab sekretariaat. Komisjon ndeb ette sekretariaadi, vottes arvesse
noukoja osutatud vajadusi. Sekretariaadil on oma iilesannete tiitmiseks piisavad

ressursid.

Sekretariaadi peamine iilesanne on aidata ndukojal tdita soltumatult iilesandeid, mis
on sétestatud kédesolevas méaaruses ja direktiivis 2010/13/EL. Sekretariaat tiidab

kdesolevast mdiirusest tulenevate iilesannete tiitmisel iiksnes noukoja juhiseid.

Sekretariaat pakub ndukoja tegevusele haldus- ja korralduslikku tuge. Lisaks abistab

sekretariaat ndukoda sisuliselt tema iilesannete taitmisel.

Artikkel 12

Konsulteerimismehhanism

Kui noukoda arutab kiisimusi, mis ei kuulu audiovisuaalmeedia sektorisse,
konsulteerib ta liidu voi litkmesriigi tasandil tegutsevate asjaomaste

meediasektorite esindajatega.

Noukoda siitestab oma kodukorras loikes 1 osutatud konsulteerimise korra.

Sellises korras tagatakse voimalus kaasata mitu esindajat, kui see on asjakohane.

Voimaluse korral teeb noukoda loikes 1 osutatud konsulteerimise tulemused

iildsusele kittesaadavaks.
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Artikkel 13

Noukoja iilesanded

Ilma et see piiraks komisjonile aluslepingutega antud volitusi, noustab ja toetab
noukoda komisjoni noukoja pidevusse kuuluvates meediateenustega seotud
kiisimustes ning edendab kiesoleva peatiiki jarjepidevat ja tulemuslikku

kohaldamist ja direktiivi 2010/13/EL rakendamist kogu liidus. Seega ndukoda:

a)  teeb komisjonile kdttesaadavaks tehnilise oskusteabe, tiites oma iilesannet
tagada kiesoleva peatiiki jirjepidev ja tulemuslik kohaldamine ning direktiivi
2010/13/EL rakendamine kdigis litkmesriikides, ilma et see piiraks

litkkmesriikide reguleerivate asutuste voi organite lilesandeid,

b) edendab koost6dd ning teabe, kogemuste ja parimate tavade tulemuslikku
vahetamist liikkmesriikide reguleerivate asutuste voi organite vahel seoses
meediateenuste suhtes kohaldatavate liidu ja riigisiseste normide, sealhulgas
kdesoleva mééruse ja direktiivi 2010/13/EL kohaldamisega, eelkdige seoses

konealuse direktiivi artiklitega 3, 4 ja 7;

c)  esitab komisjoni ndudmisel arvamusi tehniliste ja faktiliste kiisimuste kohta,
mis tekivad seoses direktiivi 2010/13/EL artikli 2 16ikega 5Sc, artikli 3
1digetega 2 ja 3, artikli 4 1dike 4 punktiga c ning artikli 28a 16ikega 7;
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d)

g)

h

koostab komisjoniga konsulteerides arvamusi:

i)  litkmesriikide reguleerivate asutuste voi organite vahelise koostdo I

taotluste kohta, vastavalt kidesoleva méaaruse artikli 14 16ikele 5;

1)  tditemeetmete taotluste, sealhulgas soovitatud meetmete kohta juhul, kui
taotluse esitanud asutus voi organ ja taotluse saanud asutus voi organ ei

joua kokkuleppele vastavalt kidesoleva médruse artikli 15 15ikele 3;

1)  riiklike meetmete kohta, mis kisitlevad véljastpoolt liitu osutatavaid

meediateenuseid, vastavalt kiesoleva maaruse artikli 17 1oikele 2;

koostab meediateenuse osutaja taotluse korral, kellega viga suure
digiplatvormi pakkuja on osalenud kdesoleva miiruse artikli 18 loikes 6

osutatud dialoogis, arvamusi sellise dialoogi tulemustest;

koostab omal algatusel, komisjoni taotlusel vai isiklikult ja otseselt
puudutatud meediateenuse osutaja igakiilgselt pohjendatud taotluse korral
arvamusi regulatiivsete voi haldusmeetmete kohta, mis toendoliselt mojutavad
oluliselt meediateenuse osutajate tegevust meediateenuste siseturul, vastavalt

kdesoleva maiiruse artikli 21 loikele 4, I

koostab arvamusi litkmesriikide reguleerivate asutuste voi organite
hinnangute kavandite voi arvamuste kavandite kohta vastavalt kidesoleva

madaruse artikli 22 16ikele 5;

koostab omal algatusel voi komisjoni taotlusel arvamusi meediaturu
kontsentratsiooni kohta, mis toendioliselt mojutab meediateenuste siseturu

toimimist, vastavalt kiiesoleva mddruse artikli 23 loikele 1;
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3

k)

)

abistab komisjoni suuniste koostamisel:

i)  kédesoleva miiruse kohaldamise ja direktiivi 2010/13/EL rakendamise

kohta, vastavalt kdesoleva médruse artikli 16 I1dikele 2;

i1)  kéesoleva madruse artikli 22 loike 2 punktides a, b ja c osutatud

elementide kohta, vastavalt konealuse artikli 16ikele 3;

iii)) kéesoleva médruse artikli 24 18igete 1, 2 ja 3 kohaldamise kohta,

vastavalt konealuse artikli 10ikele 4;

tegutseb vastavalt kdesoleva méaaruse artikli 15 1dikele 3 vihemalt iihe
asjaomase riikliku reguleeriva asutuse véi organi taotlusel vahendajana

litkkmesriikide reguleerivate asutuste voi organite vaheliste erimeelsuste korral;

edendab vastavalt kiesoleva madruse artikli 20 loikele 5 I seadmete vO1
kasutajaliideste projekteerimise voi selliste seadmete edastatud digitaalsete

signaalidega seotud iihtlustatud standardite alast koost6dd;

kooskolastab vastavalt kiiesoleva mdidruse artikli 17 loikele 1 asjaomaste
litkmesriikide reguleerivate asutuste voi organite asjakohaseid meetmeid, mis
on seotud liiduvilise ja liidu kasutajaskonnale suunatud voi nendeni joudva
meediateenuse sisu levitamise vai sellele juurdepdédsuga, kui selline
meediateenus kahjustab avalikku julgeolekut voi kaitset voi kujutab endast
tosist ohtu avalikule julgeolekule ja kaitsele, ning tootab komisjoniga

konsulteerides viilja kdnealuse artikli 10ikes 4 osutatud kriteeriumide kogumi,
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m) korraldab vastavalt kdesoleva méairuse artiklile 19 struktureeritud dialoogi viga
suurte digiplatvormide pakkujate, meediateenuse osutajate ja
kodanikuiihiskonna esindajate vahel ning annab sellise dialoogi tulemustest aru
komisjonile;

n) edendab vastavalt kdesoleva miéruse artikli 24 1dikele 5 kasutajaskonna

mootmise slisteemide kasutuselevotuga seotud parimate tavade vahetamist;

0) vahetab meediapddevuse alaseid kogemusi ja parimaid tavasid, sealhulgas
selleks, et edendada mojusate meetmete ja vahendite viiljatootamist ja

kasutamist meediapiidevuse tugevdamiseks;
p)  koostab oma tegevuse ja iilesannete kohta iiksikasjaliku aastaaruande.

Noukoda teeb esimese loigu punktis p osutatud iiksikasjaliku aastaaruande
itldsusele kittesaadavaks. Kui tal palutakse seda teha, esitab eesistuja konealuse

aruande Euroopa Parlamendile.

Kui komisjon kiisib noukojalt nou voi arvamust, voib ta esitada tihtaja, kui liidu

oiguses ei ole siitestatud teisti, vottes arvesse kiisimuse kiireloomulisust.

Noukoda edastab oma too tulemused direktiivi 2010/13/EL artikli 29 loike 1 alusel
loodud kontaktkomiteele (edaspidi ,,kontaktkomitee).
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3. jagu

Regulatiivne koostoo ja oigusnormide lihendamine

Artikkel 14

Struktureeritud koostoo

Riiklik reguleeriv asutus voi organ (edaspidi ,,taotluse esitanud asutus*) voib igal ajal
taotleda iihelt vdi mitmelt muult riiklikult reguleerivalt asutuselt v3i organilt
(edaspidi ,taotluse saanud asutus*) temaga koostdo tegemist, sealhulgas vahetades
teavet vO1 osutades vastastikust abi kdesoleva peatiiki jérjepidevaks ja tulemuslikuks

kohaldamiseks voi direktiivi 2010/13/EL I rakendamiseks.

Koostdo I taotlused sisaldavad kogu vajalikku teavet, mis on sellega seotud, muu

hulgas koost66 taotluse eesmérki ja pohjuseid.

Taotluse saanud asutus voib taotluse kdsitlemisest keelduda ainult jargmistel

juhtudel:

a) taeiole koostdo taotluse sisu voi temalt ndutava koostoé liigi pakkumise

kiisimuses padevy

b)  koostdo taotluse tditmine rikuks kdesolevat méaarust, direktiivi 2010/13/EL voi
muud liidu digust voi liidu digusega kooskdlas olevat riigisisest digust, mida

taotluse saanud asutuse suhtes kohaldatakse;
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¢)  koostdo taotluse ulatus voi sisu ei ole igakiilgselt pohjendatud voi on

ebaproportsionaalne.

Taotluse saanud asutus pohjendab pohjendamatu viivituseta koostoo taotluse
kasitlemisest keeldumist. Kui taotluse saanud asutus keeldub koostoo taotluse
késitlemisest esimese loigu punktis a osutatud juhtudel, mdirgib ta voimaluse

korral piideva asutuse.

Taotluse saanud asutus teeb koik endast oleneva, et koosto taotlust pdhjendamatu
viivituseta kisitleda ja sellele vastata ningl esitab korrapéraselt ajakohastatud

teavet konealuse taotluse tiitmise edenemise kohta. ||

Kui taotluse esitanud asutus leiab, et koostoo taotluse saanud asutus ei ole taotlust
piisavalt kisitlenud voi sellele vastanud, teavitab ta sellest pOhjendamatu viivituseta
taotluse saanud asutust ja selgitab oma seisukoha pohjuseid. Kui taotluse esitanud
asutus ja taotluse saanud asutus ei joua koostoo taotluse suhtes kokkuleppele, v3ib
kumbki asutus suunata kiisimuse ndukojale. Kooskolas ajakavaga, mille noukoda
kehtestab oma kodukorras, esitab ndukoda komisjoniga konsulteerides selles
kiisimuses arvamuse, sealhulgas soovitatavad meetmed. Asjaomased asutused

teevad koik endast oleneva, et ndukoja arvamust arvesse votta.
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Kui taotluse esitanud asutus leiab, et esineb tosine oht meediateenuste osutamise
voi saamise vabaduse piiramiseks siseturul voi tosine oht avalikule julgeolekule,
voib ta esitada taotluse taotluse saanud asutusele kiirendatud koostooks voi
vastastikuseks abiks, tagades samal ajal pohioiguste, eelkoige sonavabaduse
jérgimise, sealhulgas selleks, et tagada direktiivi 2010/13/EL artiklis 3 osutatud
riiklike meetmete tulemuslik rakendamine. Taotluse saanud asutus vastab
kiirendatud koostoo taotlustele ja teeb koik endast oleneva nende kisitlemiseks

14 kalendripdeva jooksul.

Kaesoleva artikli loikeid 2, 3 ja 5 kohaldatakse mutatis mutandis kiirendatud

koostoo taotluste suhtes.

Noukoda sétestab oma kodukorras tiiendavad iiksikasjad kiiesolevas artiklis

osutatud struktureeritud koostoo menetluse kohta.

Artikkel 15

Videojagamisplatvormi teenuse osutajate kohustuste tditmise tagamise taotlused

Ilma et see piiraks direktiivi 2000/31/EU artikli 3 kohaldamist, vdib taotluse
esitanud asutus esitada taotluse saanud asutusele igakiilgselt pohjendatud taotluse
votta vajalikke ja proportsionaalseid meetmeid, et tagada videojagamisplatvormi
teenuse osutajatele direktiivi 2010/13/EL artikli 28b laigete 1, 2 ja 3 alusel

kehtestatud kohustuste tulemuslik tditmine.
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Taotluse saanud asutus teavitab taotluse esitanud asutust pohjendamatu viivituseta
meetmetest, mida ta on 15ike 1 kohase kohustuse tditmise tagamise taotluse alusel
votnud voi kavatseb votta, voi pohjustest, miks meetmeid ei voetud. Noukoda

kehtestab sellekohase ajakava oma kodukorras.

Kui taotluse esitanud asutus I ja taotluse saanud asutusl ei joua 1oike 1 kohaselt
voetavates voi kavandatavates meetmetes voi meetmete votmata jitmises
kokkuleppele pérast kohustuse tditmise taotluse esitamist, voib kumbki asutus I
suunata kiisimuse lahendamiseks ndukojale, et leida mdlemat poolt rahuldav

lahendus.

Kui ndukoja vahenduse tulemusel ei jouta molemat poolt rahuldava lahenduseni,
voib taotluse esitanud asutus I vO1i taotluse saanud asutus I paluda ndukojal esitada
selles kiisimuses arvamuse. Noukoda hindab oma arvamuses, kas I 16ikes 1 osutatud
kohustuste tiitmise tagamise taotlust on piisavalt késitletud. Kui ndukoda leiab, et
taotluse saanud asutus ei ole kohustuste tditmise tagamise taotlust piisavalt
kiisitlenud, soovitab ndukoda meetmeid taotluse kdsitlemiseks. Noukoda esitab

komisjoniga konsulteerides pohjendamatu viivituseta oma arvamuse.

Piirast loike 3 teises loigus osutatud arvamuse saamist teavitab taotluse saanud
asutus pohjendamatu viivituseta ja vastavalt ajakavale, mille noukoda kehtestab
oma kodukorras, ndukoda, komisjoni ja taotluse esitanud asutust I seoses

arvamusega voetud voi kavandatud meetmetest.
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Artikkel 16

Suunised meedia reguleerimise kiisimustes

Noukoda edendab parimate tavade vahetamist riiklike reguleerivate asutuste voi
organite vahel, I konsulteerides asjakohasel juhul sidusriihmadegal regulatiivsetes,
tehnilistes voi praktilistes kiisimustes, mis on olulised kdesoleva peatiiki jarjepideva

ja tulemusliku kohaldamise ja direktiivi 2010/13/EL rakendamise seisukohast.

Kui komisjon annab vilja suuniseid kdesoleva mééruse kohaldamise voi direktiivi
2010/13/EL rakendamise kohta, abistab ndukoda teda eriteadmistega regulatiivsetes,

tehnilistes voi praktilistes kiisimustes, eelkdige seoses jargmisega:

a)  ldist huvi pakkuvate audiovisuaalmeedia teenuste sobiv esiletoomine

direktiivi 2010/13/EL artikli 7a kohaselt;

b)  meediateenuse osutajate omandistruktuuri kdsitleva teabe kittesaadavaks
tegemine, nagu on sétestatud direktiivi 2010/13/EL artikli 5 15ikes 2 ja

kdesoleva mddruse artikli 6 loikes 1.

Kui komisjon annab viilja suuniseid direktiivi 2010/13/EL rakendamise kohta,

konsulteerib ta kontaktkomiteega.

Kui komisjon esitab arvamuse kiisimuses, mis on seotud kdesoleva médruse

kohaldamise voi direktiivi 2010/13/EL rakendamisega, abistab komisjoni ndukoda
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Artikkel 17

Viljastpoolt liitu osutatavaid meediateenuseid kdsitlevate meetmete koordineerimine

Ilma et see piiraks direktiivi 2010/13/EL artikli 3 kohaldamist, koordineerib
noukoda vihemalt kahe riikliku reguleeriva asutuse voi organi taotlusel
asjaomaste riiklike reguleerivate asutuste voi organite asjakohaseid meetmeid, mis
on seotud viljastpoolt liitu osutatavate meediateenuste voi viljaspool liitu asutatud
meediateenuse osutajate pakutavate selliste meediateenuste levitamise voi neile
juurdepddsuga, mis soltumata nende levitamise voi juurdepddisu viisist on suunatud
liiddu kasutajaskonnale véi jouavad nendeni, kui sellised meediateenused ohustavad
avalikku julgeolekut vai kujutavad endast tosist voi vdga tdsist ohtu julgeolekule,
vottes muu hulgas arvesse kontrolli, mida kolmandad riigid voivad nende

meediateenuste lle teostada I .

Noukoda vaib komisjoniga konsulteerides esitada arvamusi l1dikes 1 osutatud
asjakohaste meetmete kohta. Ilma et see piiraks nende riigisisesest digusest
tulenevaid volitusi, teevad asjaomased riigi pidevad ametiasutused, sealhulgas
litkkmesriikide reguleerivad asutused voi organid, kdik endast oleneva, et ndukoja

arvamusi arvesse votta.

Liikmesriigid tagavad, et asjaomastel riiklikel reguleerivatel asutustel voi organitel
ei ole viilistatud votta arvesse noukoja loike 2 kohaselt esitatud arvamust, kui nad

kaaluvad meediateenuse osutaja suhtes loikes 1 osutatud meetmete votmist.

Noukoda tootab komisjoniga konsulteerides riiklike reguleerivate asutuste voi
organite jaoks viilja kriteeriumide kogumi, millest nad lihtuvad
reguleerimisvolituste kasutamisel loikes 1 osutatud meediateenuse osutajate
suhtes. Riiklikud reguleerivad asutused voi organid teevad koik endast oleneva, et

konealused kriteeriumid arvesse votta.
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4. jagu

Meediateenuste osutamine digikeskkonnas ja nendele juurdepdds

Artikkel 18

Meediateenuse osutajate sisu viga suurtel digiplatvormidel

Viga suurte digiplatvormide pakkujad tagavad funktsiooni, mis voimaldab nende

teenusesaajatel

a)  kinnitada, et nad on meediateenuse osutajad;

b)  kinnitada, et nad tiidavad artikli 6 loike 1 noudeid,

c) kinnitada, et nende toimetused on soltumatud litkmesriikidest, erakondadest,
kolmandatest riikidest I ja kolmandate riikide kontrollitavatest voi
rahastatavatest iiksustest;

d)  kinnitada, et nende suhtes kohaldatakse iihes voi mitmes litkmesriigis
toimetusvastutuse teostamise regulatiivseid noudeid ja et nende iile teostab
Jjérelevalvet pddev riiklik reguleeriv asutus voi organ voi et nad jirgivad
toimetusstandardeid reguleerivat kaas- voi enesereguleerimise mehhanismi,
mis on asjaomases meediasektoris tihes vO1 mitmes liikmesriigis laialdaselt
tunnustatud;

e)  kinnitada, et nad ei paku tehisintellektisiisteemi loodud sisu, ilma et selle
suhtes kohaldataks inimkontrolli voi toimetusvastutust;

f)  esitada nende juriidiline nimi ja kontaktandmed, sealhulgas e-posti aadress,

mille kaudu meediateenuse osutaja saab viga suure digiplatvormi pakkujaga

kiiresti ja otse suhelda, ning
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g)  esitada punktis d osutatud asjaomaste liikmesriikide reguleerivate asutuste
voi organite voi kaas- voi enesereguleerimise mehhanismide esindajate

kontaktandmed.

Kui tekib pohjendatud kahtlus, kas meediateenuse osutaja tiidab esimese loigu
punkti d noudeid, taotleb viiga suure digiplatvormi pakkuja selle kohta kinnitust
asjaomaselt riiklikult reguleerivalt asutuselt voi organilt voi asjaomaselt kaas- voi

enesereguleerimise mehhanismilt.

Viiga suurte digiplatvormide pakkujad tagavad, et loike 1 kohaselt kinnitatud
teave, viilja arvatud loike 1 esimese loigu punktis f siitestatud teave, tehakse nende
internetipohises kasutajaliideses iildsusele kergesti juurdepiidsetaval viisil

kdttesaadavaks.

Viiga suurte digiplatvormide pakkujad kinnitavad loike 1 kohaselt esitatud
kinnituste kittesaamist ja esitavad oma kontaktandmed, sealhulgas e-posti

aadressi, mille kaudu meediateenuse osutaja saab nendega otse ja kiiresti suhelda.

Viiga suurte digiplatvormide pakkujad mdrgivad pohjendamatu viivituseta, kas

nad votavad loike 1 kohaselt esitatud kinnitused vastu voi liikkavad need tagasi.
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Kui viga suure digiplatvormi pakkuja kavatseb votta vastu otsuse, millega
peatatakse tema internetipohiste vahendusteenuste pakkumine seoses kiesoleva
artikli 10ike 1 kohaselt kinnituse esitanud meediateenuse osutaja pakutava sisuga, véi
otsuse, millega piiratakse sellise sisu niihtavust pohjusel, et see sisu ei ole tema
tingimustega kooskolas, teeb ta enne sellise nihtavuse peatamise voi piiramise

otsuse joustumist jirgmist:

a) edastab asjaomasele meediateenuse osutajale kavandatava néihtavuse
peatamise voi piiramise otsuse mddruse (EL) 2019/1150 artikli 4 loikes 1 ja

mddiruse (EL) 2022/2065 artiklis 17 osutatud pohjendused ning

b)  annab meediateenuse osutajale voimaluse vastata kiesoleva loike esimese
loigu punktis a osutatud pohjendustele 24 tunni jooksul pérast nende
kittesaamist voi médruse (EL) 2022/2065 artikli 36 loikes 2 osutatud kriisi
korral lithema aja jooksul, mis annab meediateenuse osutajale piisavalt aega

sisulise vastuse esitamiseks.

Kui viiga suure digiplatvormi pakkuja teeb piirast kiiesoleva artikli esimese loigu
punktis b osutatud vastuse saamist voi sellise vastuse puudumisel otsuse néihtavuse
peatamiseks voi piiramiseks, teavitab ta sellest pohjendamatu viivituseta asjaomast

meediateenuse osutajat.

Kaesolevat loiget ei kohaldata, kui viiga suurte digiplatvormide pakkujad peatavad
oma teenuste osutamise seoses meediateenuse osutaja pakutava sisuga voi piiravad
sellise sisu nihtavust kooskolas mddruse (EL) 2022/2065 artiklitest 28, 34 ja 35
ning direktiivi 2010/13/EL artiklist 28b tulenevate kohustustega voi ebaseadusliku

sisuga seotud liidu oigusest tulenevate kohustustega.
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Viga suurte digiplatvormide pakkujad votavad koik vajalikud tehnilised ja
korralduslikud meetmed tagamaks, et méadruse (EL) 2019/1150 artikli 11 véi
mddruse (EL) 2022/2065 artikli 20 kohaseid meediateenuse osutajate esitatud
kaebusi menetletakse ja nende kohta tehakse otsus eelisjarjekorras ja pohjendamatu
viivituseta. Meediateenuse osutajat voib nimetatud artiklites osutatud

ettevottesiseste kaebuste menetlemisel esindada moni organ.

Kui 16ike 1 kohaselt kinnituse esitanud meediateenuse osutaja leiab, et viga suure
digiplatvormi pakkuja piirab v0i peatab korduvalt meediateenuse osutaja teenuste
osutamise seoses tema pakutava sisuga ilma piisava pohjuseta, peab viga suure
digiplatvormi pakkuja meediateenuse osutaja taotluse korral meediateenuse osutajaga
heas usus sisulist ja tulemuslikku dialoogi, et jouda maistliku aja jooksul mdlemat
poolt rahuldava lahenduseni pohjendamatute piirangute voi peatamiste lopetamises ja
nende edaspidises viltimises. Meediateenuse osutaja voib teavitada sellise dialoogi
tulemustest ja iiksikasjadest ndukoda ja komisjoni. Meediateenuse osutaja voib
taotleda noukoja arvamust dialoogi tulemuse kohta, sealhulgas, kui see on
asjakohane, viiga suure digiplatvormi pakkujale soovitatud meetmete kohta.

Noukoda teavitab oma arvamusest komisjoni.
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Kui viiga suurte digiplatvormide pakkuja litkkab kiiesoleva artikli loike 1 kohaselt

esitatud meediateenuse osutaja kinnituse tagasi voi tunnistab selle kehtetuks voi

kui kdiesoleva artikli loike 6 kohase dialoogi tulemusel ei leita mdlemat poolt

rahuldavat lahendust, voib asjaomane meediateenuse osutaja kasutada mddruse

(EL) 2019/1150 artikli 12 kohast lepitusmenetlust voi mddruse (EL) 2022/2065

artikli 21 kohast vaidluste kohtuviilist lahendamist. Asjaomane meediateenuse

osutaja voib teavitada noukoda konealuse lepitusmenetluse voi vaidluse

kohtuvilise lahendamise tulemustest.

Viga suure digiplatvormi pakkuja teeb igal aastal iildsusele kittesaadavaks

itksikasjaliku teabe jargmise kohta:

a)

b)

)
d)

juhtumite arv, mille puhul teenus piirati voi peatati pohjusel, etl 16ike 1
kohaselt kinnitus esitanud meediateenuse osutaja pakutav sisu ei ole tema

tingimustega kooskolas; I

piiramiste véi peatamiste kehtestamise pohjused, sealhulgas tema tingimustes
toodud konkreetsed klauslid, millega meediateenuse osutaja sisu peeti

vastuolus olevaks;
meediateenuse osutajatega loike 6 kohaselt peetud dialoogide arv;

Jjuhtumite arv, mille puhul meediateenuse osutaja poolt loike 1 kohaselt

esitatud kinnitus liikati tagasi, ja tagasiliikkamise pohjused;

Jjuhtumite arv, mille puhul meediateenuse osutaja poolt loike 1 kohaselt

esitatud kinnitus tunnistati kehtetuks, ja kehtetuks tunnistamise pohjused.
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Kéesoleva artikli jarjepideva ja tulemusliku rakendamise hdlbustamiseks annab
komisjon vilja suunised 1dikes 1 osutatud funktsiooni tulemusliku rakendamise

héolbustamiseks.

Artikkel 19

Struktureeritud dialoog

Noukoda korraldab viga suurte digiplatvormide pakkujate, meediateenuse osutajate
esindajate ja kodanikuiihiskonna esindajate vahel korrapéraselt struktureeritud

dialoogi, et:

a) arutada artikli 18 kohaldamisel saadud kogemusi ja parimaid tavasid,
sealhulgas seoses viiga suurte digiplatvormide toimimise ja meediateenuse

osutajate pakutava sisu modereerimise protsessidega;

b)  edendada juurdepiiiisu viiga suurte digiplatvormide erinevatele soltumatu

meedia pakkumistele ning

¢)  seirata enesereguleerimise algatuste jargimist, mille eesmiirk on kaitsta
kasutajaid kahjuliku sisu, sealhulgas desinformatsiooni ning vilisriigist

lihtuva infoga manipuleerimise ja sekkumise eest.

Noukoda annab Idikes 1 osutatud struktureeritud dialoogide tulemustest aru
komisjonile. Véimaluse korral teeb noukoda selliste struktureeritud dialoogide

tulemused iildsusele kittesaadavaks.
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Artikkel 20

I Meediapakkumise kohandamise oigus

Kasutajatel on digus holpsasti muuta seadme voi kasutajaliidese seadeid, sealhulgas
vaikeseadeid, mis kontrollivad v4i haldavad juurdepéésu saateid pakkuvatele I
meediateenustele ja nende kasutamist, et kohandada I meediapakkumist vastavalt
nende huvidele voi eelistustele kooskolas liidu digusega. Kédesolev 16ige ei mdjuta

riiklikke meetmeid direktiivi 2010/13/EL artiklite 7a voi 7b rakendamiseks.

Loikes 1 osutatud seadmete ja kasutajaliideste turule laskmisel tagavad tootjad,
arendajad ja importijad, et sellistel seadmetel ja kasutajaliidestel on funktsioon, mis
voimaldab kasutajatel vabalt ja lihtsalt igal ajal muuta seadeid, sealhulgas
vaikeseadeid, mis kontrollivad v4i haldavad juurdepéédsu pakutavatele I

meediateenustele ja nende kasutamist.

Loikes 1 osutatud seadmete ja kasutajaliideste tootjad, arendajad ja importijad
tagavad, et meediateenuse osutajate visuaalne identiteet, kelle teenustele nende
seadmed ja kasutajaliidesed annavad juurdepddsu, on kasutajatele jiirjepidevalt ja

selgelt niihtav.
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Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid tagamaks, et loikes 1 osutatud
seadmete ja kasutajaliideste tootjad, arendajad ja importijad jirgivad loigete 2 ja 3

noudeid.

Noukoda edendab koostood meediateenuse osutajate, standardiorganisatsioonide
ja muude asjaomaste sidusriihmade vahel, et edendada iihtlustatud standardite
viljatootamist seoses seadmete voi loikes 1 osutatud kasutajaliideste

projekteerimisega voi seoses selliste seadmete edastatud digitaalsete signaalidega.

5. jagu

Histi toimiva meediaturu meetmetele ja menetlustele esitatavad nouded

Artikkel 21

Meediateenuse osutajaid mojutavad riiklikud meetmedl

I Litkmesriigi voetavad seadusandlikud, regulatiivsed voi haldusmeetmed, mis
voivad mojutada siseturul tegutsevate meediateenuste osutajate meedia
mitmekesisust voi toimetuste soltumatust, peavad olema igakiilgselt pohjendatud ja
proportsionaalsed. Sellised meetmed peavad olema pohjendatud, l1abipaistvad,

objektiivsed ja mittediskrimineerivad.
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Iga 16ikes 1 osutatudl haldusmeetmel vastuvOotmiseks kasutatava riigisisese
menetluse suhtes kohaldatakse eelnevalt kindlaks maaratud || ajakava. Sellised

menetlused viiakse libi pohjendamatu viivituseta.

I Igal meediateenuse osutajal, kelle suhtes kohaldatakse 16ikes 1 osutatud
regulatiivset voi haldusmeedet, mis teda isiklikult ja otseselt puudutab, on lisaks
Oigus esitada meetme kohta kaebus apellatsiooniorganile. See organ, mis véib olla
kohus, peab olema soltumatu asjaga seotud pooltest ja vélisest sekkumisest voi
poliitilisest survest, mis voib ohustada tema menetluses olevate kiisimuste soltumatut
hindamist. Tal peavad olema asjakohased eriteadmised, mis vdimaldavad tal oma

tilesandeid téita tulemuslikult ja digeaegselt.

Kui loikes 1 osutatud regulatiivne voi haldusmeede toendoliselt mojutab oluliselt
meediateenuse osutajate tegevust meediateenuste siseturul, koostab ndukoda omal
algatusel, komisjoni taotlusel vai sellisest meetmest isiklikult ja otseselt puudutatud
meediateenuse osutaja igakiilgselt pohjendatud taotluse korral meetme kohta
arvamuse. Komisjon voib esitada selles kiisimuses arvamuse, ilma et see piiraks talle
aluslepingutega antud volitusi. I Noukoda jal komisjon teevad oma arvamused

uldsusele kéattesaadavaks.
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Loike 4 kohase arvamuse koostamiseks véivad ndukoda ja kui see on kohaldatav, |
komisjon nouda asjakohast teavet riigi ametiasutuselt voi organilt, kes votab vastu
meediateenuse osutajat isiklikult ja otseselt puudutava loikes 1 osutatud
regulatiivse voi haldusmeetme. Asjaomane riigi ametiasutus voi organ esitab selle

teabe pohjendamatu viivituseta elektrooniliselt.

Artikkel 22

Meediaturu kontsentratsiooni hindamine

Liikmesriigid sdtestavad oma riigisiseses diguses materiaaldiguse ja
menetlusnormid, mis voimaldavad meediaturu sellist kontsentratsiooni hindamist,
millel voib olla oluline mdju meedia mitmekesisusele ja toimetuste sdltumatusele.

Nimetatud normid peavad
a) olema ldbipaistvad, objektiivsed, proportsionaalsed ja mittediskrimineerivad;

b) ndudma, et sellise meediaturu kontsentratsiooniga seotud osalised teataksid
sellest kontsentratsioonist eelnevalt asjaomastele riigi ametiasutustele voi
organitele voi annaksid sellistele ametiasutustele voi organitele asjakohased
volitused nouda konealustelt osalistelt kontsentratsiooni hindamiseks

vajalikku teavet,
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¢) midrama hindamise eest vastutavaks riiklikud reguleerivad asutused voi

organidl vOi tagama, et nad on hindamisse sisuliselt kaasatud,

d) kehtestama eelnevalt objektiivsed, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed
kriteeriumid sellisest meediaturu kontsentratsioonist teatamiseks I ning moju

hindamiseks I meedia mitmekesisusele ja toimetuste soltumatusele, ning
e) tipsustama eelnevalt ajakava selliste hindamiste lopuleviimiseks.

Kaéesolevas 10ikes osutatud meediaturu kontsentratsiooni hindamine on eraldiseisev
liidu ja riigisisese konkurentsidiguse valdkonna hindamistest, sealhulgas
tthinemiskontrolli normides sdtestatud hindamistest. See ei piira vajaduse korral

méiruse (EU) nr 139/2004 artikli 21 15ike 4 kohaldamist.

Lodikes 1 osutatud meediaturu kontsentratsiooni hindamise puhul voetakse arvesse

jargmisi elemente:

a)  meediaturu kontsentratsiooni eeldatav mdju meedia mitmekesisusele, sh selle
moju avaliku arvamuse kujundamisele ja meediateenuste ja meediapakkumise
mitmekesisusele, pidades silmas internetikeskkonda ning poolte huve, seoseid

vOi tegevust teistes meedia- ja muudes ettevatetes;

b)  toimetuse soltumatuse kaitsemeetmed, sealhulgas I meediateenuse osutajate

voetud meetmed, mille eesmirk on tagada I toimetusotsuste soltumatus;
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c) kas meediaturu kontsentratsiooniga seotud osalised jaiksid ilma meediaturu
kontsentratsioonita majanduslikult kestlikuks ning kas on alternatiivseid

voimalusi nende majandusliku kestlikkuse tagamiseks;

d)  kui see on asjakohane, komisjoni iga-aastase oigusriigi olukorda kiisitleva

aruande jareldused meedia mitmekesisuse ja meediavabaduse kohta ning

e)  kui see on kohaldatav, mis tahes meediaturu kontsentratsiooniga seotud
osaliste voetavad kohustused meedia mitmekesisuse ja toimetuste

soltumatuse kaitsmiseks.

Komisjon, keda abistab noukoda, annab vilja suunised loike 2 punktides a, b ja ¢

osutatud elementide kohta.

Kui meediaturu kontsentratsioon toendoliselt mojutab meediateenuste siseturu
toimimist, konsulteerib asjaomane riiklik reguleeriv asutus voi organ eelnevalt

noukojaga oma hinnangu kavandi voi arvamuse kavandi osas.

Vastavalt ajakavale, mille noukoda kehtestab oma kodukorras, koostab ndukoda
arvamuse loikes 4 osutatud hinnangu kavandi voi arvamuse kavandi kohta, vottes
arvesse loikes 2 osutatud elemente, ning edastab selle arvamuse asjaomasele

riiklikule reguleerivale asutusele voi organile ja komisjonile.
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Loikes 4 osutatud riiklik reguleeriv asutus voi organ votab 18ikes 5 osutatud
arvamust tiiel madral arvesse. Kui riiklik reguleeriv asutus voi organ arvamust
téielikult vo1 osaliselt ei jargi, esitab ta vastavalt ajakavale, mille ndukoda kehtestab
oma kodukorras, ndukojale ja komisjonile pohjendatud selgituse oma seisukoha

kohta.

Artikkel 23

Arvamused meediaturu kontsentratsiooni kohta

Kui artikli 22 kohast hindamist v6i konsulteerimist ei toimu, koostab ndukoda omal
algatusel voi komisjoni taotlusel arvamuse meediaturu kontsentratsiooni mdju kohta
meedia mitmekesisusele ja toimetuste sdltumatusele, kui kdnealuse meediaturu
kontsentratsioon voib mdjutada meediateenuste siseturu toimimist. Noukoda tugineb
oma arvamuses artikli 22 1dikes 2 osutatud elementidele. Noukoda véib juhtida

komisjoni tdhelepanu sellisele I meediaturu kontsentratsioonile.

| Komisjon v&ib esitada selles kiisimuses arvamuse, ilma et see piiraks talle

aluslepingutega antud volitusi.

I Noukoda jal komisjon teevad oma kéesolevas artiklis osutatud arvamused

uldsusele kéattesaadavaks.
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6. jagu

Majandusressursside ldbipaistev ja 6iglane jaotamine

Artikkel 24

Kasutajaskonna mootmine

Kasutajaskonna mootmise siisteemide pakkujad tagavad, et nende kasutajaskonna
modtmise siisteemid ja nende kasutajaskonna méotmise siisteemides kasutatav
metoodika vastavad lébipaistvuse, erapooletuse, kaasavuse, proportsionaalsuse,

mittediskrimineerimise, vorreldavuse ja kontrollitavuse pohimdotetele.

Ilma et see piiraks ettevotete drisaladuste kaitset direktiivi (EL) 2016/943 artikli 2
punkti 1 tihenduses, esitavad ettevotjad, kes pakuvad endale kuuluvaid
kasutajaskonna modtmise siisteeme, meediateenuse osutajatele, reklaamijatele ning
meediateenuse osutajate ja reklaamijate volitatud kolmandatele isikutele
pohjendamatu viivituseta ja tasutal tépse, liksikasjaliku, pohjaliku, arusaadava ja
ajakohase teabe neis kasutajaskonna mdotmise siisteemides kasutatava metoodika

kohta.

Endale kuuluvate kasutajaskonna méootmise siisteemide pakkujad tagavad, et
nende kasutajaskonna mootmise siisteemides kasutatavat metoodikat ja selle
rakendamise viisi auditeeritakse soltumatult kord aastas. Endale kuuluva
kasutajaskonna méotmise siisteemi pakkuja esitab meediateenuse osutaja taotluse
korral igale meediateenuse osutajale teabe kasutajaskonna mootmise tulemuste
kohta, sealhulgas koondamata andmed, mis on seotud konealuse meediateenuse

osutaja meediasisu ja meediateenustega.

Kiiesolev loige ei mojuta liidu andmekaitse- ja eraelu puutumatuse norme.
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Liikmesriikide reguleerivad asutused voi organid julgustavad kasutajaskonna
mootmise siisteemide pakkujaid koos meediateenuse osutajate, digiplatvormide
pakkujate, neid esindavate organisatsioonide ja muude huvitatud isikutega
koostama kiitumisjuhendeid véi julgustavad kasutajaskonna mdotmise siisteemide
pakkujaid jdrgima meediateenuse osutajate, neid esindavate organisatsioonide ja
muude huvitatud isikute poolt iihiselt kokku lepitud ja laialdaselt tunnustatud

kditumisjuhendeid.

Kiiesoleva loike esimeses loigus osutatud kditumisjuhendite eesmdiirk on edendada
korrapiirast, soltumatut ja libipaistvat seiret nende eesmidirkide tulemusliku
saavutamise ja 10ikes 1 osutatud pohimotete jirgimise iile, sealhulgas sdltumatute ja

labipaistvate auditite kaudu.

Komisjon, keda abistab ndukoda, voib anda vilja suuniseid 1digete 1, 2 ja 3
kohaldamiseks praktikas, vottes asjakohasel juhul arvesse loikes 3 osutatud

kditumisjuhendeid.

Noukoda edendab kasutajaskonna modtmise siisteemide kasutuselevotuga seotud
parimate tavade vahetamist korrapérase dialoogi kaudu litkmesriikide reguleerivate
asutuste vOi organite esindajate, kasutajaskonna modtmise siisteemide pakkujate
esindajate, meediateenuse osutajate esindajate, digiplatvormide pakkujate

esindajate ja muude huvitatud isikute vahel.
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Artikkel 25
Avaliku sektori vahendite eraldamine riikliku reklaami ning tarne- voi teenuse osutamise

lepingute jaoks

Avaliku sektori rahalisi vahendeid voi muid tasusid voi eeliseid, mida avaliku sektori
asutused voi liksused feevad otseselt voi kaudselt kittesaadavaks meediateenuse
osutajatele voi digiplatvormide pakkujatele riiklikuks reklaamiks voi meediateenuse
osutajate voi digiplatvormide pakkujatega solmitavate tarne- voi teenuse osutamise
lepinguteks, antakse iildsusele eelnevalt elektroonilisel ja kasutajasobralikul viisil
kiittesaadavaks tehtud labipaistvate, objektiivsete, proportsionaalsete ja
mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel ning avatud, proportsionaalsete ja

mittediskrimineerivate menetluste kaudu.

Liikmesriigid piiiiavad tagada, et riikliku reklaami jaoks eraldatavad iga-aastased
avaliku sektori kogukulud jaotatakse paljudele erinevatele turul esindatud
meediateenuse osutajatele, vottes arvesse asjaomaste meediaturgude riiklikke ja

kohalikke eripdrasid.

Kéesolev artikkel ei mojuta riigihanke- ja kontsessioonilepingute solmimist liidu

riigihanke normide alusel ega liidu riigiabi normide kohaldamist.

Avaliku sektori asutused vai liksused I teevad igal aastal elektroonilisel ja
kasutajasobralikul viisil avalikult kittesaadavaks teabe I riikliku reklaami avaliku

sektori kulude kohta. Konealune teave sisaldab vihemalt jargmist:

a) nende meediateenuse osutajate voi digiplatvormide pakkujate ametlikud

nimed, kellelt I teenuseid osteti;
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b)  kui see on kohaldatav, nende kontsernide ametlikud nimed, kuhu sellised
punktis a osutatud meediateenuse osutajad voi digiplatvormide pakkujad

kuuluvad, ning

c) aastas kokku kulutatud summa ning meediateenuse osutaja voi digiplatvormi

pakkuja kohta kulutatud iga-aastane summa.

Liikmesriigid voivad esimese loigu punktis b sitestatud kohustustest vabastada alla
100 000 elanikuga territoriaaliiksuste piirkondlikud omavalitsused ning selliste

piirkondlike omavalitsuste otsese voi kaudse kontrolli all olevad iiksused.

Liikmesriikide reguleerivad asutused voi organid voi muud liikmesriikide piidevad
soltumatud asutused voi organid seiravad loikes 2 loetletud teabele tuginedes
riikliku reklaami jaotamist meediateenuse osutajatele ja digiplatvormide
pakkujatele ning annavad selle kohta igal aastal aru. Konealused aastaaruanded

tehakse iildsusele kergesti juurdepiidsetaval viisil kittesaadavaks.

Selleks et hinnata 16ike 2 kohaselt kéttesaadavaks tehtud riiklikku reklaami késitleva
teabe tdielikkust, voivad litkmesriikide reguleerivad asutused voi organid véi muud
liikmesriikide péidevad soltumatud asutused voi organid nouda 10ike 2 esimeses
16igus osutatud avaliku sektori asutustelt voi iiksustelt lisateavet, muu hulgas

iiksikasjalikumat teavet 15ikes 1 osutatud kriteeriumide ja korra kohaldamise kohta.

Kui seiret, hindamist ja aruandlust teostavad muud liikmesriikide péidevad
soltumatud asutused voi organid, teavitavad nad sellest nouetekohaselt

litkmesriikide reguleerivaid asutusi voi organeid.
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IV peatiukk
Loppsatted

Artikkel 26

Seire

Komisjon tagab meediateenuste siseturu, sealhulgas selle toimimise ja
vastupidavusega seotud riskide ning edusammude soltumatu ja pideva seire I
(edaspidi ,,seire*). Kdnealuse seire tulemuste iile konsulteeritakse ndukojaga ning

need tulemused edastatakse kontaktkomiteele, kellega neid arutatakse.

Komisjon méédrab ndukojaga konsulteerides kindlaks pdhilised tulemusnéitajad,
objektiivsuse tagamise metodoloogilised kaitsemeetmed ja teadlaste
valikukriteeriumid seire jaoks.

Seire holmab jargmist:

a)  koigi litkmesriikide meediaturgude I tiksikasjalik analiiiis, muu hulgas seoses
meedia kontsentratsiooni taseme ning vélisriigist ldhtuva infoga

manipuleerimise ja sekkumisega;

b) iilevaade ja tulevikku suunatud hinnang meediateenuste siseturu kui terviku

toimimise kohta, sealhulgas seoses digiplatvormide mojuga,
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¢) iilevaade ohtudest meedia mitmekesisusele ja meediateenuse osutajate

toimetuste soltumatusele, kui need voivad mojutada siseturu toimimist;

d) iilevaade meetmetest, mida meediateenuse osutajad on votnud I

toimetusotsuste soltumatuse tagamiseks;

e)  liksikasjalik iilevaade raamistikest ja tavadest seoses avaliku sektori

vahendite eraldamisega riikliku reklaami jaoks.

Seiret tehakse igal aastal. Seire tulemused, sealhulgas selleks kasutatud metoodika

ja andmed, tehakse iildsusele kittesaadavaks ja esitatakse igal aastal Euroopa

Parlamendile.

Artikkel 27

Hindamine ja aruandlus

Hiljemalt ... [51 kuud pirast kiesoleva mdédruse joustumise kuupdieval ja parast
seda iga nelja aasta jarel hindab komisjon kédesolevat mairust ja esitab selle kohta
aruande Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja

Sotsiaalkomiteele.

Esmakordses kiesoleva artikli loikes 1 osutatud hindamises uurib komisjon
eelkoige artiklis 11 osutatud noukoja sekretariaadi toimimise tulemuslikkust,

sealhulgas vahendite piisavust seoses sekretariaadi iilesannete tiitmisega.
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Komisjoni taotlusel saadavad liikmesriigid ja ndukoda talle 16ike 1 kohaldamiseks

asjakohase teabe.

Kéesoleva artikli 1dikes 1 osutatud hindamiste l&dbiviimisel votab komisjon arvesse

jargmist:

a)  Euroopa Parlamendi, ndukogu ja muude asjaomaste organite voi allikate
seisukohad ja jareldused;

b)  asjakohastel foorumitel toimunud asjakohaste arutelude tulemused;

¢) ndukoja viljaantud asjakohased dokumendid;

d)  artiklis 26 osutatud seire tulemused.

Loikes 1 osutatud aruandele voib asjakohasel juhul lisada ettepaneku kiiesoleva

mddruse muutmiseks.
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Artikkel 28
Direktiivi 2010/13/EL muutmine

Direktiivi 2010/13/EL muudetakse jargmiselt:
1) artikkel 30b jaetakse vilja;

2) viiteid direktiivi 2010/13/EL artiklile 30b késitatakse viidetena kdesoleva midruse
artikli 13 Idike 1 punktile c.
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Artikkel 29

Joustumine ja kohaldamine

Kéesolev madrus joustub kahekiimnendal paeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu

Teatajas.

Kéesolevat madrust kohaldatakse alates ... [15 kuud pérast kdesoleva médaruse joustumise

kuupéieva]l .

Siiski:

a) artiklit 3 kohaldatakse alates ... [kuus kuud pirast kiiesoleva mdiiruse joustumise
kuupdeval;

b) artikli 4 loikeid 1 ja 2, artikli 6 loiget 3, artikleid 7—13 ja artiklit 28 kohaldatakse

alates ... [iiheksa kuud pidrast kidesoleva mééruse joustumise kuupdeval;

c) artikleid 14—17 kohaldatakse alates ... [12 kuud pdrast kiiesoleva mdiiiruse

joustumise kuupdeval;

d) artiklit 20 kohaldatakse alates ... [36 kuud pérast kdesoleva méddruse joustumise

kuupideva] I .

Kéesolev miirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel

president eesistuja
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