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POZICIA EUROPSKEHO PARLAMENTU
prijata v prvom ¢itani 13. marca 2024

na ucely prijatia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/..., ktorym sa
stanovuje spolo¢ny ramec pre medialne sluzby na vnitornom trhu a meni smernica
2010/13/EU (Eurodpsky akt o slobode médii)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Ginie, a najmé na jej ¢lanok 114,
so zretel'om na navrh Europskej komisie,

po postipeni navrhu legislativneho aktu ndrodnym parlamentom,

so zretel'om na stanovisko Europskeho hospodarskeho a socialneho vyboru!,
so zretelom na stanovisko Vyboru regiénov?,

konajtc v stlade s riadnym legislativnym postupom?,

' U.v.EUC 100, 16.3.2023, s. 111.
2 U.v. EU C 188, 30.5.2023, s. 79.
3 Pozicia Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2024.
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ked’ze:

(M

2

Nezévislé medidlne sluzby zohravaju jedine¢nu tlohu na vnutornom trhu.
Predstavujt rychlo sa meniaci a hospodarsky délezity sektor a zdroven poskytuju
obc¢anom a tiez podnikom pristup k pluralite ndzorov a spol'ahlivym zdrojom
informacii, ¢im vykonavaju funkciu v§eobecného zdujmu ako ,,verejny strazca“ a su
nenahraditel’nym faktorom v procese formovania verejnej mienky. Medialne
sluzby su €oraz viac dostupné online a cezhrani¢ne, ale nepodliehaju rovnakym
pravidlam a rovnakej urovni ochrany v r6znych ¢lenskych statoch. Zatial’ ¢o
niektoré zaleZitosti tykajuce sa audiovizudlneho medidlneho sektora sa na urovni
Unie harmonizovali prostrednictvom smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2010/13/EU,* rozsah pésobnosti a zdlefitosti, na ktoré sa vit'ahuje uvedend
smernica, su obmedzené. Okrem toho sa uvedend smernica nevit’ahuje na sektor
rozhlasu a tlace, a to aj napriek ich rastiicemu cezhrani¢nému vyznamu

na vnutornom trhu.

Vzhl'adom na jedine¢nt rolu medidlnych sluZieb #vori ochrana slobody médii

a plurality médii ako dvoch hlavnych pilierov demokracie a pravneho Stdtu
zakladnu ¢rtu dobre fungujiiceho vnutorného trhu s medialnymi sluZzbami. Uvedeny
trh vratane audiovizudlnych medidlnych sluZieb, rozhlasu a tlace sa od zaciatku 21.
storo¢ia podstatne zmenil a je ¢oraz digitalnejSi a medzinarodne;j$i. Pontka vel'a
ekonomickych prileZitosti, ale takisto deli mnohym problémom. Unia by mala
medialnemu sektoru poméahat’, aby sa dokdzal chopit tychto prilezitosti v ramci
vnutorného trhu, a zaroveti chranit’ hodnoty, ktoré st spoloéné pre Uniu a jej ¢lenské

Staty, ako je ochrana zakladnych prav.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/E U z 10. marca 2010

0 koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravanym predpisom
alebo spravnym opatrenim v clenskych Statoch tykajucich sa poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluZieb (smernica o audiovizudalnych medidalnych
sluzbdch) (U. v. EU L 95, 15.4.2010, s. 1).
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V digitdlnom medialnom priestore obCania a podniky Coraz CastejSie vyuzivaja

a konzumuju medialny obsah a sluZby, ktoré st okamzite dostupné na ich osobnych
zariadeniach, v cezhrani¢nom prostredi. Tyka sa to audiovizudlnych medidlnych
sluzieb, rozhlasu a tlace, ktoré su cez internet Pahko dostupné, napriklad
prostrednictvom podcastov alebo online spravodajskych portalov. Dostupnost’
obsahu vo viacerych jazykoch a Pahky pristup k nemu prostrednictvom
inteligentnych zariadeni, ako su smartfony alebo tablety, zvySuju cezhrani¢ny
vyznam medidlnych sluZieb, ako sa uvdadza v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
inie’ (d’alej len ,,Sudny dvor*). Uvedeny vyznam je podporeny rastiicim
pouZivanim a akceptovanim ndstrojov automatického prekladu alebo titulkovania,
Co zniZuje jazykové bariéry na vnitornom trhu, a konvergenciou réznych druhov

médii, ktoré v tej istej ponuke spdjaju audiovizudlny a neaudiovizudlny obsah.

Rozsudok Sudneho dvora 7 12. decembra 2006, Nemecko/Parlament a Rada, C-
380/03, ECLI:EU:C:2006:772, body 53 a 54.
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Vnutorny trh s medidlnymi sluzbami vSak nie je dostatoCne integrovany a vyznacuje
sa viacerymi zlyhaniami trhu, ktoré sa v dosledku digitalizicie eSte prehlibili. Po
prvé, globdlne online platformy funguju ako brany k medidlnemu obsahu a ich
obchodné modely maju tendenciu obmedzovat’ pristup k medidlnym sluzbam

a umociiovat’ polarizujuci obsah a dezinformdcie. Tieto platformy su aj doleZitymi
poskytovatel’mi online reklamy, ktord odklaiia financéné zdroje 7 medialneho
sektora, ¢o ovplyviiuje jeho financnu udrZatel’nost’ a ndsledne rozmanitost’
ponutkaného obsahu. Ked’Ze medidlne sluzby su ndrocné na znalosti a kapitdl,
vyfadujii si rozsah, aby ostali konkurencieschopné, napliiali potreby publika

a prosperovali na vautornom trhu. Na tento ucel je vel’mi doleZita moZnost’
ponukat’ sluZby cezhranicne a ziskat’ investicie aj 7 inych ¢lenskych $tatov alebo
v inych ¢lenskych Statoch. Po druhé, vol'nému pohybu v ramci vnutorného trhu
brania pocetné vnutrostatne obmedzenia. Najmai rozdielne vnutrostatne pravidla

a pristupy tykajuce sa plurality médii a redak¢nej nezavislosti, nedostato¢na
spolupraca medzi narodnymi regulaénymi organmi alebo subjektmi a
netransparentné a nespravodlivé pridel'ovanie verejnych a sukromnych
hospodarskych zdrojov st'azuji ucastnikom medialneho trhu poésobenie

a rozSirovanie svojej posobnosti cez hranice a vytvaraja nerovnaké podmienky

v ramci Unie. Po tretie, dobré fungovanie vnutorného trhu s medialnymi sluzbami
spochybniuji poskytovatelia vrdtane tych, ktorych kontroluju urcité tretie krajiny,
ktori sa systematicky zapajaju do dezinformécii alebo manipulécie s informaciami
a zasahovania do nich a vyuZivaju slobody vnutorného trhu na #cely zneuzZivania,

¢im brania riadnemu fungovaniu trhovej dynamiky.



)

Fragmentdcia pravidiel a pristupov, ktord charakterizuje medidlny trh v Unii, md
v roznej miere negativny vplyv na to, aké maju poskytovatelia medidalnych sluZieb

v roznych odvetviach vrdatane sektoru audiovizudlnych sluZieb, rozhlasu a tlace
podmienky na vykondvanie hospodarskych &innosti na vnutornom trhu, a oslabuje
ich schopnost’ ucinne fungovat’ cezhranicne alebo zakladat’ prevadzky v inych
Clenskych Statoch. K pluralite médii v ¢lenskom Stdte by mohli prispiet’
vnutroStdatne opatrenia a postupy, ale rozdiely a nedostatocna koordindcia medzi
vnutroStatnymi opatreniami a postupmi clenskych Statov by mohli viest’ k pravnej
neistote a dodatocnym ndakladom pre medidlne podniky, ktoré chcu vstupit’

na nové trhy, a mohli by im tak zabranit’, aby mali prospech 7 rozsahu vnutorného
trhu s medialnymi sluZbami. Okrem toho diskriminacné alebo protekcionistické
vrutrostdtne opatrenia ovplyvitujiice ¢innost’ medidlnych podnikov odradzaju

od cezhranic¢nych investicii v medidalnom sektore a v niektorych pripadoch by
mohli medidalne podniky, ktoré uZ na danom trhu posobia, nutit’, aby ho opustili.
Uvedené prekazky ovplyvituju podniky posobiace v odvetvi vysielania vrdtane
audiovizudlneho a rozhlasového vysielania, ako aj v sektore tlace. Hoci

sa fragmentdcia zaruk redakcnej nezavislosti tyka vSetkych medialnych sektorov,
ovplyvituje najmidi sektor tlace, ked’Ze vnutrosStdatne regulacné alebo samoregulacné

pristupy sa vo vit'ahu k tlaci viac lisia.
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Vnutorny trh s medialnymi sluzbami by mohol byt’ ovplyvneny aj nedostatkom
ndstrojov regulacnej spoluprdce medzi narodnymi regulaénymi organmi alebo
subjektmi. Taka spoluprdca je kP'ucova na zabezpecenie toho, aby ucastnici
medidlneho trhu, ktori casto posobia v roznych medidalnych sektoroch a
systematicky sa zapdjaju do dezinformadcii alebo manipuldcie s informdciami

a zasahovania do nich, nemali prospech 7 rozsahu vnutorného trhu s medidalnymi
sluzbami. Okrem toho, hoci sa neobjektivne pridel’ovanie hospodarskych zdrojov,
najmd vo forme Stdtnej reklamy, pouZiva na skrytu dotdaciu médii vo vSetkych
medialnych sektoroch, zvycajne ma obzvlast’ negativny vplyv na tlac, ktora je
oslabenda klesajucou uroviiou prijmov z reklamy. Vyzvy vyplyvajuce z digitdlnej
transformadcie tieZ zniZuju schopnost’ podnikov vo vietkych medidlnych sektoroch,
najmd tych menSich v sektoroch rozhlasu a tlace, sut’aZit’ za rovnakych podmienok
s online platformami, ktoré zohravaju kl'ucovu ulohu pri online distribucii

obsahu.



(7 Niektoré ¢lenské Staty v reakcii na problémy tykajuce sa plurality médii a slobody
médii online prijali regulacné opatrenia a je pravdepodobné, Ze tak urobia aj ostatné
¢lenské staty. To moze viest’ k dalSiemu prehlbovaniu rozdielov vo vnutroStatnych
pristupoch a obmedzeni vol'ného pohybu na vnitornom trhu. Preto je potrebné
harmonizovat’ urcité aspekty vnutrostatnych pravidiel tykajucich sa plurality médii

a redakcnej nezavislosti, ¢im sa zarucia vysoké Standardy v tejto oblasti.



®)

Prijemcovia medialnych sluzieb v Unii, konkrétne fyzické osoby, ktoré st $tatnymi
prislusnikmi &lenskych $tatov alebo poZivaju prava priznané pravom Unie

a pravnické osoby usadené v Unii, by mali mat’ moznost’ I vyuzivat’ pluralitny
medidlny obsah, ktory vznikd v podmienkach redakcnej slobody na vnutornom trhu.
Je to klPucové pre podporu verejnej diskusie a obCianskej participdcie, ked’Ze Siroka
Skala spolahlivych zdrojov informdacii a kvalitnej Zurnalistiky umoZiiuje obéanom
prijimat’ podloZené rozhodnutia, a to aj o stave svojich demokracii. Ma zdsadny
viznam aj pre kultirnu a jazykovii rozmanitost’ v Unii vzh’adom na iilohu
medidlnych slusieb ako nositel’ov kultiirneho prejavu. Clenské $tity by mali
reSpektovat’ pravo na pluralitu medidlneho obsahu a prispievat’ k priaznivému
medidlnemu prostrediu tym, Ze zabezpecia zavedenie prisluSnych ramcovych
podmienok. Takyto pristup odraZa pravo prijimat’ a rozSirovat’ informécie

a poZiadavku respektovat’ slobodu a pluralitu médii podl'a ¢lanku 11 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (d’alej len ,,charta®) v spojeni s jej clankom 22,

v ktorom sa vyfaduje, aby Unia re$pektovala kultiirnu, ndboenskii a jazykovii
rozmanitost’. Okrem toho pri podporovani cezhranic¢ného toku medialnych sluzieb
by sa na vnutornom trhu mala zabezpecit’ minimalna uroveri ochrany prijemcov
medialnych sluZieb. V zaverecnej sprave konferencie o buducnosti Europy obc¢ania
vyzvali Uniu, aby d’alej podporovala nezavislost médii a ich pluralitu, najma
zavedenim pravnych predpisov, ktorymi by sa rieSilo ohrozenie nezavislosti médii

prostrednictvom celotnijnych minimalnych noriem.



Je preto potrebné harmonizovat’ urcité aspekty vnutroStdatnych pravidiel tykajucich
sa medidlnych sluZieb, a to aj so zretel’om na Clanok 167 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (dalej len ,,ZFEU*), v ktorom sa opiitovne potvrdzuje vyznam
reSpektovania ndrodnej a regiondlnej rozmanitosti lenskych $titov. Clenské $tity
by vSak mali mat’ moZnost’ prijat’ podrobnejsie alebo prisnejSie pravidla

v konkrétnych oblastiach za predpokladu, Ze sa nimi zabezpeci vysSia uroveri
ochrany plurality médii alebo redakcnej nezavislosti v sulade s tymto nariadenim

a s pravom Unie a e Elenské §taty neobmedzia vol’ny pohyb medidlnych slufieb

z inych clenskych Statov, ktoré dodrZiavaju pravidla stanovené v uvedenych
oblastiach. Clenské tdty by si takisto mali ponechat’ mosnost’ zachovat’ alebo
prijat’ opatrenia na zachovanie plurality médii alebo redakénej nezavislosti

na vautroStdatnej urovni, pokial’ ide o aspekty, na ktoré sa nevzt’ahuje toto
nariadenie, pokial’ sii takéto opatrenia v silade s pravom Unie vrdtane nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065. Je tief vhodné pripomeniit’, e
toto nariadenie reSpektuje povinnosti Clenskych Statov uvedené v élanku 4 ods. 2
Zmluvy o Eurdpskej tinii (Qalej len ,,Zmluva o EU), najmii ich pravomoci chrinit’

zakladné funkcie Statu.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022
o jednotnom trhu s digitilnymi sluZbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt
o digitalnych sluzbach) (U. v. EU L 277, 27.10.2022, s. 1).
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Na ucely tohto nariadenia by sa vymedzenie medialnej sluzby malo obmedzit’

na sluzby vymedzené v ZFEU, a preto by sa malo vztahovat’ na aktikol'vek formu
hospodarskej ¢innosti. Vymedzenie medidlnej sluZby by malo zah¥iiat’ najmd
televizne alebo rozhlasové vysielanie, audiovizudlne medidlne sluZby

na poziadanie, zvukové podcasty alebo tlacové publikdacie. Mal by sa z neho vylucit’
obsah vytvoreny pouzivatel'mi, ktory je nahrany na online platformu, pokial
nepredstavuje profesionalnu ¢innost’ obvykle poskytovanu za protihodnotu, ¢i uz
finan¢ného alebo iného charakteru. Takisto by sa z neho mala vylucit’ ¢isto sikromna
koreSpondencia, napriklad e-maily, a vSetky sluzby, ktorych hlavnym t¢elom nie je
poskytovanie programov alebo tlacovych publikécii, teda ked’ obsah je len
sprievodny k sluzbe a nie jej hlavnym t¢elom, ako napriklad reklamy alebo
informadcie tykajlice sa vyrobku alebo sluzby poskytované na webovych sidlach,
ktoré nepontkaju medialne sluzby. Z rozsahu vymedzenia by sa mala vylucit’
podnikovda komunikdcia a distribucia informacnych alebo propagacnych
materidlov pre verejné alebo sukromné subjekty. Okrem toho, ked’Ze posobenie
poskytovatel’ov medidalnych sluZieb na vnutornom trhu moZze mat’ rozne formy,
vymedzenie pojmu poskytovatel’ medidlnych sluZieb by sa malo vzt’ahovat’

na Siroké spektrum profesiondlnych medialnych aktérov, ktori patria do rozsahu

pOsobnosti vymedzenia medidlnej sluzby, vrdtane externych pracovnikov.
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(10) Poskytovatelia verejnopravnych médii by sa mali chapat’ ako poskytovatelia, ktori
su sucasne povereni verejnopravnym poslanim a dostdvaju verejné financné
prostriedky na plnenie uvedeného poslania. Toto by sa nemalo vzt’ahovat’
na sukromné medidlne podniky, ktoré suhlasili, Ze budu v ramci svojej ¢innosti v
obmedzenom rozsahu vykondvat’ urcité osobitné ulohy vseobecného zaujmu za

odplatu.

(11) Na digitdlnom medialnom trhu by mohli poskytovatelia platforiem na zdiel'anie videi
alebo poskytovatelia vel'mi velkych online platforiem patrit’ do vymedzenia
poskytovatel'a medidlnych sluzieb. Takito poskytovatelia vo vSeobecnosti zohravaja
kIaCovu rolu pri usporiadani obsahu, a to aj automatizovanymi prostriedkami alebo
prostrednictvom algoritmov, ale neuplatituju redakénti zodpovednost’ za obsah, ku
ktorému poskytuji pristup. V stale konvergentnejSom medidlnom prostredi vSak
niektori poskytovatelia platforiem na zdiel'anie videi alebo poskytovatelia vel'mi
vel'kych online platforiem zacali vykonavat’ redakénu kontrolu nad ¢ast'ou alebo
¢astami svojich sluzieb. Preto v pripade, ked’ takito poskytovatelia vykondvaju
redakcénu kontrolu nad cast’ou alebo Cast’ami svojich sluZieb, by mohli byt
kvalifikovani ako poskytovatel’ platformy na zdiel'anie videi alebo poskytovatel’

vel'mi velkej online platformy a zaroven ako poskytovatel medialnych sluzieb.
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(12)

Vymedzenie merania sledovanosti by malo zahffiat’ systémy merania vyvinuté

v stilade s odvetvovymi normami v rdmci samoregulacnych organizacii, akymi st
spolocné odvetvové vybory, a systémy merania vyvinuté mimo takychto
samoregulacnych pristupov. Systémy vyvinuté mimo samoregulaénych pristupov
zvy€ajne vyuzivaju ur€iti online aktéri vrdtane online platforiem, ktori si meraju
sledovanost’ sami alebo poskytuju trhu svoje proprietarne systémy merania
sledovanosti bez toho, aby dodrZiavali spolocne dohodnuté odvetvové normy alebo
najlepsie postupy. VzhI'adom na vyznamny vplyv, ktory maju takéto systémy
merania sledovanosti na reklamny a medialny trh, malo by sa na ne vzt'ahovat’ toto
nariadenie. Najmd schopnost’ poskytovat’ pristup k medidalnemu obsahu

a schopnost’ zacielit’ reklamu na svojich pouZivatel’ov umoZiiuju online
platformam sut’aZit’ s poskytovatel’mi medidalnych sluZieb, ktorych obsah
distribuuju. Vymedzenie merania sledovanosti by sa preto malo chapat’ tak, Ze
zah¥iia systémy merania, ktoré umoZituju ziskavanie, interpretovanie alebo iné
spracuvanie informdcii o pouZivani medidlneho obsahu a obsahu, ktori
pouZivatelia vytvaraju na online platformdch, ktoré sa primdrne pouZivaju

na pristup k takémuto obsahu. Tym by sa zabezpecilo, Ze poskytovatelia systémov
merania sledovanosti, ktori su sprostredkovatel’mi zapojenymi do distribucie
obsahu, budu transparentni, pokial’ ide o ich Cinnosti suvisiace s meranim
sledovanosti, &im by sa podporila schopnost’ poskytovatel’ov medidlnych sluZieb

a Siritel’ov reklamy prijimat’ podloZené rozhodnutia.
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Statna reklama v zmysle vymedzenia v tomto nariadeni by sa vieobecne mala chapat’
ako propagacné alebo sebapropagacné ¢innosti, ozndmenia pre verejnost’ alebo
informacné kampane, ktoré vykonava Siroka skala organov verejnej moci alebo
verejnych subjektov vratane orgdnov na celoStdtnej urovni alebo nizSej uirovni
verejnej spravy, regulacnych orgdnov alebo subjektov a subjektov kontrolovanych
organmi verejnej moci na celoStdtnej urovni alebo na nizSej urovni verejnej spravy,
alebo ktoré su vykondvané za tieto organy alebo subjekty alebo v ich mene. Takdto
kontrola moze vyplyvat’ 7 prav, zmliuv alebo akychkol’vek inych prostriedkov, ktoré
davaju moZnost’ vykondvat’ na subjekt rozhodujuci vplyv. Relevantnymi faktormi
su najmd vlastnictvo kapitalu alebo pravo pouZivat’ vSetky aktiva subjektu alebo
ich Cast’, alebo prava alebo zmluvy, ktoré umoZiiuju vykonavat’ rozhodujuci vplyv
na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie orgdanov subjektu, ako sa stanovuje

v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢ 139/20047. Vymedzenie $tatnej reklamy
by vSak nemalo zahtiat’ #radné oznamenia, ktoré su odovodnené zdavainymi
dovodmi tykajucimi sa verejného zaujmu, ako si nidzové oznamenia organov
verejnej moci alebo subjektov, ktoré su potrebné napriklad v pripadoch prirodnych
katastrof alebo zdravotnych kriz, nehdd alebo inych ndhlych incidentov, ktoré mozu
sposobit’ uyymu jednotlivcom. Ak sa nudzova situdcia skoncila, oznamenia tykajiice
sa tejto nudzovej situdcie, ktoré sa umiestiiuju, propaguju, uverejiiuju alebo Siria
za odplatu alebo za akukolvek inu protihodnotu, by sa mali povaZovat’ za Statnu

reklamu.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentrdcii medzi
podnikmi (nariadenie ES o fuziach) (U. v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1).
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S ciel'om zaistit’, aby spolocnost’ mohla vyuzivat’ prinosy vnutorného trhu

s medialnymi sluzbami, je nevyhnutné nielen zarucit’ zakladné slobody podl'a zmluv,
ale aj pravnu istotu, ktora je potrebna na vyuZivanie prinosov integrovaného

a rozvinutého trhu. Na dobre fungujicom vnutornom trhu prijemcovia medidalnych
sluzieb by mali mat’ moznost’ pristupu ku kvalitnym medidlnym sluzbam, ktoré
vytvorili novinari I nezavislym sposobom a v sulade s etickymi a novinarskymi
Standardmi a ktoré preto poskytuju doveryhodné informacie. Je to obzvldast’ doleZité
pre spravodajsky a publicisticky obsah, ktory zahvfia Siroku kategoriu obsahu
politického, spolocenského alebo kultiirneho zaujmu na miestnej, vnutrostdtnej
alebo medzindrodnej urovni. Spravodajsky a publicisticky obsah md potencial
zohravat’ vyznamnu ulohu pri formovani verejnej mienky a ma priamy vplyv

na demokraticku participaciu a blaho spoloénosti. V uvedenej suvislosti by sa
spravodajsky a publicisticky obsah mal chapat’ tak, Ze zah¥iia akykol’vek druh
spravodajského a publicistického obsahu bez ohl’adu na jeho formu. Spravodajsky
a publicisticky obsah moéZe oslovit’ publikum v roznych formadtoch, ako su
dokumentdrne filmy, casopisy alebo talk-show, a moZno ho Sirit’ roznymi
sposobmi, a to aj prostrednictvom jeho nahrania na online platformy. Kvalitné
medialne sluzby su aj prostriedkom proti dezinformacidm a zahrani¢nej manipulacii
s informéciami a zahrani¢nému zasahovaniu do nich. Pristup k takymto sluZbam by
mal byt’ zabezpeceny aj tym, Ze sa zabrani pokusom o umlcanie novindrov, & ug
vo forme hrozieb a obt’aZovania alebo cenzury a potlacania odli§nych stanovisk,
ktoré by mohli obmedzit’ vol’ny tok informdcii do verejnej sféry zniZenim kvality

a plurality informadcii. Z prava na pluralitu medidalneho obsahu nevyplyva pre
daného poskytovatel’a medidlnych sluZieb Ziadna prislusna povinnost’ dodrZiavat’

normy, ktoré nie su vyslovne stanovené zakonom.
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Toto nariadenie nema vplyv na slobodu prejavu a pravo na informdcie zaru¢ené
jednotlivcom na zaklade charty. Eur6psky sud pre 'udské prava konStatoval, ze

v takom citlivom odvetvi, akym je audiovizudlny medidlny sektor, mé verejna moc
okrem negativnej povinnosti nezasahovat’ aj pozitivhu povinnost’, a to zaviest’

vhodny legislativny a administrativny ramec na zaru¢enie skuto¢nej plurality médii®.

Na dobre fungujicom vnitornom trhu s medidlnymi sluzbami je klI'ai¢ovy vol'ny tok
doveryhodnych informécii. Poskytovanie medialnych sluzieb by preto nemalo
podliehat’ ziadnym obmedzeniam v rozpore s tymto nariadenim alebo inymi
pravidlami obsiahnutymi v prave Unie, ako je smernica I 2010/13/EU, ktorou sa
stanovuju opatrenia potrebné na ochranu pouzivatel'ov pred nezdkonnym

a Skodlivym obsahom. Obmedzenia by mohli vyplyvat’ aj z opatreni, ktoré uplatiiuju

organy verejnej moci na celostatnej Grovni v sulade s pravom Unie.

Predpokladom vykonévania ¢innosti poskytovatel'ov medialnych sluzieb a ich
profesijnej bezuhonnosti v bezpecnom medidalnom prostredi je ochrana redakcnej
nezavislosti. Redak¢énd nezéavislost’ je osobitne ddlezitd pre poskytovatel'ov
medidlnych sluzieb, ktori poskytuju spravodajsky a publicisticky obsah, vzhI'adom
na jeho spolocensku tlohu ako verejného statku. Poskytovatelia medidlnych sluzieb
by mali byt schopni slobodne vykonavat’ svoje hospodarske ¢innosti na vnatornom
trhu a konkurovat’ si za rovnakych podmienok v stale castejSom online prostredi,

v ktorom informacie pradia cez hranice.

Centro Europa 7 S.R.L. a Di Stefano/Taliansko [GC], ¢ 38433/09, § 134, ECHR
2012.
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Clenské $taty maju rozdielne pristupy k ochrane redakénej slobody a redakénej
nezavislosti, ktora je stale viac spochybiiovana v celej Unii. Konkrétne vo viacerych
¢lenskych statoch dochadza k ¢astejSiemu zasahovaniu do redakénych rozhodnuti
poskytovatel'ov medialnych sluzieb. Takéto zasahovanie moze byt’ priame alebo
nepriame, zo strany Statu alebo inych aktérov vratane organov verejnej moci,
volenych ¢initel'ov, vladnych uradnikov a politikov, napriklad na ziskanie politickej
vyhody. Akcionari a iné sukromné strany, ktoré maju podiel na poskytovatel'och
medialnych sluzieb, moézu v snahe ziskat’ ekonomicku alebo int1 vyhodu konat’
sposobom, ktory presahuje nevyhnutni rovnovahu na jednej strane medzi ich
vlastnou podnikatel'skou slobodou a slobodou prejavu, a na druhej strane medzi
redak¢nou slobodou prejavu a pravami pouZzivatel'ov na informacie. Vzhl’adom

na spolocensku ulohu médii by takyto neprimerany zdasah mohol negativne
ovplyviiovat’ proces formovania verejnej mienky. Okrem toho nedavne trendy

v oblasti medialnej distribucie a konzumaécie, a to najméa v online prostredi, podnietili
¢lenské staty, aby zvazili prijatie zdkonov, ktorych cielom je regulovat’ poskytovanie
medidlneho obsahu. Pristupy, ktoré poskytovatelia medialnych sluzieb pouzivaja

na zarucenie redakénej nezdvislosti, sa takisto liSia. V dosledku takéhoto zasahovania
a roztrieStenosti regulécie a pristupov st na vnutornom trhu negativne ovplyvnené
podmienky vykonéavania hospodarskych ¢innosti poskytovateI'mi medidlnych sluzieb
a v kone¢nom désledku aj kvalita medidlnych sluzieb, ktort dostdvaji obcania

a podniky. Je teda nevyhnutné zaviest’ i¢inné zaruky umoznujuce uplatiiovanie
redakénej slobody v celej Unii, aby poskytovatelia medialnych sluzieb mohli
nezavisle produkovat’ a distribuovat’ svoj obsah cez hranice a aby prijemcovia

medialnych sluzieb mohli takyto obsah prijimat’.
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Hlavnymi aktérmi pri produkcii a poskytovani doveryhodného medidlneho obsahu su
novindri a redaktori, a to najmé prostrednictvom spravodajstva a publicistiky. Zdroje
su pre novindrov ,,surovinou“: su zakladom pre tvorbu medidlneho obsahu, najmd
spravodajského a publicistického obsahu. Preto je I zasadné, aby bola chranena
schopnost’ novinarov ziskavat’, overovat’ a analyzovat’ informécie, najmd informécie
poskytnuté alebo oznamené doverne, a to offline aj online, ktoré sa tykaju
novindrskych zdrojov alebo by umoznili ich identifikdciu. Poskytovatelia
medidlnych sluzieb a ich redakcni zamestnanci, najmd novinari vratane tych, ktori
pracuju v neStandardnych formach zamestnania, ako su napriklad externi pracovnici,
by mali mat’ moznost’ spol'ahnut’ sa na dokladnti ochranu novinarskych zdrojov

a dovernej komunikacie vratane ochrany pred neprimeranym zasahovanim

a nasadzovanim sledovacich technoldgii. Absencia takejto ochrany by mohla branit’
vol’nému toku zdrojov k poskytovatel’om medidlnych sluZieb, a teda by mohla
branit’ vol’nému vykondvaniu hospoddrskej éinnosti zo strany poskytovatel’ov
medialnych sluZieb na vikor poskytovania informdcii verejnosti, vrdtane informacii
o zalezitostiach verejného zaujmu. V ddsledku toho by sa takymito prekaZkami
mohla ohrozit’ sloboda novinarov vykonavat svoju hospodarsku ¢innost’ a plnit’
svoju zivotne dolezita ulohu ,,verejného strazcu®, ¢o by negativne ovplyvnilo pristup

ku kvalitnym medialnym sluzbam.

S ciel’om zabranit’ obchdadzaniu ochrany novinarskych zdrojov a dévernych
komunikdcii a zarucit’ primerané respektovanie sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a komunikdcie v sulade s chartou by sa zaruky mali vit’ahovat’ aj

na osoby, ktoré pravdepodobne maju 7 dovodu svojho pravidelného sukromného
alebo profesiondlneho vit’ahu s poskytovatel’'mi medidlnych sluZieb alebo ich
redakénymi pracovnikmi informdcie, ktoré by mohli identifikovat’ novindrske

zdroje alebo dovernu komunikdciu.
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Malo by to zahviat’ osoby, ktoré Ziju v uzkom vit’ahu a na stabilnom

a nepretritom zaklade v spolocnej domdcnosti, a osoby, ktoré su alebo boli
profesiondlne zapojené do pripravy, tvorby alebo Sirenia programov alebo
tlac¢ovych publikdcii a ktoré su cielom len 7 dovodu ich uzkeho prepojenia

s poskytovatel’mi medialnych sluZieb, novindarmi alebo inymi redakénymi
pracovnikmi. Ochrana novindrskych zdrojov a dovernej komunikdacie by sa mala
vzt’ahovat’ aj na zamestnancov poskytovatel’ov medidalnych sluZieb, ako su
technicki pracovnici vratane expertov na kyberneticku bezpecnost’, ktori by mohli
byt’ cielom vzhl’adom na déleZitu podpornu ulohu, ktoru novindarom poskytuju
v ich kaZdodennej praci, ktord si vyZaduje rieSenia na zabezpecenie dovernosti
prdce novindrov, a g toho vyplyvajucu pravdepodobnost’, Ze maju pristup

k informdciam o novinarskych zdrojoch alebo dovernej komunikacii.

Ochrana novindrskych zdrojov a dovernej komunikacie je v sulade s ochranou
zékladnych prav zakotvenych v ¢lanku 11 charty a prispieva k nej. V'
demokratickych spoloCnostiach ma tiez zasadny vyznam pre zabezpecenie ulohy
wverejného strazcu“ poskytovatel’ov medidlnych sluZieb, a najmdi investigativnych
novindrov a pre dodrZiavanie zdasad pravneho Statu. Vzhladom na to si
zabezpecenie primeranej urovne ochrany novindrskych zdrojov a dovernej
komunikdcie vyZaduje, aby opatrenia na ziskanie takychto informdcii schvalil
orgdn, ktory moze nezavisle a nestranne posudit’, i je to odovodnené zavainym
dovodom tykajucim sa verejného zaujmu, ako je sud, sudca, prokurator, ktory
vykondva sudnu funkciu, alebo iny takyto organ s pravomocou povolit’ uvedené

opatrenia v sulade s vnutroStatnym prdavom.
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VyZaduje si to aj to, aby takyto orgdan pravidelne preskumaval opatrenia sledovania
s cielom zistit’, ¢i su nad’alej splnené podmienky odovodiiujuce ich pouZitie. Tdato
poZiadavka je splnend aj vtedy, ak je ucelom pravidelného preskumania overit’, ¢i

boli splnené podmienky odévodiiujiice predlienie povolenia na pousitie opatrenia.

Treba tie pripomenut’, Ze v sulade s ustilenou judikatiurou Europskeho sudu pre
Pudské prava pravo na ucinnu sudnu ochranu v zdsade predpoklada véasné
informovanie o opatreniach sledovania prijatych bez vedomia dotknutej osoby

s ciePom ucinne uplatnit’ toto pravo, bez toho, aby bola ohrozend ucinnost’
prebiehajucich vySetrovani. V zaujme d’alSieho posilnenia uvedeného prava je
dolezité, aby sa poskytovatelia medialnych sluZieb, novinari a osoby, ktoré su

s nimi v pravidelnom alebo profesiondlnom vzt’ahu, mohli spol’ ahnut’

na primeranu pomoc, ked’ vykondvaju uvedené pravo. Takdato pomoc by mohla
mat’ pravnu, financnu alebo inu povahu, ako napriklad poskytovanie informdcii
o dostupnych opravnych prostriedkoch. Takuto pomoc by mohol ucinne
poskytovat’ napriklad nezavisly organ alebo subjekt, alebo ak takyto orgadn alebo
subjekt neexistuje, samoregulacény orgdn alebo mechanizmus. Uéelom tohto

t’“

., kontrolovat’*

nariadenia nie je harmonizovat’ pojmy ,,zadria , wprehliadka

a zhabanie“ alebo ,,sledovanie*.
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Ochrana novinarskych zdrojov a dévernej komunikdcie sa v sicasnosti v ¢lenskych
Statoch reguluje roznorodo. Niektoré ¢lenské Staty poskytuju absolutnu ochranu pred
natenim novindarov, aby v trestnom a spravnom konani zverejnili informécie, ktoré
identifikuju ich zdroj, vrdatane komunikdcie, ktord sa uskutocriuje pod s'ubom
dovernosti. Iné Clenske Staty poskytuju kvalifikovani ochranu obmedzenu na sidne
konanie na zaklade urcitych obvineni, kym ostatné poskytuji ochranu vo forme
vSeobecnej zdsady. To vedie k fragmentécii vnutorného trhu s medialnymi sluzbami
a nerovnakym normdm ochrany novindrskych zdrojov a dovernej komunikdcie

v rdmci Unie. Na tento iicel sa tymto nariadenim zavidzajii spoloéné minimdlne
normy ochrany novindrskych zdrojov a dovernej komunikdcie, pokial’ ide

o donucovacie opatrenia, ktoré clenské Staty pouZivaju na ziskanie takychto
informadcii. Na ucely zabezpecenia ucinnej ochrany novindrskych zdrojov

a dovernej komunikdcie by Clenské Staty nemali prijimat’ takéto opatrenia vratane
nasadzovania softvéru na intruzivne sledovanie vo vit’ahu k poskytovatel’om
medidalnych sluZieb, ich redakénym pracovnikom alebo akymkol’vek osobdam, ktoré
by z dovodu svojho pravidelného alebo profesiondlneho vzt’ahu s poskytovatel’om
medialnych sluZieb alebo jeho redakénymi pracovnikmi mohli mat’ informadcie
tykajuce sa novinarskych zdrojov alebo dovernej komunikdcie alebo umoZitujice

ich identifikdciu.

Pracovnici médii, najmd novindari a ini pracovnici médii zapojeni do redakcénych
¢innosti, Coraz CastejSie pracuji na cezhrani¢nych projektoch a poskytuju svoje
sluzby cezhrani¢nému publiku, a tym aj poskytovatel'om medialnych sluzieb. V'
dosledku toho budu poskytovatelia medidalnych sluZieb pravdepodobne Celit’
prekazkam, pravnej neistote a nerovnakym podmienkam hospodarskej sutaze.
Ochrana novinarskych zdrojov a dévernej komunikécie si preto vyzaduje
harmonizaciu a d’alsie posiliiovanie na urovni Unie. Tym by nemala byt’ dotknutd

d’alSia ani absolutna ochrana na vnutrostdtnej urovni.
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Softvér na intruzivne sledovanie, ktory zah¥iia najmd tzv. Spionazny softver,
predstavuje mimoriadne invazivnu formu sledovania pracovnikov médii a ich
zdrojov. MoZe sa pouZit’ na tajné zaznamendvanie volani alebo iné pouZitie
mikrofonu zariadenia koncového pouZivatela, filmovanie alebo fotografovanie
fyzickych osob, zariadeni alebo ich okolia, kopirovanie sprav, pristup k Sifrovanym
obsahovym udajom, sledovanie Cinnosti vyhl’addvania, sledovanie geolokalizdcie
alebo ziskavanie inych udajov zo snimacov alebo sledovanie ¢innosti vo viacerych
zariadeniach koncového pouZivatel’a. Ma odradzajuci ucinok na slobodné
vykondavanie hospodarskych cinnosti v medialnom sektore. Ohrozuje najmd vit'ah
novindrov s ich zdrojmi zaloZeny na dovere, ktory je jadrom novindrskej profesie.
VzhlPadom na digitalnu a intruzivnu povahu takého softvéru a cezhraniéné
pouZivanie zariadeni ma mimoriadne Skodlivy vplyv na vykondvanie
hospodarskych cinnosti poskytovatel’ov medialnych sluZieb na vnutornom trhu.
Preto je potrebné zabezpelit’, aby sa poskytovatelia medidalnych sluZieb vrdatane
novindrov, ktori péosobia na vnutornom trhu s medidalnymi sluzbami, spoliehali

na dokladnu harmonizovanu ochranu v suvislosti s nasadzovanim softvéru

na intruzivne sledovanie v Unii, a to aj vtedy, ked’ orgdny lenskych Stitov

vyuZivaju na jeho nasadenie sukromné subjekty.
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K nasadeniu Spionazneho softvéru by malo dojst iba vtedy, ak je odovodnené
zdvainym dovodom tykajiicim sa verejného zdujmu, ak je stanovené v prave Unie
alebo vo vnutrostatnom prave, ak je v sulade s ¢lankom 52 ods. 1 charty, ako ho
vykladd Siidny dvor, a s inym pravom Unie, ak je povolené ex ante alebo

vo vynimocnych a naliehavych pripadoch ndsledne potvrdené justicnym organom
alebo nezavislym a nestrannym rozhodovacim orgdanom, ak sa uskutociiuje pri
vySetrovani trestnych cinov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV?, za ktoré mozno v dotknutom élenskom S$tdte uloZit’ trest
odiatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s obmedzenim osobnej slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky, alebo pri vySetrovani inych
zavaznych trestnych Cinov, za ktoré mozno v dotknutom cClenskom State uloZit’ trest
odiiatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s obmedzenim osobnej slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej pit’ rokov, ako sa stanovuje vo
vautroStatnom prave dotknutého clenského Statu, a to za predpokladu, Ze by

na ziskanie poZadovanych informdcii nebolo primerané a dostatocné Ziadne iné
menej obmedzujuce opatrenie. Podl’a zdasady proporcionality moZno prava

a slobody jednotlivca obmedzit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to
zodpovedd ciel’om v§eobecného zdujmu, ktoré sii uznané Uniou. Pokial’ ide
konkrétne o nasadenie softvéru na intruzivne sledovanie, treba overit’, ¢i
predmetny trestny Cin dosahuje hranicu zdvaZnosti stanovenii v tomto nariadeni, Ci
si po individudlnom posudeni vSetkych relevantnych okolnosti daného pripadu
vySetrovanie a stithanie tohto trestného c¢inu zasluhuje obzvldast’ rusivy zdasah
do zakladnych prav a hospodarskych slobod spocivajucich v nasadeni softvéru
na intruzivne sledovanie, i existuju dostatocéné dokazy o spachani daného
trestného Cinu a i je nasadenie softvéru na intruzivne sledovanie relevantné
na ucely zistenia skutoCnosti suvisiacich s vySetrovanim a stihanim daného

trestného Cinu.

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzddavania 0sob medzi ¢lenskymi Statmi (U. v. ES L 190, 18.7.2002,
s. 1).
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Poskytovatelia verejnopravnych médii zohravaji na vnutornom trhu s medidlnymi
sluZbami osobitnu Glohu tym, Ze ako sucast’ svojho poslania vymedzeného

na vnutrostdtnej urovni v sulade s protokolom ¢&. 29 o systéme verejnoprdavneho
vysielania v Elenskych Statoch, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a ZFEU, zaistuju,
aby obcania a podniky mali pristup k ponuke roznorodého obsahu vrdtane
kvalitnych informacii a k vyvaZenému medidalnemu pokrytiu. Zohravaju doleZitu
ulohu pri presadzovani zakladného prava na slobodu prejavu a informdcii tym, Ze
Pud’om umoZituju vyhladdavat’ a prijimat’ rozne informdcie, a pri presadzovani
hodnét demokracie, kulturnej rozmanitosti a socidlnej sudrinosti. Poskytuju forum
na verejnu diskusiu a su prostriedkom na podporu SirSej demokratickej
participdcie obéanov. Nezavislost’ poskytovatel’ov verejnopravnych médii je pocas
volebnych obdobi kl’'ucova pre zabezpecenie pristupu obéanov k nestrannym
kvalitnym informdciam. Poskytovatelia verejnopravnych médii vS§ak mozu byt’
obzvlast’ vystaveni riziku zasahovania vzhl'adom na ich inStitucionalnu blizkost’

k Statu a verejné finan¢né prostriedky, ktoré dostavaji. Uvedené riziko sa zvySuje
nerovnakymi zarukami tykajicimi sa vyvdZeného pokrytia verejnopravnymi
médiami a nezdvislého riadenia poskytovatel'ov verejnopravnych médii v Unii. V
oznameni Komisie 7 13. jula 2022 s nazvom Sprdva o pravnhom Stdte 2022, ako

aj v Monitorovani plurality médii za rok 2022, ktoré vykondva Centrum pre
pluralitu a slobodu médii, sa potvrdzuje fragmentdcia takychto zdaruk a poukazuje
sa na rigika vyplyvajuce z nedostato¢ného financovania. Ako uvadza Eurdpske
audiovizudlne observatorium vo svojej sprave 7 roku 2022 s nazvom Riadenie

a nezavislost’ verejnoprdavnych médii, zaruky nezavislého fungovania
poskytovatelov verejnopravnych médii sa v ramci Unie liSia, pri¢om existujit
rozdiely v ich rozsahu posobnosti a miere podrobnosti vo vnutroStatnych

pristupoch.
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V rdmci Unie sa liSia prdavne ramce na zabezpeclenie vyvidieného pokrytia
poskytovatel’mi verejnoprivnych médii. Okrem toho sa v ramci Unie liSia pravidld
tykajuce sa vymenuvania a odvoldvania vedenia verejnopravnych médii. Napriklad
zatial’ ¢o vo vicSine vnutroStatnych pravnych poriadkov sa stanovuje niekol’ko
dovodov odvolania, v inych sa nestanovuju Ziadne osobitné pravidla. Ak pravidla
existuju, su v niektorych pripadoch nedostatocné alebo v praxi neucinné. Existuju
aj pripady, ked’ legislativne reformy v ¢lenskych $tatoch zvysili viadnu kontrolu
verejnopravnych médii, a to aj pokial’ ide o vvmenovanie najvyssich riadiacich
pracovnikov alebo cClenov spravnej rady verejnopravnych médii. Pristupy

k zabezpecleniu primeranosti a predvidatel’nosti financovania poskytovatel’ov
verejnoprdavnych médii sa v jednotlivych élenskych Statoch takisto lisia. Ak zaruky
neexistuju alebo su nedostatocné, vznikaju rizikd politického zasahovania

do redakcnej linie alebo riadenia verejnopravnych médii. Neexistujuce alebo
nedostatocné zaruky nezavislosti poskytovatel’ov verejnopravnych médii by mohli
viest’ aj k nedostatocnej stabilite financovania, ¢im su poskytovatelia
verejnoprdavnych médii vystaveni riziku politickej kontroly alebo silnejSej politickej
kontroly. To by mohlo viest’ k pripadom jednostranného spravodajstva alebo
zaujatéemu medidalnemu pokrytiu poskytovatel’mi verejnopravnych médii, pripadom
zasahovania vlady do menovania alebo odvolavania ich vedenia alebo k
svojvol’nym upravam i nestabilnému financovaniu poskytovatel’ov
verejnopravnych médii. To vSetko ma negativny vplyv na pristup k nezavislym

a nestrannym medialnym sluzbam, ¢o ma vplyv na pravo na slobodu prejavu
zakotvené v ¢lanku 11 charty a mohlo by viest’ k naruSeniu hospoddrskej sut’aze
na vautornom trhu s medidalnymi sluzbami vrdatane poskytovatel’ov medidlnych

sluzieb usadenych v inych ¢lenskych Statoch.
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Vo vnutrostatnom medidalnom prostredi, ktoré sa vyznacuje koexistenciou
verejnych a sukromnych poskytovatel’ov medidalnych sluZieb, prispievaju
poskytovatelia verejnopravnych médii k podpore plurality médii a podporuju
hospodarsku sut’aZ v medidalnom sektore tym, Ze vytvaraju Siroku Skdlu obsahu,
ktory zodpoveda roznym zaujmom, perspektivam a demografii, a tym, Ze ponukaju
alternativne pohl’ady a programové moZnosti, ¢o poskytuje bohatu a jedinecnu
ponuku. Poskytovatelia verejnopravnych médii sut’aZia so sukromnymi
medialnymi podnikmi a online platformami vrdatane tych, ktoré su usadené v inych
clenskych Statoch, pokial’ ide o publikum a v prisluSnych pripadoch reklamné
zdroje. Tyka sa to komercnych vysielatelov v audiovizudalnom aj rozhlasovom
odvetvi, ako aj vydavatel’ov, a to najmd v sucasnom prostredi digitalnych médii,

v ktorom sa vSetky médida rozSiruju do online sféry a svoje sluZby poskytuju coraz
Castejsie cezhranicne. Ak tento dvojity a konkurencny medidlny trh, ktory je
charakteristicky pre vel’ké Easti Unie, funguje dobre, zabezpeluje rozmanité

a kvalitné poskytovanie medidalnych sluZieb vo vSetkych odvetviach. Ak vSak
verejné financovanie nesluzi na plnenie poslania, 7 ktorého majiu prospech vsetci
divaci, ale namiesto toho sluZi stranickym nazorom, 7 dévodu politického
zasahovania do riadenia alebo redakcnej linie, mohlo by to ovplyvnit’ obchodné
podmienky a hospoddrsku siut'af v Unii v rozsahu, ktory je v rozpore so spoloénym
zdujmom. Sud prvého stupriia potvrdil, Ze financovanie verejnoprdavneho vysielania
vo verejnom zdujme Statom mozno vyhlasit’ za také, ktoré je v sulade

s ustanoveniami ZFEU tjkajiicimi sa §tatnej pomoci, len vtedy, pokial’ sa
dodrZiavaju kvalitativne poZiadavky stanovené v povereni na poskytnutie sluzby

vo verejnom zdujme'’.

10

Rozsudok Sudu prvého stupiia 7 26. juna 2008, SIC/Komisia, T-442/03,
ECLI:EU:T:2008:228, bod 211.
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Zatial’ Co riziko toho, ¢o sa bezne oznacuje ako ,,ovladnutie médii“, je relevantné
pre cely trh s medialnymi sluZbami, poskytovatelia verejnopravnych médii su
vzhladom na svoju blizkost’ k Statu takémuto riziku obzvldst’ vystaveni. Rozdielne
alebo nedostatocéné zdaruky pre nezavislé fungovanie poskytovatel’ oy
verejnopravnych médii by mohli branit’ poskytovatel'om medidalnych sluZieb

z inych c¢lenskych Statov alebo ich odradzat’ od toho, aby posobili na danom
medidalnom trhu alebo naii vstupili. Zatial’ ¢o nezavislé medidlne podniky investuju
svoje zdroje do vysokokvalitného spravodajstva, ktoré je v sulade s novindrskymi
Standardmi, niektori ,,ovladnuti“ poskytovatelia verejnopravnych médii, ktori
takéto Standardy nedodrZiavaju, by mohli poskytovat’ nevyvaZené spravodajstvo,
pri¢om su dotovani Statom. Konkurencnd vyhoda, ktorii méZu nezavislé média
ziskat’ prostrednictvom nezavislého spravodajstva, by sa mohla zmensit’, ked’Ze
wovladnuti“ poskytovatelia verejnopravnych médii by si mohli zachovat’ svoje
postavenie na trhu nepatric¢nym sposobom. Spolitizované medidlne trhy moZu
ovplyvnit’ reklamné trhy ako celok, pretoZe podniky musia popri navrhovani
ucinnych reklamnych kampani zohladriovat’ aj politické hladiska. Ak
poskytovatelia verejnopravnych médii, ktori sa zvycajne povazuju za doveryhodné
zdroje informdcii, poskytuju neobjektivne pokrytie politickej alebo hospodarskej
situdcie alebo situdcie konkrétnych hospodarskych subjektov v dosledku toho, Ze
su ovladnuti, mohlo by to tie7 zniZit’ schopnost’ podnikov riadne sa informovat’

0 hospodarskej situdcii na danom trhu, a teda ich schopnost’ prijimat’ podloZené
obchodné rozhodnutia. Takéto ovladnutie by preto mohlo mat’ nepriaznivy vplyv
na fungovanie vnutorného trhu. Napokon, v dosledku neobjektivneho poddavania
sprav urcitymi ,,ovladnutymi‘ poskytovatel’mi verejnopravnych médii v niektorych
¢lenskych Statoch by sa obcania mohli priklonit’ k alternativnymi zdrojom
informdcii, najmd tym, ktoré su dostupné na online platformdch, ¢o by mohlo este

viac narusit’ rovnaké podmienky na vnutornom trhu.
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Je preto potrebné, aby Clenské Staty na zdklade medzindarodnych noriem, ktoré

v tejto suvislosti vypracovala Rada Europy, zaviedli ucinné pravne zdaruky
nezdvislého fungovania poskytovatelov verejnoprdavnych médii v celej Unii, ktoré
nebudu podliehat’ viadnym, politickym, hospodarskym alebo sukromnym zaujmom
bez toho, aby bolo dotknuté vnutroStdatne ustavné pravo v sulade s chartou. To by
malo zahrnat’ zasady vhodné pre sposob, akym Clenské Staty organizuju svoje
verejnoprdvne médid, ako su zdsady, ktoré existuju vo vnutrostatnych ramcoch
spravneho prava alebo vo vnutroStatnych ramcoch prava obchodnych spolocénosti,
ktoré sa vit’ahuju na sukromné kotované podniky, pokial’ ide o vymenuivanie

a odvoldavanie 0sob alebo organov, ktoré zohravaju ulohu pri uréovani redakcénych
politik alebo predstavuju v tejto suvislosti najvyssi rozhodovaci organ v ramci
poskytovatel’a verejnopravnych médii. Uvedené zdasady by sa mali stanovit’

na vnutrostdtnej urovni. Takisto je potrebné zarucit’, aby bez toho, aby bolo
dotknuté uplatiiovanie pravidiel Unie v oblasti §titnej pomoci, poskytovatelia
verejnopravnych médii mohli vyuZivat’ vyhody transparentnych a objektivnych
postupov financovania, ktoré zarucuju primerané a stabilné financné zdroje

na plnenie ich verejnoprdavneho poslania, umoZziiuju predvidatel’nost’ ich
planovacich procesov a umoZituju im rozvijat’ sa v ramci ich verejnoprdavneho
poslania. O takomto financovani by sa malo rozhodovat’ a prostriedky by sa mali
vycleriovat’ prednostne na viacrocnom zdklade v sulade s poslanim poskytovatel’ ov
verejnopravnych médii vykondvat’ verejnu sluzbu s ciel’om predist’ riziku
neprimeraného vplyvu kaZdorocénych rokovani o rozpocte. Toto nariadenie nema
vplyv na pravomoc Elenskych Statov zabezpecovat’ financovanie poskytovatel’ov

verejnopravnych médii, ako je zakotvené v protokole ¢. 29.
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Je vel'mi dolezité, aby prijemcovia medialnych sluZzieb s istotou vedeli, kto vlastni I
médid a kto za nimi stoji, aby mohli identifikovat’ a chdpat’ mozné konflikty
zaujmov. To je nevyhnutnym predpokladom pre formovanie dobre informovanych
nazorov a nasledne pre aktivnu ucast’ na demokracii. Takato transparentnost’ je aj
ucinnym nastrojom, ktory edradza od zasahovania do redakcnej nezavislosti, a fym
aj obmedzuje riziko takychto zésahov. Okrem toho prispieva k otvorenému

a spravodlivému trhovému prostrediu a zvySuje zodpovednost’ médii voci
prijemcom medidlnych sluZieb, ¢o v konecnom dosledku prispieva ku kvalite
medialnych sluZieb na vnutornom trhu. Je preto potrebné zaviest’ spolo¢né
poziadavky pre I poskytovatel'ov medialnych sluZieb v celej Unii. Uvedené
poziadavky by mali zahffiat’ primerané a cielené poziadavky, aby poskytovatelia
medidlnych sluzieb zverejnovali prislusné informdcie o ich vlastnictve a prijmy

z reklamy ziskané od organov verejnej moci alebo verejnych subjektov. Takéto
informacie s# potrebné na to, aby prijemcovia medialnych sluZieb mohli chapat’
moZné konflikty zaujmov a mohli sa o ne zaujimat’, a to aj v pripadoch, ked’ su
viastnici médii politicky exponovani, o je predpokladom ich schopnosti posudit’
spolahlivost’ informadcii, ktoré dostavaju. To moZno dosiahnut’ len vtedy, ak maju
prijemcovia medidalnych sluZieb k dispozicii aktudlne informadcie o vlastnictve
médii pouZivatel’sky ustretovym sposobom, najmdi v Case, ked’ pozeraju, pocuvaju
alebo citaju medialny obsah, aby ho mohli uviest’ do spravneho kontextu

a vytvorit’ si o iiom spravny dojem.
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Zverejnenie cielenych informdcii o vlastnictve médii by teda prinieslo vyhody, ktoré
by jasne prevazili akykol’vek mozZny vplyv povinnosti zverejiiovania na zdakladné
prava vrdtane prdva na sukromny a rodinny Zivot a prdava na ochranu osobnych
udajov. V tejto suvislosti by nemali byt ovplyvnené opatrenia prijaté clenskymi
Statmi podrla ¢lanku 30 ods. 9 smernice Europskeho parlamentu a Rady

(EU) 2015/849!1. Pozadované informécie by mali prislusni poskytovatelia
medialnych sluzieb zverejnit’ v elektronickom formadte napriklad na svojich
webovych sidlach alebo prostrednictvom iného média, ktoré je 'ahko a priamo

pristupne.

S ciel’om d’alej prispiet’ k vysokej urovni transparentnosti vlastnictva médii by
Clenské Staty mali tieZ poverit’ narodné regulacné orgdany alebo subjekty alebo iné
prislusné organy a subjekty vytvorenim databaz vlastnictva médii. Takéto databazy
by mali fungovat’ ako jednotné kontaktné miesto umoZiujiice prijemcom
medidlnych sluZieb Pahko skontrolovat’ prislusné informdcie tykajuce sa daného
poskytovatel’a medidlnych sluZieb. V:hl’adom na vnutroStatne administrativne
Specifika a s ciel’om zniZit’ administrativne zat aZenie by cClenské Staty mali mat’
flexibilitu pri rozhodovani o tom, ktory orgdn alebo subjekt bude za vyvoj takychto
databaz vlastnictva médii zodpovedny. Mohlo by ist’ napriklad o narodny
regulacny orgdn alebo subjekt alebo iny spravny orgdn, ktory by sa pri plneni
uvedenej ulohy mohol spol’ahnut’ na pomoc iného orgdanu s prislus§nymi

odbornymi znalost’ ami.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 7 20. mdja 2015

o predchadzani vyuZivaniu financného systému na ucely prania Spinavych periazi
alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢& 648/2012 a zruSuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES ( U.v. EUL 141, 5.6.2015, s. 73).
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Integrita médii si takisto vyzaduje aktivny pristup k podporovaniu redakéne;j
nezavislosti zo strany medidlnych podnikov, ktoré poskytuju spravodajsky

a publicisticky obsah, najmé prostrednictvom internych zaruk. Poskytovatelia
medialnych sluzieb by mali prijat’ primerané opatrenia na zarucenie slobody
redaktorov prijimat’ redakcéné rozhodnutia v rameci stanovenej dlhodobej redakcénej
linie poskytovatel’a medidalnych sluZieb. Ciel’ chranit’ redakcné rozhodnutia, najmd
tie, ktoré prijimaju Séfredaktori a redaktori, pred nepatricnym zasahovanim
prispieva k zaisteniu rovnakych podmienok na vnutornom trhu s medialnymi
sluzbami a kvality takychto sluzieb. Ciel’om tychto opatreni by malo byt’ zabezpecit’
dodrZiavanie Standardov nezavislosti pocas celého redakéného procesu v médidach,
a to aj s cielom zabezpecit’ integritu novindrskeho obsahu. Tento ciel je v sulade aj
so zékladnym pravom prijimat’ a rozsirovat’ informécie podl'a ¢lanku 11 charty.
Vzhl'adom na tieto uvahy by poskytovatelia medidlnych sluzieb mali vo vz£’ahu

k prijemcom svojich medialnych sluzieb zaistit’ aj transparentnost’ skutocnych alebo

potencialnych konfliktov zdujmov.
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(35) Poskytovatelia medidlnych sluZieb by mali prijat’ interné zaruky s cielom zarucit’
nezéwislost’l redakénych rozhodnuti prisposobené ich vel’kosti, Strukture
a potrebam. Odportacanie Komisie (EU) 2022/1634!2 obsahuje zoznam
dobrovolnych internych zaruk, ktoré v tejto suvislosti mézu medidlne podniky prijat’.
Toto nariadenie by sa nemalo vykladat’ v tom zmysle, Ze vlastnikov sikromnych
poskytovatel'ov medialnych sluzieb zbavuje ich prednostného prava stanovovat’
strategické ¢i vSeobecné ciele alebo podporovat’ rast a finanénl zivotaschopnost’
svojich podnikov. V tejto suvislosti by sa v tomto nariadeni malo uznat’, ze ciel,
ktorym je podpora redakcnej nezavislosti, sa musi zostladit’ s opravnenymi pravami
a zaujmami vlastnikov sikromnych médii, ako je pravo urcéovat’ redakénu liniu

poskytovatel’a medidlnych sluZieb a formovat’ zloZenie ich redakénych timov.

12 Qdportéanie Komisie (EU) 2022/1634 zo 16. septembra 2022 o internych zarukach
redakcnej nezavislosti a transparentnosti vlastnictva v medidlnom sektore (U. v. EU L
245,22.9.2022, s. 56).
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Nezavislé narodné regulacné organy alebo subjekty su kI'icové pre spravne
uplatiiovanie medialneho prava v celej Unii. Hoci narodné regulaéné organy alebo
subjekty casto nemaju pravomoci suvisiace so sektorom tlace, maji najlepsie
predpoklady na zaistenie spravneho uplatiiovania poziadaviek tykajucich sa
regulacnej spolupréace a dobre fungujuceho trhu s medialnymi sluzbami

vo vSeobecnosti, ako sa predpoklada v I tomto nariadeni. Ndarodné regulacné
organy alebo subjekty by mali mat’ zdroje potrebné na plnenie svojich uloh, pokial’
ide o persondal, odborné znalosti a financné prostriedky, a to aj s cielom umoznit’
ich ucast’ na cinnostiach Europskej rady pre medidlne sluzby (d’alej len ,,rada*).
Mali by sa im poskytnut’ technické zdroje, napriklad prislusné digitalne ndstroje.
Clenské §tity by vo vhodnych pripadoch mali v potrebnom rozsahu zvysit’ zdroje
pridelené narodnym regulacnym organom alebo subjektom, pricom zohladnia
dodatocné ulohy, ktoré im boli podl’a tohto nariadenia zverené. Ndarodné regulacné
organy alebo subjekty by tiez mali mat’ primerané pravomoci, najmd poZadovat’
informdcie a udaje od akejkol’vek fyzickej alebo pravnickej osoby, na ktoru sa
vzt’ahuje toto nariadenie, alebo o ktorych sa da odovodnene predpokladat’, Ze

na ucely suvisiace s ich obchodnou, podnikatel’skou alebo profesiondlnou
¢innost’ou by mohli mat’ potrebné informadcie a udaje, pokial’ ide o prava a zaujmy

takychto 0sob.
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S ciel’om zaistit’ konzistentné uplatitovanie tohto nariadenia a iného medidlneho
priva Unie je potrebné zriadit’ radu ako nezdvisly poradny orgdn na urovni Unie
zdruzujuci narodné regulacné organy alebo subjekty a koordinujuci ich opatrenia.
Pri plneni svojich uloh a vykondvani svojich pravomoci by rada mala byt’ uplne
nezavisla, a to aj od akéhokol’vek politického alebo hospodarskeho vplyvu,

a nemala by Ziadat’ ani prijimat’ pokyny od Ziadnej vlady, institucie, ¢i uz
ndrodnej, nadndrodnej alebo medzindrodnej, alebo od verejnej alebo sukromnej
osoby alebo subjektu. Skupina eurdopskych regulacnych organov pre audiovizudlne
medidlne sluzby (d’alej len ,,ERGA“), zriadend smernicou 2010/13/E U, zohrdva
klPucovu ulohu pri podpore konzistentného vykondvania uvedenej smernice. Rada
by preto mala nadviazat’ na skupinu ERGA a nahradit’ ju. To si vyZaduje cielenu
zmenu smernice 2010/13/EU s ciel’'om vypustit’ jej élanok 30b, ktorym sa zriad’uje
skupina ERGA, a v dosledku toho nahradit’ odkazy na skupinu ERGA a jej ulohy.
Zmena smernice 2010/13/EU tymto nariadenim je opodstatnend, ked’%e sa
obmedzuje na ustanovenia, ktoré lenské Staty nemusia transponovat’ a ktoré su

urcené instituciam Unie.
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Rada by sa mala skladat’ z vysokopostavenych zastupcov narodnych regulacnych
organov alebo subjektov. Narodné regulacné organy alebo subjekty by mali
vymenovat’ uvedenych zastupcov. Ak maju ¢lenské $taty viac prislusnych narodnych
regulacnych orgdnov alebo subjektov, a to aj na regionalnej urovni, mal by sa
vhodnymi postupmi zvolit’ spolocny zastupca a hlasovacie pravo by malo ostat’
obmedzené na jedného zastupcu za kazdy Clensky Stat. Narodné regulacné organy
alebo subjekty by na ucely svojich innosti v ramci rady mali mat’ moznost’
konzultovat’ a koordinovat’ svoju ¢innost’ s relevantnymi prisluSnymi organmi
alebo subjektmi a v relevantnych pripadoch so samoregulacnymi organmi

vo svojich ¢lenskych Statoch. Tymto by sa nemala ovplyvnit moznost ostatnych
narodnych regula¢nych organov alebo subjektov podla potreby sa ziastiiovat’

na zasadnutiach rady. Rada by takisto mala mat’ moznost’ v jednotlivych pripadoch
prizvat’ na svoje zasadnutia aj externych expertov. Mala by mat’ moZnost’ po dohode
s Komisiou vymenovat’ stalych pozorovatel’ov, aby sa zucastnili na jej
zasadnutiach, a to najmé narodné regulacné organy alebo subjekty z kandidatskych
krajin alebo z potencidlnych kandidatskych krajinl , alebo ad hoc delegatov z inych

prisluSnych vnutroStatnych organov.

Rada by vzhl'adom na citlivost’ medialneho sektora a v stlade s praxou tykajucou sa
rozhodnuti ERGA stanovenou v jej rokovacom poriadku mala prijimat’ svoje
rozhodnutia na zéklade dvojtretinovej vacsiny hlasov. V rokovacom poriadku rady
by sa malo stanovit’ najmd postavenie, ulohy a postupy vymenovania predsedu

a podpredsedu, ako aj opatrenia na predchdadzanie konfliktom zaujmov clenov rady
a ich manaZment. Na podporu predsedu a podpredsedu by rada mala mat’
moZnost zriadit’ riadiacu skupinu. ZloZenie riadiacej skupiny by malo nadleZite
zohladiiovat’ zasadu vyvazeného geografického zastupenia. Rada by mala

vo svojom rokovacom poriadku stanovit’ osobitné dojednania tykajuce sa riadiacej
skupiny. Predseda a podpredseda skupiny ERGA, ktorému poskytuju poradenstvo
¢lenovia rady ERGA, by mali ulahéovat’ riadnu, transparentnu a ucinnu
transformdciu zo skupiny ERGA na radu, kym sa nezvoli predseda a podpredseda

rady.

-34 -



(40)

Ak sa rada zaobera zaleZitost’ami mimo audiovizudlneho medidlneho sektora,
mala by sa opierat’ o ucinny konzultacny mechanizmus zahrinajuci zainteresované
strany 7 prislusnych medidlnych sektorov pésobiacich na tirovni Unie a

na vautroStdatnej urovni. Také zainteresované strany by mohli zahifnat’ tlacové
rady, zdruZenia novindrov, odborové zvizy a podnikatel’ské zdruZenia. Rada by
takymto zainteresovanym strandm mala poskytnut’ moZnost’ upozornit’ radu

na vyvoj a otazky tykajuce sa ich sektorov. Konzultacny mechanizmus by mal rade
umoznit’ zhromaZd’ovat’ cielené vstupy od prislusnych zainteresovanych stran

a ziskavat’ relevantné informdcie na podporu jej prace. Rada by pri stanovovani
takéhoto konzultacného mechanizmu vo svojom rokovacom poriadku mala
zohladriovat’ potrebu transparentnosti, rozmanitosti a spravodlivého
geografického zastupenia. Rada by tieZ mala mat’ moZnost’ konzultovat’

s akademickou obcou s ciel’om ziskat’ d’alSie relevantné informadcie.
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(41) Bez toho, aby boli dotknuté pradvomoci udelené Komisii zmluvami, je nevyhnutné,
aby Komisia a rada szko spolupracovali, ¢o rade umoZni poskytovat’ Komisii
poradenstvo a podporu v zdleZitostiach tykajucich sa medidlnych sluZieb, ktoré
patria do jej pravomoci. Rada by mala aktivne podporovat’ Komisiu pri plnenti jej
uloh zabezpecenia konzistentného a u¢inného uplatiiovania tohto nariadenia
a vpkondvania smernice 2010/13/EU. Na tento uéel by mala rada predovietkym
radit’ a poméhat’ Komisii pri regulacnych, technickych alebo praktickych aspektoch,
ktoré st relevantné pre uplatiiovanie prava Unie, podporovat’ spolupracu a Géinni
vymenu informacii, skisenosti a najlepSich postupov a vypractuvat’ stanoviska
v pripadoch stanovenych v tomto nariadeni, pricom sa tam, kde je to vhodné,
zohladni situdcia v suvislosti so slobodou médii a pluralitou médii na dotknutych
medidalnych trhoch. Takéto stanoviska by nemali byt’ pravne zaviizné, ale mali by
sluzit’ ako uZitocné usmernenie pre dotknuté ndarodné regulacné orgdny alebo
subjekty a Komisia by ich mohla zohladnit’ pri plneni svojich uloh pri
zabezpecovani konzistentného a ucinného uplatiiovania tohto nariadenia
a vykondvania smernice 2010/13/EU. Ak ndrodné regulainé orginy alebo subjekty
vynaloZili svoje maximalne usilie na vykonanie stanoviska rady alebo naleZite
vysvetlili akukol’vek odchylku od neho, malo by sa to povaZovat’ za znak toho, zZe

urobili vSetko pre to, aby stanovisko rady zohladnili.
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(42)

S ciel'om Ucinne a nezdvisle plnit’ svoje tlohy by rade mal pomahat’ sekretarit,
ktory sa venuje ¢innostiam rady. Sekretariat by mala zabezpecit’ Komisia.
Sekretaridat by mal mat’ primerané zdroje na plnenie svojich uloh. Bez toho, aby
bola dotknuta instituciondlna a rozpoctovd autonomia Komisie, je doleZité, aby
Komisia v zaujme ucinného plnenia svojich uloh zohl’adnila potreby, ktoré jej
oznami rada, najmd pokial’ ide o kvalifikdaciu, odborné znalosti a profil
zamestnancov sekretaridtu. Sekretaridat by mal mat’ tiez moznost’ spolahnut’ sa

na skusenosti a zdroje ndrodnych regulacnych orgdnov alebo subjektov. To by bolo
kl’ucové, pokial’ ide o pomoc pre radu pri priprave jej vystupov. Sekretariat by preto
mal zah¥iat’ primerany pocet zamestnancov vyslanych narodnymi regulacnymi
organmi alebo subjektmi s ciel’om vyuZivat’ ich zruénosti a skusenosti. V ramci
svojho poslania prispievat’ k nezavislému vykondvaniu uiloh rady by sa sekretaridt
pri podpore rady v plneni jej uloh podl’a tohto nariadenia mal riadit’ len jej
pokynmi. Sekretariat by mal rade poskytovat’ vecnit, administrativnu a organizacnu
podporu a pomahat’ jej pri plneni jej Gloh, najmd vykondvanim prislusnych

vyskumnych ¢innosti alebo vykondvanim éinnosti thromaZd’ovania informadcii.
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(43) Pre riadne fungovanie vnutorného trhu s medidlnymi sluzbami je nevyhnutna
regulacnd spolupraca medzi nezavislymi regulaénymi organmi alebo subjektmi v
oblasti médii. V smernici 2010/13/EU sa vak nestanovuje ramec $truktirovanej
spoluprace pre narodné regulaéné organy alebo subjekty. Od revizie ramca Unie pre
audiovizualne medialne sluzby smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/180813, ktorou sa rozsiril jej rozsah posobnosti na platformy na zdielanie videi,
stale rastie potreba uzkej spoluprace medzi narodnymi regulaénymi organmi alebo
subjektmi, najmé pri rieSeni cezhrani¢nych pripadov. Takato potreba je odovodnena
aj z hladiska novych vyziev v medialnom prostredi Unie, ktoré sa snazi toto
nariadenie riesit’, a to aj zverenim novych tloh narodnym regulacnym organom alebo

subjektom.

13 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018,
ktorou sa meni smernica 2010/13/EU o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych
zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych §tatoch
tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb (smernica
o audiovizudlnych medialnych sluzbach) s oh'adom na meniace sa podmienky na trhu
(U.v.EUL 303, 28.11.2018, s. 69).
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S vedomim uvedenych vyziev a s ciel’om reagovat’ na potrebu uzsej spoluprdace

v oblasti audiovizudlnych medialnych sluZieb sa skupina ERGA v roku 2020
dohodla na memorande o porozumeni, v ktorom sa stanovuji nezdvizné
mechanizmy cezhranicnej spoluprdce s ciel’om posilnit’ uplatiiovanie pravidiel
Unie tykajicich sa audiovizudlnych medialnych slufieb a slusieb platforiem

na zdiel’anie videi. Na zdklade tohto dobrovol’ného ramca a s ciel’om zabezpedit’
uéinné presadzovanie medidlneho prava Unie, zabranit vytvaraniu d’alsich
prekazok na vntitornom trhu s medialnymi sluzbami a zabrdnit’ moZnému
obchadzaniu prislusnych pravidiel nepoctivymi poskytovatel’'mi medidalnych sluZieb
je nevyhnutné stanovit’ jasny a pravne zavazny ramec pre narodné regulacné organy
alebo subjekty na u¢innu a efektivnu vzajomnu spolupracu v rdmci stanoveného
pravneho ramca. Takyto ramec ma zdsadny vyznam pre dodrZiavanie zdasady
krajiny pévodu, ktord je zakladnym kameiiom smernice 2010/13/EU, a pre
zabezpecenie toho, aby narodné regulacné organy alebo subjekty mohli vykondavat’
dohlad nad prislu§nymi poskytovatel’'mi medialnych sluZieb. Ciel’om by malo byt
zabezpecit’ konzistentné a ucinné uplatiiovanie tohto nariadenia a vykondvanie
smernice 2010/13/EU, napriklad zabezpecenim plynulej vimeny informdcii medzi
ndarodnymi regulacnymi organmi alebo subjektmi alebo umozZnenim rychleho
rieSenia otazok suvisiacich s pravomocou. Ak si narodné regulacné organy alebo
subjekty vymienaju informdcie, mali by sa dodrZiavat’ vSetky prislusné pravne
predpisy Unie a vniitrotitne prdvne predpisy o vimene informdcii vrdtane
prisluSnych pravnych predpisov o ochrane udajov. Takdto spoluprdaca, a najma
zrychlena spoluprdaca, ma kl’ucovy vyznam pre podporu opatreni na ochranu
vautorného trhu pred nepoctivymi poskytovatel’mi medidalnych sluZieb, pricom sa
md zdroveri zabezpecit’ dodrZiavanie zdakladnych prav, najmd slobody prejavu.
Zrychlena spoluprdca je potrebnd najmdi na to, aby sa zabrdnilo tomu, Ze sa
medidlne sluZby, ktoré boli pozastavené v niektorych clenskych Statoch podl’a
Elanku 3 ods. 3 a 5 smernice 2010/13/EU, v tichto élenskych §titoch d’alej
poskytuju prostrednictvom satelitu alebo inych prostriedkov, a aby sa tak v sulade
s pravom Unie prispelo k potrebnému véinku prislusnych vnitrostitnych opatreni.

Stanoviska rady budu dolezité pre ucinné fungovanie mechanizmu spoluprdce.
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(45)

Vzhl'adom na celoeurdpsky charakter platforiem na zdiel’anie videi je potrebné, aby
narodné regulac¢né organy alebo subjekty mali vyhradeny néstroj na ochranu
pouZivatelov, ktori vyuzivaja sluzby platforiem na zdiel'anie videi, pred ur¢itym
nezékonnym a $kodlivym obsahom vratane komerénych oznamov. Bez toho, aby
bola dotknuta zdsada krajiny povodu, je potrebny najmi mechanizmus, ktory by
umozioval kazdému narodnému regulacnému orgéanu alebo subjektu poziadat’ svoje
ndprotivky, aby prijali nevyhnutné a primerané opatrenia s cielom zabezpecit’
presadzovanie povinnosti poskytovatel’ ov platforiem na zdiel’anie videi podl’a
Elanku 28b ods. 1, 2 a 3 smernice 2010/13/EU. Je to kl'ii¢ové na zabezpedenie
téinnej ochrany publika, a najmi maloletych 0séb v celej Unii pri pristupe

k obsahu na platformdach na zdiel’anie videi, a aby sa mohli spol’ahnut’

na primeranu uroveri transparentnosti, pokial’ ide o online obchodnu
komunikdciu. Medidcia poskytovand radou a stanoviska rady by prispeli

k zabezpecleniu vzdjomne prijatel’nych a uspokojivych vysledkov pre dotknuté
ndrodné regulacné orgdny alebo subjekty. V pripade, Ze pouzitie takéhoto
mechanizmu nevedie k zmierlivému rieSeniu, slobodu poskytovat’ sluzby
informacnej spolo¢nosti z in¢ho Clenského Statu mozno obmedzit’ len vtedy, ak boli
splnené podmienky stanovené v ¢lanku 3 smernice Europskeho parlamentu a Rady

2000/31/ES'* a bol dodrzany v fiom stanoveny postup.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o uréitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vntitornom trhu, najma
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178,

17.7.2000, s. 1).
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Vel'mi ddlezité je zabezpecit’ konzistentnu regulacénl prax, konzistentné a ucinné
uplatiiovanie tohto nariadenia a vykondvanie smernice 2010/13/EU. Na tento udel
a s cielom prispiet’ k zaisteniu konvergentného uplatiiovania medialneho prava Unie
by Komisia mala mat’ moznost’ v pripade potreby vydat’ usmernenia k cezhrani¢nym
zalezitostiam, na ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie aj smernica 2010/13/EU. Pri
rozhodovani o tom, ¢i sa maju vydat’ usmernenia, a vzhl’adom na prislusné
diskusie s kontaktnym vyborom zriadenym smernicou 2010/13/EU pre zdlefitosti
suvisiace s uvedenou smernicou by Komisia mala zvaZit’ najma regulacné otazky,
ktoré sa tykaju znacného poctu clenskych statov alebo regulacné otazky

s cezhrani¢nym prvkom. VzhI'adom na mnoZstvo informaécii a rastice vyuzivanie
digitalnych prostriedkov na pristup k médiam je ddlezité, aby sa zabezpecilo
zdoraznenie obsahu v§eobecného zaujmu s cielom pomdct’ dosiahnut’ rovnaké
podmienky na vnutornom trhu a dodrZanie zakladného prava prijimat’ informécie
podrla ¢lanku 11 chartyl . Pokial’ ide 0 mozny vplyv vnutrostatnych opatreni
prijatych podla &lanku 7a smernice 2010/13/EU na fungovanie vnutorného trhu

s medidlnymi sluzbami, usmernenia Komisie by boli dolezité pre dosiahnutie pravnej
istoty v uvedenej oblasti. Takisto by bolo uzitoéné poskytnit’ usmernenie

k opatreniam prijatym podl'a ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2010/13/EU s cielom
zabezpecit’ verejnu dostupnost’ pristupnych, presnych a aktualnych informécii
tykajlcich sa vlastnictva médii a k povinnosti poskytovatel'ov medialnych sluzieb
umoznit’ prijemcom svojich sluzieb I'ahky a priamy pristup k ur¢itym aktudlnym
informacidm. Komisii by pri priprave usmerneni mala pomahat’ rada. Rada by mala
Komisii poskytnit’ najmé svoje regulacné, technické a praktické odborné znalosti

tykajlice sa oblasti a tém, na ktoré sa prisluSné usmernenia vztahuju.
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Narodné regulacné organy alebo subjekty maji osobitné praktické odborné znalosti,
ktoré im umoziujui ucinne vyvazovat’ zaujmy poskytovatel'ov medialnych sluzieb

a prijemcov medialnych sluzieb a zaroven zabezpecovat reSpektovanie slobody
prejavu a chranit’ a podporovat’ pluralitu médii. Toto je klI'i¢ové, najmai pokial’ ide
o ochranu vnatorného trhu pred medialnymi slufbami nepochddzajiicimi z Unie, bez
ohladu na sposob, akym sa distribuuju alebo akym sa k nim pristupuje, ktoré¢ sa
zameriavaju alebo majit dosah na publikum v Unii, ak by okrem iného vzhl'adom

na kontrolu, ktort by nad nimi mohli vykonévat’ tretie krajiny, mohli ohrozit’ verejnu
bezpecnost’ alebo predstavovat’ riziko jej ohrozenia. Riziko ohrozenia verejnej
bezpecnosti by sa mohlo tykat’ verejného podnecovania k pachaniu trestnych cinov
terorizmu, ako sa stanovuje v ¢lanku 5 smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady
(EU) 2017/54115, a systematickych medzindrodnych kampani pozostivajiicich zo
zahranic¢nej manipuldcie s informdciami a zahrani¢ného zasahovania s ciel’om
destabilizovat’ Uniu ako celok alebo konkrétne clenské $tity. V tejto sivislosti je
potrebné posilnit’ koordindciu medzi narodnymi regulaénymi organmi alebo
subjektmi, aby spolocne Celili moZnym ohrozeniam verejnej bezpecnosti
prameniacim z takychto medidalnych sluZieb a poskytnut’ pravny ramec, ktory
zabezpeci ucinnost’ a moznu koordindciu vnutrostatnych opatreni prijatych

v sulade s medidalnym pravom Unie.

15

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/541 z 15. marca 2017 o boji proti
terorizmu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV a meni
rozhodnutie Rady 2005/671/SVV (U. v. EU L 88, 31.3.2017, s. 6).
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Je nutné koordinovat’ vnutrostdatne opatrenia, ktoré by sa mohli prijat’ na boj proti
ohrozeniam verejnej bezpecnosti medialnymi sluzbami pochddzajucimi zvonka
Unie alebo usadenymi mimo Unie, ktoré sa zameriavajii na publikum v Unii,
vrdtane moznosti, Ze rada po konzultdcii s Komisiou podl’a potreby vyda stanoviskad
k takymto opatreniam, najmdi ak ma danad situdcia vplyv na viacero ¢lenskych
Statov. V tejto suvislosti je potrebné posudit’ rizika pre verejnu bezpecnost’ na
ziklade vetkych relevantnych skutkovych a pravnych prvkov na iirovni Unie a

na vautroStdatnej urovni vrdatane vSetkych existujucich posudeni toho, ako sa
dotknutd medidlna sluzba $iri alebo prijima na iizemi Unie. Ciel’om by malo byt’
umoznit’ koordinovanejsi pristup pre dotknuté narodné regulacné organy alebo
subjekty v suvislosti s obmedzeniami distribucie takychto medidlnych sluZieb bez
toho, aby bola dotknuta pravomoc clenskych Statov alebo ich narodnych
regulaénych orgdnov alebo subjektov v silade s pravom Unie. V tejto sivislosti by
dotknuté narodné regulacné organy alebo subjekty mali mat’ moznost’ zohl’adnit’
stanoviskd rady pri zvaZovani prijatia opatreni proti poskytovatel’ovi medidalnych

sluzieb. Tym nie je dotknutd pravomoc Unie podla ¢linku 215 ZFEU.

-43 -



49) S ciel’om d’alej podporovat’ narodné regulacné organy alebo subjekty v ich uilohe
ochrany vnutorného trhu s medidalnymi sluzbami pred nepoctivymi poskytovatel’'mi
medialnych sluZieb by rada mala vypracovat’ zoznam kritérii tykajucich sa
poskytovatel’ov medidlnych slusieb usadenych mimo Unie alebo nepochddzajiicich
z Unie. Takyto zoznam by pomohol dotknutym ndrodnym regulaénym orgdnom
alebo subjektom v situdcidch, ked’ prislusny poskytovatel’ medialnych sluZieb
Ziada, aby podliehal pravomoci ¢lenského Statu alebo ked’ sa zda, Ze poskytovatel’
medidalnych sluZieb, ktory uz podlieha pravomoci ¢lenského Stdtu, predstavuje
skutocné a zavaziné riziko pre verejnu bezpecnost’. Prvky, ktoré by takyto zoznam
mal obsahovat’, by sa okrem iného mohli tykat’ vlastnictva, riadenia, financnych
Struktur, redakcCnej nezavislosti od tretich krajin alebo dodrZiavania koregulalnych
alebo samoregulacnych mechanizmov upravujucich redakcéné normy v jednom

alebo viacerych clenskych Statoch.
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(50)

Vel'mi vel'ké online platformy fungujt pre vacsinu pouzivatel'ov ako brana na pristup
k medidlnemu obsahu a medidlnym sluzbam. Poskytovatelia medialnych sluzieb,
ktori uplatituju redakénti zodpovednost’ za svoj obsah, zohravaji kl’ucova ulohu pri
distribtcii informacii a pri uplatilovani prava prijimat’ a rozsirovat’ informacie online.
Pri uplatiovani takejto redakénej zodpovednosti sa od poskytovatel'ov medidlnych
sluzieb ocakava, ze budu konat’ svedomito a poskytovat’ informécie, ktoré su
doveryhodné a reSpektuju zdkladné prava, a to v stilade s regulacnymi poZiadavkami
alebo koregulaénymi ¢i samoregulacnymi mechanizmami, ktorym podliehaju

v Clenskych Statoch. Ak sa preto poskytovatel’ ve'mi vel'kych online platforiem aj
vzhl'adom na préavo pouzivatel'ov prijimat’ a rozSirovat’ informacie I domnieva, ze
obsah poskytovany takymito poskytovatel'mi medialnych sluzieb nie je v stilade

s jeho obchodnymi podmienkami, I mal by ndlezite zohl'adnit’ slobodu médii

a pluralitu médii v stlade s nariadenim (EU) 2022/2065 a ¢o najskor poskytnat
potrebné vysvetlenie poskytovatel'om medialnych sluzieb v odévodneni, ako sa
uvidza v éldnku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/11501¢ a &ldnku 17 nariadenia (EU) 2022/2065. S cielom minimalizovat’
vplyv akéhokol'vek obmedzenia tohto obsahu na pravo pouzivatel'ov prijimat’ a
rozSirovat’ informacie by vel'mi vel'ké online platformy mali predloZit’ svoje
odovodnenie pred nadobudnutim ucinnosti pozastavenia alebo obmedzenia
viditeI’nosti. Okrem toho by mali dotknutému poskytovatel’ovi medidlnych sluZieb
poskytnut’ prileZitost’ odpovedat’ na odévodnenie do 24 hodin od jeho dorucenia
pred tym, ako pozastavenie alebo obmedzenie vidite'nosti nadobudne u¢innost’. V'
pripade krizy, ako sa uvddza v Elanku 36 ods. 2 nariadenia (EU) 2022/2065, by sa
mohol uplatnit’ krat$i casovy ramec, s ciel’om zohladnit’ najmd naliehavi potrebu

moderovat’ prislusny obsah za takychto vynimocnych okolnosti.

16

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. juna 2019 o podpore
spravodlivosti a transparentnosti pre komer¢nych pouZivatel'ov online
sprostredkovatel'skych sluzieb (U. v. EU L 186, 11.7.2019, s. 57).
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51) PouZivanie oznacovania alebo ndstrojov na overenie veku poskytovatel’'mi vel’mi
vel’kych online platforiem v sulade s ich podmienkami poskytovania sluZieb
a pravom Unie by sa nemalo chdpat’ ako obmedzenie viditel’nosti. V nadviiznosti
na odpoved’ poskytovatel’a medidlnych sluZieb na odévodnenie poskytovatela
vel’mi vel’kej online platformy alebo v pripade neposkytnutia takejto odpovede
v stanovenej lehote by mal uvedeny poskytovatel’ veI'mi vel'kej online platformy
informovat’ poskytovatel’a medidlnych sluZieb, ¢i ma v umysle pristupit’
k pozastaveniu poskytovania svojich online sprostredkovatel’skych sluZieb v
suvislosti s obsahom, ktory poskytuje poskytovatel’ medialnych sluZieb alebo k
obmedzeniu viditel’nosti uvedeného obsahu. Tymto nariadenim by nemali byt’
dotknuté povinnosti poskytovatel’ ov vel’mi vel’kych online platforiem prijimat’
opatrenia proti nezakonnému obsahu §irenému prostrednictvom ich sluZieb, prijimat’
opatrenia s cielom posudit’ a zmiernit’ systémové rizika, ktoré predstavuju ich
sluzby, napriklad prostrednictvom dezinformadcii, alebo prijimat’ opatrenia
s ciel’om chranit’ maloletych. V tejto suvislosti by sa Ziadne ustanovenie tohto
nariadenia nemalo vykladat’ tak, Ze sa odchyluje od povinnosti poskytovatel’ ov
vel’mi vel’kych online platforiem podla Elinkov 28, 34 a 35 nariadenia (EU)
2022/2065 a lanku 28b smernice 2010/13/EU.

(52) Vzhl'adom na o€akéavany pozitivny vplyv na slobodu poskytovat’ sluzby a na slobodu
prejavu je odovodnené, aby v pripadoch, ked’ poskytovatelia medidlnych sluzieb
dodrZiavaju urcité regulacéné, koregulacné alebo samoregula¢né normy, sa ich
staznosti proti rozhodnutiam poskytovatel'ov vel'mi velkych online platforiem

vybavovali prednostne a bez zbyto¢ného odkladu.
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(33)

Na tento ucel by mali poskytovatelia vel'mi vel'kych online platforiem, ktori
poskytuju pristup k medidalnemu obsahu, zabezpecit na svojom online rozhrani
funkciu, ktord by umoznovala poskytovatelom medidlnych sluzieb vyhlasit’, ze
spihaji uréité poziadavky, a zaroveti by sa mala zachovat’ moznost’ odmietnut’ takéto
vlastné vyhléasenia, ked’ sa domnievaju, ze uvedené podmienky nie su splnené. Ak
poskytovatel’ medidlnych slufieb vyhldsi, e spliia regulacné posiadavky alebo
koregulacny ¢&i samoregulacny mechanizmus, mal by byt’ schopny poskytnut’
kontaktné udaje prislusného narodného regulacného organu alebo subjektu alebo
zastupcov koregulacného alebo samoregulacného mechanizmu vrdatane tych, ktoré
poskytuju v§eobecne uzndvané profesijné zdruZenia zastupujuce dané odvetvie

a pésobia na tirovni Unie alebo na vniitro§tditnej tirovni. V pripade odévodnenych
pochybnosti, by uvedené udaje umoZnili poskytovatel’ ovi vel’mi vel’kej online
platformy overit’ si u uvedenych organov alebo subjektov, ¢i sa na poskytovatel’a
medialnych sluZieb vzt’ahuju takéto poZiadavky alebo mechanizmy. Poskytovatelia
vel'mi velkych online platforiem by v relevantnych pripadoch mali pouzit
informadcie tykajlice sa dodrziavania uvedenych poziadaviek, napriklad strojovo
Citatel'ny Standard iniciativy Journalism Trust Initiative vypracovany pod zdstitou
Eurdpskeho vyboru pre normalizdciu alebo iné relevantné kodexy spravania.
Uznané organizdcie obcianskej spoloCnosti, organizdcie na overovanie faktov a iné
prislusné profesijné organizdcie, ktoré uzndvaju integritu medidlnych zdrojov

na zdklade Standardov dohodnutych s medialnym sektorom, by takisto mali mat’
moznost’ upozornit’ poskytovatel’ov vel’mi vel’kych online platforiem na akykol’vek
potencidalny problém tykajuci sa dodrZiavania prislu§nych poZiadaviek na vlastné
vyhldsenie zo strany poskytovatel’ov medidlnych sluZieb. Usmernenia vydané
Komisiou by boli kl'i¢ové na ul'ahcenie ti¢inného vykondvania takejto funkcie.
Uvedené usmernenia by mali prispiet’ k minimalizdcii rizika potencidalneho
zneuZitia tejto funkcie, najmd zo strany poskytovatel’ov medidlnych sluZieb, ktori
sa systematicky dopust’aju dezinformdcii, manipuldcie s informdciami

a zasahovania vrdtane tych, ktorych kontroluju urcité tretie krajiny, pricom sa
zohladnia kritéria, ktoré vypracuje rada v suvislosti s poskytovatel’'mi medialnych
sluZieb nepochadzajucimi Unie. Na tento ticel by sa uvedené usmernenia mohli
vzt’ahovat’ na dojednania tykajiice sa zapojenia uznanych organizdcii obéianskej
spolocnosti vrdatane organizdcii na overovanie faktov do preskumania vyhldaseni

alebo na konzultdacie s narodnymi regulacnymi organmi alebo subjektmi alebo
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koregulacnymi alebo samoregulacnymi subjektmi.
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(34)

(35)

V tomto nariadeni sa uznava vyznam koregulacnych a samoregulaénych
mechanizmov v suvislosti s poskytovanim medialnych sluzieb na vel'mi vel’kych
online platformach. Takéto mechanizmy predstavuju typ dobrovol'nej iniciativy,
napriklad vo forme kodexov spravania, ktora umoziuje poskytovatel'om medialnych
sluzieb alebo ich zastupcom prijat’ medzi sebou a pre seba spolocné usmernenia, a to
aj k etickym Standardom, naprave chyb alebo vybavovaniu staznosti. Spol'ahliva,
inkluzivna a vSeobecne akceptovand samoregulacia médii predstavuje ucinnt zaruku
kvality a profesionality medidlnych sluzieb a je klI'icova na zabezpec€enie redakcnej

integrity.

Poskytovatelia vel'mi vel’kych online platforiem by sa mali zapojit’ do dialégu

s poskytovate'mi medialnych sluzieb, ktori dodrZiavaju normy doveryhodnosti

a transparentnosti a ktori sa domnievaji, Ze obmedzenia alebo pozastavenia ich
obsahu poskytovatelia vel'mi vel'kych online platforiem opakovane ukladaja bez
dostatocnych dovodov, s cielom najst’ zmierlivé rieSenie ako ukoncit’ akékol'vek
neodévodnené obmedzenia alebo pozastavenia a v budicnosti sa im vyhnit'.
Poskytovatelia vel'mi velkych online platforiem by sa mali zapéjat’ do takychto
dialogov v dobrej viere, pricom by mali osobitni pozornost’ venovat’ zabezpeceniu
slobody médii a slobody informacii. Rada by mala Komisiu informovat’ o svojich
stanoviskdach k vysledku takych dialogov. Komisia by mohla takéto stanoviska

zohladnit’ v kontexte presadzovania nariadenia (E U) 2022/2065.
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(56) Vychadzajac z uzito¢nej ulohy, ktorti zohrava skupina ERGA pri monitorovani
dodrziavania kodexu postupov EU proti §ireniu dezinformécii jeho signatarmi, by
rada mala asponi raz rocne zorganizovat’ Strukturovany dialog medzi poskytovatel'mi
vel'mi velkych online platforiem, zastupcami poskytovatel'ov medialnych sluzieb
a zastupcami obc¢ianskej spolo¢nosti s ciel'om podporit’ pristup k rozmanitym
ponukam nezavislych médii na vel'mi vel’kych online platformach, diskutovat’

o sktsenostiach a najlepSich postupoch tykajucich sa uplatiiovania prislusnych
ustanoveni tohto nariadenia, a to aj pokial’ ide o procesy moderovania obsahu zo
strany vel’mi vel’kych online platforiem, a monitorovat’ dodrziavanie
samoregulacnych iniciativ zameranych na ochranu pouzivatel'ov pred Skodlivym
obsahom vratane iniciativ zameranych na boj proti dezinformacidm. Komisia by
mohla v relevantnych pripadoch preskumat’ spravy o vysledkoch takychto
Struktarovanych dialogov pri posudzovani systémovych a vznikajucich problémov
v celej Unii ako siicast’ jej presadzovania nariadenia (EU) 2022/2065 a mohla by

poziadat’ radu, aby ju na tento ucel podporila.
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(57)

Prijemcovia I medialnych sluzieb poskytujucich programy by mali mat’ moznost’
skutoc¢ne si Vybrat’l obsah, ktory chcu sledovat’ alebo pocuvat’ podla vliastnych
preferencii. Ich sloboda vybrat’ si obsah by vSak mohla byt obmedzena obchodnymi
praktikami v medialnom sektore, ako sit dohody o uprednostiovani obsahu medzi
poskytovatel’mi medialnych sluZieb a vyrobcami zariadeni alebo poskytovatel'mi
pouzivatel'skych rozhrani, ktorymi sa kontroluje alebo riadi pristup k medidalnym
sluZbam poskytujiicim programy a ich vyuzivanie, ako su hybridné televizory alebo
systémy ozvucenia vo vozidlach. Uprednostiovanie sa méze vykonavat napriklad
na domovskej obrazovke zariadenia, prostrednictvom hardvérovych nastaveni alebo
softvérovych skratiek, aplikacii a oblasti vyhl'addvania, ¢o ma vplyv na spravanie
prijemcov I , ktori by mohli byt neprimerane motivovani k vyberu urcitych I
medidlnych ponuk pred ostatnymi. Vyber pouZivatel'a by mohli obmedzovat’ aj
uzavreté obvody predinstalovanych aplikacii. Pouzivatelia by mali mat’ moznost’
kedykol’vek jednoduchym, Pahko pristupnym a pouzivatel'sky ustretovym sposobom
zmenit’ konfigurdciu vrdatane predvoleného nastavenia zariadenia, a to aj
dial’kového ovladaca, alebo pouzivateI'ského rozhrania, ktorymi sa kontroluje
alebo riadi pristup k medidalnym sluZbam poskytujucim programy a ich vyuzivanie.
Malo by sa to chapat’ tak, Ze to zahifna vSetky prvky prisposobenia zariadeni alebo
pouZivatel’skych rozhrani, ktoré pouZivatel’ov orientujii alebo usmernuju pri
vybere medidalnych sluZieb alebo obsahu, ku ktorému chcu ziskat’ pristup,

a umozniuju im takéto sluzby alebo obsah ndjst’ alebo objavovat’, pricom sa
zohladni ciel’ spravodlivého pristupu k medialnym sluzbam v celej ich
rozmanitosti, a to tak 7 hladiska pouZivatelov, ako aj poskytovatel’ov medialnych
sluzieb. Uvedené pravo by sa nemalo rozSirovat’ na jednotlivé poloZky, ako su
programy, v ramci katalogu sluZieb na poZiadanie a nie su nim dotknuté opatrenia
urcené na zabezpecenie nalezitého zdoraznenia audiovizualnych medidlnych sluzieb
vieobecného zaujmu, ktorymi sa vykonava ¢lanok 7a smernice 2010/13/EU, ako aj
opatrenia, ktorymi sa vykonava ¢lanok 7b uvedenej smernice, prijaté na dosiahnutie
legitimnych zaujmov verejnej politiky. Vyrobcovia, vyvojari a dovozcovia by mali
byt’ schopni preukazat’ skutocnu pouZivatel’sku ustretovost’ funkcii poZadovanych
pri uvddzani svojich prislusnych vyrobkov na trh. Clenské $tdaty by mali vhodnymi
opatreniami zabezpecit’, aby zariadenia a rozhrania, ktoré prisluSni ucastnici trhu
uvddzajit na trh, spliiali prislusné pofiadavky stanovené v tomto nariadeni. To by

sa mohlo dosiahnut’ monitorovanim uplatiiovania a ucinnosti opatreni, ktoré
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takito ucastnici trhu prijali.
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(58)

(59)

Vizudlna identita poskytovatel’ov medidalnych sluZieb pozostava zo znaciek, log,
ochrannych znamok alebo inych charakteristickych znakov a umoZiuje prijemcom
medidalnych sluZieb poskytujucich programy Pahko urcit’, kto za sluZbu nesie
redakcnu zodpovednost'. Vizudlna identita je takisto kI'u¢ovym konkurencnym
aktivom pre poskytovatel’ov medialnych sluZieb, ktoré im umoZiiuje odlisit’ svoju
medidlnu ponuku na trhu. Preto je doleZité, aby sa vizudlna identita
poskytovatel’ov medidlnych sluZieb poskytujucich programy zachovala, ked’
pouZivatelia pristupuju k svojim medialnym sluZbam prostrednictvom roznych
zariadeni a pouZivatel’skych rozhrani. Na tento ucel by vyrobcovia, vyvojari

a dovozcovia zariadeni a pouZivatel’skych rozhrani mali zabezpedit’, aby sa takdto
vizudlna identita poskytovand takymito poskytovatel’mi medidlnych sluZieb

neodstranila alebo nezmenila.

S ciel’om zaistit’ rovnaké podmienky pri poskytovani roznych medidalnych sluZieb
poskytujucich programy so zretel’om na technologicky vyvoj na vanutornom trhu

a s ciel’om zabezpelit’ spravodlivy pristup k medidalnym sluZbam v celej ich
rozmanitosti je nevyhnutné podporovat’ vypracovanie spolocénych
harmonizovanych noriem pre zariadenia a pouZivatel’ské rozhrania, ktorymi sa
kontroluje alebo riadi pristup k medidalnym sluzbam poskytujucim programy a ich
vyuZivanie alebo k medialnym sluZbam poskytujucim digitalne signaly prendSajuce
audiovizudlny obsah od zdroja k miestu urcenia. V tejto suvislosti je doleZité
vyhnut’ sa rozdielnym technickym normam, ktoré pre priemysel a spotrebitel’ov
vytvaraju prekazky a dodatocéné ndaklady, a zdaroveri podporit’ vyvoj rieSeni

na vykondvanie existujucich povinnosti suvisiacich s medidalnymi sluzbami.
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(60)

Roézne legislativne, regulacné alebo administrativne opatrenia by mohli byt’
odovodnené a prispievat’ k pluralite médii. Niektoré opatrenia by v§ak mohli
branit’ uplatneniu slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluiby v medidalnom
sektore alebo zniZovat’ jeho atraktivnost’, a to na ukor plurality médii alebo
redakcnej nezavislosti poskytovatel'ov medidlnych sluzieb posobiacich

na vnutornom trhu. Takéto opatrenia mozu mat’ rozne formy, napriklad formu
pravidiel na obmedzenie vlastnictva medidlnych podnikov inymi podnikmi, ktoré st
aktivne v medidlnom sektore alebo v sektoroch nesuvisiacich s médiami. Zahfnaju aj
rozhodnutia tykajuce sa udel'ovania licencii, ako je zruSenie alebo st’aZenie
obnovenia licencii poskytovatel’ov medidalnych sluZieb, a rozhodnutia tykajuce sa
povolenia alebo predchadzajliceho ozndmenia, pokial’ ide o poskytovatel'ov
medidlnych sluzieb. S cielom zmiernit’ ich potencialny negativny vplyv na pluralitu
médii alebo redakcénu nezavislost’ poskytovatel’ov medialnych sluZieb posobiacich
na vautornom trhu a zvysit pravnu istotu na vaatornom trhu s medialnymi
sluZbami je dolezité, aby takéto opatrenia boli v stilade so zdsadami objektivneho
oddvodnenia, transparentnosti, nediskriminacie a proporcionality. Administrativne
opatrenia, ktoré moZu ovplyvnit’ pluralitu médii alebo redakcnu nezavislost’, by sa
mali prijimat’ v predvidatel’nych lehotdch. Takéto casové ramce by mali mat’
dostatoénii dlzku, aby sa zabezpecilo primerané posiidenie opatreni a ich
predvidatel’nych désledkov zo strany poskytovatel’ov medidlnych sluZieb. Okrem
toho by poskytovatelia medidalnych sluZieb, ktori sui osobne a priamo dotknuti
regulacnymi alebo administrativnymi opatreniami, mali mat’ pravo odvolat’ sa
proti takymto opatreniam na nezavislom odvolacom orgdane. Ak odvolaci orgadn nie

je sudom, mal by mat’ primerané zdroje potrebné na svoje ucinné fungovanie.
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Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie pravidiel Unie v oblasti hospoddrskej
sut’aZe a Statnej pomoci, ako aj vnutroStatnych opatreni prijatych v sulade s tymito
pravidlami, je I klucové, aby rada, ak je pravdepodobné, Ze vniutrostitne regulacné
alebo administrativne opatrenia vyznamne ovplyvnia fungovanie poskytovatel’ ov
medialnych sluZieb na vnutornom trhu, bola opravnena vydavat’ stanoviska.
Stanoviska rady by sa mali zamerat’ na vnutrostatne opatrenia, ktoré maji
potencidl narusit’ ¢innosti poskytovatel’'ov medidlnych sluZieb na vntitornom trhu,
napriklad tym, Ze znemoZiiuju alebo st’aZuju ich fungovanie takym sposobom, Ze sa
vazne narusi poskytovanie ich medialnych sluzieb na danom trhu. Mohlo by to tak
byr’ v pripade, ked’ je vnutrostatne administrativne opatrenie ur¢ené konkrétne
poskytovatel'ovi medialnych sluZieb, ktory poskytuje svoje sluzby viac ako jednému
¢lenskému $tatu, alebo ak sa tyka poskytovatel'a medialnych sluzieb, ktory ma
okrem iného 7 dovodu svojich trhovych podielov, dosahu sledovanosti alebo poctu
vytlackov v obehu vyznamny vplyv na formovanie verejnej mienky v tomto
Clenskom State a brdni takémuto poskytovatelovi medidlnych sluZieb ucinne
posobit’ na danom trhu alebo vstupit’ na novy trh. Rada méZze vydavat’ takéto
stanoviska z vlastnej iniciativy a mala by vydavat’ takéto stanoviska na Ziadost’
Komisie. Rada by takisto mala vydavat’ stanoviska k takymto opatreniam

na Ziadost’ individudlne a priamo dotknutych poskytovatel’ov medidlnych sluZieb.
Na tento ucel by mal dotknuty poskytovatel’ medialnych sluZieb predloZit’ rade
riadne odovodnenu a podloZenu Ziadost'. Dotknuty poskytovatel’ medidalnych
sluZieb by mal vo svojej Ziadosti najmd uviest’, ¢i uZ vycerpal vSetky dostupné
vautroStdatne opravné prostriedky tym, Ze sporné opatrenia napadol

na vautroStatnych sudoch alebo v inych prisluSnych vnutro$tatnych organoch
alebo subjektoch, a druh rozhodnutia alebo rozhodnuti, ktoré 7 nich vyplynuli. V
Ziadosti by sa mali uviest’ aj dovody, pre ktoré sa dotknuty poskytovatel’
medidalnych sluZieb domnieva, Ze sporné opatrenie alebo opatrenia vyznamne
ovplyviiuje jeho fungovanie na vnutornom trhu, a dovody, pre ktoré sa domnieva,
Ze takéto opatrenie alebo opatrenia priamo a individudlne ovplyviiuju jeho pravne

postavenie.
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(62)

Z hladiska plurality médii sa koncentrdcie na medidlnom trhu v ramci Unie
posudzujii odlisne. V ramci Unie existujit rézne pravidld a postupy tykajiice sa
posudzovania koncentrdcii na medidalnom trhu. Niektoré ¢lenské Stdaty sa
spoliehaju len na posudenia hospodarskej sut’aZe, zatial’ ¢o iné maju cielené
ramce na osobitné posudzovania koncentrdcii 7 hladiska plurality médii. V
druhom pripade existuju znacné rozdiely. V niektorych pripadoch sa kontroluju
vietky medidlne transakcie bez ohl’adu na to, ¢i dosahuju urcité prahové hodnoty,
zatial’ ¢o v inych pripadoch sa posudenie vykondva len vtedy, ak sa prekrocia
konkrétne prahové hodnoty alebo su splnené urcité kvalitativne kritéria. Napriklad
na ucely takéhoto posudenia niektoré Clenské Staty uplatiiuju multiplikatory
prijmov s ciel’om zabezpecit’, aby konkurencné hrozby nezostali neodhalené a aby
sa kontrolovali aj vtedy, ked’ dotknuté média maju nizke prijmy. V pripade
postupov, ktoré sa uplatitujii na kontrolu trhovych transakcii na ucely plurality
médii, takisto existuju rozdiely. Uvedenu kontrolu Casto nezavisle vykondva
regulacny orgdn pre média prostrednictvom samostatného posudenia alebo
prislusny organ so zapojenim regulacného orgdanu pre média prostrednictvom
stanoviska, ktoré by mohlo byt’ samostatnym prispevkom alebo mat’ formu
pisomnych vyjadreni alebo pripomienok v kontexte prebiehajuceho posudzovania.
Urcité vnutrostatne pravidla umoZiiujit ministerstvam alebo vladnym organom
zasahovat’ do kontroly medidlnych trhov 7 nehospodarskych dovodov, od ochrany
plurality médii aZ po zabezpecenie verejnej bezpecnosti alebo inych v§eobecnych

zaujmov.
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(63) Rozdiely a nedostatocna koordindcia medzi pravidlami a postupmi clenskych
Statov, ktoré sa vit’ahuju na koncentrdcie na medidalnom trhu, moZu viest’
k pravnej neistote a k regulacnej, administrativnej alebo hospodarskej zat’aZi pre
medidlne podniky, ktoré chcu posobit’ cezhranicne, ¢im sa narusa hospoddarska
sut’aZ na vautornom trhu s medialnymi sluZbami. V niektorych pripadoch moZu
vautrostdtne opatrenia v tejto oblasti ucinne zabranit’ medidalnemu podniku
usadenému v Unii vstiipit’ na iny vnitrostdtny trh bez toho, aby boli skutoéne
zamerané na podporu plurality médii'’. V konecnom dosledku by to namiesto
dosiahnutia vicsej plurality médii mohlo posilnit’ oligopolistickiu dynamiku
na medidalnom trhu. S ciel’om znizit’ prekaZky, ktoré poskytovatel’om medidlnych
sluZieb brania v posobeni na vnutornom trhu, je doleZité, aby sa v tomto nariadeni
stanovil spolocny ramec na posudzovanie koncentrdcii na medidalnom trhu v celej

Unii.

17" Rozsudok Stdneho dvora z 3. septembra 2020, Vivendi SA/Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, C-719/18, ECLI:EU:C:2020:627.
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(64) Média zohravaji rozhodujiacu tlohu pri formovani verejnej mienky a poskytovani
informdcii pre obcanov, ktoré su doleZité pre ich aktivnu ucast’ na demokratickych
procesoch. Preto by ¢lenské Staty mali nezavisle od postideni v oblasti hospodarske;j
sut’aze vo svojom vrutrostdatnom prdve stanovit’ pravidla a postupy s ciel’om
umoZnit’ posudenie koncentracii na medialnom trhu, ktoré by mohli mat’ vyznamny
vplyv na pluralitu médii a redakénti nezavislost’. V tejto suvislosti by sa pluralita
médii mala chdpat’ ako moZnost’ pristupu k roznym medidalnym sluzbam
a medidlnemu obsahu, ktoré odrdZaju rozne ndazory, hlasy a analyzy. Vnutrostitne
pravidla a postupy mdézu mat’ vplyv na slobodu poskytovat’ medialne sluzby
na vnutornom trhu a je potrebné, aby boli zasadené do spravneho ramca,
transparentné, objektivne, primerané a nediskrimina¢né. Koncentracie na medialnom
trhu, ktoré podliehaji takymto pravidlam, by sa mali chépat’ ako koncentracie, ktoré
by mohli viest’ k tomu, Ze jeden subjekt kontroluje alebo mé vyznamny podiel
na dotknutom trhu, a teda ma podstatny vplyv na formovanie verejnej mienky
na danom medidlnom trhul v jednom ¢i viacerych €lenskych Statoch. Dolezité
kritérium, ktoré treba zohl'adnit’, je obmedzenie protichodnych nazorov v ramci

daného trhu v dosledku koncentracie na medialnom trhu.
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(65)

(66)

Narodné regulacné orgéany alebo subjekty, ktoré maji osobitné odborné znalosti

v oblasti plurality médii, by mali byt’ zapojené do postidenia vplyvu koncentracii
na medidlnom trhu na pluralitu médii a redaként nezavislost, pokial’ nimi nie st
samotné urcené organy alebo subjekty. Zapojenie tychto narodnych regulacnych
organov alebo subjektov by malo byt’ vecné, napriklad zabezpecenim toho, aby sa
ich nazory zohladnili pri posudzovani hospodarskej sut’aZe. V zaujme posilnenia
pravnej istoty a zabezpec€enia toho, aby sa vnutroStatne pravidla a postupy, ktoré
umoziuju posudenie koncentracii na medidlnom trhu, ktoré by mohli mat’ vyznamny
vplyv na pluralitu médii a redakénti nezavislost’, skuto¢ne zameriavali na ochranu
plurality médii a redaként nezavislost, je nevyhnutné, aby objektivne,
nediskrimina¢né a primerané kritérid oznamovania koncentracii na mediadlnom trhu
a posudzovania ich vplyvu na pluralizmus médii a redaként nezavislost’ boli

stanovené vopred.

Ak koncentracia na medialnom trhu predstavuje koncentraciu, na ktora sa vztahuje
rozsah pdsobnosti nariadenia (ES) ¢. 139/2004 I , uplatiiovanie tohto nariadenia
alebo akychkol'vek pravidiel a postupov prijatych ¢lenskymi Statmi na zaklade tohto
nariadenia by nemalo ovplyvnit’ uplathovanie ¢lanku 21 ods. 4 nariadenia (ES)

¢. 139/2004 a malo by sa od neho odlisovat’. Akékol'vek opatrenia prijaté urCenymi
narodnymi regula¢nymi organmi alebo subjektmi alebo narodnymi regulaénymi
organmi alebo subjektmi zapojenymi na zaklade ich postdenia koncentrdcii na
medidlnom trhu, ktoré by mohli mat’ vyznamny vplyv na pluralitu médii a redak¢na
nezavislost’, by teda mali byt zamerané na ochranu opravnenych zaujmov v zmysle
¢lanku 21 ods. 4 druhého pododseku nariadenia (ES) ¢. 139/2004 a mali by byt

v sulade so vieobecnymi zdsadami a inymi ustanoveniami prava Unie. Tymto
nariadenim by nemali byt’ dotknuté podrobnejsie vnutroStdatne pravidla
uplatnitel’né na koncentrdcie na medialnom trhu, ku ktorym dochadza najmd

na regiondlnej alebo miestnej urovni.
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Rada by mala byt’ opravnend poskytovat’ stanoviska k ndvrhom posudeni zo strany
urcenych narodnych regulacnych organov alebo subjektov alebo k navrhom
stanovisk zo strany zapojenych narodnych regula¢nych organov alebo subjektov, ak
existuje pravdepodobnost’, ze koncentracie na medidalnom trhu ovplyvnia
fungovanie vnutorného trhu s medidlnymi sluzbami. Bolo by to napriklad v pripade,
ked’ takato koncentracia zahtna nadobudnutie zo strany podniku usadené¢ho v inom
¢lenskom State alebo posobiaceho cezhrani¢ne, alebo nadobudnutie takéhoto
podniku, alebo ked’ nou vzniknu poskytovatelia medialnej sluzby, ktori maja
podstatny vplyv na formovanie verejnej mienky na danom medidlnom trhu

s potencidlnym vplyvom na publikum na vnutornom trhu. Ak prislusné I organy
alebo subjekty na vnutrostdtnej irovni neposudili alebo nemohli posudit’ vplyv
koncentracie na medidlnom trhu na pluralitu médii a redakénu nezavislost’, alebo
ak narodné regulacné organy alebo subjekty nekonzultovali s radou, pokial ide o I
koncentraciu na medialnom trhu, pri ktorej sa povazuje za pravdepodobné, ze
ovplyvni fungovanie vnutorného trhu s medialnymi sluzbami, rada méze poskytnut’
stanovisko z vlastnej iniciativy a mala by poskytnut’ stanovisko na ziadost' Komisie.

V tejto suvislosti by si Komisia mala zachovat’ moznost’ vydavat’ vlastné stanoviska
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Narodné organy alebo subjekty a rada by s ciel'om zabezpecit’ pluralitné medidlne
trhy mali zohl'adnovat prvky stanovené v tomto nariadeni. Narodné organy alebo
subjekty a rada by mali zohl'adnit’ najmé ecakdvany vplyv, ktory maji koncentracie
na medialnom trhu na pluralitu médii, vratane najma dosahu, ktory maja

na formovanie verejnej mienky s prihliadnutim na I online prostredie. V tejto
suvislosti, a najmd ak je to relevantné s ciel’om posudit’ moZny vplyv, ktory maju
na formovanie verejnej mienky vo vyznamnych castiach daného medidlneho trhu,
by narodné orgdny alebo subjekty a rada mali zohladnit’ geograficky dosah
subjektov zapojenych do koncentrdacii na medidalnom trhu. Si¢asne by mali zvazit,
¢i by iné média, ktoré poskytuju odlisny a alternativny obsah, aj d’alej koexistovali
na danom trhu alebo danych trhoch, ak by sa predmetnéa koncentracia na medidlnom
trhu uskutocnila. Pri posudzovani zaruk redakénej nezavislosti by narodné organy
alebo subjekty a rada mali preskumat’ potencialne rizikd nepatricného zasahovania
potencialneho vlastnika, manazmentu alebo riadiacej Struktary do I redakénych
rozhodnuti nadobudnutého alebo zluceného subjektu. Narodné organy alebo subjekty
a rada by mali zohl'adnit’ aj existujiice alebo navrhované interné zaruky urcené

na zachovanie etickych a profesijnych Standardov, ako aj nezévislosti I redakénych
rozhodnuti prijatych v ramci zapojenych medialnych podnikov. Pri posudzovani
potencialneho vplyvu koncentréacii na medidlnom trhu na pluralitu médii a redaként
nezavislost’ by narodné orgéany alebo subjekty a rada mali zohl'adnit aj vplyv
predmetnej koncentracie na hospodarsku udrzatel'nost’ subjektu alebo subjektov
zapojenych do koncentracie. Mali by tiez zvazit, ¢i by v pripade, keby ku
koncentracii nedoslo, subjekt alebo subjekty zapojené do koncentracie boli
hospodarsky udrzatelné v tom zmysle, Ze by v strednodobom horizonte boli schopné
pokracovat’ v poskytovani a d’alSom rozvijani finan¢ne zivotaschopnych, primerane
vybavenych a technologicky prispdsobenych kvalitnych medialnych sluzieb na trhu.
V prisluSnych pripadoch by ndrodné organy alebo subjekty a rada mali zohl’adnit’
aj zaviizky, ktoré by mohla ponvuknut’ ktorakol’vek zo zapojenych stran s cielom
zabezpecit’, aby prisluSna koncentrdacia na medialnom trhu zarucila pluralitu
médii a redakcénu nezavislost'. V relevantnych pripadoch by vnutrostatne organy
alebo subjekty vo svojich posudeniach a rada vo svojich stanoviskdach mali
zohladnit’ aj zistenia vyrocnych sprav Komisie o pravnom Stdte tykajuce sa

plurality a slobody médit.
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Meranie sledovanosti ma priamy vplyv na pridel'ovanie a ceny reklamy, ktora
predstavuje hlavny zdroj prijmov medidlneho sektora. Je kI'icovym néstrojom

na hodnotenie vykonnosti medidlneho obsahu a pochopenie preferencii publika

na uéely planovania buducej produkcie obsahu. Ugastnici medialneho trhu, najma
poskytovatelia medialnych sluzieb a §iritelia reklamy, by teda mali mat’ moznost’
vychéadzat’ z objektivnych a porovnatel’nych udajov o sledovanosti, ktoré
pochéadzaju z transparentnych, objektivnych a overitel'nych rieSeni merania
sledovanosti. Meranie sledovanosti by sa malo v zdsade vykondvat’ v sulade so
v§eobecne uzndavanymi odvetvovymi samoregulacnymi mechanizmami. Niektori
novi aktéri, ktori sa objavili v medialnom ekosystéme, ako su online platformy, v§ak
nedodrZiavaju normy alebo najlepSie postupy odvetvia dohodnuté prostrednictvom
prislusnych samoregulaénych mechanizmov odvetvia a poskytuji svoje
proprietarne sluzby merania bez toho, aby dali k dispozicii informéacie o svojich
metodikach. Vysledkom toho by mohli byt rieSenia merania sledovanosti, ktoré nie
su navzdjom porovnatel’né, informacné asymetrie medzi ucastnikmi medidlneho
trhu a potencidlne deformacie trhu, ktoré poskodzuji rovnost’ prilezitosti pre
poskytovatel'ov medidlnych sluzieb na trhu. Preto je dolezité, aby systéemy

a metodiky merania sledovanosti spristupnené na trhu zabezpecovali primeranu
uroveri transparentnosti, nestrannosti, inkluzivnosti, proporcionality,

nediskrimindcie, porovnatel’nosti a overitel’nosti.
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Byvalo tradiciou, Ze sa prislusni ucastnici trhu dohodli na subore metodik merania
s cielom vykondvat’ meranie sledovanosti transparentnym a spol’ahlivym
sposobom a vytvorit’ nestranné a doveryhodné referencéné hodnoty, ktoré sa maju
pouzivat’ pri posudzovani vykonnosti medidalneho a reklamného obsahu. Tieto
metodiky merania sa bud’ odraZaju v prislusnych normdch a najlepSich postupoch
odvetvia, alebo ich organizuju a konsoliduju samoregulacné organy, ako su
spolocné odvetvové vybory, ktoré su zriadené vo viacerych Elenskych Statoch

a spdjaju vietky kl'ucové zainteresované strany posobiace v medidalnom

a reklamnom priemysle. Na zlepSenie overitelnosti, spol’ahlivosti

a porovnatel’nosti metodik merania sledovanosti, najma online, by sa mali stanovit’
povinnosti transparentnosti pre poskytovatel'ov proprietarnych systémov merania
sledovanosti, ktori nespliiajit prislusné normy a najlepsie postupy odvetvia alebo
nedodrZiavaju referenné hodnoty odvetvia dohodnuté v ramci prislusnych
samoregulacnych organov. V ramci tychto povinnosti by takito aktéri mali

na poziadanie a v moznom rozsahu poskytnit’ Siritel'om reklamy a poskytovatelom
medidlnych sluzieb alebo strandm, ktoré konajui v ich mene, informacie s opisom
metodik pouzitych na meranie sledovanosti. Takéto informacie by mohli pozostavat
z poskytnutia prvkov, ako je vel'kost’ meranej vzorky, vymedzenie ukazovatelov,
ktoré sa meraju, metrika, metddy merania, obdobie merania, rozsah merania

a tolerovana odchylka. S ciel’om zabezpecit’ primeranu uroveri ucinnosti
uvedenych povinnosti transparentnosti a podporit’ doveryhodnost’ proprietarnych
systémov merania sledovanosti by sa metodiky a sposob ich uplatiiovanie mali
kaZdorocne podrobit’ nezavislym auditom. Okrem toho s cie’om poméoct’
dosiahnut’ rovnaké podmienky a podporit’ jasnost’ a napadnutel’nost’ prislusnych
informadcii, ktoré sa poskytuju trhu, je takisto kl’ucové, aby sa spristupnili vysledky

merania sledovanosti.
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Z tohto dovodu by poskytovatelia medidalnych sluZieb mali mat’ moZnost’ poZiadat’
poskytovatel’ov proprietarnych systémov merania sledovanosti, aby poskytli
informacie o vysledkoch merania sledovanosti tykajucich sa ich vlastného
medidlneho obsahu a sluZieb. Poskytovatelia proprietirnych systémov merania
sledovanosti by mali predovSetkym zabezpecit’, aby sa uvedené informdcie
poskytovali v Standardnom odvetvovom formadte, zahviali prisluSné neagregované
udaje, boli vysokokvalitné a dostatoéne podrobné, ¢o Ziadajiicim poskytovatel’om
medidalnych sluZieb umozni vykonat’ ucinné a zmysluplné posudenie dosahu

a vykonnosti svojho medidlneho obsahu a sluZieb. Potreba zvySit’ transparentnost’
a napadnutel’nost’ proprietarnych systémov merania sledovanosti by sa mala
zosuladit’ so slobodou poskytovatel’ ov systémov merania sledovanosti vyvijat’
vlastné systémy merania ako sucast’ slobody podnikania. Konkrétne by
povinnost’ami transparentnosti uloZenymi tymto nariadenim poskytovatel'om
systémov merania sledovanosti nemala byt’ dotknuta ochrana obchodného
tajomstva poskytovatel’ov systémov merania sledovanosti v zmysle vymedzenia

v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943'8. Povinnostami
uloZenymi tymto nariadenim by nemali byt’ dotknuté ani ziadne povinnosti, ktoré sa
vztahuju na poskytovatelov systémov merania sledovanosti podla nariadenia (EU)
2019/1150 alebo nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925",
vratane povinnosti tykajacich sa urovania poradia, seba uprednostiiovania alebo

poskytovania pristupu k ndstrojom na meranie vykonnosti a prislusnym udajom.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jiina 2016 o ochrane
nespristupneného know-how a obchodnych informadcii (obchodného tajomstva) pred
ich neoprdvnenym ziskanim, vyufitim a spristupnenim (U. v. EU L 157, 15.6.2016,

s. 1).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022
o sut’aZeschopnych a spravodlivych trhoch digitilneho sektora a o zmene smernic
(EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (akt o digitdlnych trhoch) (U. v. EU L 265,
12.10.2022, 5. 1).
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Kodexy spravania, vypracované bud’ poskytovatel'mi systémov merania
sledovanosti, alebo organizaciami ¢i zdruZeniami, ktoré ich zastupujua, spolu

s poskytovatel’mi medidalnych sluZieb a poskytovatel’mi online platforiem, ako aj
ich zastupujucimi organizdaciami, a inymi prisluSnymi stranami by mohli prispiet’
k t¢innému uplatinovaniu tohto nariadenia, a preto by sa mali podporovat’.

Na podporu noriem vysokej kvality v oblasti merania sledovanosti uZ boli pouZité
v§eobecne uzndvané samoregulaéné mechanizmy v medidalnom priemysle,
zabezpelujuce nestrannost’ merani a porovnatel’nost’ vysledkov. Ich d’alsi rozvoj
mozno povazovat' za u¢inny nastroj odvetvia na dohodnutie praktickych rieSeni
potrebnych na zabezpecenie suladu systémov merania sledovanosti a ich metodik so
zasadami transparentnosti, nestrannosti, inkluzivnosti, proporcionality,
nediskriminécie, porovnatel’nosti a overitel'nosti. Pri vypractuvani takychto kédexov
spravania by sa po konzultacii so vSetkymi prisluSnymi zainteresovanymi stranami,
a najma s poskytovate'mi medidlnych sluzieb a poskytovatel’mi online platforiem,
mohlo zvlast’ zohl'adnit’ zvySovanie digitalizacie medialneho sektora a potreba, aby
rieSenia merania sledovanosti, ktoré su k dispozicii na trhu, boli coraz viac
porovnatel’né. Porovnatel’nost’ vysledkov merania sledovanosti je v skutocnosti
kl’'uc¢om k dosiahnutiu rovnakych podmienok medzi aktérmi medialneho trhu, ked’Ze
poskytovatel’om medidalnych sluZieb a Siritel’om reklamy umoZiuje lepSie posudit’
uspesnost’ ich ponuky, ktori pouZivatelia Coraz viac konzumuji na roznych
zariadeniach a platformdch. Z tohto dovodu by sa prislusné priemyselné subjekty
mali nabddat’, aby vyuZivali kddexy spravania a iné samoregulacné mechanizmy
na podporu rozvoja rieSeni merania sledovanosti, ktoré su porovnatel’né v roznych
médidach a platformdch. Okrem toho by takéto kédexy spravania mali podporovat’
aj vyvoj rieSeni zabezpecujucich riadne meranie sledovanosti malych

poskytovatel’ov medidalnych sluZieb.
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(72) Verejné financné prostriedky pridelené na Statnu reklamu a zdkazky na dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluZieb st vyznamnym zdrojom prijmov pre mnohych
poskytovatel'ov medialnych sluzieb a poskytovatel’ov online platforiem a prispievaju
k ich hospodarskej udrzatelnosti. V zaujme zabezpecenia rovnakych prilezitosti
na vnutornom trhu by sa pristup k takymto financnym prostriedkom mal udelovat
nediskrimina¢nym spdsobom kazdému poskytovatel'ovi medidlnych sluzieb alebo
poskytovatel’ovi online platformy z ktoréhokol'vek Clenského Statu, ktory moze
primerane oslovit’ relevantnil verejnost’ alebo jej ¢ast. Okrem toho verejné financné
prostriedky pridelené na $tatnu reklamu a zakazky na dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluZieb by mohli sposobit’, ze poskytovatelia medialnych sluzieb
a poskytovatelia online platforiem budl zraniteI'ni vo¢i neprimeranému vplyvu Statu
alebo jednostrannym zdaujmom na ukor slobody poskytovat’ sluzby a na tkor
zékladnych prav. Netransparentné a neobjektivne pridel'ovanie takychto finanénych
prostriedkov je preto u¢innym nastrojom na ovplyviiovanie redakcénej slobody
poskytovatel’ov medidlnych sluZieb, ,,ovladanie* poskytovatel'ov medialnych sluzieb
alebo skryté dotovanie takychto poskytovatelov s ciel’om ziskat’ nespravodlivi
politicku alebo obchodnui vyhodu alebo priaznivé pokrytie v médidach. Verejné
financéné prostriedky pridelené na Statnu reklamu a zdkazky na dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluZieb si v niektorych ohl'adoch regulované prostrednictvom
fragmentovaného radmca opatreni Specifickych pre média a vSeobecnych pravidiel
Unie o verejnom obstaravani, ktoré neponukaji dostato&na ochranu proti
preferenc¢nej alebo neobjektivnej distribucii. Konkrétne smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU2° sa neuplatiiuje na verejné zdkazky na poskytnutie
sluzieb, ktorych predmetom je nadobudnutie, vyvoj, produkcia alebo koprodukcia
programového materialu uréeného pre audiovizualne medialne sluzby alebo
rozhlasové medialne sluzby. Pravidl4 v oblasti verejnych finanénych prostriedkov
pridelenych na $tatnu reklamu a zdkazky na dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluZieb Specifické pre médid, ak existuju, sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch
vyrazne liSia. To by mohlo vytvorit’ informacnit asymetriu pre ucastnikov
medidlneho trhu a mat’ negativny vplyv na cezhraniénu hospodarsku cinnost’

na vaitornom trhu s medidlnymi sluzbami. Co je najdéletitejsie, mohlo by to

20 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014{24/EU’Z 26. februara 2014 o verejnom
obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28.3.2014, s. 65).
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narusit’ hospodarsku sut’aZ, odradzat’ od investicii a poSkodzovat’ rovnaké

podmienky na vanutornom trhu s medialnymi sluZbami.
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S cielom zabezpecit’ nenaruSenu hospodarsku stit'az medzi poskytovatel'mi
medialnych sluzieb a online platformami a zabranit riziku skrytych dotacii

a neprimeraného politického vplyvu na médié je potrebné stanovit’ spolocné
poziadavky na transparentnost’, objektivnost’, proporcionalitu a nediskriminaciu pri
pridel'ovani verejnych financnych prostriedkov alebo inych Statnych zdrojov
poskytovatel'om medialnych sluzieb a poskytovatel’om online platforiem na Statnu
reklamu alebo ndkup iného tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su Statnou reklamou,
napriklad audiovizudlnej produkcie, udajov o trhu a konzultacnych sluZieb alebo
sluzieb odbornej pripravy, od nich. Ak je to moZné, s ndaleZitym ohl’adom

na vnutrosStdatne a miestne Specifikd prislusnych medidlnych trhov, na vnutroStdtne
modely riadenia a rozdelenie pravomoci medzi narodnou, regiondlnou a miestnou
uroviiou v ¢lenskych Statoch, s prihliadnutim najmd na vySku pridelenych Statnych
zdrojov a pocet potencidalnych poskytovatel ov prislusnych reklamnych sluZieb
alebo prislusného tovaru alebo sluZieb inych ako reklama, by sa takéto
pridel’ovanie malo zamerat’ na zabezpecenie plurality médii, najmd tym, Ze bude
prinosom pre roznych poskytovatel’ov medidalnych sluZieb a poskytovatel'ov online
platforiem. Takéto pridel’ovanie by nemalo viest’ k neodovodnenej a neprimeranej
vyhode pre urcitych poskytovatel’ov. S cielom zabezpedit’ vysoku uroveri
transparentnosti je doleZité, aby sa kritéria a postupy pouZivané na pridel’ovanie
verejnych financnych prostriedkov poskytovatel’om medidlnych sluZieb

a poskytovatel’om online platforiem na Statnu reklamu a zakazky na dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluZieb vopred spristupnili verejnosti elektronickymi

a pouZivatel’sky ustretovymi prostriedkami.
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Spolocné poZiadavky tykajuce sa Statnej reklamy a zdkaziek na dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluZieb by sa mali vzt’ahovat’ na verejné financné prostriedky
pridelené priamo alebo nepriamo, napriklad prostrednictvom Specializovanych
sprostredkovatel ov, ako su reklamné agentury a poskytovatelia reklamnej burzy.
Takisto je potrebné stanovit’ spolocné poZiadavky na zverejnovanie informécii

o prijemcoch Statnych vydavkov na reklamu a o vynalozenych sumach. Je dolezité,
aby clenské Staty spristupnili verejnosti potrebné informécie tykajice sa Statnej
reklamy v elektronickom formate, ktoré mozno I'ahko zobrazit’, spristupnit’

a stiahnut’ v stilade s Ginijnymi a vnatrostatnymi pravidlami zaobchadzania

s dovernymi obchodnymi informéciami. Takisto je potrebné, aby narodné
regulacné organy alebo subjekty alebo iné prislusné nezavislé organy alebo
subjekty v ¢lenskych Statoch monitorovali pridel’ovanie verejnych financnych
prostriedkov na Statnu reklamu poskytovatel’'om medidalnych sluZieb

a poskytovatel’om online platforiem a podavali o iiom spravy. Ak o to poZiadaju
ndrodné regulacné organy alebo subjekty alebo iné prislusné nezavislé orgdany
alebo subjekty, orgdany verejnej moci a verejné subjekty by im mali poskytnut’
dodatocné informdcie potrebné na posudenie uplnosti zverejnenych informdcii
a uplatiiovania kritérii a postupov pouZivanych pre pridel’ovanie takychto
financnych prostriedkov. Toto nariadenie by nemalo mat’ vplyv na uplatiiovanie

pravidiel Unie v oblasti verejného obstardvania a Statnej pomoci.
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Komisia by mala zabezpecit,, aby sa rizika pre fungovanie I vnutorného trhu

s medialnymi sluzbami nezavisle a nepretrzite monitorovali v ramci usilia

o zlepSenie fungovania vnutorného trhu s medidlnymi sluzbami (d’alej len
,monitorovanie*). Takéto monitorovanie by malo byt zamerané na poskytovanie
podrobnych udajov a kvalitativnych postdeni I , a to aj pokial’ ide o mieru
koncentracie na medidlnom trhu na vnutrostatnej a regionalnej urovni a rizika
zahrani¢nej manipulacie s informaciami a zahrani¢ného zasahovania. Mal by ho
nezavisle vykonavat’ $pecializovany akademicky subjekt v spoluprdci s vyskumnymi
pracovnikmi z ¢lenskych Statov na zéklade spolahlivého zoznamu kl'i¢ovych
ukazovatel'ov vykonnosti a metodickych zaruk. Komisia po konzultacii s radou by
mala vypracovat’ a pravidelne aktualizovat’ uvedené kI'i¢ové ukazovatele vykonnosti
a metodické zaruky. Vzhl'adom na rychlo sa meniaci charakter rizik a technologicky
vyvoj na vnutornom trhu s medidlnymi sluzbami by sa pri monitorovani mala I
posudit’ buduca hoespodarska Zivotaschopnost’ vnutorného trhu s medidlnymi
sluzbami s cielom upozornit’ na zranitel'nost’ v oblasti plurality médii a redakcne;j
nezavislosti a pomoct’ v usili o zlepSenie riadenia, kvality idajov a riadenia rizik.
Monitorovanie by sa malo vzt'ahovat’ najmi na uroven cezhrani¢nych ¢innosti

a investicii, regula¢nu spolupracu a konvergenciu v regulacii médii, prekazky

pre poskytovanie medialnych sluzieb, a to aj v digitdlnom prostredi, poziciu
poskytovatel’ov medidlnych sluZieb v digitalnom prostredi, a transparentnost’

a spravodlivost’ pri pridel'ovani hospodarskych zdrojov na vnitornom trhu

s medialnymi sluzbami.
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(75)

Monitorovanie by malo zohl'adiiovat’ aj §irSie trendy na vnutornom trhu

s medialnymi sluzbami a vnutrostatnych medialnych trhoch, a vnutrostatne pravo,
ktoré ma vplyv na poskytovatel'ov medialnych sluzieb. Okrem toho by
monitorovanie malo poskytovat’ v§eobecny prehl'ad opatreni prijatych
poskytovateI'mi medidlnych sluzieb s cielom zarucit’ nezévislost’ redakénych
rozhodnuti vratane tych, ktoré st navrhnuté v odportéani (EU) 2022/1634, a analyzu
ich potencidlu zniZit’ rizikad pre fungovanie vnutorného trhu s medidalnymi
sluZbami. Aby sa zabezpecili najvyssie Standardy monitorovania, mala by sa don
riadne zapojit rada, pretoze zdruzuje subjekty so Specializovanymi odbornymi
znalostami v oblasti medialnych trhov. Okrem toho by sa pri monitorovani mali

v relevantnych pripadoch zohladnit’ zistenia platformy Rady Eurdpy na podporu
ochrany Zurnalistiky a bezpecnosti novindarov a mechanizmu rychlej reakcie

v oblasti slobody médii vzhl’adom na ich ucinnost’ pri identifikdcii rizik alebo
hrozieb pre novindrov a poskytovatel’ov medidlnych sluZieb, ktoré moZu mat’ vplyv

aj na vautorny trh s medialnymi sluZbami.

Treba pripomenut’, Ze Komisia md povinnost’ monitorovat’ uplatiiovanie tohto
nariadenia v siillade so svojou zodpovednost’ou podla Elanku 17 Zmluvy o EU. V
tejto suvislosti Komisia vo svojom ozndmeni z 19. janudra 2017 s nazvom Pravo
EU: Lepsie vysledky pomocou lepSieho uplatiiovania prava uviedla, %e je dolefité,
aby sa zamerala a priorizovala svoje usilie o presadzovanie prdava

na najzdvasnejsie porusenia prdva Unie, ktoré sa dotykajii zdujmov jej obéanov

a podnikov.
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(76)

(77)

(78)

KedZe ciel’ tohto nariadenia, a to zabezpec€enie riadneho fungovania vnutorného trhu

s medidlnymi sluZbami, nie je moZzné uspokojivo dosiahnut’ na tirovni clenskych
Statov, pretoze ak konaju samostatne, nemozu alebo nemusia mat’ pohnutky

na dosiahnutie potrebnej harmonizécie a spoluprace, ale z dovodov Coraz
digitalnejSej a cezhrani¢nejSej produkcie, distribucie a spotreby medialneho obsahu,
ako aj jedinecnej ulohy medialnych sluzieb, ho mozno lepSie dosiahnut’ na Grovni
Unie, mdze Unia prijat’ opatrenia v sulade so zasadou subsidiarity podl'a ¢lanku 5
Zmluvy o EU. V stilade so zasadou proporcionality podl'a uvedeného ¢lanku toto

nariadenie neprekracuje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciel’a.

V tomto nariadeni sa reSpektuji zakladné prava a dodrziavaju zasady uznané

v charte, najmé v jej ¢lankoch 7, 8, 11, 16, 47, 50 a 52. Preto by sa toto nariadenie
malo vykladat’ a uplatiiovat’ v ndlezitom sulade s tymito prdvami a zdsadami. Ni¢
v tomto nariadeni by sa najma nemalo vykladat’ ako zasahujice do slobody
informacii, redakcnej slobody alebo slobody tlace, ako sa zakotvuje

vo vnutrostdtnom uistavnom prdve, ktoré je v suilade s chartou, alebo motivujice

clenské Staty zaviest’ poziadavky na redakény obsah tlacovych publikécii.

V stilade s ¢lankom 42 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/17252! sa uskutoc¢nili konzultacie s europskym dozornym tradnikom pre

ochranu udajov, ktory 11. novembra 2022 vydal stanovisko??,

PRIJALI TOTO NARIADENIE:

21

22

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktdbra 2018

o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov instituciami, organmi, iradmi

a agenturami Unie a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) €. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 21.11.2018, s. 39).
U.v. EU C 487, 22.12.2022, s. 9.
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Kapitola I

VsSeobecné ustanovenia

Clanok 1

Predmet upravy a rozsah pésobnosti

Tymto nariadenim sa stanovuju spolo¢né pravidla riadneho fungovania vnutorného
trhu s medidlnymi sluzbami a zriad'uje Europska rada pre medidlne sluzby pri

zachovani nezavislosti a plurality medidlnych sluZieb.

Tymto nariadenim nie st dotknuté pravidla, ktoré stanovuje:

a)  smernica 2000/31/ES;

b)  smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/79023;
¢)  mnariadenie (EU) 2019/1150;

d)  nariadenie (EU) 2022/2065;

e) nariadenie (EU) 2022/1925;

f)  nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/...24%;

g)  nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679%;

23

24

25

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019

o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom
trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. EU L 130, 17.5.2019, s. 92).
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/... z ... o transparentnosti a
cieleni politickej reklamy (U. v. EU L, ..., ELI: ...).

U. v.: vloZte, prosim, do textu ¢islo nariadenia nachaddzajiceho sa v dokumente PE
90/23 (2021/0381(COD)) a do poznamky pod Ciarou ¢islo, datum prijatia a odkaz na
uverejnenie uvedeného nariadenia v iradnom vestniku.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0sob pri spractivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v.
EUL 119, 4.5.2016, s. 1).
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Toto nariadenie nema vplyv na moznost’ ¢lenskych Statov prijat’ podrobnejsSie alebo
prisnejsie pravidla v oblastiach, na ktor¢ sa vzt'ahuje kapitola II, kapitola III oddiel 5
a ¢lanok 25, pokial’ sa tymito pravidlami zabezpecuje vysSia uroveri ochrany
plurality médii alebo redakcna nezavislost’ v sulade s tymto nariadenim a pokial’ su

v sulade s prdvom Unie.

Clanok 2

Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1.

,medialna sluzba“ je sluzba, ako ju vymedzujt ¢lanky 56 a 57 ZFEU, pri¢om
zakladny ucel sluzby alebo jej oddelitel'nej Casti je poskytovanie programov alebo
tlacovych publikécii, za ktoré je redakéne zodpovedny poskytovatel’ medidlnych
sluzieb, Sirokej verejnosti l'ubovolnymi prostriedkami s cielom informovat’, zabavat’

alebo vzdelavat’;

»poskytovatel’ medialnych sluzieb* je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktore;j
profesiondlnou ¢innost'ou je poskytovanie medidlnych sluzieb a ktora ma redaként
zodpovednost’ za vyber obsahu medialnej sluzby a urcuje spdsob, akym je

organizovana;

,poskytovatel’ verejnopravnych médii* je poskytovatel’ medialnych sluzieb, ktory je
povereny vykonavanim verejnopravneho poslania podl'a vnutrostatneho prava
a ktory na vykonavanie takéhoto poslania dostava finan¢né prostriedky

z vnutrostatnych verejnych zdrojov;

,program® je subor pohybujucich sa obrazov alebo zvukov predstavujici bez ohl'adu
na svoje trvanie samostatnu polozku v rdmeci programove;j Struktiry alebo katalogu,

ktory zostavil poskytovatel’ medidlnych sluZzieb;

-74 -



10.

11.

12.

13.

»tlaCova publikacia“ je tlaCova publikacia v zmysle vymedzenia v ¢lanku 2 bode 4

smernice 2019 (EU) 2019/790;

»audiovizualna medidlna sluzba® je audiovizudlna medialna sluzba v zmysle

vymedzenia v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2010/13/EU;

,redakéné rozhodnutie* je rozhodnutie, ktoré sa pravidelne prijima na ucely plnenia
redak¢nej zodpovednosti a suvisi s kazdodennou prevadzkou poskytovatel'a

medialnych sluzieb;

,redakéna zodpovednost™ je vykonavanie ti¢innej kontroly tak nad vyberom
programov alebo tlacovych publikacii, ako aj nad ich usporiadanim na ucely
poskytovania medialnej sluzby bez ohl'adu na existenciu zodpovednosti podl'a

vnutrostatneho prava za poskytnuti sluzbu;

wonline platforma*“ je online platforma v zmysle vymedzenia v ¢lanku 3 pism. i)

nariadenia (E U) 2022/2065;

»poskytovatel’ veI'mi velkej online platformy* je poskytovatel’ online platformy,
ktora bola ako vel'mi vel'ka online platforma urc¢end podl'a clanku 33 ods. 4

nariadenia (EU) 2022/2065;

»sluzba platformy na zdiel'anie videi je sluzba platformy na zdiel’'anie videi

v zmysle vymedzenia v ¢lanku 1 ods. 1 pism. aa) smernice 2010/13/EU;

»poskytovatel’ platformy na zdiel'anie videi* je poskytovatel’ platformy na zdiel'anie

videi v zmysle vymedzenia v ¢lanku 1 ods. 1 pism. da) smernice 2010/13/EU;

,harodny regula¢ny organ alebo subjekt™ je akykol’vek orgéan alebo subjekt urceny

&lenskym $tatom podl'a Elanku 30 smernice 2010/13/EU;
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14.

15.

16.

17.

18.

wpouZivatel’ské rozhranie* je sluZba, ktord riadi alebo spravuje pristup
k medidalnym sluzbam poskytujiucim programy a ich vyuZivanie a ktord

pouzivatel’om umoZiiuje vyber medidalnych sluZieb alebo obsahu;

»koncentracia na medidlnom trhu* je koncentracia v zmysle vymedzenia v ¢lanku 3
nariadenia (ES) ¢. 139/2004, ktorej ucastnikom je aspon jeden poskytovatel
medialnych sluzieb alebo jedna online platforma poskytujica pristup

k medialnemu obsahu;

,meranie sledovanosti* je ¢innost’ ziskavania, interpretovania alebo iného
spractiivania udajov o pocte a vlastnostiach pouzivatel'ov medialnych sluzieb
alebo pouZivatel'ov obsahu na online platformdch na ucely rozhodovania

o pridelovani, cendch, nakupe alebo predaji reklamy, alebo rozhodovania

0 plénovanil alebo distribucii obsahu;

wproprietarne meranie sledovanosti“ je meranie sledovanosti, ktoré nie je v sulade
s odvetvovymi normami a najlepSimi postupmi dohodnutymi prostrednictvom

samoregulacnych mechanizmov;

»Organ verejnej moci alebo verejny subjekt“ je orgdn na celoStdatnej urovni alebo
niZSej urovni verejnej spravy, regulacny organ alebo subjekt, alebo subjekt priamo
alebo nepriamo kontrolovany orgdanom verejnej moci na celostdatnej alebo na nizSej

urovni verejnej spravy;
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19.

20.

21.

»Statna reklama“ je umiestiovanie, propagdcia, uverejiiovanie alebo Sirenie,

v akejkol'vek medialnej sluzbe alebo online platforme, propaga¢ného alebo seba
propagacného oznamenia alebo verejného ozndmenia alebo informaénej kampane,
obvykle za protihodnotu alebo akukol'vek inu odplatu, od, pre alebo v mene organu

verejnej moci alebo verejného subjektu;

,,Softvér na intruzivne sledovanie® je akykol'vek produkt s digitadlnymi prvkami
osobitne navrhnuty na vyuZzivanie zranitel'nosti inych produktov s digitalnymi
prvkami, ktory umoziuje utajené sledovanie fyzickych alebo pravnickych osdb
monitorovanim, extrahovanim, ziskavanim alebo analyzou tdajov z takychto
produktov alebo od fyzickych alebo pravnickych osdb pouzivajicich takéto

produkty, a to aj nerozliSujiicim spésobom;

wmedidlna gramotnost’“ su zrucnosti, znalosti a porozumenie, ktoré obcanom
umoznia vyuZivat’ médid ucinne a bezpecne a ktoré sa neobmedzuji na ucenie sa
o0 ndstrojoch a technologidach, ale ich uicelom je, aby obcania nadobudli zrucnosti
v oblasti kritického myslenia potrebné na posudzovanie, analyzovanie zloZitych

skutocnosti a rozpoznanie rozdielu medzi nazorom a faktom.
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Kapitola I

Prava a povinnosti poskytovatel’ov a prijemcov medidalnych sluZieb

Clanok 3

Prava prijemcov medidlnych sluzieb

Clenské $tity respektujii prdvo prijemcov medidlnych slufieb na pristup k pluralite
redakcne nezavislého medidlneho obsahu a zabezpecia, aby boli zavedené ramcové
podmienky v sulade s tymto nariadenim s ciel’om chranit’ toto pravo, v prospech slobodnej

a demokratickej diskusie.

Clanok 4

Prava poskytovatelov medidalnych sluzieb

1. Poskytovatelia medidlnych sluzieb maju pravo vykonavat’ svoje hospodarske
¢innosti na vnatornom trhu bez obmedzeni, pokial’ nejde o obmedzenia povolené

podl’a prava Unie.

2. Clenské §taty respektujii skutoént redakéni slobodu a nezdvislost’ poskytovatel'ov
medialnych sluZieb pri vykone ich profesiondlnych &innosti. Clenské $taty vratane
svojich narodnych regula¢nych organov a subjektov nezasahujit do redakénych
politik a redakcénych rozhodnuti poskytovatel’ov medidalnych sluZieb ani sa

nesnazia o ich ovplyviiovanie.
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Clenské Staty zabezpecuji ticinnii ochranu novindrskych zdrojov a dévernej

komunikdcie. Clenské Stity neprijmii fiadne z tychto opatreni:

a)

b)

uloZenie poskytovatel’om medidlnych sluZieb alebo ich redakénym
pracovnikom, aby zverejnili informadcie tykajuce sa novindarskych zdrojov
alebo dovernej komunikdcie alebo umoZiiujuce ich identifikdaciu, alebo
uloZenie vSetkym osobam, ktoré by 7 dovodu svojho pravidelného alebo
profesiondlneho vit'ahu s poskytovatel’om medidlnych sluZieb alebo jeho

redakénymi pracovnikmi mohli mat’ také informadcie, aby ich zverejnili;

zadrZanie, sankcionovanie, zadrZiavanie I alebo kontrolovanie poskytovatel'ov
medialnych sluzieb alebo ich redakcénych pracovnikov alebo podrobenie ich
alebo ich firemnych alebo sukromnych priestorov sledovaniu alebo
prehliadke a zhabaniu na ucely ziskania informadcii tykajucich sa
novindrskych zdrojov alebo dovernej komunikdcie alebo umoZiujuce ich
identifikdciu, alebo zadrZanie, sankcionovanie, zadriiavaniel alebo
kontrolovanie akychkol’vek 0sob, ktoré by 7 dovodu svojho pravidelného
alebo profesiondlneho vzt’ahu s poskytovatelom medialnych sluZieb alebo
jeho redakcnymi pracovnikmi mohli mat’ také informdcie, alebo podrobenie
ich alebo ich firemnych alebo sukromnych priestorov sledovaniu alebo

prehliadke a zhabaniu na ucely ziskania takych informadcii;

nasadenie softvéru na intruzivne sledovanie na akykol’vek materidl, digitilne
zariadenie, pristroj alebo nastroj, ktory pouzivaju poskytovatelia medialnych
sluzieb, ich redakéni zamestmmcil alebo akékol’vek osoby, ktoré

by z dovodu svojho pravidelného alebo profesiondlneho vit'ahu

s poskytovatel’om medidlnych sluZieb alebo jeho redakénymi pracovnikmi
mohli mat’ informdcie tykajuce sa novindrskych zdrojov alebo dovernej

komunikdcie alebo umoZiiujuce ich identifikdaciu.
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Odchylne od odseku 3 pism. a) a b) tohto Clanku mozZu clenské Staty prijat’

opatrenie uvedené v tomto Clanku za predpokladu, Ze:
a) je stanovené privom Unie alebo vniitrostitnym privom;
b)  jev silade s élankom 52 ods. 1 charty a inym prdvom Unie;

¢) jeodovodnené v jednotlivych pripadoch zavaZnym dévodom verejného

Zdujmu a je primerané a

d)  podlieha predchadzajiucemu povoleniu sudneho organu alebo nezavislého
a nestranného rozhodovacieho organu alebo v riadne odovodnenych
vynimocnych a naliehavych pripadoch ho nasledne bez zbytocného odkladu

takyto organ povoli.

Odchylne od odseku 3 pism. ¢c) mozZu Clenské Staty nasadit’ softvér na intruzivne

sledovanie za predpokladu, Ze nasadenie:
a)  splita podmienky uvedené v odseku 4 a

b)  vykonava sa na ucel vySetrovania jednej 7 0sob uvedenych v odseku 3 pism.

c) v suvislosti s:

i) trestnymi ¢inmi uvedenymi v ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV, za ktoré mozno v dotknutom Elenskom Stdate uloZit’ trest
odiiatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s obmedzenim

osobnej slobody s hornou hranicou najmenej tri roky; alebo
ii)  inymi zdvainymi trestnymi ¢inmi, za ktoré mozno v dotknutom
¢lenskom Stdte uloZit’ trest odiatia slobody alebo ochranné opatrenie

spojené s obmedzenim osobnej slobody s hornou hranicou najmenej

pdr’ rokov, ako sa stanovuje v prave uvedeného clenského Stdatu.
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Clenské Stdaty neprijmu opatrenie uvedené v odseku 3 pism. c), ak by na ziskanie
pozadovanych informdcii bolo primerané a dostatocné opatrenie uvedené

v pismene a) alebo b) uvedeného odseku.

Clenské $tity zabezpecia, aby opatrenia sledovania uvedené v odseku 3 pism. b)

a nasadenie softvéru na intruzivne sledovanie uvedeného v pismene c) uvedeného
odseku pravidelne preskumaval sudny orgdn alebo nezavisly a nestranny
rozhodovaci orgadn s ciel’om urcit’, ¢i su nad’alej splnené podmienky odovodiiujuce

ich pouZivanie.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680% vrdtane zdruk v nej
stanovenych, ako je pravo dotknutej osoby na informdcie a pristup k osobnym
udajom, ktoré sa spracuvaju, sa vit’ahuje na kazdé spracuvanie osobnych udajov
vykondvané v suvislosti so zavdadzanim opatreni sledovania uvedenych v odseku 3
pism. b) tohto ¢lanku alebo so zavadzanim softvéru na intruzivne sledovanie

uvedeného v pismene c) uvedeného odseku.

26

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi organmi na ucely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo
na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto tidajov a o zruseni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 89).
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Clenské taty zabezpedia, aby poskytovatelia medidlnych slufieb, ich redakéni
pracovnici alebo akékol’vek osoby, ktoré by 7 dovodu svojho pravidelného alebo
profesiondlneho vit'ahu s poskytovatel’om medidlnych sluZieb alebo jeho
redakénymi pracovnikmi mohli mat’ informdcie suvisiace s novindrskymi zdrojmi
alebo dovernou komunikdciou alebo umoziiujuce ich identifikdaciu, mali pravo

na ucinnu sudnu ochranu v sulade s ¢lankom 47 charty v pripadoch tykajucich sa

porusenia odsekov 3 az 7 tohto Clanku.

Clenské $tity poveria nezdvisly orgdn alebo subjekt s prislusnymi odbornymi
znalostami, aby osobam uvedenym v prvom pododseku poskytoval pomoc pri
uplatiiovani uvedeného prava. Ak takyto orgdn alebo subjekt neexistuje, uvedené

osoby moZu poZiadat’ o pomoc samoregulacny orgdan alebo mechanizmus.

ReSpektujii sa povinnosti Elenskych $tdtov stanovené v Zmluve o EU a ZFEU.
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Clanok 5

Zaruky nezavislého fungovania poskytovatelov verejnopravnych médii.

Clenské $tity zabezpedia, aby poskytovatelia verejnopravnych médii boli redakéne
a funkcéne nezavisli a aby svojmu publiku poskytovali pluralitu informadcii a ndzorov
nestrannym sposobom v sulade so svojim peslanim verejnopravnej sluzby

vymedzenym na vnutroStdatnej urovni v sulade s protokolom ¢é. 29.

Clenské $tity zabezpecia, aby sa postupy menovania a odvoldvania najvyssieho
riadiaceho pracovnika alebo Clenov sprdavnej rady poskytovatel'ov verejnopravnych

médii zameriavali na zarucenie nezavislosti poskytovatel’ ov verejnopravnych médii.

Najvyssi riadiaci pracovnik alebo cClenovia spravnej rady poskytovatel’ ov
verejnopraivnychl médii sa vymenuvaju na zdklade transparentnych, otvorenych,
ucinnych a nediskriminacnych postupov a transparentnych, objektivnych,
nediskriminacnych a primeranych kritérii stanovenych vopred na vnutrostatnej
trovni. Ditka ich funkéného obdobia musi byt dostatoénd na zabezpecenie

skutocnej nezavislosti poskytovatel’ov verejnopravnych médii.
] DOSKy ZJjnop A%
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Rozhodnutia o odvolani najvyssieho riadiaceho pracovnika alebo ¢lenov spravnej
rady poskytovatel ov verejnopravnych médii pred skoncenim ich funkcéného
obdobia musia byt riadne odévodnené, méZu sa prijimat’ len vynimocne, ak u?
nespliiajii podmienky pozadované na vykon ich povinnosti podla kritérii vopred
stanovenych na vnutrostdtnej urovni, musia byt vopred oznamené dotknutej osobe

a zahrnaju moZnost’ sudneho preskumania.

Clenské §taty zabezpegia, aby sa postupy financovania poskytovatel’ov
verejnopravnych médii zakladali na vopred stanovenych transparentnych

a objektivnych kritériach. Uvedenymi postupmi financovania sa zaruci, aby
poskytovatelia verejnopravnych médii mali primerané, udrZatel’né a predvidatel’né
finan¢né zdroje zodpovedajiice plneniu verejnoprdavneho poslania a schopnosti
rozvijat’ sa v jeho ramci. Uvedené financné zdroje musia byt’ dostato¢né

na zaruCenie redakénej nezavislosti poskytovatel’ ov verejnopravnych médii.

Clenské $taty uréia jeden alebo viacero nezavislych organov alebo subjektov alebo
zavedu mechanizmy nezavislé od politického vplyvu vlad na monitorovanie

uplatiiovania odsekov 1, 2 a 3. Vysledky uvedeného monitorovania sa zverejiiuji.
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Clanok 6

Prava poskytovatelov medidlnych sluzieb I

Poskytovatelia medialnych sluzieb I umoziiuju prijemcom svojich sluzieb lahky

a priamy pristup k aktudlnym informaciam o:

a)
b)

d)

svojom obchodnom nazve alebo nazvoch a kontaktnych udajoch;

mene alebo nazve alebo menach alebo nazvoch ich priameho alebo nepriameho
vlastnika alebo vlastnikov s podielmi, ktoré¢ im umoznuji uplatiiovat’ vplyv

na prevadzku a prijimanie strategickych rozhodnuti, a fo aj o priamom alebo
nepriamom vlastnictve Statom alebo organom verejnej moci alebo verejnym

subjektom;

mene alebo menach svojho kone¢ného uzivatel'a vyhod alebo svojich
kone¢nych uzivatel'ov vyhod v zmysle vymedzenia v ¢lanku 3 bodu 6 smernice

(EU) 2015/849 ] ;

celkovej rocnej sume verejnych financnych prostriedkov na $tatnu reklamu,
ktoré im boli pridelené, a celkovej roc¢nej sume prijmov z reklamy ziskanych

od orgdanov verejnej moci alebo verejnych subjektov 7 tretich krajin.

Clenské $tity poveria ndrodné regulacné orgdny alebo subjekty alebo iné prislusné

organy alebo subjekty vytvorenim narodnych databaz vlastnictva médii

obsahujucich informdcie uvedené v odseku 1.
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Bez toho, aby bolo dotknuté narodné ustavné pravo v sulade s chartou,
poskytovatelia medidlnych sluzieb, ktori poskytuju spravodajsky a publicisticky
obsah, prijmu opatrenia, ktoré povazujui za vhodné na zarucenie nezavislosti

jednotlivych redakénych rozhodnuti. Takéto opatrenia maju za ciel’ najma:

a)  zaruCit, aby sa redakcné rozhodnutia mohli prijimat’ slobodne v ramci

stanovenej redakcnej linie dotknutého poskytovatel’a medialnych sluZieb; a

b)  zabezpecit, aby boli zverejnené vSetky skutocné alebo potencidlne konflikty
zaujmov I , ktoré by mohli ovplyvnit’ poskytovanie spravodajského

a publicistického obsahu.

- 86 -



Kapitola III
Ramec regulacnej spoluprace a riadneho fungovania vniutorného

trhu s medialnymi sluzbami

Oddiel 1

Nezavislé organy v oblasti médii

Clanok 7

Narodné regulacné organy alebo subjekty

Nérodné regulacné organy alebo subjekty zabezpecia uplatiiovanie tejto kapitoly
v prislusnych pripadoch prostrednictvom konzultacii alebo koordinaciou s inymi
prislusnymi organmi alebo subjektmi alebo v relevantnych pripadoch so

samoregula¢nymi organmi vo svojich ¢lenskych Statoch. I

Narodné regulacné organy alebo subjekty podliehaju poziadavkam stanovenym
v &lanku 30 smernice 2010/13/EU, pokial ide o vykondvanie tloh, ktoré im boli

zverené podl'a tohto nariadenia.

Clenské 3taty zabezpedia, aby narodné regulaéné organy alebo subjekty mali
na vykonévanie svojich tloh podl'a tohto nariadenia primerané finan¢né, l'udské

a technické zdroje.
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Ak je to potrebné na vykondavanie ich tloh podl'a tohto nariadenia, ¢lenské Stdty
zabezpedia, aby narodné regulacné organy alebo subjekty boli oprdavnené poZadovat’
poskytnutie informdcii a udajov, ktoré su primerané a potrebné na vykondvanie

uloh podla tejto kapitoly v primeranej lehote od:
a) fyzickych alebo pravnickych osob, na ktoré sa vztahuje tato kapitola; a

b)  akejkolvek inej fyzickej alebo pravnickej osoby, o ktorej sa da odovodnene
predpokladat’, Ze by na ucely suvisiace s jej obchodnou, podnikatel’skou

alebo profesijnou ¢innost’ou mohla mat’ také informadcie a ddaje.l

Oddiel 2

Euroépska rada pre medialne sluzby

Clanok 8

Eurdpska rada pre medialne sluzby
Tymto sa zriad'uje Eurdpska rada pre medidlne sluzby (d’alej len ,,rada®).

Rada nahradza skupinu eurodpskych regulacnych organov pre audiovizualne medidlne

sluzby (ERGA) zriadenti ¢lankom 30b smernice 2010/13/EU a je jej nastupcom.
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Clanok 9
Nezavislost rady
Rada kona pri plneni svojich uloh alebo vykone svojich pravomoci Gplne nezavisle. Pri plneni
svojich tloh alebo vykone svojich pravomoci rada najmé neziada ani neprijima pokyny
od ziadnej vlady, institucie, osoby alebo subjektu. Tymto nie st dotknuté pravomoci Komisie

alebo narodnych regulacnych organov alebo subjektov v sulade s tymto nariadenim.

Clénok 10
Struktira rady

1. Rada je zlozena zo zastupcov narodnych regula¢nych organov alebo subjektov.

2. Kazdy ¢len rady ma jeden hlas.

3. Rada prijima rozhodnutia dvojtretinovou viicSinou svojich ¢lenov s hlasovacim
prdavom.

4. Ak ma clensky Stat viac ako jeden regulacny orgén alebo subjekt, tieto regulacné

organy alebo subjekty sa navzajom podl'a potreby skoordinuju a vymenuju

spolo¢ného zastupcu. Spolo¢ny zastupca uplatiiuje hlasovacie pravo.
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Rada spomedzi svojich ¢lenov voli predsedu a podpredsedu. Funkcéné obdobie
predsedu je jeden rok a moZe sa raz obnovit'. Rada moZe zriadit’ riadiacu skupinu.

Radu zastupuje jej predseda.

Komisia urci zastupcu v rade. Zastupca Komisie sa zacastituje na rokovaniach rady

bez hlasovacieho prava. Predseda rady priebezne informuje Komisiu o I ¢innostiach
rady. I
Rada méZe na svoje zasadnutia pozvat’ expertov a so sthlasom Komisie aj stalych

pozorovatel'ov.

Rada prijme svoj rokovaci poriadok na zdaklade konzulticie s Komisiou. Tento
rokovaci poriadok zah¥iia opatrenia na predchddzanie konfliktom zaujmov clenov

rady a ich manaZment.
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Clanok 11
Sekretariat rady

Rade pomadha sekretariat. Sekretariat zabezpecuje Komisia, pricom zohladiiuje

potreby, ktoré rada urci. Sekretaridat ma primerané zdroje na plnenie svojich uloh.

Hlavnou tlohou sekretariatu je prispievat’ k nezdvislému vykonavaniu uloh rady
stanovenych v tomto nariadeni a v smernici 2010/13/EU. Sekretaridt kond vyhradne

podla pokynov rady, pokial’ ide o jeho ulohy podl’a tohto nariadenia.

Sekretariat poskytuje administrativnu a organizacnu podporu rade v suvislosti s jej

¢innost’ami. Sekretariat takisto vecne pomaha rade pri vykonavani jej uloh.

Clinok 12

Konzultaény mechanizmus

Ak rada zvaZuje zdaleZitosti mimo audiovizudlneho medidlneho sektora, konzultuje
so zdstupcami prislusnych medidlnych sektorov pésobiacich na iirovni Unie alebo

na vnutrostdtnej urovni.

Rada vo svojom rokovacom poriadku stanovi opatrenia na vedenie konzultdcii
uvedenych v odseku 1. Takéto opatrenia zabezpecia, aby bolo moZné podl’a potreby

zapojit’ viacerych zdastupcov.

Ak je to mozné, rada zverejni vysledky konzultdacii uvedenych v odseku 1.
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Clanok 13
Ulohy rady

Bez toho, aby boli dotknuté prdvomoci udelené Komisii zmluvami, rada poskytuje
Komisii poradenstvo a podporu v zdleZitostiach tykajiucich sa medidlnych sluZieb
v ramci pravomoci rady a podporuje konzistentné a u¢inné uplatiiovanie tejto

kapitoly a vykondvanie smernice 2010/13/EU v celej Unii. Rada preto:

a)  poskytuje Komisii technické odborné znalosti v suvislosti s jej ilohou
zabezpecit’ konzistentné a ucinné uplatiovanie tejto kapitoly a vykonavanie
smernice 2010/13/EU vo vietkych ¢lenskych $tatoch bez toho, aby boli

dotknuté ulohy narodnych regulacnych organov alebo subjektov;

b)  podporuje spolupracu a u¢innu vymenu informacii, sklisenosti a najlepsich
postupov medzi narodnymi regulaénymi organmi alebo subjektmi pri
uplatiovani unijnych a vnutrostatnych pravidiel uplatniteI'nych na medialne
sluzby vratane tohto nariadenia a smernice 2010/13/EU, najmé pokial’ ide

o ¢lanky 3, 4 a 7 uvedenej smernice;

¢) naziadost Komisie poskytuje stanoviska k technickym a vecnym problémom,
ktoré vznikli v suvislosti s ¢lankom 2 ods. 5c, ¢lankom 3 ods. 2 a 3, ¢lankom 4

ods. 4 pism. c) a ¢lankom 28a ods. 7 smernice 2010/13/EU;
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d)

g)

h

po konzultdacii s Komisiou vypracuva stanoviska k:

1) ziadostiam o spoluprécul medzi narodnymi regulacnymi orgdnmi alebo

subjektmi v sulade s ¢lankom 14 ods. 5 tohto nariadenia;

i1)  ziadostiam o opatrenia na presadzovanie prava v pripade sporu medzi
ziadajucim organom alebo subjektom a Ziadanym organom alebo
subjektom vratane odporucanych opatreni podl'a ¢lanku 15 ods. 3 tohto

nariadenia;

iil)  vnutro$tatnym opatreniam tykajucim sa medidlnych sluZieb

nepochadzajucich z Unie, v sulade s ¢lankom 17 ods. 2 tohto nariadenia;

na ziadost’ poskytovatel'a medidlnych sluzieb, s ktorym poskytovatel’ ve'mi
velkej online platformy nadviazal dialog uvedeny v ¢lanku 18 ods. 6 tohto

nariadenia, vypracuje stanoviska k vysledkom takéhoto dialogu;

z vlastnej iniciativy, na ziadost Komisie alebo na zdklade riadne odovodnenej
a podloZenej Ziadosti poskytovatel’a medialnych sluZieb, ktory je individudlne
a priamo dotknuty, vypractiva stanoviska tykajace sa regulacnych alebo
administrativnych opatreni, ktoré pravdepodobne vyznamne ovplyvnia
fungovanie poskytovatel’ov medidlnych sluZieb na vnutornom trhu

s medialnymi sluzbami, v sulade s lankom 21 ods. 4 tohto nariadenia, I

vypracuva stanoviskd k navrhom posiudeni alebo navrhom stanovisk
ndrodnych regulacnych orgdnov alebo subjektov, v sulade s ¢lankom 22

ods. 5 tohto nariadenia;

z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost’ Komisie vypracuva stanoviskd,
v suvislosti s koncentraciami na medidalnom trhu, ktoré pravdepodobne
ovplyvnia fungovanie vnutorného trhu s medialnymi sluzbami, v sulade

s Clankom 23 ods. 1 tohto nariadenia;
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3

k)

)

pomaha Komisii pri vypracovani usmerneni, ktoré sa tykaju:

i)  uplatiiovania tohto nariadenia a vykondvania smernice 2010/13/EU,

v sulade s ¢lankom 16 ods. 2 tohto nariadenia;

i1)  prvkov uvedenych v ¢lanku 22 ods. 2 pism. a), b) a c¢) tohto nariadenia

v stulade s odsekom 3 uvedeného ¢lanku;

i)  uplatiiovania ¢lanku 24 ods. 1, 2 a 3 tohto nariadenia podl'a odseku 4

uvedeného Clanku;

na ziadost’ aspon jedného z dotknutych narodnych regulacnych organov alebo
subjektov posobi ako sprostredkovatel’ v pripade sporu medzi narodnymi
regulacnymi organmi alebo subjektmi, v stilade s ¢lankom 15 ods. 3 tohto

nariadenia;

podporuje spolupracu v oblasti harmonizovanych noriem tykajicich sal
navrhovania zariadeni alebo pouzivatel'skych rozhrani alebo digitalnych
signdlov prenaSanych takymito zariadeniami, v sulade s ¢lankom 20 ods. 5

tohto nariadenia;

koordinuje prislusné opatrenia dotknutych ndarodnych regulacnych organov
alebo subjektov, ktoré sa tykaju Sirenia obsahu alebo pristupu k obsahu
medialnych slufieb nepochddzajiicich z Unie, ktoré sa zameriavaju alebo majii
dosah na publikum v Unii, pri¢om takéto medidlne sluzby ohrozuju verejni
bezpecnost’ alebo predstavuji skutoéné a zavazné riziko jej ohrozenia, v sulade
s Clankom 17 ods. 1 tohto nariadenia, a po konzultdcii s Komisiou vypracuje

subor kritérii uvedenych v odseku 4 uvedeného ¢lanku;
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m) organizuje Struktirovany dialog medzi poskytovateI'mi vel'mi vel'kych online
platforiem a zastupcami poskytovatel'ov medidlnych sluzieb a obcianske;j
spolocnosti a informuje o vysledkoch takého dialogu Komisiu v sulade

s ¢lankom 19 tohto nariadenia;

n)  podporuje vymenu najlepSich postupov v oblasti vyuzivania systémov merania
sledovanosti v sulade s clankom 24 ods. 5 tohto nariadenia.

0) vymieria si skusenosti a najlepSie postupy v oblasti medidlnej gramotnosti,
a to aj s cielom podporit’ rozvoj a vyuZivanie ucinnych opatreni a ndstrojov
na posilnenie medidlnej gramotnosti;

p)  vypracuva podrobnu vyrocénu spravu o svojej ¢innosti a ulohdch.

Rada spristupni verejnosti podrobnu vyrocnu spravu uvedenui v pismene p) prvého
pododseku. Predseda na vyzvanie predklada uvedenu spravu Europskemu

parlamentu.

Ak Komisia Ziada od rady odporucanie alebo stanoviskd, moZe uviest’ lehotu,
pokial’ sa neustanovuje inak v prave Unie, pricom zohladni naliehavost’ danej
zdleZitosti.

Rada postupi svoje vystupy kontaktnému vyboru zriadenému podla ¢lanku 29 ods.

1 smernice 2010/13/EU (d’alej len ,,kontaktny vybor ).
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Oddiel 3

Regulacna spolupraca a konvergencia

Clanok 14

Struktirovand spoluprdca

Narodny regulacny orgéan alebo subjektl (d’alej len ,,ziadajuci organ‘) méze
kedykol'vek poZiadat’ jeden alebo viacero inych narodnych regulacnych organov
alebo subjektov (d’alej len ,,ziadané organy*) o spolupracu, a to aj prostrednictvom
vymeny informadcii alebo vzdjomnej pomoci, s cielom konzistentného a t¢inného

uplatiiovanie tejto kapitoly alebo vykondvania smernice 2010/13/EU.

Ziadost' o spolupracu I musi obsahovat’ vSetky potrebné informacie, ktoré sa jej
tykajt, vratane Gcelu a dovodov Ziadosti o spolupracu.
Ziadany organ mdZe vybavenie Ziadosti o spolupracu odmietnut’ iba v tychto
pripadoch:
a)  nie je prislusny, pokial’ ide o predmet ziadosti o spolupracu, alebo

na poskytnutie poZadovaného druhu spoluprdce;
b)  vybavenim ziadosti o spolupracu by sa porusilo toto nariadenie, smernica

2010/13/EU alebo iné pravo Unie alebo vriitrostdtne pravo, ktoré je v sulade

s pravom Unie a ktoré sa na ziadany orgéan vzt'ahuje;
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¢)  rozsah alebo predmet Ziadosti o spoluprdacu nebol riadne odévodneny alebo je

neprimerany.

Ziadany organ bez zbytoéného odkladu uvedie dovody kazdého odmietnutia
vybavenia ziadosti o spolupracu. Ak Ziadany orgdan odmietol Ziadost’ o spoluprdacu

podla pismena a) prvého pododseku, uvedie, ak je to mozné, prislusny organ.

Ziadany organ urobi vietko pre to, aby sa Ziadost'ou o spolupracu zaoberal
a odpovedal na fiu bez zbytocného odkladu a aby pravidelne poskytoval I aktudlne

informécie o pokroku pri vybavovani uvedenej Ziadosti. I

Ak sa ziadajuci organ nazddva, Ze Ziadany organ jeho Ziadost’ o spolupracu
nedostatocne vybavil alebo na iiu nedostatocne odpovedal, bez zbyto¢ného odkladu
informuje o tom ziadany organ s vysvetlenim dovodov svojej pozicie. Ak Ziadajuci
organ a 7iadany orgéan nedospeju k dohode o Ziadosti o spoluprdcu, ktorykol'vek
orgadn modze vec postupit’ rade. V sulade s lehotami, ktoré rada stanovi vo svojom
rokovacom poriadku, rada po konzultdcii s Komisiou vyda stanovisko k tejto
zalezitosti vratane odporucanych opatreni. Dotknuté orgdny urobia vsetko pre to,

aby zohl'adnili stanovisko rady.
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Ak sa Ziadajuci organ domnieva, Ze existuje skutocné a zavazné riziko obmedzenia
slobody poskytovat’ alebo prijimat’ medidlne sluzby na vnutornom trhu alebo
skutocné a zdavaZné riziko ohrozenia verejnej bezpecnosti, moze Ziadanému orgdnu
predloZit’ Ziadost’ o zrychlenu spolupracu, pricom zabezpeci dodrZiavanie
zakladnych prav, najmd slobody prejavu, a to aj na ucely zabezpecenia ucinného
uplatiiovania vnitro§titnych opatreni uvedenych v &ldnku 3 smernice 2010/13/EU.
Ziadany orgdn odpovie na Ziadosti o zrychlenii spoluprdacu a urobi vietko pre to,

aby ich vybavil do 14 kalendarnych dni.

Odseky 2, 3 a 5 tohto ¢lanku sa primerane uplatiiuju na Ziadosti o zrychlenu

spolupracu.

Rada vo svojom rokovacom poriadku stanovi d’al§ie podrobnosti o postupe

Strukturovanej spoluprdace, ako sa uvadza v tomto Clanku.

Clanok 15

Ziadosti o presadzovanie povinnosti poskytovatel’ov platforiem na zdielanie videi

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 3 smernice 2000/31/ES, Ziadajici orgdan méze
podat’ riadne odovodnenu ziadost Ziadanému orgdnu, ktory je prislusny pre
predmet Ziadosti, aby prijal potrebné a primerané opatrenia na u¢inné presadzovanie
povinnosti ulozenych poskytovatel’om platforiem na zdielanie videi podl'a

¢lanku 28b ods. 1, 2 a 3 smernice 2010/13/EU.
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Ziadany organ bez zbytoéného odkladu informuje #iadajiici orgdn o opatreniach,
ktoré prijal alebo planuje prijat’, alebo o dovodoch, pre ktoré sa opatrenia neprijali
na zéklade Ziadosti o presadzovanie podla odseku 1. Rada na tento ucel stanovi

vo svojom rokovacom poriadku lehoty.

V pripade sporu medzi Ziadajiicim I organom I a Zladanym organom, pokial’ ide
o prijaté alebo planované opatrenia alebo neprijatie opatreni v nadviznosti na
Ziadost’ o presadzovanie podla odseku 1, moze ktorykol'vek organ I postupit’

zélezitost rade na ucely mediacie s cielom najst’ zmierlivé rieSenie sporu.

Ak sa po medidcii zo strany rady nendajde ziadne zmierlivé rieSenie, ziadajuci I
organ alebo I ziadany I orgénl moze poziadat’ radu o vydanie stanoviska

k zalezitosti. Rada vo svojom stanovisku posudi, ¢i bola I ziadost’ o presadzovanie
podl'a odseku 1 dostato¢ne vybavend. Ak rada dospeje k zaveru, Ze ziadany organ
ziadost’ o presadzovanie dostatocne nevybavil, rada odporuci opatrenia na vybavenie
ziadosti. Rada vyda svoje stanovisko na zéklade konzultdcie s Komisiou bez

zbyto¢ného odkladu.

Po prijati stanoviska uvedeného v odseku 3 druhom pododseku Ziadany orgdn bez
zbytocného odkladu a v lehotdach, ktoré rada stanovi vo svojom rokovacom
poriadku, informuje radu, Komisiu a ziadajuci orgénl o opatreniach, ktoré v

stivislosti so stanoviskom prijal alebo planuje prijat’.
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Clanok 16

Usmernenie tykajuce sa regulacie médii

Rada podporuje vymenu najlepsich postupov medzi ndrodnymi regulaénymi organmi
alebo subjektmi, vo vhodnych pripadochl konzultacie so zainteresovanymi
stranami I o regulacnych, technickych alebo praktickych aspektoch relevantnych pre
konzistentné a ucinné uplatiovanie tejto kapitoly a vykondvanie smernice

2010/13/EU.

Ak Komisia vydéd usmernenia tykajice sa uplatiiovania tohto nariadenia alebo
vykondvania smernice 2010/13/EU, rada jej pomaha poskytovanim odbornych
znalosti o regulacnych, technickych alebo praktickych aspektoch, ktoré sa tykaja
najma:

a)  nalezité¢ho zdoraznenia audiovizualnych medialnych sluzieb vSeobecného

zaujmu podla ¢lanku 7a smernice 2010/13/EU;

b)  spristupnenia informacii o vlastnickej Strukture poskytovatel'ov medialnych
sluzieb, ako sa stanovuje v &lanku 5 ods. 2 smernice 2010/13/EU a v ¢ldnku 6

ods. 1 tohto nariadenia.

Ak Komisia vydd usmernenia tykajiice sa vykondvania smernice 2010/13/EU,

konzultuje s kontaktnym vyborom.

Ak Komisia vydd stanovisko k zaleZitosti tykajucej sa uplatiiovania tohto nariadenia

alebo vykondvania smernice 2010/13/EU, rada Komisii pomaha | .
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Clanok 17

Koordindcia opatreni, ktoré sa tykajii medidlnych sluieb nepochddzajiicich z Unie

Bez toho, aby bol dotknuty élanok 3 smernice 2010/13/EU, rada na iadost’
ndrodnych regulacnych orgdanov alebo subjektov z asporii dvoch Clenskych Statov
koordinuje prislusné opatrenia dotknutych narodnych regulacnych organov alebo
subjektov tykajuce sa Sirenia medialnych sluzieb alebo pristupu k medidlnym
sluzbam nepochddzajiicim 7 Unie alebo zabezpedovanych poskytovatelmi
medialnych sluZieb usadenymi mimo Unie, ktoré, bez ohl’adu na spésob distribiicie
alebo pristupu, sa zameriavaj( alebo majit dosah na publikum v Unii, ak, okrem
iného vzhl'adom na kontrolu, ktort by nad nimi mohli mat’ tretie krajiny, takéto
medialne sluzby ohrozuju verejni bezpecnost alebo predstavuji skutocné a zdvazné

riziko ohrozenia verejnej bezpecnosti I .

Rada na zaklade konzultdcie s Komisiou moze vydavat’ stanoviska k vhodnym
opatreniam uvedenym v odseku 1. Bez toho, aby boli dotknuté ich pravomoci podl’a
vnutrosStitneho prava, dotknuté prislusné narodné orgény vratane narodnych
regulacnych orgdnov alebo subjektov sa maximéalne usiluju o zohl'adnenie stanovisk

rady.

Clenské taty zabezpedia, aby sa dotknutym ndrodnym regulaénym orgdnom alebo
subjektom nebranilo zohl’adnit’ stanovisko vydané radou podla odseku 2 pri
gvaZovani prijatia opatreni uvedenych v odseku 1 proti poskytovatel’ovi medidalnych

sluZieb.

Rada na zdaklade konzultacie s Komisiou vypracuje zoznam kritérii, ktoré maju
ndrodné regulacné organy alebo subjekty zohladnit’ pri vykone svojich
regulacnych pravomoci voci poskytovatel’om medidlnych sluZieb uvedenym

v odseku 1. Dotknuté regulacné organy alebo subjekty urobia vSetko pre to, aby

zohladnili uvedené kritéria.
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Oddiel 4

Poskytovanie medialnych sluzieb v digitilnom prostredi a pristup k nim

Clanok 18

Obsah poskytovatelov medialnych sluzieb na velmi velkych online platformach

Poskytovatelia vel'mi vel’kych online platforiem zabezpecuju funkciu, ktora

prijemcom ich sluzieb umoziuje:
a)  vyhlasit’, Ze su poskytovatel’mi medialnych sluzieb;
b)  vyhldsit’, 3e spliiajii ustanovenia élinku 6 ods. 1,

c)  wyhlasit’, Ze su redakéne nezavisli od ¢lenskych statov, politickych strdn,
tretich krajin I a subjektov kontrolovanych alebo financovanych tretimi
krajinami;

d)  wyhlasit’, Ze podliehaji regulacnym poziadavkam na vykonavanie redakéne;j
zodpovednosti v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch a dohl’adu
prislusného narodného regulacného organu alebo subjektu alebo, Ze
dodrZiavaju koregulacny alebo samoregulac¢ny mechanizmus, ktorym sa
upravuju redakeéné Standardy, ktory je vSeobecne uznavany a akceptovany
v prislusnom medidlnom sektore v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych
Statoch;

e)  vyhlasit’, Ze neposkytuju obsah vytvoreny systémami umelej inteligencie bez

toho, aby podliehal Pudskému preskumaniu alebo redakcnej kontrole;

) poskytnut’ svoj obchodny nazov a kontaktné udaje vrdatane e-mailovej adresy,
prostrednictvom ktorych moZe poskytovatel’ vel’mi vel’kej online platformy

s nimi rychlo a priamo komunikovat’; a
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g)  uviest’ kontaktné udaje prislusnych narodnych regulacénych organov alebo
subjektov alebo zastupcov koregulacnych alebo samoregulacnych

mechanizmov uvedenych v pismene d).

V pripade odovodnenej pochybnosti o tom, ¢i poskytovatel’ medidlnych sluZieb
dodrZiava ustanovenia prvého pododseku pism. d), poskytovatel’ vel’'mi vel’kej
online platformy poZiada o potvrdenie prislusny ndarodny regulacny orgdan alebo

subjekt alebo prislusny koregulacny alebo samoregulacny mechanizmus.

Poskytovatelia vel’mi vel’kych online platforiem zabezpecia, aby sa informdcie
deklarované podla odseku 1 s vpnimkou informdcii uvedenych v odseku 1 prvom

pododseku pism. f) zverejnili na ich online rozhrani Pahko dostupnym sposobom.

Poskytovatelia vel’mi vel’kych online platforiem potvrdia prijatie vyhldseni
predloZenych podla odseku 1 a poskytnu svoje kontaktné udaje vrdatane e-mailovej
adresy, prostrednictvom ktorej moéZe poskytovatel’ medidalnych sluZieb s nimi

priamo a rychlo komunikovat’.

Poskytovatelia vel’mi vel’kych online platforiem bez zbytocného odkladu uvedu, ¢i

vyhlasenia predloZené podl’a odseku 1 akceptuju alebo odmietaju.
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Ak poskytovatel’ veI'mi vel’kej online platformy zamysla prijat’ rozhodnutie o
pozastaveni poskytovania svojich online sprostredkovatel'skych sluzieb v stuvislosti

s obsahom, ktory poskytuje poskytovatel’ medidlnych sluzieb, ktory predlozil
vyhlasenie podl'a odseku 1 tohto ¢lanku, alebo rozhodnutie o obmedzeni viditel’nosti
takého obsahu z dovodu, Ze takyto obsah nie je v sulade s jeho obchodnymi
podmienkami, pred tym, ako také rozhodnutie o pozastaveni alebo obmedzeni

viditel’nosti nadobudne ucinnost’:

a)  ozndmi dotknutému poskytovatel’ovi medialnych sluZieb odovodnenie svojho
planovaného rozhodnutia o pozastaveni alebo obmedzeni vidite’nosti, ako sa
uvdadza v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia (E U) 2019/1150 a ¢lanku 17 nariadenia
(EU) 2022/2065; a

b)  poskytne poskytovatel’ovi medialnych sluZieb moZnost’ odpovedat’
na odovodnenie uvedené v prvom pododseku pism. a) tohto odseku do 24
hodin od jeho dorucenia alebo v pripade krizy, ako sa uvadza v ¢lanku 36
ods. 2 nariadenia (EU) 2022/2065, v kratSej lehote, ktord poskytovatel’ovi

medidlnych sluZieb poskytne dostatocény ¢as na zmysluplnu odpoved’.

Ak poskytovatel’ vel’mi vel’kej online platformy po odpovedi uvedenej v prvom
pododseku pism. b) alebo v pripade neposkytnutia takejto odpovede prijme
rozhodnutie o pozastaveni alebo obmedzeni viditel’nosti, bez zbytocného odkladu

o tom informuje dotknutého poskytovatel’a medidalnych sluZieb.

Tento odsek sa neuplatiiuje, ak poskytovatelia vel’mi vel’kych online platforiem
pozastavia poskytovanie svojich sluZieb v suvislosti s obsahom poskytovanym
poskytovatel’om medidalnych sluZieb alebo obmedzia viditel’nost’ takéhoto obsahu

v stilade s ich povinnost'ami podla Elankov 28, 34 a 35 nariadenia (EU) 2022/2065
a &ldnku 28b smernice 2010/13/EU alebo s ich povinnost'ami tykajiicimi sa

nezdkonného obsahu podla prdva Unie.
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Poskytovatelia vel'mi velkych online platforiem prijmu vSetky potrebné technické
a organizacné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa st'aznosti podané
poskytovatel’mi medidlnych slufieb podl'a ¢lanku 11 nariadenia (EU) 2019/1150
alebo ¢lanku 20 nariadenia (EU) 2022/2065 vybavovali a aby sa o nich
rozhodovalo prednostne a bez zbytocného odkladu. Poskytovatel’a medialnych
sluZieb moZe v postupe vnutorného vybavovania st’aZnosti uvedenom v danych

Clankoch zastupovat’ orgdn.

Ak sa poskytovatel medialnych sluzieb, ktory predlozil vyhlasenie podl'a odseku 1,
domnieva, ze poskytovatel’ vel'mi velkej online platformy opakovane obmedzil
alebo pozastavil bez dostato¢nych dovodov poskytovanie svojich sluzieb vo vztahu
k obsahu, ktory poskytuje poskytovatel’ medidlnych sluzieb, poskytovatel’ vel'mi
vel'kej online platformy musi v dobrej viere nadviazat zmysluplny a ¢inny dialoég
s poskytovatel'om medidlnych sluzieb na jeho ziadost s cielom najst’ zmierlivé
rieSenie v primeranej lehote, aby sa ukoncili neodévodnené obmedzenia alebo
pozastavenia a aby sa im predi$lo v budtcnosti. Poskytovatel’ medidlnych sluzieb
mdze oznamit’ vysledok a podrobnosti takého dialogu rade a Komisii. Poskytovatel’
medidalnych sluZieb moZe poZiadat’ radu o vydanie stanoviska k vysledku takého
dialogu vratane odporucanych opatreni pre poskytovatel’a vel’mi vel’kej online

platformy v relevantnych pripadoch. Rada o svojom stanovisku informuje Komisiu.
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Ak poskytovatel’ vel’mi vel’kej online platformy odmietne alebo zrusi platnost’
vyhlasenia poskytovatel’a medidalnych sluZieb predloZeného podl’a odseku 1 tohto
¢lanku, alebo ak sa po dialogu podl’a odseku 6 tohto ¢lanku nenaslo zmierlivé
rieSenie, dotknuty poskytovatel’ medidalnych sluZieb moze vyuZit’ medidciu podl’a
Elanku 12 nariadenia (EU) 2019/1150 alebo vyuzit’ mimosiidne rieSenie sporov
podl'a élinku 21 nariadenia (EU) 2022/2065. Dotknuty poskytovatel’ medidlnych
sluzieb moZe oznamit’ rade vysledok uvedenej medidcie alebo mimosudneho

rieSenia sporu.

Poskytovatel’ veI'mi velkej online platformy kazdoro¢ne zverejituje podrobné

informacie o:

a)  pocte pripadov, v ktorych zaviedol akékol'vek obmedzenie alebo pozastavenie
z dovodov nezlucitelnosti obsahu poskytovaného poskytovatel'om medialnych
sluzieb, ktory predlozil vyhlasenie podl'a odseku 1 I , s jeho obchodnymi

podmienkami I

b)  dovodoch na zavedenie takychto obmedzeni alebo pozastaveni vrdatane
osobitnych ustanoveni v jeho obchodnych podmienkach, pri ktorych sa prislo

k zaveru, Ze obsah poskytovatel’a medidlnych sluZieb s nimi nebol v sulade;
¢)  pocte dialogov s poskytovatel’mi medialnych sluZieb podl’a odseku 6;

d)  pocte pripadov, v ktorych odmietol vyhlasenia predloZené poskytovatel’om

medidalnych sluZieb podla odseku 1, a dovodoch ich odmietnutia;

e)  pocte pripadov, v ktorych zrusil platnost’ vyhlasenia predloZeného
poskytovatel’om medidalnych sluZieb podla odseku 1, a dovodoch zruSenia

jeho platnosti.
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V zaujme ulahcenia konzistentného a u¢inného vykonavania tohto ¢lanku Komisia
vyddva usmernenia na ul’ahcéenie ucinného vykondvania funkcie uvedenej

v odseku 1.

Cldanok 19
Struktirovany dialég

Rada pravidelne organizuje Struktirovany dialog medzi poskytovatel'mi vel'mi
velkych online platforiem, zastupcami poskytovatel'ov medidlnych sluzieb

a zastupcami obcianskej spolocnosti s ciel’om:

a) diskutovat’ o skusenostiach a najlepsich postupoch pri uplatiiovani ¢lanku
18, a to aj pokial’ ide o fungovanie vel’mi vel’kych online platforiem a ich
postupy moderovania obsahu poskytovaného poskytovatel’'mi medidalnych

sluZieb;

b)  podporit pristup k roznym ponukam nezavislych médii na vel’mi vel’kych

online platformdch; a

¢)  monitorovat’ dodrZiavanie samoregulacnych iniciativ zameranych
na ochranu pouzivatel’ov pred Skodlivym obsahom vrdtane dezinformdcii
a zahranicnej manipuldcie s informdciami a zahrani¢ného zasahovania do

nich;

Rada podava Komisii spravu o vysledkoch Struktirovaného dialégu uvedeného
v odseku 1. Ak je to mozné, rada vysledky takychto Struktirovanych dialégov

zverejiiuje.
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Clanok 20

Pravo na prispésobeniel medidlnej ponuky

Pouzivatelia maja pravo jednoducho zmenit’ konfigurdciu vrdtane predvolenych
nastaveni kazdého zariadenia alebo pouzivatel'ského rozhrania, ktorym sa ovlada
alebo riadi pristup k I medidlnym sluZbam poskytujiicim programy a ich
pouzivanie, aby si mohli prisposobit’ medialnu ponuku podl'a svojich zaujmov alebo
preferencii v sulade s pravom Unie. Tento odsek nema vplyv na vnutrostatne

opatrenia, ktorymi sa vykonava ¢lanok 7a alebo 7b smernice 2010/13/EU.

Ked’ sa zariadenia a pouZzivatel'ské rozhrania uvedené v odseku 1 uvadzaja na trh,
vyrobcovia, vyvojdri a dovozcovia zabezpecia, aby takéto zariadenia

a pouZivatel’ské rozhrania obsahovali funkciu umoznujlicu pouZzivatel'om vol'ne

a jednoducho kedykol’vek zmenit ich konfigurdciu vrdtane predvoleného
nastavenia, ktorymi sa kontroluje a riadi pristup k pontkanym I medialnym sluzbam

a ich vyuzivanie.

Vyrobcovia, vyvojari a dovozcovia zariadeni a pouZivatel’skych rozhrani uvedenych
v odseku 1 zabezpecia, aby vizudlna identita poskytovatel’ov medialnych sluZieb,
k sluzbam ktorych ich zariadenia a pouZivatel’ské rozhrania poskytuju pristup,

bola pre pouZivatel’ov konzistentne a jasne viditel’nd.
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4. Clenské Staty prijmii vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby vyrobcovia,
vyvojari a dovozcovia zariadeni alebo pouZivatel’skych rozhrani uvedenych

v odseku 1 dodrZiavali odseky 2 a 3.

5. Rada podporuje spoluprdacu medzi poskytovatel’'mi medidalnych sluZieb,
normalizacnymi organmi alebo akymikol’vek inymi prisluSnymi zainteresovanymi
stranami s ciel’om propagovat’ vyvoj harmonizovanych noriem tykajucich sa
navrhovania zariadeni alebo pouZivatel’skych rozhrani uvedenych v odseku 1

alebo digitalnych signalov prendSanych takymito zariadeniami.
Oddiel 5

Poziadavky na opatrenia a postupy potrebné pre dobre fungujici medialny

trh

Clanok 21

Vnutrostatne opatrenia ovplyvitujice poskytovatel’ovl medialnych sluZieb

1. I Legislativne, regulaéné alebo administrativne opatrenia prijaté clenskym Statom,
ktoré su sposobilé ovplyvnit’ pluralitu médii alebo redakcénu nezavislost’
poskytovatel'ov medialnych sluzieb pdsobiacich na vnitornom trhu, musia byt’
riadne odoévodnené a primerané. Takéto opatrenia musia byt odovodnené,

transparentné, objektivne a nediskriminacné.
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Kazdy vnutroStatny postup pouzity na tcely I prijatia administrativneho opatrenia
uvedeného v odseku 1 sa riadi vopred stanovenymi I ¢asovymi ramcami. Takéto

postupy sa uskutocriuju bez zbytoéného odkladu.

I Kazdy poskytovatel’ medidlnych sluzieb, na ktorého sa vztahuje regulacné alebo
administrativne opatrenie uvedené v odseku 1, ktoré sa ho tyka jednotlivo a priamo,
ma pravo odvolat’ sa proti tomuto opatreniu na odvolacom organe. Tento organ,
ktorym moZe byt sud, je nezévisly od zucastnenych stran a od akéhokol'vek
vonkajsieho zasahu alebo politického tlaku sposobilého ohrozit’ jeho nezavislé
posudzovanie predkladanych zalezitosti. Ma primerané odborné znalosti, ktoré mu

umoziujui ucinne a véas vykonavat svoje funkcie.

Ak je pravdepodobné, Ze regulacné alebo administrativne opatrenie uvedené

v odseku 1 vyznamne ovplyvni fungovanie poskytovatel’ov medialnych sluZieb

na vautornom trhu, rada z vlastnej iniciativy, na ziadost Komisie alebo na zdklade
riadne odovodnenej a podloZenej Ziadosti poskytovatel’a medialnych sluZieb, ktory
je takymto opatrenim individudlne a priamo dotknuty, vypracuje stanovisko

k opatreniu. Komisia méze vydat vlastné stanovisko k zalezitosti bez toho, aby boli
dotknuté pravomoci Komisie podl'a zmluv. I Rada a I Komisia svoje stanoviska

zverejnuju.
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Na ucel vypracovania stanoviska podl’a odseku 4 moZe rada a v prislusnych
pripadoch I Komisia poZiadat’ o relevantné informdcie vnutrostdtny orgdn alebo
subjekt, ktory prijal regulacné alebo spravne opatrenie uvedené v odseku 1, ktoré
sa osobne a priamo tyka poskytovatel’a medidalnych sluZieb. Dotknuty vnutroStatny
organ alebo subjekt poskytne tieto informdcie bez zbytocného odkladu

elektronickymi prostriedkami.

Cléanok 22

Posudzovanie koncentrdcii na medialnom trhu

Clenské Staty stanovia vo svojom vnutroStatnom prdve hmotnopravne a procesné
pravidla, ktorymi sa umoZni posidenie koncentracii na medialnom trhu, ktoré by
mohli mat’ vyznamny vplyv na pluralitu médii a redakénu nezavislost’. Uvedené

pravidla musia:
a) byt transparentné, objektivne, primerané a nediskriminacné;

b)  pozadovat od stran zapojenych do takej koncentracie na medidlnom trhu, aby
koncentrdciu vopred oznamili prislu§nym vnutroStatnym organom alebo
subjektom, alebo aby takymto organom alebo subjektom poskytli primerané
pravomoci na zZiskanie informadcii od tychto stran, ktoré su potrebné

na posudenie koncentrdcie;

- 111 -



¢)  urcit narodné regulacné orgdny alebo subjekty ako zodpovedné za toto

posudenie I alebo zabezpecit', aby sa do posudzovania vecne zapojili;

d)  vopred stanovit’ objektivne, nediskriminacné a primerané kritéria pre
oznamovanie fakychto koncentracii na medidlnom trhul a posudzovanie

vplyvu I na pluralitu médii a redaként nezavislost’; a
e)  vopred uviest’ Casové ramce na dokoncenie takych posudeni.

Posudzovanie koncentracii na medidlnom trhu uvedené v tomto odseku je odlisné

od posudzovania v oblasti prava hospodarskej staze na strovni Unie a vniitrostitnej
urovni vratane posudzovania vykondvaného podl'a pravidiel kontroly fuzii.

V prislusnych pripadoch nim nie je dotknuté ani ustanovenie ¢lanku 21 ods. 4

nariadenia (ES) ¢. 139/2004.

Pri posudzovani koncentracii na medidlnom trhu podl'a odseku 1 sa berti do uvahy

tieto prvky:

a)  ocakavany vplyv koncentracie na medialnom trhu na pluralitu médii vratane
jej vplyvu na formovanie verejnej mienky a na rozmanitost’ medidlnych sluZieb
a medidalnej ponuky na trhu s prihliadnutim na online prostredie a zaujmy,
prepojenia alebo ¢innosti stran v inych medidlnych podnikoch alebo podnikoch

nesuvisiacich s médiami;

b)  zaruky pre redakénu nezavislost’ vratane opatreni prijatych poskytovatelmi

medialnych sluzieb I s cielom zarucit’ nezavislost’ I redakénych rozhodnuti;
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c) to, ¢iv pripade, ak by ku koncentracii na medidalnom trhu nedoslo, by strany
zapojené do koncentrdacie na medidalnom trhu zostali hospodarsky udrzatel'né
a ¢i existuju akékol'vek mozné alternativy na zabezpecenie ich hospodarske;j

udrzatel'nosti.

d) v relevantnych pripadoch zistenia vyrocnej spravy Komisie o pravnom Stdte

tykajuce sa plurality a slobody médii; a

e) v prislusnych pripadoch zaviizky, ktoré by mohla ponuknut’ ktorakol’vek zo
stran zapojenych do koncentrdcie na medidlnom trhu s ciel’om chrdnit’

pluralitu médii a redakcénu nezavislost'.

Komisia s pomocou rady vyda usmernenia tykajice sa prvkov uvedenych v odseku 2

pism. a), b) a ¢).

Ak je pravdepodobné, Ze koncentrdcia na medidlnom trhu ovplyvni fungovanie
vautorného trhu s medialnymi sluzbami, dotknuty ndarodny regulacny organ alebo

subjekt vopred konzultuje s radou svoj ndavrh posudenia alebo navrh stanoviska.

Rada v lehotdch, ktoré stanovi vo svojom rokovacom poriadku, vypracuje
stanovisko k navrhu pesudenia alebo ndvrhu stanoviska uvedenom v odseku 4,
pricom zohl'adni prvky uvedené v odseku 2, a uvedené stanovisko postapi

dotknutému narodnému regulacnému orgdanu alebo subjektu a Komisii.
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Narodny regulacny organ alebo subjekt uvedeny v odseku 4 v najvacsej mozne;j
miere zohl'adni stanovisko uvedené v odseku 5. Ak narodny regulacny orgéan alebo
subjekt v plnej miere alebo Ciastocne stanovisko nezohl'adni, predlozi rade a Komisii
podlozené odovodnenie s vysvetlenim svojej pozicie v lehotdach stanovenych radou

v jej rokovacom poriadku.

Clanok 23

Stanoviska tykajuce sa koncentracii na medialnom trhu

Ked’ neexistuje posudenie ani konzultacia podl'a ¢lanku 22, rada z vlastnej iniciativy
alebo na zZiadost’ Komisie vypracuje stanovisko k vplyvu koncentracie na medialnom
trhu na pluralitu médii a redakénu nezavislost’, ak uvedena koncentracia

na medidlnom trhu pravdepodobne ovplyvni fungovanie vnatorného trhu

s medidlnymi sluzbami. Rada vo svojom stanovisku vychédza z prvkov uvedenych

v ¢lanku 22 ods. 2. Rada mdze Komisiu upozornit’ na takéto koncentracie na

medialnom trhul .

I Komisia moze vydat’ vlastné stanovisko k tejto zalezitosti bez toho, aby boli

dotknuté jej pravomoci podla zmlav.

I Rada a I Komisia svoje stanoviska uvedené v tomto clanku zverejiujq.
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Oddiel 6

Transparentné a spravodlivé pridePovanie hospodarskych zdrojov

Clanok 24

Meranie sledovanosti

Poskytovatelia systémov merania sledovanosti zabezpecuju, aby ich systémy
merania sledovanosti a metodika, ktoru pouZivaju ich systémy merania sledovanosti,
boli v sulade so zasadami transparentnosti, nestrannosti, inkluzivnosti,

proporcionality, nediskriminacie, porovnatel’nosti a overitelnosti.

Bez toho, aby bola dotknutd ochrana ebchodnych tajomstiev podnikov v zmysle
vymedzenia v éldnku 2 bode 1 smernice (EU) 2016/943, poskytovatelia
proprietarnych systémov merania sledovanosti bez zbytocného odkladu

a bezodplatne poskytuji poskytovatel'om medialnych sluzieb a Siritel'om reklamy,
ako aj tretim stranam, ktoré poskytovatelia medidlnych sluzieb a Siritelia reklamy
opravnili, presné, podrobné, komplexné, zrozumiteI'né a aktudlne informécie

o metodike pouzitej v ich systémoch merania sledovanosti.

Poskytovatelia proprietirnych systémov merania sledovanosti zabezpecia, aby
metodika, ktoru pouZivaju ich systémy merania sledovanosti, a sposob, akym sa
uplatiiuje, boli raz ro¢ne predmetom nezavislého auditu. Poskytovatel’
proprietarneho systému merania sledovanosti poskytne poskytovatel’ ovi
medidlnych sluZieb na jeho Ziadost’ informadcie o vysledkoch merania sledovanosti
vrdtane neagregovanych udajov, ktoré sa tykaju medidalneho obsahu a medidlnych

sluzieb uvedeného poskytovatel’a medidlnych sluZieb.

Tento odsek nema vplyv na pravidla Unie v oblasti ochrany udajov a stkromia.
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Narodné regulacné organy alebo subjekty nabadaji poskytovatel’ov systémov
merania sledovanosti, aby spolu s poskytovatel’mi medidalnych sluZieb,
poskytovatel’mi online platforiem, ich zastupujucimi organizdaciami a akymikol’vek
inymi zainteresovanymi stranami vypracovali kodexy spravania, alebo nabddajiu
poskytovatel'ov systémov merania sledovanosti, aby dodrZiavali kodexy spravania,
ktoré spolocne dohodli a vSeobecne akceptuju poskytovatelia medialnych sluzieb,

ich zastupujuce organizicie a akékol'vek iné zainteresované strany.

Kodexy spravania uvedené v prvom pododseku tohto odseku su urcené na podporu
pravidelného, nezavislého a transparentného monitorovania skutocného plnenia
ich ciel’ov a dodrziavania zasad uvedenych v odseku 1, a to aj prostrednictvom

nezavislych a transparentnych auditov.

Komisia moze s pomocou rady vydat’ usmernenia k praktickému uplatiiovaniu
odsekov 1, 2 a 3, pricom vo vhodnych pripadoch zohladni kédexy spravania

uvedené v odseku 3.

Rada podporuje vymenu najlepSich postupov tykajucich sa vyuzivania systémov
merania sledovanosti prostrednictvom pravidelného dialégu medzi zastupcami
narodnych regula¢nych organov alebo subjektov, zadstupcami poskytovatel'ov
systémov merania sledovanosti, zdstupcami poskytovatel’ov medidlnych sluZieb,

zdastupcami poskytovatel’ov online platforiem a inymi zainteresovanymi stranami.
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Clanok 25
Pridelovanie verejnych financnych prostriedkov na statnu reklamu a na zdakazky na dodanie

tovaru alebo poskytnutie sluZieb

1. Verejné financné prostriedky alebo kazda ina odplata alebo vyhoda, ktori organy
verejnej moci alebo verejné subjekty priamo alebo nepriamo poskytnu
poskytovatel'om medialnych sluzieb alebo poskytovatel’om online platforiem
na Statnu reklamu alebo na zdkazky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb sa
udel’uju v sulade s transparentnymi, objektivnymi, primeranymi a nediskrimina¢nymi
kritériami, ktoré sa vopred zverejiiuju elektronickymi a pouZivatel’sky ustretovymi
prostriedkami a prostrednictvom otvorenych, primeranych a nediskrimina¢nych

postupov.

Clenské $tity sa usilujii zabezpedit', aby sa celkové roéné verejné vydavky pridelené
na Statnu reklamu distribuovali Sirokej Skale poskytovatel’ov medidalnych sluZieb
zastupenych na trhu, pricom sa zohl’adnia vnutroStdtne a miestne Specifika

dotknutych medialnych trhov.

Tento ¢lanok nema vplyv na zaddvanie verejnych zdkaziek a koncesné zmluvy
podl’a pravidiel Unie v oblasti verejného obstardvania ani na uplatiiovanie pravidiel
Unie v oblasti §titnej pomoci.

2. Organy verejnej moci alebo verejné subjekty I zverejiiuju elektronickymi
a pouZivatel’sky ustretovymi prostriedkami kazdoro¢ne informacie o svojich
verejnych vydavkoch na §tatnu reklamu. I Tieto informéacie obsahuju aspon tieto
udaje:
a)  obchodné nazvy poskytovatel'ov medialnych sluzieb alebo poskytovatel’ov

online platforiem, od ktorych nakupili I sluzby;
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b) v prisluSnych pripadoch obchodné nazvy podnikatel’skych zoskupeni, ktorych
sucast’ ou su poskytovatelia medialnych sluZieb alebo poskytovatelia online

platforiem uvedeni v pismene a); a

c)  celkovli sumu uhradent ro¢ne a sumy vyplatené ro¢ne kazdému

poskytovatel'ovi medialnej sluzby alebo poskytovatel’ovi online platformy.

Clenské staty méosu oslobodit’ orgdny na nifSej tirovni verejnej spravy tizemnych
celkov s menej ako 100 000 obyvatel’'mi a subjekty priamo alebo nepriamo
kontrolované takymito organmi niZSej urovne verejnej spravy od povinnosti podla

prvého pododseku pism. b).

Narodné regulacné organy alebo subjekty alebo iné prislusné nezavislé organy
alebo subjekty v ¢lenskych Statoch kaZdorocne monitoruju pridelovanie vydavkov
na Statnu reklamu poskytovatel'om medidalnych sluZieb a poskytovatel’om online
platforiem a kaZdorocne o tom poddavaju spravy na zdklade informdcii uvedenych

v odseku 2. Uvedené vyrocné spravy sa zverejituju Pahko dostupnym sposobom.

Na tcely posudenia #plnosti informacii o Statnej reklame spristupnenych podl'a
odseku 2 mozu narodné regulaéné organy alebo subjekty alebo iné prislusné
nezavislé organy alebo subjekty v clenskych Statoch Ziadat’ od orgdnov verejnej
moci alebo verejnych subjektov uvedenych v odseku 2 prvom pododseku d’alSie
informacie vratane podrobnejsich informacii o uplatneni kritérii a postupov

uvedenych v odseku 1.

Ak monitorovanie, posudzovanie a podavanie sprav vykondvaju iné prislusné
nezavislé organy alebo subjekty v clenskych Statoch, ndleZite informuju narodné

regulacné orgdny alebo subjekty.
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Kapitola IV

Zavere¢né ustanovenia

Clanok 26

Monitorovanie

Komisia zabezpeci, aby bol vnutorny trh s medidlnymi sluzbami vratane rizik pre
jeho fungovanie I a pokroku jeho fungovania nezavisle a nepretrzite monitorovany
(d’alej len ,,monitorovanie®). Zistenia uvedeného monitorovania sa konzultuju

s radou a predkladaju sa kontaktnému vyboru a preroktvaja sa s nim.

Komisia po konzultécii s radou vymedzi klI'aicové ukazovatele vykonnosti, metodické
zaruky na ochranu objektivnosti a kritéria vyberu vyskumnych pracovnikov pre

monitorovanie.
Monitorovanie zahfma:

a)  podrobni anal)'IzuI medialnych trhov vo vSetkych ¢lenskych $tatoch, a to aj
pokial ide o troven koncentracie médii a rizik zahrani¢nej manipulécie

s informaciami a zahrani¢ného zasahovania;

b)  prehlad a vyhl'adovo orientované posudenie fungovania vnatorného trhu

s medialnymi sluzbami ako celku, a to aj pokial’ ide o vplyv online platforiem;
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¢)  prehlad rizik pre pluralitu médii a redakcénu nezavislost’ poskytovatel’ ov

medidlnych sluZieb, ak by mohli ovplyvnit’ fungovanie vnutorného trhu;

d)  prehl'ad opatreni prijatych poskytovatelmi medialnych sluzieb s cielom zarucit’

nezavislost’ I redakénych rozhodnuti;

e)  podrobny prehl’ad ramcov a postupov pridel’ovania verejnych financnych

prostriedkov na Statnu reklamu.

Monitorovanie sa vykonava kazdy rok. Vysledky monitorovania vrdatane metodiky
a udajov, ktoré sa pri iiom pouZili, sa kaZdorocne zverejinja a kaZdorocne

predkladajiu Europskemu parlamentu.

Cldanok 27

Hodnotenie a podavanie sprav

Do ... [51 mesiacov odo dita nadobudnutia ui¢innosti tohto nariadeniaf a nasledne
kazdé¢ Styri roky Komisia vypracuje hodnotenie tohto nariadenia a poda spravu

Europskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodéarskemu a socialnemu vyboru.

V prvom takomto hodnoteni uvedenom v odseku 1 tohto clanku Komisia preskiima
najmd ucinnost’ fungovania sekretaridatu rady uvedeného v ¢lanku 11, a to aj

pokial’ ide o primeranost’ zdrojov vo vit’ahu k plneniu jeho uloh.
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Na ucely odseku 1 a na Ziadost’ Komisie jej Clenské Staty a rada posielaja prislusné

informacie.
Pri vykonavani hodnoteni uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku Komisia zohl'adiuje:

a)  pozicie a zistenia Eurdpskeho parlamentu, Rady a inych prislusnych subjektov

alebo zdrojov;
b)  vysledky relevantnych diskusii, ktoré prebehli na prislusnych forach;
c)  prislusné dokumenty, ktoré vydala rada;
d)  zistenia monitorovania podla ¢lanku 26.

Vo vhodnych pripadoch sa k sprave uvedenej v odseku 1 moze pripojit’ navrh

na zmenu tohto nariadenia.
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Clanok 28
Zmeny smernice 2010/13/EU

Smernica 2010/13/EU sa meni takto:
1. Clanok 30b sa vypusta.

2. Odkazy na ¢lanok 30b smernice 2010/13/EU sa povazuju za odkazy na &lanok 13

ods. 1 pism. ¢) tohto nariadenia.
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Clanok 29

Nadobudnutie ucinnosti a uplatinovanie

Toto nariadenie nadobtida u¢innost’ dvadsiatym dilom nasledujicim po jeho uverejneni

v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie sa uplatiiuje od ... [15 mesiacov odo diia nadobudnutia G¢innosti tohto

nariadenia] I . AvSak:

a) ¢lanok 3 sa uplatiiuje od ...[6 mesiacov odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto
nariadenial;
b) Clanok 4 ods. 1 a 2, ¢lanok 6 ods. 3 a Clanky 7 az 13 a 28 sa uplatiiuja od ... [9

mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto nariadenia];

¢ Clanky 14 a7 17 sa uplatiiuju od ... [12 mesiacov odo diia nadobudnutia ucinnosti

tohto nariadenial;

d) ¢lanok 20 sa uplatiiuje od ... [36 mesiacov odo dita nadobudnutia G¢innosti tohto

nariadenia] I .

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnite'né vo vSetkych ¢lenskych

Statoch.

V...

Za Europsky parlament Za Radu

predsednicka predseda/predsednicka
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