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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

W swojej rezolucji z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie zmian w procedurze udzielania 

zamówień publicznych Parlament Europejski wyraził już opinię przeciwną tworzeniu 

europejskiego aktu ustawodawczego dotyczącego koncesji na usługi.  

 

Również sprawozdawczyni uważa, że nie ma potrzeby tworzenia na szczeblu europejskim 

aktu ustawodawczego dotyczącego udzielania koncesji na usługi. Istnieje szczególnie obawa, 

że może to wywołać negatywne skutki dla oferty usług świadczonych w interesie ogólnym 

oraz dla gwarantowanego zakresu zabezpieczenia społecznego i jego rozwoju. 

 

Sprawozdawczyni zaleca odrzucenie projektu dyrektywy. 

 

Uwagi ogólne 

 

Głównym celem projektu jest zwiększenie pewności prawnej. Koncesje na usługi są obecnie 

wyłączone z zakresu stosowania prawa o zamówieniach na mocy art. 17 dyrektywy 

2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych i art. 18 

dyrektywy sektorowej 2004/17/WE. Kwestię udzielania koncesji na usługi reguluje 

wystarczająco i z odpowiednim stopniem pewności prawnej obowiązujące prawo pierwotne 

UE, w szczególności zasady równego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystości 

odwołujące się do podstawowych wolności, oraz utrwalone orzecznictwo Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Udzielanie koncesji budowlanych jest także 

wystarczająco uregulowane (dyrektywa 2004/18/WE). 

 

Sprawozdawczyni uważa, że nie istnieją żadne luki prawne, jak to stwierdziła Komisja. Nie 

należy oczekiwać, że dyrektywa zwiększy pewność prawną.  

Sprawozdawczyni krytykuje ponadto niejasny i zbyt szeroki zakres stosowania (art. 1, 2, 5) 

oraz zbyt zawężone przepisy dotyczące wyłączeń (art. 8). Zdaniem sprawozdawczyni usługi 

w zakresie zabezpieczenia społecznego, kultury, edukacji, infrastruktury publicznej i inne 

usługi komunalne powinny zostać wyłączone z całego zakresu stosowania dyrektywy.  

 

Zabezpieczenie usług użyteczności publicznej zamiast otwarcia rynku 

 

Podczas gdy w art. 14 TFUE i w protokole w sprawie usług świadczonych w interesie 

ogólnym podkreśla się szeroką swobodę działania podmiotów publicznych w zakresie 

udostępniania, zlecania i finansowania usług użyteczności publicznej, w projekcie dyrektywy 

nie znalazła się żadna wzmianka o wzmocnieniu usług użyteczności publicznej w prawie 

pierwotnym UE. Dyrektywa kładzie natomiast nacisk na otwarcie sektora zamówień 

publicznych na konkurencję (punkty 1, 2, 4 preambuły) i ogranicza zakres działania instytucji 

zamawiających, pozbawiając je nieograniczonej swobody wyboru przy określaniu kryteriów 

udzielania koncesji (art. 39 ust. 2). Poza tym nie przewidziano obowiązku przestrzegania 

miejscowych umów zbiorowych przy udzielaniu zamówień (art. 39, punkty 29 i 32 

preambuły).  

 

Właściwy cel usług użyteczności publicznej polegający na zapewnieniu obywatelom 

ogólnego, niedyskryminacyjnego, powszechnego dostępu do usług użyteczności publicznej 
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po umiarkowanych cenach nie został – ku dezaprobacie sprawozdawczyni – uwzględniony we 

wniosku. Komisja koncentruje się nie tyle na zabezpieczeniu usług użyteczności publicznej, 

co na stworzeniu nowych sektorów rynkowych. Może to powodować obawy, że współpraca 

publiczno-publiczna i transakcje wewnętrzne staną się wyjątkiem. Cele zaproponowane we 

wniosku obejmują również lepszy dostęp przedsiębiorstw do rynku i wspieranie partnerstwa 

publiczno-prywatnego (PPP) (punkt 17 preambuły). Sprawozdawczyni odnosi się krytycznie 

zwłaszcza do tego ostatniego, ponieważ uważa, że sektor prywatny nie świadczy usług w 

sposób skuteczniejszy, bardziej przejrzysty czy efektywniejszy pod względem kosztów niż to 

czynią podmioty publiczne. Ponadto w większości przypadków nie uwzględniono skutków 

zewnętrznych, np. dla pracowników. 

 

Sektor transportu 

 

Zaproponowana dyrektywa ma zastosowanie do działalności obejmującej świadczenie usług 

dla odbiorców publicznych w obszarze transportu kolejowego, systemów automatycznych, 

tramwajów, trolejbusów, autobusów lub usług pocztowych i telegraficznych z wyjątkiem 

usług transportu lotniczego świadczonych w oparciu o udzieloną koncesję w rozumieniu 

rozporządzenia (WE) 1008/2008 i usług publicznego transportu pasażerskiego w rozumieniu 

rozporządzenia (WE) nr 1370/2007. Niniejsza dyrektywa ma ponadto zastosowanie do 

działalności związanej z eksploatacją wydzielonego obszaru geograficznego na potrzeby 

udostępniania portów lotniczych oraz portów morskich lub śródlądowych bądź innych 

terminali przewoźnikom lotniczym, morskim lub śródlądowym. 

 

POPRAWKI 

Komisja Transportu i Turystyki wzywa Komisję Rynku Wewnętrznego i Ochrony 

Konsumentów, jako komisję przedmiotowo właściwą, o naniesienie w swoim sprawozdaniu 

następujących poprawek: 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Punkt 6 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(6) Koncesje są to umowy o charakterze 

odpłatnym zawierane między co najmniej 

jednym wykonawcą i co najmniej jedną 

instytucją zamawiającą lub podmiotem 

zamawiającym, których przedmiotem jest 

nabycie robót budowlanych lub usług i w 

ramach których wynagrodzenie stanowi 

zwykle prawo do eksploatacji obiektów 

budowlanych lub świadczenia usług, które 

(6) Koncesje są to umowy o charakterze 

odpłatnym zawierane między co najmniej 

jednym wykonawcą i co najmniej jedną 

instytucją zamawiającą lub podmiotem 

zamawiającym, których przedmiotem jest 

nabycie robót budowlanych lub usług i w 

ramach których wynagrodzenie stanowi 

zwykle prawo do eksploatacji obiektów 

budowlanych lub świadczenia usług, które 
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są przedmiotem koncesji. Wykonanie tych 

robót budowlanych lub usług podlega 

szczególnym wiążącym obowiązkom 

określonym przez instytucję zamawiającą 

lub podmiot zamawiający, które są 

możliwe do wyegzekwowania na gruncie 

prawa. Jako koncesje nie powinny 

kwalifikować się natomiast niektóre akty 

państwa takie jak upoważnienia i 

zezwolenia, na podstawie których państwo 

lub organ publiczny określa warunki 

prowadzenia działalności gospodarczej. To 

samo dotyczy pewnych umów, których 

przedmiotem jest prawo wykonawcy do 

eksploatacji pewnych domen publicznych 

lub zasobów, takich jak umowy dzierżawy 

gruntu, na podstawie których państwo, 

instytucja zamawiająca lub podmiot 

zamawiający ustanawia wyłącznie ogólne 

warunki ich wykorzystania, nienabywając 

przy tym konkretnych robót budowlanych 

lub usług. 

są przedmiotem koncesji. Wykonanie tych 

robót budowlanych lub usług podlega 

szczególnym wiążącym obowiązkom 

określonym przez instytucję zamawiającą 

lub podmiot zamawiający, które są 

możliwe do wyegzekwowania na gruncie 

prawa. Jako koncesje nie powinny 

kwalifikować się natomiast niektóre akty 

państwa takie jak upoważnienia i 

zezwolenia, na podstawie których państwo 

lub organ publiczny określa warunki 

prowadzenia działalności gospodarczej. To 

samo dotyczy pewnych umów, np. umów 

najmu lub dzierżawy gruntu, w przypadku 

których państwo lub instytucja 

zamawiająca lub podmiot zamawiający 

przyznają wykonawcy prawo do 

eksploatacji pewnych domen publicznych 

lub zasobów, w tym w strefach 

nadmorskich, portach morskich i 

śródlądowych, i na podstawie których 

państwo lub instytucja zamawiająca 

ustanawia co do zasady wyłącznie ogólne 

warunki ich wykorzystania, nie stając się 

przy tym odbiorcą konkretnych usług 

świadczonych przez kontrahenta. W 

ramach takich umów przepisy związane z 

przekazaniem, dozwolonym 

wykorzystaniem i utrzymaniem domeny 

publicznej lub zasobów oraz ich zwrotem 

państwu lub instytucji zamawiającej, 

czasem trwania umów najmu lub 

dzierżawy gruntu, czynszu oraz 

dodatkowych opłat ponoszonych przez 

najemcę należy uznać za ogólne warunki 

mające na celu uregulowanie 

wykorzystania domeny publicznej lub 

zasobów. 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Punkt 8 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (8a) Ponieważ koncesjonariusze ponoszą 

zasadniczą część ryzyka operacyjnego, 
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powinni mieć swobodę wyboru najlepszej 

ich zdaniem metody wykonania umowy, tj. 

wykonania jej przez siebie samych, we 

współpracy z firmami siostrzanymi lub 

swobodnego zlecenia podwykonawstwa 

stronom trzecim.   

Uzasadnienie 

Zamiarem poprawki jest sprecyzowanie celu wniosku w sprawie dyrektywy, jakim jest 

zapewnienie elastyczności i uproszczenie dotyczące późniejszego zlecania przez 

koncesjonariusza, w oparciu o określenie zasadniczej części ryzyka operacyjnego jako 

elementu charakteryzującego koncesję. Ponieważ to koncesjonariusze ponoszą wspomniane 

ryzyko, muszą mieć swobodę wykonania umowy w sposób ich zdaniem najodpowiedniejszy: 

bezpośrednio przez siebie, we współpracy z firmami siostrzanymi lub za pomocą swobodnego 

zlecenia podwykonawstwa stronom trzecim. 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Punkt 11 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(11) W celu zapewnienia rzeczywistego 

otwarcia rynku i odpowiedniej równowagi 

w stosowaniu reguł udzielania koncesji w 

sektorach gospodarki wodnej, energetyki, 

transportu i usług pocztowych niezbędne 

jest określenie podmiotów należących do 

powyższych sektorów na innej podstawie 

niż ich status prawny. Należy zatem 

dopilnować, aby nie zostało naruszone 

równe traktowanie podmiotów 

zamawiających działających w sektorze 

publicznym oraz podmiotów działających 

w sektorze prywatnym. Należy również 

dopilnować, z poszanowaniem art. 345 

Traktatu, aby nie zostały naruszone zasady 

regulujące system praw majątkowych w 

państwach członkowskich. 

(11) Należy dopilnować, aby zostało 

zapewnione równe traktowanie podmiotów 

zamawiających działających w sektorze 

publicznym oraz podmiotów działających 

w sektorze prywatnym. Należy również 

dopilnować, z poszanowaniem art. 345 

Traktatu, aby nie zostały naruszone zasady 

regulujące system praw majątkowych w 

państwach członkowskich. 

 

Poprawka  4 
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Wniosek dotyczący dyrektywy 

Punkt 11 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (11a) Zgodnie z art. 14 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej w 

połączeniu z Protokołem nr 26 w sprawie 

usług świadczonych w interesie ogólnym, 

władze krajowe, regionalne lub lokalne 

powinny mieć szeroką swobodę w zakresie 

zawierania umów dotyczących usług 

świadczonych w interesie ogólnym. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Punkt 17 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(17) Istnieje znaczna niepewność prawna 

co do tego, w jakim stopniu współpraca 

pomiędzy instytucjami publicznymi 

powinna podlegać przepisom dotyczącym 

udzielania koncesji. Stosowne 

orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej jest interpretowane w 

różny sposób przez poszczególne państwa 

członkowskie, a nawet przez poszczególne 

instytucje zamawiające lub podmioty 

zamawiające. Dlatego też konieczne jest 

doprecyzowanie, w jakich przypadkach 

koncesje udzielane pomiędzy takimi 

instytucjami nie podlegają obowiązkowi 

stosowania przepisów dotyczących 

udzielania koncesji publicznych. 

Wyjaśnienie takie powinno być zgodne z 

zasadami określonymi w odpowiednim 

orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości. 

Sam fakt, że obie strony umowy są 

instytucjami zamawiającymi lub 

podmiotami zamawiającymi w rozumieniu 

art. 4 ust. 1 pkt 1 nie wyklucza jako taki 

zastosowania przepisów dotyczących 

udzielania koncesji. Zastosowanie 

przepisów dotyczących udzielania koncesji 

(17) Stosowne orzecznictwo Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

dotyczące współpracy pomiędzy 

instytucjami zamawiającymi jest 

interpretowane w różny sposób przez 

poszczególne państwa członkowskie, a 

nawet przez poszczególne instytucje 

zamawiające lub podmioty zamawiające. 

Dlatego też konieczne jest 

doprecyzowanie, w jakich przypadkach 

koncesje udzielane pomiędzy takimi 

instytucjami nie podlegają obowiązkowi 

stosowania przepisów dotyczących 

udzielania koncesji publicznych. 

Wyjaśnienie takie powinno być zgodne z 

zasadami określonymi w odpowiednim 

orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości. 

Zastosowanie przepisów dotyczących 

udzielania koncesji nie powinno zakłócać 

swobody instytucji publicznych w zakresie 

decydowania o sposobie zorganizowania 

realizacji zadań użyteczności publicznej. Z 

zakresu zastosowania tych przepisów 

należy zatem wyłączyć koncesje udzielane 

podmiotom kontrolowanym lub 

współpracę na rzecz wspólnej realizacji 
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nie powinno jednak zakłócać swobody 

instytucji publicznych w zakresie 

decydowania o sposobie zorganizowania 

realizacji zadań użyteczności publicznej. Z 

zakresu zastosowania tych przepisów 

należy zatem wyłączyć koncesje udzielane 

podmiotom kontrolowanym lub 

współpracę na rzecz wspólnej realizacji 

zadań użyteczności publicznej przez 

uczestniczące w niej instytucje 

zamawiające lub podmioty zamawiające, o 

ile spełnione są warunki określone w 

niniejszej dyrektywie. Niniejsza dyrektywa 

mają na celu zagwarantowanie, że 

jakakolwiek współpraca publiczno-

publiczna podlegająca wyłączeniu nie 

powoduje zakłócenia konkurencji w 

odniesieniu do prywatnych wykonawców. 

Udział instytucji zamawiającej jako 

oferenta w ramach postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego 

również nie powinien powodować 

zakłócenia konkurencji. 

zadań użyteczności publicznej przez 

uczestniczące w niej instytucje 

zamawiające lub podmioty zamawiające, o 

ile spełnione są warunki określone w 

niniejszej dyrektywie. Niniejsza dyrektywa 

powinna mieć na celu zagwarantowanie, że 

jakakolwiek współpraca publiczno-

publiczna podlegająca wyłączeniu i 

związana ze świadczeniem na rzecz 

obywateli usług świadczonych w interesie 

publicznym nie jest uznawana za źródło 

możliwych zakłóceń konkurencji w 

odniesieniu do prywatnych wykonawców. 

Udział instytucji zamawiającej jako 

oferenta w ramach postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego 

również nie powinien powodować 

zakłócenia konkurencji. 

 

 

Poprawka  6 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Punkt 37 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (37a) Zgodnie z orzecznictwem Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

niniejsza dyrektywa powinna mieć 

zastosowanie do koncesji udzielonych po 

jej wejściu w życie. 

Uzasadnienie 

Mając na uwadze znaczenie zasady nienaruszalności umów koncesji obowiązujących w 

państwach członkowskich, należy dokonać tego sprecyzowania w dyrektywie. 
 

Poprawka  7 



 

AD\920025PL.doc 9/16 PE492.848v03-00 

 PL 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – ustęp 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2 a. Niniejsza dyrektywa nie wpływa na 

prawo władz publicznych do decydowania 

o tym, czy same będą wykonywać funkcje 

publiczne, przy wykorzystaniu własnych 

zasobów wewnętrznych i bez obowiązku 

przyznawania koncesji innym 

wykonawcom zewnętrznym. Zadania te 

mogą być wykonywane we współpracy z 

innymi publicznymi instytucjami 

zamawiającymi. 

 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 2 – ustęp 1 – punkt 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (1a) "udzielanie zamówień" w rozumieniu 

art. 1 ust. 2 dyrektywy 2013/…/UE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

… w sprawie udzielania zamówień 

publicznych.*  

 
______________ 

 * Dz.U.: proszę wstawić numer i datę tej 

dyrektywy. 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 2 – ustęp 1 – punkt 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(2) „koncesja publiczna na roboty 

budowlane” oznacza umowę o charakterze 

odpłatnym zawieraną na piśmie pomiędzy 

co najmniej jedną instytucją zamawiającą 

a co najmniej jednym wykonawcą, której 

(2) „koncesja publiczna na roboty 

budowlane” oznacza umowę o charakterze 

odpłatnym zawieraną na piśmie, na mocy 

której co najmniej jedna instytucja 

zamawiająca powierza wykonanie robót 
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przedmiotem jest wykonanie robót 

budowlanych, w przypadku której 

wynagrodzenie za roboty budowlane, 

które mają być wykonane, stanowi albo 

wyłącznie prawo do eksploatacji obiektu 

budowlanego będącego przedmiotem 

umowy, albo takie prawo wraz z 

płatnością; 

budowlanych, ponosząc za nie 

odpowiedzialność, co najmniej jednemu 

wykonawcy, w której uregulowane są 

prawa i obowiązki obu stron i która 

polega albo wyłącznie na prawie do 

eksploatacji obiektu budowlanego na 

podstawie koncesji, albo na takim prawie 

wraz z płatnością.  

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 2 – ustęp 1 – punkt 7  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(7) „koncesja na usługi” oznacza umowę o 

charakterze odpłatnym zawieraną na 

piśmie pomiędzy co najmniej jedną 

instytucją zamawiającą lub podmiotem 

zamawiającym a co najmniej jednym 

wykonawcą, której przedmiotem jest 

świadczenie usług innych niż usługi 

wymienione w pkt 2) i 4), w przypadku 

której wynagrodzenie za usługi, które mają 

być świadczone, stanowi albo wyłącznie 

prawo do świadczenia usług będących 

przedmiotem umowy, albo takie prawo 

wraz z płatnością; 

(7) „koncesja na usługi” oznacza umowę o 

charakterze odpłatnym zawieraną na 

piśmie, na mocy której co najmniej jedna 

instytucja zamawiająca lub co najmniej 

jeden podmiot zamawiający powierza 

świadczenie usług, innych niż usługi 

wymienione w pkt 2) i 4), za które ponosi 

odpowiedzialność, co najmniej jednemu 

wykonawcy, w przypadku której 

wynagrodzenie za usługi, które mają być 

świadczone, stanowi albo wyłącznie prawo 

do świadczenia usług będących 

przedmiotem umowy, albo takie prawo 

wraz z płatnością.  

 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 2 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Przyznanie prawa do eksploatacji 

obiektu budowlanego lub świadczenia 

usług, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, 4 i 7 

obejmuje przeniesienie na 

koncesjonariusza zasadniczej części ryzyka 

ekonomicznego wykonywania koncesji. 

Uznaje się, że koncesjonariusz przejmuje 

zasadniczą część ryzyka ekonomicznego 

2. Przyznanie prawa do eksploatacji 

obiektu budowlanego lub świadczenia 

usług, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, 4 i 7 

obejmuje przeniesienie na 

koncesjonariusza zasadniczej części ryzyka 

ekonomicznego i wykonywania koncesji. 

Uznaje się, że koncesjonariusz przejmuje 

zasadniczą część ryzyka ekonomicznego 
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wykonywania koncesji, jeśli nie ma 

gwarancji odzyskania poniesionych 

nakładów inwestycyjnych ani kosztów 

poniesionych w związku z eksploatacją 

obiektów budowlanych lub 

wykonywaniem usług będących 

przedmiotem koncesji. 

wykonywania koncesji, jeśli nie ma 

gwarancji odzyskania poniesionych 

nakładów inwestycyjnych ani kosztów 

poniesionych w związku z eksploatacją 

obiektów budowlanych lub 

wykonywaniem usług będących 

przedmiotem koncesji. 

Ryzyko ekonomiczne może stanowić: Ryzyko ekonomiczne i ryzyko 

wykonywania koncesji może stanowić: 

a) ryzyko związane z eksploatacją 

obiektów budowlanych lub popytem na 

świadczoną usługę; lub 

a) ryzyko związane z eksploatacją 

obiektów budowlanych lub popytem na 

świadczoną usługę; lub 

b) ryzyko związane z dostępnością 

infrastruktury zapewnianej przez 

koncesjonariusza lub wykorzystywanej do 

świadczenia usług użytkownikom.  

b) ryzyko związane z dostępnością 

infrastruktury zapewnianej przez 

koncesjonariusza lub wykorzystywanej do 

świadczenia usług użytkownikom. 

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 8 – ustęp 5 – akapit pierwszy – litera a) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) nabycia lub najmu/dzierżawy, bez 

względu na sposób finansowania, gruntu, 

istniejących budynków lub innych 

nieruchomości lub praw do nich; zakres 

niniejszej dyrektywy obejmuje jednakże 

koncesje na usługi finansowe, udzielone w 

dowolnej formie równocześnie z 

zawarciem umowy nabycia lub 

najmu/dzierżawy, przed jej zawarciem lub 

po jej zawarciu; 

a) nabycia, najmu/dzierżawy, leasingu lub 

udzielenia koncesji, bez względu na 

sposób finansowania, domen publicznych, 

w tym w strefach nadmorskich, w portach 

morskich i śródlądowych, gruntu, 

istniejących budynków lub innych 

nieruchomości lub praw do nich, na 

podstawie których państwo, instytucja 

zamawiająca lub podmiot zamawiający 

ustanawia wyłącznie ogólne warunki ich 

wykorzystania, nienabywając przy tym 

robót budowlanych ani usług; zakres 

niniejszej dyrektywy obejmuje jednakże 

koncesje na usługi finansowe, udzielone w 

dowolnej formie równocześnie z 

zawarciem umowy nabycia lub 

najmu/dzierżawy, przed jej zawarciem lub 

po jej zawarciu; 

 

Poprawka  13 
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Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 16 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Okres ważności koncesji jest ograniczony 

do szacunkowego okresu niezbędnego 

koncesjonariuszowi do odzyskania 

nakładów inwestycyjnych poniesionych w 

związku z eksploatacją obiektów 

budowlanych lub wykonywaniem usług, 

wraz z racjonalnie określonym poziomem 

zwrotu z zainwestowanego kapitału. 

Okres ważności koncesji jest ograniczony 

do szacunkowego okresu niezbędnego 

koncesjonariuszowi do odzyskania 

nakładów inwestycyjnych poniesionych w 

związku z eksploatacją obiektów 

budowlanych lub wykonywaniem usług, 

wraz z racjonalnie określonym poziomem 

zwrotu z zainwestowanego kapitału, 

zgodnie z precyzyjnym określeniem w 

umowie koncesji. 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 36 – ustęp 1 – akapit trzeci a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Zamawiający, w ramach ogłoszenia o 

koncesji, jest zobowiązany do dotrzymania 

wszelkich zobowiązań wynikających ściśle 

z warunków, jakie zostały określone w 

niniejszym artykule. 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 36 – ustęp 7 – akapit pierwszy – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Państwa członkowskie mogą postanowić, 

że instytucje zamawiające lub podmioty 

zamawiające mogą wykluczyć z udziału w 

postępowaniu o udzielenie koncesji 

każdego wykonawcę, jeżeli spełniony jest 

jeden z następujących warunków: 

Państwa członkowskie postanawiają, że 

instytucje zamawiające lub podmioty 

zamawiające mogą wykluczyć z udziału w 

postępowaniu o udzielenie koncesji 

każdego wykonawcę, jeżeli spełniony jest 

jeden z następujących warunków: 

 

Poprawka  16 
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Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 36 – ustęp 7 – akapit pierwszy – litera c a) (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 c a) naruszenia przepisów w zakresie 

ubezpieczeń społecznych, prawa pracy, 

przepisów podatkowych i prawa ochrony 

środowiska. 

 

Poprawka  17 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 39 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Koncesje są udzielane na podstawie 

obiektywnych kryteriów zapewniających 

zgodność z zasadami przejrzystości, 

niedyskryminacji i równego traktowania 

oraz gwarantujących ocenę ofert w 

warunkach faktycznej konkurencji, 

pozwalających ustalić ogólną korzyść 

gospodarczą dla instytucji zamawiającej 

lub podmiotu zamawiającego. 

1. Koncesje są udzielane na podstawie 

obiektywnych kryteriów ściśle 

określonych przez udzielającego koncesję, 

zapewniających zgodność z zasadami 

przejrzystości, niedyskryminacji i równego 

traktowania oraz gwarantujących ocenę 

ofert w warunkach faktycznej konkurencji, 

pozwalających ustalić ogólną korzyść 

gospodarczą dla instytucji zamawiającej 

lub podmiotu zamawiającego. 

 

Poprawka  18 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 39 – ustęp 4 – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. Państwa członkowskie mogą ustanowić 

wymóg udzielania przez instytucje 

zamawiające i podmioty zamawiające 

koncesji w oparciu o kryterium oferty 

najkorzystniejszej ekonomicznie, zgodnie z 

ust. 2. Kryteria te, oprócz kryterium ceny 

lub kosztów, mogą obejmować następujące 

kryteria: 

4. Państwa członkowskie ustanawiają 

wymóg udzielania przez instytucje 

zamawiające i podmioty zamawiające 

koncesji w oparciu o kryterium oferty 

najkorzystniejszej ekonomicznie, zgodnie z 

ust. 2. Kryteria te, oprócz kryterium ceny 

lub kosztów, mogą obejmować następujące 

kryteria: 

 

Poprawka  19 
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Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 41 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Instytucje zamawiające lub podmioty 

zamawiające mogą zażądać albo zostać 

zobowiązane przez państwo członkowskie 

do zażądania od oferenta w dokumentach 

specyfikujących koncesję, aby wskazał on 

w swojej ofercie ewentualną część 

zamówienia, której wykonanie zamierza 

zlecić osobom trzecim w ramach 

podwykonawstwa, a także aby podał 

proponowanych podwykonawców. 

1. Instytucje zamawiające lub podmioty 

zamawiające mogą zażądać albo zostać 

zobowiązane przez państwo członkowskie 

do zażądania od oferenta w dokumentach 

specyfikujących koncesję, aby wskazał on 

w swojej ofercie ewentualną część 

zamówienia, której wykonanie zamierza 

zlecić osobom trzecim w ramach 

podwykonawstwa, a także aby podał 

nazwy/nazwiska proponowanych 

podwykonawców oraz informacje 

dotyczące ich odpowiedzialności 

solidarnej. Takie informacje są 

aktualizowane i przekazywane instytucji 

zamawiającej lub podmiotowi 

zamawiającemu przez okres ważności 

koncesji ze wskazaniem ewentualnych 

zastąpień lub zmian.   

 

Poprawka  20 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 42 – ustęp 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. Modyfikacja koncesji, o ile nie 

zmienia ogólnego charakteru koncesji, nie 

jest uznawana za istotną, jeżeli: 

 a) została przewidziana w pierwotnej 

umowie o koncesję w formie jasnych, 

precyzyjnych i jednoznacznych klauzuli 

przeglądowych lub wariantów, 

wskazujących zakres stosowania i 

charakter ewentualnych modyfikacji, a 

także warunki, w jakich można z nich 

skorzystać; 

 b) jej wartość nie przekracza progu 

ustalonego w art. 6 i jest niższa niż 5% 

uaktualnionej wartości pierwotnej 

koncesji. 



 

AD\920025PL.doc 15/16 PE492.848v03-00 

 PL 

 W przypadku gdy wprowadzanych jest 

kilka kolejnych modyfikacji, wartość tę 

należy ocenić na podstawie uaktualnionej 

łącznej wartości kolejnych modyfikacji. 

 
 

Poprawka  21 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 43 – litera b a) (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ba) warunki zawarte w umowie koncesji 

nie są spełnione; 

 

Poprawka  22 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Załącznik III – ustęp 1 – punkt 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Działalność związana z eksploatacją 

obszaru geograficznego na potrzeby 

udostępniania portów lotniczych oraz 

portów morskich lub śródlądowych, bądź 

innych terminali, przewoźnikom 

lotniczym, morskim lub śródlądowym. 

5. Działalność związana z eksploatacją 

obszaru geograficznego na potrzeby 

udostępniania portów lotniczych oraz 

portów morskich lub śródlądowych, bądź 

innej ogólnej infrastruktury, 

przewoźnikom lotniczym, morskim lub 

śródlądowym. 
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