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SUGGESTIES 

De Commissie vervoer en toerisme verzoekt de ten principale bevoegde Commissie 

constitutionele zaken onderstaande suggesties in haar ontwerpresolutie op te nemen: 

1. wijst erop dat de totstandkoming van de Commissie-Juncker vertraging heeft opgelopen 

omdat enkele lidstaten hun kandidaat-commissaris laat hadden genomineerd, en er 

slechts op het laatste moment een aanvaardbaar genderevenwicht werd bereikt, nadat 

het Parlement er nadrukkelijk op had aangedrongen dat de nieuwe Commissie ten 

minste evenveel vrouwen moest bevatten als de uittredende Commissie; is van mening 

dat een dergelijke situatie in de toekomst kan worden vermeden door een termijn vast te 

stellen voor de lidstaten om hun kandidaten te nomineren en door er bij de lidstaten op 

aan te dringen ten minste twee kandidaten voor te stellen om te worden overwogen door 

de gekozen voorzitter, voldoende rekening houdend met het genderevenwicht, 

bijvoorbeeld door ten minste één vrouw te nomineren; wijst erop dat dit de gekozen 

voorzitter in staat zal stellen de meest geschikte kandidaten te selecteren, rekening 

houdend met hun specifieke vaardigheden en terrein van deskundigheid, alsook met de 

noodzaak een passend genderevenwicht te waarborgen; 

2. is van mening dat er eveneens een termijn moet worden vastgesteld voor de gekozen 

voorzitter en de Raad om in onderlinge overeenstemming de lijst met personen vast te 

stellen om te worden benoemd als leden van de Commissie, zodat het Parlement over 

voldoende tijd beschikt om de hoorzittingen op een adequate manier voor te bereiden en 

te houden, met inbegrip van eventuele bijkomende hoorzittingen; 

3. erkent dat openbare hoorzittingen met kandidaat-commissarissen het Parlement en de 

EU-burgers een belangrijke kans bieden de prioriteiten van elk der kandidaten en hun 

geschiktheid voor de functie te beoordelen; 

4. is van mening dat wanneer een vicevoorzitter van de Commissie hoofdzakelijk 

horizontale verantwoordelijkheden heeft, de hoorzitting bij wijze van uitzondering een 

andere opzet kan hebben, zoals een vergadering van de Conferentie van 

commissievoorzitters, voor zover alle leden mogen deelnemen aan dergelijke 

vergadering, of een gezamenlijke vergadering van de betrokken commissies; 

5. is van mening dat de kandidaat-commissarissen verplicht moeten worden duidelijk hun 

programmaprioriteiten voor de portefeuille in kwestie uiteen te zetten tijdens hun 

inleidende verklaring; 

6. wijst erop dat de algemeen geldende regel van 45 vragen van drie minuten, zoals 

vastgesteld door de Conferentie van voorzitters, de commissies onvoldoende flexibiliteit 

bood om waar nodig hun methoden aan te passen, bijvoorbeeld door een "catch-the-

eye"-procedure in te voeren of door meer tijd uit te trekken voor de sprekers tijdens de 

eerste ronde, en wijst erop dat drie minuten absoluut onvoldoende waren voor 

aanvullende vragen; is van mening dat er in de toekomst moet worden gezorgd voor 

meer flexibiliteit voor de commissies, terwijl de inquisitoire aard van de hoorzittingen 

moet worden gewaarborgd door middel van de daadwerkelijke toepassing van het 

"pingpong"-principe; 
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7. is van mening dat de vragen tijdens de hoorzitting ten minste gedeeltelijk moeten 

worden beantwoord in een taal die niet de moedertaal is van de kandidaat-commissaris; 

8. wijst erop dat de verdeling van de spreektijd tussen de fracties en het aantal vragen dat 

werd toegekend aan de medeverantwoordelijke en uitgenodigde commissies uiteindelijk 

werden bepaald door respectievelijk de Conferentie van voorzitters en de fracties, 

hoewel deze regelingen in het verleden op het niveau van de commissies werden 

getroffen; wijst erop dat de procedure verwarrend was aangezien de Conferentie van 

commissievoorzitters de commissies oorspronkelijk had voorgesteld om op bilaterale 

basis overeenstemming te vinden over het aantal vragen dat zou worden toegekend aan 

de medeverantwoordelijke en uitgenodigde commissies; 

9. benadrukt dat het systeem-d'Hondt voor de verdeling van spreektijd tussen de fracties 

strikt moet worden toegepast; 

10. is van mening dat de coördinatoren, indien er uit de evaluatie geen duidelijke 

meerderheid blijkt, of een meerderheid (maar geen consensus) tegen de kandidaat, als 

volgende stap moeten verzoeken om een bijkomende hoorzitting van anderhalf uur; 

11. benadrukt dat ten volle rekening moet worden gehouden met het verzoek van het 

Parlement om een kandidaat-commissaris te vervangen of een andere portefeuille toe te 

wijzen, op basis van de beoordeling door de verantwoordelijke commissie(s); is van 

mening dat er een termijn moet worden vastgesteld voor de nominatie van een nieuwe 

kandidaat door de betrokken lidstaat wanneer het Parlement vraagt een kandidaat-

commissaris te vervangen; is gekant tegen het gebrek aan mogelijkheden in het 

uitzonderlijke geval wanneer de tweede door een lidstaat voorgestelde kandidaat 

eveneens als niet geschikt wordt beschouwd om lid van het college te zijn of om de 

specifieke taken uit te voeren die aan hem of haar werden toegewezen; is van oordeel 

dat een beperkte verlenging van het mandaat van de uittredende Commissie 

aanvaardbaar kan zijn als laatste redmiddel, maar enkel in uitzonderlijke gevallen 

wanneer het Parlement niet in staat is de nieuwe Commissie vóór 1 november goed te 

keuren omwille van de noodzaak om de bijkomende hoorzittingen naar behoren voor te 

bereiden; 

12. is ontevreden over de procedure die heeft geleid tot de zeer laattijdige vervanging van 

de kandidaat-commissaris voor vervoer zonder voorafgaande raadpleging van de 

verantwoordelijke commissie; betreurt het feit dat de omstandigheden waarin de 

volgende kandidaat zich aan de commissie kon voorstellen niet gelijk en eerlijk waren, 

aangezien ze over zeer weinig tijd beschikte om zich voor te bereiden op de hoorzitting; 

herhaalt dat vervoer een belangrijk beleidsdomein is dat niet het slachtoffer mag zijn 

van laatste-minuutwijzigingen; 

13. benadrukt dat, in overeenstemming met bijlage XVI van het Reglement, de adviezen 

van alle bij een hoorzitting betrokken commissies moeten worden opgenomen in de 

enkele evaluatieverklaring; merkt echter op dat deze eis niet steeds volledig werd 

nageleefd; is bijgevolg van oordeel dat de desbetreffende bepaling moet worden 

versterkt door te verduidelijken dat de adviezen van de betrokken commissies in hun 

geheel als bijlage moeten worden gevoegd bij de evaluatieverklaring, zonder 

wijzigingen; 
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14. herinnert eraan dat de evaluatieverklaringen overeenkomstig bijlage XVI van het 

Reglement binnen 24 uur na de hoorzitting aangenomen moeten worden en openbaar 

moeten worden gemaakt; wijst er echter op dat de gevolgde procedure niet in 

overeenstemming was met deze bepaling, aangezien de evaluatieverklaringen enkel 

beschikbaar werden gesteld nadat de Conferentie van voorzitters de hoorzittingen voor 

gesloten had verklaard; benadrukt dat het nodig is deze bepaling te verduidelijken zodat 

de evaluatieverklaringen binnen 24 uur na de evaluatie op een zichtbare plaats op de 

website van het Parlement kunnen worden gepubliceerd; 

15. vraagt dat de volgende bepalingen in bijlage XVI van het Reglement worden 

verduidelijkt: 

− "Zo mogelijk worden de vragen tijdens de hoorzitting naar onderwerp gegroepeerd." 

Deze bepaling werd geïnterpreteerd als het groeperen van vragen van 

medeverantwoordelijke en uitgenodigde commissies, maar het eigenlijke onderwerp van 

een vraag zou niet op voorhand geweten mogen zijn, aangezien de vragen niet worden 

vrijgegeven vóór de hoorzittingen; 

− "Ten slotte legt de voorzitter beide punten bij geheime stemming ter fine van een besluit 

aan de commissie voor." "Beide punten" zou moeten verwijzen naar de vraag of de 

coördinatoren "de voorgedragen kandidaten geschikt achten om zitting te nemen in het 

college en de hen toebedachte taken te vervullen". Bijlage XVI bevat echter geen duidelijk 

verband tussen deze twee zinnen, wat tot verkeerde interpretaties kan leiden. 
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