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WSKAZÓWKI 

Komisja Transportu i Turystyki zwraca się do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako komisji 

przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 

następujących wskazówek: 

1. zwraca uwagę, że uformowanie się Komisji pod przewodnictwem J.C. Junckera 

opóźniło się ze względu na późne wyznaczenie przez niektóre państwa członkowskie 

kandydatów na komisarzy, natomiast w miarę akceptowalną równowagę płci osiągnięto 

dosłownie w ostatniej chwili dzięki stanowczym naciskom Parlamentu, aby w składzie 

nowej Komisji znalazło się przynajmniej tyle samo kobiet co w Komisji ustępującej; 

uważa, że takiej sytuacji można uniknąć w przyszłości poprzez ustalenie terminu, w 

którym państwa członkowskie muszą wyznaczyć swoich kandydatów, oraz poprzez 

zachęcanie państw członkowskich do przedstawienia co najmniej dwóch kandydatur 

pod rozwagę nowo wybranego przewodniczącego Komisji, przy należytym 

uwzględnieniu równowagi płci, na przykład poprzez wyznaczenie przynajmniej jednej 

kobiety; zwraca uwagę, że pozwoli to nowo wybranemu przewodniczącemu Komisji 

wyłonić najodpowiedniejszych kandydatów, z uwzględnieniem ich konkretnych 

umiejętności i specjalistycznej wiedzy w określonych dziedzinach, a także potrzeby 

zapewnienia odpowiedniej równowagi w reprezentacji płci; 

2. uważa, że należy również wyznaczyć termin, w którym nowo wybrany przewodniczący 

i Rada przyjmą, za obopólnym porozumieniem, listę osób proponowanych do 

mianowania na członków Komisji, tak by dać Parlamentowi wystarczająco dużo czasu 

na właściwe przygotowanie i przeprowadzenie przesłuchań, w tym, w razie potrzeby, na 

zorganizowanie dodatkowych przesłuchań; 

3. uznaje, że wysłuchania publiczne kandydatów na komisarzy to ważna okazja dla 

Parlamentu i obywateli UE, aby ocenić priorytety poszczególnych kandydatów i to, czy 

nadają się na dane stanowisko; 

4. uważa, że ponieważ zakres obowiązków wiceprzewodniczącego Komisji Europejskiej 

obejmuje głównie kwestie horyzontalne, przesłuchania w drodze wyjątku powinny być 

prowadzone w innej formie, na przykład w formie posiedzeń Konferencji 

Przewodniczących Komisji – pod warunkiem że takie posiedzenia byłoby otwarte dla 

wszystkich posłów – lub w formie wspólnego posiedzenia właściwych komisji; 

5. uważa, że kandydat na komisarza powinien w oświadczeniu wstępnym wyraźnie 

określić priorytety programu w dziedzinie, jakiej ma dotyczyć jego działalność; 

6. zaznacza, że ogólnie stosowana zasada 45 trzyminutowych pytań ustalona przez 

Konferencję Przewodniczących nie daje komisjom wystarczającej swobody, by odejść 

w razie konieczności od tej praktyki, na przykład poprzez wprowadzenie procedury 

pytań z sali lub przyznanie dłuższego czasu na wypowiedź osobom zabierającym głos w 

pierwszej turze, podczas gdy trzy minuty są zdecydowanie niewystarczające, by 

sformułować dodatkowe pytanie w związku z udzieloną odpowiedzią; uważa, że należy 

przyjąć w przyszłości rozwiązania dające komisjom większą swobodę, a jednocześnie 

zagwarantować „dochodzeniowy” charakter przesłuchań dzięki skutecznemu 
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stosowaniu zasady „pytanie–odpowiedź”; 

7. uważa, że odpowiedzi na pytania zadawane w trakcie przesłuchania – powinny być – 

przynajmniej częściowo – udzielane w języku innym niż język ojczysty kandydatów na 

komisarzy; 

8. zauważa, że ostatecznie decyzję o przydzieleniu poszczególnym grupom czasu na 

wypowiedzi podjęła Konferencja Przewodniczących, a decyzję o liczbie pytań 

przydzielonych właściwym / zaproszonym komisjom podjęły odpowiednie grupy 

polityczne, chociaż w przeszłości takie decyzje były uzgadniane na szczeblu komisji; 

zauważa, że procedura była niejasna, ponieważ Konferencja Przewodniczących Komisji 

początkowo zasugerowała komisjom, aby uzgodniły dwustronnie liczbę pytań 

przydzielonych zaangażowanym / zaproszonym komisjom; 

9. podkreśla, że przydzielając poszczególnym grupom politycznym czas na wystąpienia, 

należy ściśle stosować metodę d'Hondta; 

10. uważa, że jeżeli w wyniku oceny nie wyłoni się wyraźna większość lub jeżeli większość 

jest przeciwna kandydatowi, lecz brak jest konsensu, kolejnym krokiem powinien być 

wniosek koordynatorów o przedłużenie przesłuchania o 1,5 godziny; 

11. podkreśla, że wniosek Parlamentu o zastąpienie danego kandydata na komisarza lub o 

przyznanie mu innego zakresu odpowiedzialności na postawie oceny przeprowadzonej 

przez właściwą komisję lub właściwe komisje powinien zostać w pełni uwzględniony; 

uważa, że w przypadku gdy Parlament zwraca się o zastąpienie kandydata na 

komisarza, należy wyznaczyć termin wyznaczenia nowego kandydata przez dane 

państwo członkowskie; sprzeciwia się podejściu „wszystko albo nic” stosowanemu w 

wyjątkowych sytuacjach, jeżeli uzna się, że drugi kandydat zaproponowany przez 

państwo członkowskie również nie posiada odpowiednich kwalifikacji, by stać się 

członkiem kolegium lub by pełnić przewidziane dla niego obowiązki; uważa, że 

ograniczone w czasie przedłużenie okresu urzędowania odchodzącej Komisji może być 

w ostateczności dopuszczalne, wyłącznie w wyjątkowych przypadkach, w których 

potrzeba właściwego przygotowania dodatkowych przesłuchań uniemożliwia 

Parlamentowi zatwierdzenie składu nowej Komisji przed dniem 1 listopada; 

12. wyraża niezadowolenie w związku z procedurą, która doprowadziła do zastąpienia 

kandydata na komisarza odpowiedzialnego za transport w bardzo krótkim terminie i bez 

uprzedniego zasięgnięcia opinii komisji przedmiotowo właściwej; wyraża ubolewanie 

wobec faktu, że następnie wyznaczonej kandydatce nie zapewniono równych i 

uczciwych warunków zaprezentowania się przed komisją, gdyż miała ona do dyspozycji 

bardzo niewiele czasu na przygotowanie się do przesłuchania; przypomina, że transport 

jest kluczowym obszarem polityki, który nie powinien ucierpieć wskutek zmian 

dokonywanych w ostatniej chwili; 

13. podkreśla, że zgodnie z załącznikiem XVI do Regulaminu opinie wszystkich komisji 

biorących udział w przesłuchaniu powinny zostać ujęte w jednym oświadczeniu w 

sprawie oceny; zwraca jednak uwagę, że wymóg ten nie zawsze był przestrzegany; 

dlatego uważa, że odpowiednie przepisy muszą zostać doprecyzowane poprzez 

stwierdzenie, że opinie zaangażowanych komisji powinny zostać w całości i bez 
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jakichkolwiek zmian załączone do oświadczenia w sprawie oceny; 

14. przypomina, że na mocy załącznika XVI do Regulaminu oświadczenia w sprawie oceny 

muszą być przyjęte i podane do wiadomości publicznej w ciągu 24 godzin od 

zakończenia przesłuchania; zauważa jednak, że zastosowana procedura w 

rzeczywistości nie była zgodna z tym przepisem, ponieważ oświadczenia w sprawie 

oceny były dostępne dopiero po ogłoszeniu przez Konferencję Przewodniczących 

zamknięcia przesłuchań; podkreśla, że należy wyjaśnić ten przepis, aby umożliwić 

publikację oświadczeń w sprawie oceny w widocznym miejscu na stronie internetowej 

Parlamentu w ciągu 24 godzin od dokonania oceny; 

15. zwraca się o wyjaśnienie następujących przepisów załącznika XVI do Regulaminu: 

− „O ile jest to możliwe, pytania zadawane podczas przesłuchania są pogrupowane 

tematycznie.”; ten przepis był interpretowany jako zawarcie w jednym pakiecie pytań 

pochodzących od właściwych / zaproszonych komisji, tymczasem rzeczywisty temat 

pytań nie powinien być znany wcześniej, ponieważ nie należy ujawniać pytań przed 

przesłuchaniem. 

− „W ostateczności jej przewodniczący poddaje obie decyzje pod głosowanie tajne.”; 

„obie decyzje” mają się odnosić do tego, czy „kandydaci na komisarzy posiadają 

kwalifikacje zarówno do zasiadania w kolegium, jak i do wypełniania szczególnych 

obowiązków, które im powierzono.”  Brak jednak wyraźnego powiązania między tymi 

dwoma zadaniami w załączniku XVI, co może prowadzić do mylnej interpretacji. 
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