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WSKAZOWKI

Komisja Transportu i Turystyki zwraca si¢ do Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako komisji
przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazdéwek:

1.

zwraca uwage, ze uformowanie si¢ Komisji pod przewodnictwem J.C. Junckera
op6znito si¢ ze wzgledu na pdzne wyznaczenie przez niektdre panstwa cztonkowskie
kandydatéw na komisarzy, natomiast w miar¢ akceptowalng rownowagg pici osiggnigto
dostownie w ostatniej chwili dzigki stanowczym naciskom Parlamentu, aby w sktadzie
nowej Komisji znalazto si¢ przynajmniej tyle samo kobiet co w Komisji ustepujacej;
uwaza, ze takiej sytuacji mozna unikng¢ w przysztosci poprzez ustalenie terminu, w
ktorym panstwa cztonkowskie muszg wyznaczy¢ swoich kandydatéw, oraz poprzez
zachecanie panstw cztonkowskich do przedstawienia co najmniej dwoch kandydatur
pod rozwage nowo wybranego przewodniczacego Komisji, przy nalezytym
uwzglednieniu réwnowagi plci, na przyktad poprzez wyznaczenie przynajmniej jednej
kobiety; zwraca uwage, ze pozwoli to nowo wybranemu przewodniczagcemu Komisji
wytoni¢ najodpowiedniejszych kandydatéw, z uwzglednieniem ich konkretnych
umiejetnosci i1 specjalistycznej wiedzy w okreslonych dziedzinach, a takze potrzeby
zapewnienia odpowiedniej rownowagi w reprezentacji plci;

uwaza, ze nalezy rowniez wyznaczy¢ termin, w ktorym nowo wybrany przewodniczacy
i Rada przyjma, za obopolnym porozumieniem, list¢ 0sob proponowanych do
mianowania na cztonkow Komisji, tak by da¢ Parlamentowi wystarczajaco duzo czasu
na wlasciwe przygotowanie i przeprowadzenie przestuchan, w tym, w razie potrzeby, na
zorganizowanie dodatkowych przestuchan;

uznaje, ze wystuchania publiczne kandydatow na komisarzy to wazna okazja dla
Parlamentu i1 obywateli UE, aby oceni¢ priorytety poszczegodlnych kandydatow i to, czy
nadajg si¢ na dane stanowisko;

uwaza, ze poniewaz zakres obowigzkow wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej
obejmuje gléwnie kwestie horyzontalne, przestuchania w drodze wyjatku powinny by¢
prowadzone w innej formie, na przyktad w formie posiedzen Konferencji
Przewodniczacych Komisji — pod warunkiem Ze takie posiedzenia byloby otwarte dla
wszystkich postow — lub w formie wspolnego posiedzenia wtasciwych komisji;

uwaza, ze kandydat na komisarza powinien w o§wiadczeniu wstepnym wyraznie
okresli¢ priorytety programu w dziedzinie, jakiej ma dotyczy¢ jego dziatalnos¢;

zaznacza, ze ogolnie stosowana zasada 45 trzyminutowych pytan ustalona przez
Konferencj¢ Przewodniczacych nie daje komisjom wystarczajacej swobody, by odejs$¢
w razie koniecznosci od tej praktyki, na przyktad poprzez wprowadzenie procedury
pytan z sali lub przyznanie dluzszego czasu na wypowiedz osobom zabierajacym glos w
pierwszej turze, podczas gdy trzy minuty s3 zdecydowanie niewystarczajace, by
sformutowa¢ dodatkowe pytanie w zwigzku z udzielong odpowiedzia; uwaza, ze nalezy
przyja¢ w przysztosci rozwigzania dajace komisjom wigksza swobode, a jednoczesnie
zagwarantowac ,,dochodzeniowy” charakter przestuchan dzigki skutecznemu
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stosowaniu zasady ,,pytanie—odpowiedz”;

7.  uwaza, ze odpowiedzi na pytania zadawane w trakcie przestuchania — powinny by¢ —
przynajmniej czgsciowo — udzielane w jezyku innym niz jezyk ojczysty kandydatow na
komisarzy;

8.  zauwaza, ze ostatecznie decyzje o przydzieleniu poszczegdlnym grupom czasu na
wypowiedzi podjeta Konferencja Przewodniczacych, a decyzje o liczbie pytan
przydzielonych wtasciwym / zaproszonym komisjom podjety odpowiednie grupy
polityczne, chociaz w przesztosci takie decyzje byly uzgadniane na szczeblu komisji;
zauwaza, ze procedura byta niejasna, poniewaz Konferencja Przewodniczacych Komisji
poczatkowo zasugerowata komisjom, aby uzgodnily dwustronnie liczbe pytan
przydzielonych zaangazowanym / zaproszonym komisjom,;

9.  podkresla, ze przydzielajac poszczegdlnym grupom politycznym czas na wystapienia,
nalezy Scisle stosowa¢ metode d'Hondta;

10. uwaza, ze jezeli w wyniku oceny nie wyloni si¢ wyrazna wigkszo$¢ lub jezeli wigkszos$¢
jest przeciwna kandydatowi, lecz brak jest konsensu, kolejnym krokiem powinien by¢
whniosek koordynatoréw o przedtuzenie przestuchania o 1,5 godziny;

11. podkresla, ze wniosek Parlamentu o zastapienie danego kandydata na komisarza lub o
przyznanie mu innego zakresu odpowiedzialno$ci na postawie oceny przeprowadzonej
przez whasciwg komisje lub wiasciwe komisje powinien zosta¢ w petni uwzgledniony;
uwaza, ze w przypadku gdy Parlament zwraca si¢ o zastgpienie kandydata na
komisarza, nalezy wyznaczy¢ termin wyznaczenia nowego kandydata przez dane
panstwo cztonkowskie; sprzeciwia si¢ podejsciu ,,wszystko albo nic” stosowanemu w
wyjatkowych sytuacjach, jezeli uzna sie, ze drugi kandydat zaproponowany przez
panstwo cztonkowskie rowniez nie posiada odpowiednich kwalifikacji, by sta¢ si¢
cztonkiem kolegium lub by pelni¢ przewidziane dla niego obowiazki; uwaza, ze
ograniczone w czasie przedtuzenie okresu urzedowania odchodzacej Komisji moze by¢
w ostatecznosci dopuszczalne, wytacznie w wyjatkowych przypadkach, w ktorych
potrzeba wlasciwego przygotowania dodatkowych przestuchan uniemozliwia
Parlamentowi zatwierdzenie sktadu nowej Komisji przed dniem 1 listopada;

12. wyraza niezadowolenie w zwigzku z procedura, ktora doprowadzita do zastagpienia
kandydata na komisarza odpowiedzialnego za transport w bardzo krétkim terminie i bez
uprzedniego zasiggnigcia opinii komisji przedmiotowo wlasciwej; wyraza ubolewanie
wobec faktu, Ze nastgpnie wyznaczonej kandydatce nie zapewniono rownych 1
uczciwych warunkéw zaprezentowania si¢ przed komisja, gdyz miata ona do dyspozycji
bardzo niewiele czasu na przygotowanie si¢ do przestuchania; przypomina, ze transport
jest kluczowym obszarem polityki, ktory nie powinien ucierpie¢ wskutek zmian
dokonywanych w ostatniej chwili;

13. podkresla, ze zgodnie z zatgcznikiem XVI do Regulaminu opinie wszystkich komisji
bioragcych udziat w przestuchaniu powinny zosta¢ ujete w jednym oswiadczeniu w
sprawie oceny; zwraca jednak uwage, ze wymog ten nie zawsze byl przestrzegany;
dlatego uwaza, ze odpowiednie przepisy musza zosta¢ doprecyzowane poprzez
stwierdzenie, ze opinie zaangazowanych komisji powinny zosta¢ w catosci 1 bez
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jakichkolwiek zmian zataczone do oswiadczenia w sprawie oceny;

14. przypomina, ze na mocy zatacznika XVI do Regulaminu o§wiadczenia w sprawie oceny
muszg by¢ przyjete i podane do wiadomosci publicznej w ciggu 24 godzin od
zakonczenia przestuchania; zauwaza jednak, ze zastosowana procedura w
rzeczywistosci nie byla zgodna z tym przepisem, poniewaz o§wiadczenia w sprawie
oceny byly dostepne dopiero po ogloszeniu przez Konferencje Przewodniczacych
zamkniecia przestuchan; podkresla, ze nalezy wyjasni¢ ten przepis, aby umozliwi¢
publikacje oswiadczen w sprawie oceny w widocznym miejscu na stronie internetowe;j
Parlamentu w ciggu 24 godzin od dokonania oceny;

15. zwraca si¢ o wyjasnienie nastepujacych przepisow zalacznika XVI do Regulaminu:

- ,0 ile jest to mozliwe, pytania zadawane podczas przestuchania sg pogrupowane
tematycznie.”; ten przepis byl interpretowany jako zawarcie w jednym pakiecie pytan
pochodzacych od wiasciwych / zaproszonych komisji, tymczasem rzeczywisty temat
pytan nie powinien by¢ znany wczesniej, poniewaz nie nalezy ujawnia¢ pytan przed
przestuchaniem.

- ,» W ostatecznosci jej przewodniczacy poddaje obie decyzje pod glosowanie tajne.”;
,»obie decyzje” majg si¢ odnosi¢ do tego, czy ,.kandydaci na komisarzy posiadaja
kwalifikacje zarowno do zasiadania w kolegium, jak i do wypelniania szczegélnych
obowigzkow, ktore im powierzono.” Brak jednak wyraznego powigzania miedzy tymi
dwoma zadaniami w zalgczniku X VI, co moze prowadzi¢ do mylnej interpretacji.
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