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WSKAZOWKI

Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zwraca si¢ do Komisji Budzetowej, wtasciwej dla tej
sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

I.

podkresla, ze rok 2007 stanowi przelom, poniewaz bedzie to pierwszy rok pelnego
wprowadzenia w zycie reformy wspolnej polityki rolnej (WPR), w szczeg6lnosci

w sektorze mleczarskim, oraz wdrozenia reformy sektora cukru; dodaje, ze w roku
budzetowym 2007 r. po raz pierwszy w budzecie uwzglednione zostanag Rumunia

1 Bulgaria; zaznacza, ze skutki finansowe tego dziatania ogranicza si¢ jedynie do
wydatkéw zwigzanych z rynkiem, a wplyw na doptaty bezposrednie nie powinien by¢
odczuwalny do 2008 r.;

wyraza ubolewanie, ze Rada — opierajac si¢ wytacznie na liczbach, nie majac jasne;j
wspolnej wizji przysztosci rolnictwa 1 bez uwzglednienia priorytetow okreslonych przez
Parlament — dokonata znacznej redukcji liniowej wydatkow zwiazanych z rynkiem

o kwote 525 min euro; uwaza, ze redukcja stanowi posrednia forme zakwetionowania
ustalen Rady Europejskiej z Brukseli, w ktorych okreslono maksymalne zmiany

w kwotach dostepnych na wsparcie rynkoéw i1 dochodow do 2013 r.;

. uwaza, ze decyzja o zmniejszeniu srodkow przewidzianych dla rolnictwa nie ma oparcia

w jasnej wizji; w zwiazku z tym zwraca sig o skorygowanie tych linii budzetowych we
wstepnym projekcie budzetu;

przypomina, ze o ile porozumienie osiagnigte przez Rade Europejska przewiduje
zwigkszenie srodkow, wedlug aktualnego kursu euro, o 1% w skali roku w latach 2007-
2013, to w rzeczywistos$ci (przy uwzglednieniu inflacji na poziomie 2% lub wyzszym)
oznacza to ich faktyczne zmniejszenie, podczas gdy trzeba begdzie jeszcze uwzgledni¢ dwa
nowe panstwa cztonkowskie z rozbudowanym sektorem rolnictwa;

wyraza zadowolenie z faktu, ze w odniesieniu do budzetu na 2007 r. nie pojawita si¢
konieczno$¢ zastosowania mechanizmu dyscypliny finansowej, ktory przewiduje
obnizenie doptat bezposrednich (bez progu 5 000 euro) w przypadku, gdy pojawi si¢
zagrozenie przekroczenia rocznych putapéw budzetowych, co mogloby okaza¢ si¢
wyjatkowo niekorzystne dla niewielkich rodzinnych gospodarstw rolnych; zwraca sig
jednak do Komisji, aby w przysztosci informowata Parlament o mozliwosci takiego
przekroczenia we wczesniejszym terminie wedtug kalendarza budzetowego;

wyraza ubolewanie, ze pomimo znacznych potrzeb w zakresie restrukturyzacji,
modernizacji 1 réznicowania gospodarek wiejskich 1 pomimo powierzonych jej nowych
zadan, srodki dostepne na rozwdj obszaréw wiejskich w Unii liczacej 27 panstw
cztonkowskich beda w rzeczywistosci nizsze od tych, jakie sa dostgpne w Unii ztozone;j
z 25 panstw cztonkowskich;

wyraza dezaprobatg wobec faktu, ze kwoty obowiazkowej modulacji, ktore zgodnie
z reforma z 2003 r. powinny stanowi¢ dodatkowe wsparcie na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich, stuza w rzeczywistosci do czg$ciowego kompensowania cig¢ budzetowych;
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8. wyraza zyczenie, aby — zgodnie z rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia
7 czerwca 2005 r. w sprawie projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) — kwoty wynikajace z zastosowania modulacji
obowiazkowej byty wykorzystywane na projekty w ramach osi I 1 II, a w szczegolnos$ci na
rzecz mlodych rolnikdéw 1 regionéw najmniej uprzywilejowanych, przy czym nalezy
wylaczy¢ platnosci zwigzane z siecia NATURA 2000;

9. stwierdza, ze w zwiazku z utworzeniem EFRROW nie begdzie juz mozliwe uzyskanie
w budzecie zestawienia kwot wedlug kategorii srodkow rozwoju obszaréw wiejskich, jak
miato to miejsce w przesztosci w przypadku srodkdéw rozwoju obszaréw wiejskich
w ramach Sekcji Gwarancji EFOGR; w zwiazku z tym wnioskuje, aby Komisja co szes¢
miesiecy przedstawiata Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi sprawozdanie z realizacji
wydatkow w ramach EFRROW wedtug kraju 1 kategorii;

10. odrzuca propozycj¢ Komisji dotyczaca mozliwosci pobierania przez panstwa
cztonkowskie do 20% kwoty z pierwszego filara na finansowanie rozwoju obszarow
wiejskich, poniewaz narusza to prerogatywy budzetowe Parlamentu i mogloby oznaczaé
poczatek nacjonalizacji WPR; wyraza réwniez zaniepokojenie kwestia sposobow
stosowania takiego srodka, ktére mogtyby nie wchodzi¢ w zakres obowiazywania zasad
wspotfinansowania ustanowionych w odniesieniu do wydatkow przeznaczonych na
rozwo0j obszarow wiejskich; w zwiazku z tym wzywa Komisjg, aby w okresie migdzy
pierwszym a drugim czytaniem poinformowata Parlament, w jaki sposob zamierza zajac¢
si¢ sprawa naruszen prerogatyw budzetowych Parlamentu przy ustalaniu budzetow
rocznych oraz czy obecna propozycja dotyczaca dobrowolnej modulacji wptynie na
klasyfikacje wydatkow okre§lona w zataczniku III do Porozumienia
migdzyinstytucjonalnego pomigdzy Parlamentem Europejskim, Rada 1 Komisja w sprawie
dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami' z dnia 17 maja 2006 .,
ZWazZywszy, Ze pociaga ona za soba redukcje wydatkoéw obowiazkowych i1 prowadzi do
wzrostu wydatkow nieobowiazkowych; zaznacza, ze to mogtoby mie¢ wplyw na
obliczanie maksymalnej stopy wzrostu, ktora stuzy obliczaniu 1 zabezpieczaniu poziomu
wydatkéw nieobowiazkowych w budzetach rocznych, w sprawie ktorych Parlament
zgodnie z zasadami ma decydujacy glos;

11. podkresla, ze poprzez ustalenie nowych ram finansowych na lata 2007-2013 filary
pierwszy 1 drugi — poprzednio dzialy 1A i 1B — przestaty istniec 1 sa obecnie zgrupowane
w dziale 2; zauwaza, ze otwiera to mozliwos¢ bezposrednich przesunigé srodkow migdzy
pomoca bezposrednia 1 wydatkami zwiazanymi z rynkiem z jednej strony a srodkami na
rozwo0j obszarow wiejskich z drugiej strony; wyraza opinig, Ze nic juz nie stoi na
przeszkodzie dokonywaniu przesunig¢ kwot niewykorzystanych w bytym pierwszym
filarze do bytego drugiego filara i w konsekwencji wnioskuje, aby takie przesunigcia byly
dokonywane od konca roku budzetowego 2007;

12. uwaza, ze w duchu spdjnosci 1 zgodnosci z wysitkami czynionymi w dziedzinie ochrony
zdrowia, a w szczegllnosci walki z nadwaga, nalezy dotozy¢ szczegdlnych staran na rzecz
rzeczywistego promowania spozycia owocow 1 warzyw; zaleca — zgodnie z tym samym
zalozeniem spojnosci z polityka ochrony zdrowia — zwigkszenie dziatan majacych

! Dz.U. C 139 z 14.6.2006, str. 1.
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13.

14.

15.

16.

17.

zacheca¢ do spozywania mleka 1 miodu przede wszystkim przez uczniéw; w zwiazku

z tym z ubolewaniem przyjmuje wprowadzone przez Komisj¢ 1 Radg cigcia w programie
podawania mleka w szkotach zaproponowane we wstgpnym projekcie budzetu oraz

w projekcie budzetu na rok 2007 1 uwaza, ze pozycji 05 02 12 08 nalezy przywroci¢ taki
poziom, jaki miata w budzecie na rok 2006;

wyraza ubolewanie w zwiazku z redukcjami srodkow w liniach budzetowych
obejmujacych dziatania promocyjne z uwagi na fakt, ze promocja ta, zwlaszcza

w odniesieniu do produktéw wysokiej jakosci, stala sig istotnym aspektem

w utrzymywaniu lub ponownym zdobyciu niektérych obszaréw rynku oraz ze tym
dziataniom promocyjnym nalezy nada¢ bardziej centralng rolg w zreformowanej WPR,
w ktorej wigksza wage przywiazuje si¢ do orientacji rynkowej; w konsekwencji zwraca
si¢ o utrzymanie kwot w tych liniach przynajmniej na poziomie z 2006 r.;

uwzgledniajac nowe przepisy dotyczace nadzwyczajnych srodkow wsparcia rynku migsa
drobiowego 1 rynku jaj, zwraca si¢ o zasilenie linii budzetowe;j, dla ktorej obecnie nie
zostaly przewidziane zadne $rodki (p.m.), kwota wystarczajaca do pokrycia wydatkow
w 2007 r.

szacuje, ze wysoko$¢ srodkow przewidzianych dla sektora mleczarskiego, a zwlaszcza
srodkow przewidzianych na refundacje, jest znacznie nizsza od rzeczywistych potrzeb
1w zwiazku z tym zwraca si¢ o wpisanie do wlasciwych linii budzetowych kwot
odpowiadajacych rzeczywistym potrzebom;

uwaza, ze w zwiazku z rosnaca pauperyzacja ludnosci w granicach samej Unii nalezy
wzmocni¢ programy na rzecz najubozszych; uwaza roOwniez, ze mimo zmniejszania si¢
pauperyzacji w skali §wiatowe] potrzeby — przede wszystkim zywieniowe — poza
granicami Unii wciaz sa znaczne 1 w zwiazku z tym nalezy przekaza¢ wyrazny polityczny
sygnal o solidarnos$ci poprzez odpowiednie zwigkszenie srodkow w liniach budzetowych
obejmujacych pomoc zywnos$ciowa;

z zalem przyjmuje wprowadzone przez Komisj¢ 1 Radg cigcia w pozycji budzetowe;j
05 08 06 (podnoszenie §wiadomosci spotecznej w dziedzinie WPR) 1 jest zdania, Ze
pozycji tej nalezy przywroci¢ taki poziom, jaki miata w budzecie na rok 2006;

18. jest zdania, ze w kontek$cie wejScia w zycie nowych ram finansowych oraz budzetu na

19.

rok 2007 nalezy znalez¢ narzedzia — polaczone z niezbednymi srodkami finansowymi —
shuzace wspieraniu i promowaniu gospodarstw rodzinnych; wzywa Komisje¢ do
przedstawienia wniosku w tej sprawie;

podkresla, ze nalezy koniecznie dokona¢ reformy WPR prowadzacej do rzeczywistej
modulacji 1 ograniczenia maksymalnych kwot pomocy dla rolnictwa, tak aby
zagwarantowana byta sprawiedliwa dystrybucja tej pomocy migdzy producentami,
produktami 1 krajami;

20. jest zdania, ze ze wzgledu na znaczenie niektorych doptat bezposrednich nalezy

zwigkszy¢ ich wysokos¢ w celu zneutralizowania efektu modulacji w wysokosci 4%
1 wpisa¢ do budzetu kwoty odpowiadajace potrzebom oszacowanym przez Komisj¢ przed
dokonaniem przez nia redukcji zwiazanej z modulacja;
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21. zaleca utrzymanie srodkéw przewidzianych na finansowanie dziatan informacyjnych,
zwlaszcza ze przyjecie dwoch nowych panstw cztonkowskich, w ktorych rolnictwo
odgrywa bardzo istotna rolg, raczej zwigkszy potrzeby niz je obnizy;

22. zwraca si¢ o zwigkszenie dzialan informacyjnych i1 wspierajacych w zakresie dobrostanu
zwierzat 1 ich zdrowia, w celu zachgcenia konsumentéw do nabywania produktéw
rolnictwa dbajacego o dobrostan zwierzat, a takze uniknigcia sytuacji paniki, jakie miaty
miejsce w przypadku ptasiej grypy, 1 wynikajacego z nich zalamania popytu w niektorych
panstwach cztonkowskich;

23. wzywa Komisj¢ Europejska 1 Rade, by przewidzialy wystarczajace $rodki na badania nad
szczepionkami przeciw chorobom zwierzat oraz na zapewnienie takich szczepionek,
zwlaszcza z uwagi na pojawienie si¢ w Unii wczesniej nieznanych rodzajow wirusow;

24. wzywa do zwigkszenia srodkOw przeznaczonych na kontrole importowanych produktow
spozywczych majace na celu stwierdzenie, czy produkty te spetniaja wszystkie warunki
produkcji obowigzujace w Unii 1 czy sa wlasciwie etykietowane, w szczego6lnosci w celu
informowania konsumentéw o pochodzeniu tych produktow;

25. podkresla istotne znaczenie, jakie sektor rolnictwa moze mie¢ dla zachowania
tradycyjnych krajobrazéw 1 srodowiska naturalnego oraz dla dostarczania energii
odnawialnej; w zwiazku z tym zobowiazuje Komisj¢ 1 Rad¢ do poparcia rozpoczgcia
projektu pilotazowego majacego na celu zbadanie, jakie dzialania nalezy podja¢ w celu
poprawy wydajnosci energetycznej sektora rolnego 1 ogrodniczego;

26. ubolewa nad obecnym zawieszeniem negocjacji Swiatowej Organizacji Handlu; z Zzalem
przyjmuje réwniez fakt, ze Unii dotad nie udato si¢ poczyni¢ jakichkolwiek postepow
w kierunku uznania aspektow pozahandlowych opisanych w mandacie udzielonym
Komisji przez Rad¢ Europejska; zauwaza, ze uznanie aspektow pozahandlowych
oznaczaloby znaczne przyszte oszcz¢dnosci w budzecie rolnictwa, gdyz w jego wyniku
wyplacanie rekompensat zwiazanych z niektorymi przepisami prawnymi Wspolnoty
statoby si¢ zbgdne;
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