EUROPAISCHES PARLAMENT

* X %

2004 £ 2009

* K

Plenarsitzungsdokument

ENDGULTIG
A6-0060/2005
21.3.2005
**% I
iiber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Schaffung eines Finanzierungsinstruments fiir die
Entwicklungszusammenarbeit und die wirtschaftliche Zusammenarbeit
(KOM(2004)0629 — C6-0128/2004 — 2004/0220(COD))
Entwicklungsausschuss
Berichterstatter: Gay Mitchell
Verfasser der Stellungnahme(*): David Martin, Ausschuss fiir internationalen
Handel
(*) Verstirkte Zusammenarbeit zwischen den Ausschiissen — Artikel 47 der
Geschéftsordnung
RR\561100DE.doc PE 353.674v02-00

DE



PR _COD lIrej

Erklirung der benutzten Zeichen

*  Verfahren der Konsultation
Mehrheit der abgegebenen Stimmen
**]  Verfahren der Zusammenarbeit (erste Lesung)
Mehrheit der abgegebenen Stimmen
**II  Verfahren der Zusammenarbeit (zweite Lesung)
Mehrheit der abgegebenen Stimmen zur Billigung des
Gemeinsamen Standpunkts
Absolute Mehrheit der Mitglieder zur Ablehnung oder Abdnderung
des Gemeinsamen Standpunkts
***%  Verfahren der Zustimmung
Absolute Mehrheit der Mitglieder aufSer in den Fiillen, die in
Artikel 105, 107, 161 und 300 des EG-Vertrags und Artikel 7 des
EU-Vertrags genannt sind
***]  Verfahren der Mitentscheidung (erste Lesung)
Mehrheit der abgegebenen Stimmen
***[1  Verfahren der Mitentscheidung (zweite Lesung)
Mehrheit der abgegebenen Stimmen zur Billigung des
Gemeinsamen Standpunkts
Absolute Mehrheit der Mitglieder zur Ablehnung oder Abdnderung
des Gemeinsamen Standpunkts
**#*[II  Verfahren der Mitentscheidung (dritte Lesung)
Mehrheit der abgegebenen Stimmen zur Billigung des
gemeinsamen Entwurfs

(Die Angabe des Verfahrens beruht auf der von der Kommission
vorgeschlagenen Rechtsgrundlage.)

Anderungsantriige zu Legislativtexten

Die vom Parlament vorgenommenen Anderungen werden durch Fett- und
Kursivdruck hervorgehoben. Wenn Textteile mager und kursiv gesetzt
werden, dient das als Hinweis an die zustéindigen technischen Dienststellen
auf solche Teile des Legislativtextes, bei denen im Hinblick auf die
Erstellung des endgiiltigen Textes eine Korrektur empfohlen wird
(beispielsweise Textteile, die in einer Sprachfassung offenkundig fehlerhaft
sind oder ganz fehlen). Diese Korrekturempfehlungen bediirfen der
Zustimmung der betreffenden technischen Dienststellen.

PE 353.674v02-00 2/22 RR\561100DE.doc

DE



INHALT

Seite
ENTWURF EINER LEGISLATIVEN ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN
P A R L A N T S oottt et e e e e e e e e e e e et e e e s ae e ee e e e e e aaa e 5
BEGRUNDUNG ... e 6

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN .. 12

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR INTERNATIONALEN HANDEL ............ 15
STELLUNGNAHME DES HAUSHALTSAUSSCHUSSES ........oiiiiiiiiiiieeeecceeeeen 18
VERFAHREN ......coiiiiiii e 20

(*) Verstirkte Zusammenarbeit zwischen den Ausschiissen — Artikel 47 der Geschiftsordnung

RR\561100DE.doc 3/22 PE 353.674v02-00

DE



PE 353.674v02-00 4/22 RR\561100DE.doc

DE



ENTWURF EINER LEGISLATIVEN ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Finanzierungsinstruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit und
die wirtschaftliche Zusammenarbeit

(KOM(2004)0629 — C6-0128/2004 — 2004/0220(COD))

(Verfahren der Mitentscheidung: erste Lesung)
Das Europdische Parlament,

— in Kenntnis des Vorschlags der Kommission an das Européische Parlament und den Rat
(KOM(2004)0629)",

— gestiitzt auf Artikel 251 Absatz 2 und Artikel 179 Absatz 1 und Artikel 181a Absatz 2 des
EG-Vertrags, auf deren Grundlage ihm der Vorschlag der Kommission unterbreitet wurde
(C6-0128/2004),

— gestiitzt auf Artikel 51 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Entwicklungsausschusses und der Stellungnahmen des
Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten, des Ausschusses fiir internationalen Handel
und des Haushaltsausschusses (A6-0060/2005),

1. lehnt den Vorschlag der Kommission ab;

2. fordert die Kommission auf, ihren Vorschlag zuriickzuziehen und die zweckdienlichen
Schritte einzuleiten, um einen neuen Vorschlag vorzulegen, der den Besorgnissen des
Parlaments Rechnung tréagt;

3. beauftragt seinen Présidenten, den Standpunkt des Parlaments dem Rat und der
Kommission zu libermitteln.

!'Noch nicht im Amtsblatt versffentlicht.
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BEGRUNDUNG

Die Vorschldge der Kommission fiir eine Reihe von Verordnungen zur Rationalisierung der
legislativen Instrumente im Bereich der auswértigen Politik gliedern sich in geographische
und thematische Instrumente sowie zusdtzliche Elemente.

Fiir den Entwicklungsausschuss ist vor allem der Vorschlag der Kommission fiir die
Schaffung eines einzigen Finanzierungsinstruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit und
die wirtschaftliche Zusammenarbeit (DCECI) von Belang. Das DCECI soll 16 bestehende
Verordnungen ersetzen.

Das Parlament begriifit es durchaus, dass sich die Kommission Gedanken iiber die
Notwendigkeit einer wirksamen europdischen Entwicklungspolitik macht, und stimmt mit ihr
darin liberein, dass die bestehende Struktur einer Rationalisierung bedarf und dass das
Parlament an der Herbeifiihrung aller notwendigen Reformen einschlielich der Einfithrung
der moglicherweise ndtigen neuen Instrumente beteiligt sein sollte. Der
Entwicklungsausschuss ist bereit, eng und konstruktiv mit der Kommission und dem Rat
zusammenzuarbeiten, um eine reformierte Struktur zu schaffen.

Sollte jedoch der jetzt vorgeschlagene Verordnungsentwurf angenommen werden, so hétte
dies weitreichende politische und haushaltstechnische Konsequenzen.

Die vorgeschlagene Verordnung wirft zwei Arten von Problemen auf:

— Marginalisierung der Rolle und der Befugnisse des Parlaments (vorgeschlagene
Verfahren),

— Zusammenlegung von zwei Politikbereichen (wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklungszusammenarbeit) mit ganz unterschiedlichen Zielsetzungen und
Arbeitsmethoden in einer unnatiirlichen Verbindung, was sich zu Lasten der
Entwicklungszusammenarbeit auswirkt.

l. Die Kommission behauptet, dass die vorgeschlagenen Instrumente politikgesteuert
sind. Dies mag fiir andere Vorschldge zutreffen, es ist jedoch schwierig, hinter dem DCECI-
Vorschlag auch nur eine einzige Politik, sei es im Bereich der Entwicklung oder der
Wirtschaft, zu entdecken:

— Die bestehende Entwicklungspolitik, wie sie in der Erkldrung iiber die
Entwicklungspolitik vom November 2000 definiert wird, ist eindeutig nicht
vorhanden; der Vorschlag widerspricht in der Tat sogar dem Geist und dem
Buchstaben dieser Erklarung.

— Da die Erklarung vom November 2000 zurzeit revidiert wird und die Diskussion
gerade erst begonnen hat, kann die neue Erkldrung zweifellos nicht die Grundlage fiir
diesen legislativen Vorschlag bilden.

Die Kommission sollte die politischen Ziele, die hinter diesem Instrument stehen,
unmissverstidndlich definieren und mit dem Parlament eine Aussprache dariiber eroffnen.
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2. Der DCECI-Vorschlag bezieht sich auf ein breites Spektrum von Léndern, und zwar
sowohl Entwicklungs- als auch Industrieléindern, wéihrend die Verfassung und der EG-Vertrag
die Grundlage fiir eine gesonderte Entwicklungspolitik fiir Entwicklungsldnder bieten. Es
sollte dem Parlament sehr zu denken geben, dass der DCECI-Vorschlag Bestimmungen
enthilt, bei denen zwischen den beiden Bereichen nicht unterschieden wird und die mit den
im EG-Vertrag und in der Verfassung verankerten Grundsitzen nicht in Einklang stehen.

Beim DCECI-Vorschlag kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass er eine
.Standardfunktion® erfiillen, d.h. all das abdecken soll, was nicht von den anderen
Verordnungen erfasst wird, wodurch es der Kommission ermoglicht wird, eine Vielzahl von
Aktionen in allen Landern durchzufiihren, die nicht unter andere geographische Instrumente
fallen.

Infolgedessen besteht die einzige geographische Beschriankung seines Anwendungsbereichs
in einer Negativliste, in der die Lénder verzeichnet sind, auf die das Instrument nicht
anwendbar ist (Mitgliedstaaten, Lander, die fiir eine Gemeinschaftshilfe im Rahmen des
Heranfithrungsinstruments oder des Européischen Nachbarschafts- oder
Partnerschaftsinstruments in Betracht kommen, sowie internationale Mallnahmen in
multilateralen Rahmen).

3. Von Seiten der Kommission heifl3t es, dass es notwendig ist, iiber ein ,,Wirtschafts- und
Entwicklungsinstrument* zur Erleichterung wirtschaftlicher Maflnahmen in
Entwicklungslandern zu verfiigen. Im Jahre 2001 legte die Kommission jedoch selbst im
Rahmen der fiir die Entwicklungszusammenarbeit geltenden Rechtsgrundlage (Artikel 179
EGV) einen Vorschlag fiir eine Verordnung iiber die Zusammenarbeit mit Asien und
Lateinamerika vor, der eine Bestimmung enthielt, wonach die Zusammenarbeit der
,Forderung der wirtschaftlichen und handelspolitischen Zusammenarbeit, dem Ausbau der
Investitionsbeziehungen sowie der Forderung der Integration der Lander Asiens und
Lateinamerikas in das multilaterale Handelssystem und der Umsetzung der WTO-
Ubereinkommen* dienen sollte. Die Kommission war seinerzeit offensichtlich der
Auffassung, dass die vorerwihnte Rechtsgrundlage fiir Malnahmen im wirtschaftlichen
Bereich in Entwicklungsldndern angemessen war. Aber selbst wenn fiir wirtschaftliche
MaBnahmen in Entwicklungslédndern der neue Artikel 181 a tiber die wirtschaftliche
Zusammenarbeit erforderlich ist, wiirde nichts die Kommission daran hindern, getrennte
Instrumente fiir Entwicklungs- und Industrielénder vorzuschlagen.

4. Der Vorschlag enthélt keine allgemeine Zielsetzung. Stattdessen werden in einer nicht
erschopfenden Liste die Sektoren, die unterstiitzt werden konnen, sehr allgemein wie folgt
beschrieben: ,insbesondere zur Unterstiitzung der Entwicklungszusammenarbeit, der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit, der finanziellen Zusammenarbeit, der wissenschaftlichen
und technischen Zusammenarbeit oder anderer Formen der Zusammenarbeit mit den
Partnerlandern und Regionen sowie zur Unterstiitzung internationaler Maflnahmen, die der
Forderung der Ziele der internen Gemeinschaftspolitiken auflerhalb der EU dienen*. Wéhrend
von Kommission, Parlament und Rat immer wieder nachdriicklich betont wurde, dass die
Millennium-Entwicklungsziele im Zentrum der gemeinschaftlichen Entwicklungspolitik
stehen miissen, werden sie als Ziel nicht genannt (tatsdchlich werden sie im DCECI-
Vorschlag ein einziges Mal erwéhnt, und zwar in einer Erwédgung — die nicht
rechtsverbindlich ist). Angesichts der sehr allgemein gehaltenen Definition der Ziele wiirden
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Entscheidungen iiber zu unterstiitzende Bereiche getroffen werden kdnnen, ohne dass das
Parlament eingeschaltet werden muss. Der vorliegende Vorschlag lisst es also fraglich
erscheinen, ob die Kommission die ihr im Rahmen dieses Textes eingerdumten sehr
weitgehenden Befugnisse nutzen wiirde, um die grundlegenden Ziele der
Entwicklungszusammenarbeit (d.h. die Linderung der Armut mit Hilfe der Millennium-
Entwicklungsziele) in Angriff zu nehmen.

Der Vorschlag enthilt eine detaillierte Liste von 31 Bereichen, die die MaBBnahmen betreffen
konnen, aber da in der Einleitung der Ausdruck ,,insbesondere* verwendet wird, muss sie als
nicht erschopfend betrachtet werden. Aulerdem eroffnet der letztgenannte Bereich,
beschrieben als ,,alle sonstigen Bereiche, die fiir die Verwirklichung der in den Artikeln 177
bis 181 a des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft festgelegten Ziele
mafgeblich sind®, die Moglichkeit, MaBnahmen in anderen nicht in der Liste enthaltenen
Bereichen durchzufiihren.

Der Vorschlag enthélt somit, was den politischen Geltungsbereich betrifft, eine Mixtur aus
Zielen und Politiken (einschlieBlich der Forderung des Handels zwischen der Europdischen
Gemeinschaft und den Industrieléndern, der Steuerung von Asyl- und Migrationsstromen
sowie Maflnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus, die im Finanzbogen mehrmals erwdhnt
werden und folglich vermutlich unter ,insbesondere* im Rechtstext fallen).

5. Der Finanzrahmen sieht keine Mittel fiir bestimmte politische Ziele vor, und der
einzige spezifische Finanzrahmen, der erwdahnt wird, ist der dem EEF entsprechende fiir die
AKP-Liander. Abgesehen davon ist die Moglichkeit des Austausches von Mitteln gegeben,
sodass es nicht moglich ist, die finanzielle Ausstattung fiir die Entwicklung von der fiir andere
Ziele, vor allem wirtschaftspolitische Ziele, zu trennen. Diese Mittelzuweisungen werden auf
der Grundlage von ,,Programmierungsdokumenten‘ festgelegt, iiber die das Parlament nicht
mitentscheiden kann. Wenngleich im Laufe des jdhrlichen Haushaltsverfahrens gesonderte
Haushaltslinien eingefiihrt werden konnten, konnten diese immer noch Gegenstand von
Mitteliibertragungen sein, die ohne Zustimmung des Parlaments vorgenommen werden, wenn
sie innerhalb desselben Haushaltskapitels erfolgen. Das Parlament sollte sich mit den
Auswirkungen derartiger Bestimmungen sehr griindlich auseinandersetzen.

6. Einige Konsequenzen des DCECI-Vorschlags sind besonders schwerwiegend und fiir
das Parlament nicht akzeptabel. Der Vorschlag raumt der Kommission und dem Rat sehr
weitgehende Durchfiihrungsbefugnisse ein, die sich auch auf die Formulierung der Politik und
die Bewirtschaftung von Ressourcen erstrecken. Dies geht zu Lasten der Befugnisse, die das
Parlament derzeit im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens ausiibt, und auch zu Lasten der
Befugnisse, die ihm im Rahmen des jahrlichen Haushaltsverfahrens zustehen.

Es ist fraglich, inwieweit das Parlament im Rahmen des jéhrlichen Haushaltsverfahrens auch
weiterhin seinen Einfluss wie bisher geltend machen konnte. Die Kommission hat noch nichts
dartiber verlauten lassen, wie ihre Vorschldge zur Struktur des Haushaltsplans im Rahmen der
neuen Finanziellen Vorausschau voraussichtlich aussehen werden. Zurzeit ist es so, dass sich
viele Haushaltslinien direkt auf Programme beziehen, die ersetzt und im Rahmen des DCECI
zusammengefasst werden sollen. Die Kommission hat zwar angedeutet, dass sie nicht bestrebt
ist, eine einzige Haushaltslinie fiir die DCECI-Verordnung vorzuschlagen, sie bemiiht sich
jedoch seit mehreren Jahren darum, die bestehende Struktur des Haushaltsplans durch eine
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Reduzierung der Anzahl der Haushaltslinien fiir die Entwicklungspolitik zu vereinfachen. Das
Parlament muss deshalb sehr wachsam sein, um zu verhindern, dass seine Befugnisse
untergraben werden.

Derzeit basieren die meisten entwicklungspolitischen Initiativen auf gesonderten im Rahmen
des Mitentscheidungsverfahrens erlassenen Verordnungen, die gewohnlich fiir einen
begrenzten Zeitraum gelten, nach dessen Ablauf die Politik tiberpriift und eine neue
Verordnung erlassen wird. Das Parlament hat somit bei der Festlegung der Ziele, des
Anwendungsbereichs und der anzuwendenden Methoden fiir jeden Politikbereich ein
reguldres Mitspracherecht. Der jetzt vorliegende Vorschlag wiirde jedoch als solcher als
Rechtsgrundlage fiir alle kiinftigen MaBBnahmen dienen, unabhéngig davon, ob sie im Rahmen
neuer Initiativen getroffen werden oder nicht, wodurch neue Rechtsvorschriften iiberfliissig
wiren. Die periodische Rechtsetzung wiirde durch ein Komitologieverfahren ersetzt, an dem
nur die Kommission und der Rat beteiligt wéren, die Strategiepapiere und andere
Programmierungsdokumente annehmen wiirden. Dies wiirde bedeuten, dass die legislativen
Befugnisse des Parlaments in diesem Bereich auf einen Schlag abgeschafft wiirden.
AuBerdem wiirde die vorgeschlagene Verordnung fiir einen unbefristeten Zeitraum gelten,
und sie enthilt eine Bestimmung, wonach eine Uberpriifung nur auf Initiative der
Kommission stattfindet. Das Parlament kdnnte somit seine verloren gegangenen Befugnisse
nicht zuriickgewinnen.

7. Die Kommission betrachtet die laufende Revision der Erklérung tiber die
Entwicklungspolitik méglicherweise als ein Mittel, um die allumfassenden administrativen
Bestimmungen des DCECI-Vorschlags um eine entwicklungspolitische Orientierung zu
erweitern. Es handelt sich hier jedoch um eine politische Erkldarung, die nicht
rechtsverbindlich ist und, wie bereits frither erwihnt, im vorliegenden Vorschlag iiberhaupt
nicht beachtet worden ist. Eine solche politische Erklarung wire deshalb nur ein kérglicher
Ersatz fiir den Verzicht auf Mitentscheidungsbefugnisse.

8. Nach der vorgeschlagenen Verordnung werden geographische und thematische
Programme lediglich ,,moglichst* unter Beteiligung der Zivilgesellschaft erstellt, wodurch die
Verpflichtungserkldarung der Kommission in Bezug auf die Beteiligung der Zivilgesellschaft
an Hilfsprogrammen der EG in Frage gestellt und die Grundlage fiir die Beteiligung
nichtstaatlicher Akteure im Rahmen des Abkommens von Cotonou unterminiert wird. Dies
kann nicht hingenommen werden.

9. Die Kommission rdumt ein, dass die Struktur der im Rahmen der Rubrik 4 (die das
gesamte auswirtige Handeln der EU abdeckt) vorgeschlagenen Instrumente bedeutet, dass
eine genaue Zahl fiir die 6ffentliche Entwicklungshilfe im Rahmen von Rubrik 4 der neuen
Finanziellen Vorausschau nicht genannt werden kann, da sie von der kiinftigen
Programmierung der Mittel im Rahmen der unterschiedlichen Instrumente abhingen wird'.
Dies ist zum grof3en Teil darauf zuriickzufithren, dass es dem DCECI an finanzieller
Sichtbarkeit fiir die Bereitstellung von Entwicklungsmitteln fehlt.

Schlussfolgerungen

Es sei hier eine Aussage von UN-Generalsekretidr Kofi Annan zitiert, wonach die Bediirfnisse

! Technical Fiche 37.
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der Entwicklungsldnder aus Griinden der Selbstlosigkeit und aus Griinden des gesunden
Eigennutzes auf der politischen Tagesordnung ganz oben stehen miissen. Das Parlament
wiirde deshalb ein wirksameres, effizienteres, groBziigigeres und gezielteres Engagement fiir
die Entwicklungsldander auf Seiten der Union begriiBen. Bei einer Vermischung der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Nicht-Entwicklungslandern und der
Entwicklungszusammenarbeit mit den drmsten Landern werden die Bediirfnisse der
Entwicklungsldnder und die selbstlos tibernommenen Pflichten oder der ,,gesunde Eigennutz*
jedoch nicht angemessen beriicksichtigt. Um unsere Ziele zu erreichen, sollten alle als
notwendig erachteten vereinbarten Reformen durchgefiihrt werden, aber die Reformen
missen von Rechenschaftspflicht und Transparenz begleitet sein.

Die vorgeschlagene Verordnung entspricht nicht den vorstehenden Uberlegungen,
insbesondere was die mit der demokratischen Uberwachung verbundene Transparenz angeht.
AuBerdem ist eine Verkniipfung der Entwicklungszusammenarbeit mit der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit mit Industrielindern weder notwendig noch wiinschenswert.

Es liegt auf der Hand, dass viele der Schwierigkeiten, die dieser Verordnungsentwurf vom
Standpunkt der Entwicklung aus betrachtet aufwirft, eine direkte Folge des hybriden
Charakters des Textes sind. Der Versuch, durch einen Gewaltakt zwei unterschiedliche
Biindel von Zielen und Werkzeugen in einer einzigen Verordnung miteinander zu
verschmelzen, hat nachteilige Auswirkungen auf die Entwicklungszusammenarbeit. Dies liegt
daran, dass in dem Vorschlag auf die meisten der international anerkannten und bewihrten
Verfahren der Entwicklungszusammenarbeit verzichtet wurde. Dieser ,,Besitzstand* aus 35
Jahren Entwicklungszusammenarbeit ist Teil des fiir die Entwicklungspolitik der EU
geltenden Rechtsrahmens geworden, der auch mit der Vorgehensweise der meisten Geber im
Einklang steht. Er umfasst Konzentration, Kohédrenz, Koordinierung, Harmonisierung,
Eigenverantwortung der Beglinstigten und die Mitwirkung aller Beteiligten. Die Kommission
versucht, diesen Rahmen zu sprengen, und hat dabei den die Entwicklung betreffenden Teil
der Verordnung stark verwéssert.

Es besteht ein starkes Ungleichgewicht zwischen dem Wunsch der Kommission nach groBerer
Flexibilitit auf der Ebene des Mikromanagements (der vollkommen verstdndlich ist) und der
Notwendigkeit der Rechenschaftspflicht und einer offenen und transparenten demokratischen
Debatte iiber die Strategien und Prioritdten der EU-Hilfe. Die Verteidigung der
demokratischen Rolle und des Einflusses des Parlaments kann und muss als ein wertvolles
eigenstindiges Ziel betrachtet werden. Dies konnte auch notwendig sein, um die vom
Parlament als erforderlich erachteten Anderungen an dem von der Kommission
vorgeschlagenen Paket durchzusetzen. Auf die Rechenschaftspflicht gegeniiber den gewihlten
Vertretern der EU-Biirger sollte nicht wegen administrativer Zwénge und aus Griinden der
Effizienz verzichtet werden. Ein verniinftiges Gleichgewicht zwischen den beiden
Grundsétzen ist moglich und muss erreicht werden.

Die vorgeschlagene Verordnung weicht so stark von den Vorstellungen des Europdischen
Parlaments hinsichtlich der MaBBnahmen im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit ab und
birgt so viele Nachteile fiir die Befugnisse des Parlaments, dass eine Anderung unmdéglich ist.

Es wird deshalb vorgeschlagen, dass die Kommission diesen Verordnungsentwurf zuriickzieht
und ihn durch zukunftsorientierte Vorschlige ersetzt, die der heutigen Einstellung zu
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Entwicklungsfragen entsprechen und gleichzeitig die Befugnisse und Vorrechte des
Européischen Parlaments respektieren. Als Ausgangspunkt muss dabei die Forderung des
Parlaments stehen, dass die Kommission seinen Besorgnissen, wie sie in diesem Bericht
geschildert werden, bei der Ausarbeitung der Vorschlidge, die den vorliegenden
Verordnungsentwurf ersetzen sollen, Rechnung tragt.
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15.3.2005

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR AUSWARTIGE
ANGELEGENHEITEN

fiir den Entwicklungsausschuss

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Finanzierungsinstruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit und die
wirtschaftliche Zusammenarbeit

(KOM(2004)0629 — C6-0128/2004 —2004/0220(COD))

Verfasserin der Stellungnahme: Irena Belohorska

KURZE BEGRUNDUNG

Nach sorgfiltiger Priifung des Vorschlags der Kommission fiir eine Verordnung zur
Schaffung eines Finanzierungsinstruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit und die
wirtschaftliche Zusammenarbeit muss die Verfasserin der Stellungnahme den Schluss ziehen,
dass der Vorschlag in seiner vorliegenden Form nicht annehmbar ist. Eine Reihe der im
Kommissionsvorschlag vorgebrachten Ideen sind duflerst interessant; sie konnten, wenn sie
richtig umgesetzt wiirden, der EU-Politik in den Bereichen des auswértigen Handelns eine
neue Dynamik verleihen und zu sehr viel konkreteren Ergebnissen fithren und sollten deshalb
zu einem spéteren Zeitpunkt eingehend diskutiert werden. Da die Annahme des
vorgeschlagenen Instruments in der vorliegenden Form jedoch die Befugnisse des Parlaments
wesentlich untergraben wiirde, empfiehlt die Verfasserin dem Ausschuss, insbesondere aus
folgenden Griinden gegen den Vorschlag zu stimmen:

Die Kommission schldgt einen neuen Rahmen , fiir die Planung und Abwicklung der
HilfsmaBnahmen® vor, ,,um die Wirksamkeit der AuBenhilfe der Gemeinschaft zu steigern®,
und stellt zu diesem Zweck mehrere neue Finanzinstrumente vor. Die dem Ausschuss
vorliegende vorgeschlagene neue Verordnung ist ,,das dritte allgemeine Instrument, das die
auswartige Politik der Union direkt unterstiitzt*. (Die anderen sind: das
Heranfiihrungsinstrument, das Europédische Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument und
das Stabilititsinstrument.) Es liegt jedoch auf der Hand, dass die vier neuen Verordnungen
iiber Finanzierungsinstrumente fiir die externe Politik als Teil eines Pakets betrachtet und
behandelt werden miissen.

Der Ausschuss fiir auswartige Angelegenheiten sieht ein, dass es wichtig ist, einen
rationalisierten/konsolidierten Ansatz zu verfolgen, um die Auflenhilfe besser koordinieren zu
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konnen. Er macht jedoch auch darauf aufmerksam, dass die Instrumente in der
vorgeschlagenen Form die Rolle des Parlaments bei der Gestaltung der Politik ganz erheblich
unterminieren wiirden. Dies wiirde dazu fiithren, dass das Parlament nicht ldnger in der Lage
wire, seine demokratische Aufgabe innerhalb des politischen Verfahrens fiir die Zuweisung
von Mitteln flir bestimmte Programme wahrzunehmen.

Es muss unbedingt gewéhrleistet sein, dass das Europdische Parlament die ihm nach den
Vertragen zustehenden Befugnisse ausiiben kann und so alle neuen Finanzinstrumente mit
einer verstirkten Legitimitéit, demokratischen Kontrolle und Transparenz einhergehen.

Grof3e Besorgnis ruft auch die Tatsache hervor, dass die neuen Verordnungen unbefristet sind.
Artikel 25 des zur Priifung vorliegenden Verordnungsvorschlags (das
Finanzierungsinstrument fiir die Entwicklungszusammenarbeit und die wirtschaftliche
Zusammenarbeit) siecht zwar die Mdglichkeit einer Uberpriifung vor, es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass es sich hier wirklich nur um eine Moglichkeit handelt (,,Die Kommission
unterbreitet dem Européischen Parlament und dem Rat vor dem 31. Dezember 2011
Vorschlédge fiir die kiinftige Anwendung der Verordnung und fiir die gegebenenfalls
erforderlichen Anderungen®). Notwendig ist indessen die eindeutige Festlegung eines
bestimmten Zeitraums fiir die Anwendung der Verordnung, damit das Parlament bei dessen
Ablauf in der Lage ist, sich umfassend an einer Uberpriifung des Instruments bzw. der
Instrumente zu beteiligen.

Da die vorstehend aufgefiihrten Punkte eindeutig keineswegs zufriedenstellend sind, schligt
der Ausschuss fiir auswértige Angelegenheiten vor, sich dem Standpunkt des federfiihrenden
Entwicklungsausschusses anzuschlieen und dem Parlament die Ablehnung des
Kommissionsvorschlags zu empfehlen. Zugleich fordert er die Kommission auf, das gesamte
»Paket* unverziiglich zu iiberpriifen und dabei den Besorgnissen des Parlaments voll und
ganz Rechnung zu tragen.

Legislativvorschlag

Der Ausschuss flir auswirtige Angelegenheiten empfiehlt, den Vorschlag der Kommission
abzulehnen.
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14.3.2005

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR INTERNATIONALEN HANDEL

fiir den Entwicklungsausschuss

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Finanzierungsinstruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit und die
wirtschaftliche Zusammenarbeit

(KOM(2004)0629 — C6-0128/2004 —2004/0220(COD))

Verfasser der Stellungnahme (*): David Martin

(*) Verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Ausschiissen — Artikel 47 der Geschéftsordnung

KURZE BEGRUNDUNG

Nach sorgfiltiger Priifung des Kommissionsvorschlags fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Finanzierungsinstruments fiir die
Entwicklungszusammenarbeit und die wirtschaftliche Zusammenarbeit sieht sich der
Verfasser der Stellungnahme zu der Schlussfolgerung gezwungen, dass der Vorschlag wegen
der substantiellen Erosion der Befugnisse des Parlaments, die aus der Annahme des
vorgeschlagenen Instruments resultieren wiirde, in seiner vorliegenden Form inakzeptabel ist.

Zwar begriiBit der Verfasser der Stellungnahme das Gesamtziel der Vereinfachung und
Rationalisierung der Gesetzgebungsinstrumente im Hinblick auf die AuBlenpolitik, ist jedoch
der Ansicht, dass der neue Kommissionsvorschlag die derzeit vom Parlament ausgeiibten
Befugnisse im Einklang mit den Vertrdgen im Rahmen der Mitentscheidung und des
jéhrlichen Haushaltsverfahrens erheblich beeinflusst.

Durch die vier neuen Vorschlége fiir externe Finanzierungsinstrumente, die aufgrund der
Logik der Kommission als Paket betrachtet werden sollten, wird die Rolle des Parlaments
erheblich eingeschrinkt.

In ihrer vorliegenden Form hindern die neuen Instrumente das Parlament an der Ausiibung
seiner demokratischen Rolle im Rahmen des politischen Entscheidungsprozesses mit dem
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Ziel, Mittel fiir konkrete Programme zuzuweisen.

Dariiber hinaus sind die neuen Verordnungen verglichen mit der bisherigen und iiblichen
Praxis zeitlich nicht begrenzt und wiirden daher das Parlament daran hindern, sich an
kiinftigen Uberpriifungen der Instrumente zu beteiligen. Das Parlament sollte die Moglichkeit
behalten, regelméBig iiber die Ziele, den Geltungsbereich und die im Rahmen der
verschiedenen Instrumente anzuwendenden Methoden uneingeschriankt mitzuentscheiden.
Daher bedarf es eines festgesetzten Anwendungszeitraums.

Kurz gesagt ist es unverzichtbar, dass das Europdische Parlament mit Blick auf die
effizientere Gestaltung der Auslandshilfe der Gemeinschaft weiterhin in der Lage ist, die ihm
durch die Vertrdge iibertragenen Befugnisse wahrzunehmen und so die neuen
Finanzierungsinstrumente mit verstirkter Legitimitdt, demokratischer Kontrolle und
Transparenz auszustatten.

Aus all diesen Griinden schldgt der Ausschuss fiir internationalen Handel vor, den
Kommissionsvorschlag abzulehnen.

Der Ausschuss fiir internationalen Handel fordert die Kommission auf, unverziiglich
gemeinsam mit dem Parlament geeignete Schritte zur Vorlage eines neuen Pakets von
Finanzierungsinstrumenten zu unternehmen, in dessen Rahmen die Einwénde des Parlaments
berticksichtigt werden.

LEGISLATIVVORSCHLAG

Der Ausschuss fiir internationalen Handel empfiehlt, den Vorschlag der Kommission
abzulehnen.
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16.3.2005

STELLUNGNAHME DES HAUSHALTSAUSSCHUSSES

fiir den Entwicklungsausschuss

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Finanzierungsinstruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit und die
wirtschaftliche Zusammenarbeit

(KOM(2004)0629 — C6-0128/2004 —2004/0220(COD))

Verfasser der Stellungnahme: Reimer Boge

KURZE BEGRUNDUNG

1. Der Verfasser der Stellungnahme stellt fest, dass es sich bei der vorgeschlagenen
Verordnung um eine Art ,,Erméchtigungsgesetz handelt (das sich sehr stark auf
Verfahrensfragen konzentriert und lediglich auf andere Dokumente verweist, in denen die
politischen MaBinahmen konkret ausformuliert sind). Das Parlament scheint demnach nur
wenig Einfluss auf die tatsdchliche Formulierung der entsprechenden Politik zu haben.
Die Verordnung bezieht sich auf 16 derzeit geltende Verordnungen und hat demnach
einen sehr weiten Umfang, der von der Bekdmpfung der Armut in Afrika bis zur
Forderung des Handels mit Industrienationen reicht.

2. Unter dem Aspekt der parlamentarischen Ubersicht sowie klarer Zielsetzungen und der
Transparenz betrachtet der Verfasser der Stellungnahme diesen Sachverhalt als
zweifelhaft, auch wenn eine entsprechende Beurteilung Sache der federfithrenden
Ausschiisse sein wird. Er weist jedoch darauf hin, dass der Vorschlag von den fiir den
externen Bereich zustéindigen Ausschiissen mit erheblichen Vorbehalten aufgenommen
worden ist.

3. Fiir die Umsetzung des vorgeschlagenen Instruments werden folgende vier Ebenen
genannt:

Der in Artikel 24 vorgeschlagene Mitentscheidungs-Finanzrahmen: 44.229 Millionen
Euro fiir den Zeitraum 2007-2013, davon 23.572 Millionen Euro fiir die AKP-Staaten
(Einbeziehung des Européischen Entwicklungsfonds in den Haushaltsplan). Dieser

Rahmen soll die jeweiligen Haushaltsmittel der 16 derzeitigen Verordnungen ersetzen
(wovon einige unter das Verfahren der Mitentscheidung fallen, andere dagegen nicht).

Eine ,strategische Ebene®, auf der geografische oder thematische Programme (von der
Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten) erstellt werden und
Strategiepapiere angenommen werden.
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Mehrjahres-Richtprogramme (normalerweise 3 Jahre), mit denen die mittelfristige
Planung und die ausgewdihlten Prioritatsbereiche festgelegt werden. Sie enthalten
Angaben liber die indikative Zuweisung der Finanzmittel insgesamt und nach
Prioritdtsbereichen.

Jéhrliche Aktionsprogramme auf der Grundlage der genannten Ebenen. Diese
Aktionsprogramme enthalten detaillierte Angaben iiber die Zielsetzungen und legen die
Managementverfahren und den Gesamtbetrag der geplanten Finanzierungen fest.

4. Artikel 14 bestimmt Folgendes: ,, Die Mittelbindungen erfolgen auf der Grundlage von
Beschliissen der Kommission, die nach Artikel 7 Absatz 1, Artikel 8 Absatz 1 und Artikel
11 Absatz 2 gefasst werden. “ Dies bedeutet, dass sie nach Mal3gabe der Strategiepapiere
(Artikel 7 Absatz 1), der Mehrjahres-Richtprogramme (Artikel 8 Absatz 1) und weiterer
flankierender MaBnahmen (Artikel 11 Absatz 2) erfolgen. Das Parlament hat darauf
keinerlei Einfluss.

5. Der Verfasser der Stellungnahme hat bei den Ausschiissen ernsthafte Bedenken in Bezug
auf den moglichen Einfluss des Parlaments festgestellt. Gleichzeitig sind Fragen dariiber
aufgetaucht, inwieweit die Haushaltsgremien des Parlaments diesen mutmallichen
Mangel an Einflussnahme auf die Politik ausgleichen konnen oder sollen. Der Verfasser
der Stellungnahme ist nicht bereit, diesem Gedankengang zu folgen, weil es Grenzen
dafiir gibt, was liber den Jahreshaushalt sinnvollerweise erwartet werden kann. So kdnnten
beispielsweise selbst dann, wenn das Parlament Haushaltsmittel fiir eine bestimmte
Prioritét vorsehen wiirde, ernsthafte Probleme bei der Umsetzung auftauchen, wenn die
Kommission zu der Auffassung gelangen wiirde, dass damit weder dem Inhalt noch den
Zielsetzungen der Rechtsvorschrift entsprochen wird. Dies fiihrt zu ernsthaften Problemen
bei der Auslegung, da die Verordnung selbst, wie oben erwéhnt, lediglich
Rahmencharakter hat und nicht wirklich die entsprechende Politik als solche enthélt.

6. Der Vertfasser der Stellungnahme muss deshalb zu der Schlussfolgerung gelangen, dass es
gefdhrlich wire, darauf zu vertrauen, die Haushaltsbefugnisse des Parlament als
»Notanker* einzusetzen, wenn es mit dem Rechtstext in der vorgeschlagenen Fassung
ernsthafte Probleme geben sollte.

7. Der Verfasser der Stellungnahme stellt daher fest, dass er angesichts der fehlenden
Einbeziehung des Parlaments bei der Auswahl der Politiken den Berichtsentwurf des
federfiihrenden Ausschusses dahingehend unterstiitzt, dass eine Ablehnung des
Vorschlags fiir eine Verordnung empfohlen und die Kommission aufgefordert wird, neue
Vorschldge vorzulegen.

8. SchlieBlich sollte darauf hingewiesen werden, dass wihrend des Zeitraums, der von der
néchsten Finanziellen Vorausschau abgedeckt wird, dem Européischen Parlament durch
den Verfassungsentwurf neue Befugnisse libertragen werden; jede rechtliche
Verpflichtung, durch die die Legislativ- und Haushaltsbefugnisse des Parlaments in
Zukuntt ausgehohlt wiirden, wird entschieden abgelehnt werden.

LEGISLATIVVORSCHLAG

Der Haushaltsausschuss empfiehlt die Ablehnung des Vorschlags der Kommission.
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