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Explicacion de los signos utilizados

Procedimiento de consulta

mayoria de los votos emitidos

Procedimiento de cooperacion (primera lectura)

mayoria de los votos emitidos

Procedimiento de cooperacion (segunda lectura)

mayoria de los votos emitidos para aprobar la Posicion Comun
mayoria de los miembros que integran el Parlamento para
rechazar o modificar la Posicion Comun

Dictamen conforme

mayoria de los miembros que integran el Parlamento salvo en los
casos contemplados en los art. 105, 107, 161 y 300 del Tratado CE
yvenelart. 7 del Tratado UE

Procedimiento de codecision (primera lectura)

mayoria de los votos emitidos

Procedimiento de codecision (segunda lectura)

mayoria de los votos emitidos para aprobar la Posicion Comun
mayoria de los miembros que integran el Parlamento para
rechazar o modificar la Posicion Comun

Procedimiento de codecision (tercera lectura)

mayoria de los votos emitidos para aprobar el texto conjunto

(El procedimiento indicado se basa en el fundamento juridico propuesto por
la Comision.)

Enmiendas a un texto legislativo

En las enmiendas del Parlamento las modificaciones se indican en negrita y
cursiva. La utilizacion de la cursiva fina constituye una indicacion para los
servicios técnicos referente a elementos del texto legislativo para los que se
propone una correccion con miras a la elaboracion del texto final (por
ejemplo, elementos claramente erréoneos u omitidos en alguna version
lingiiistica). Estas propuestas de correccion estan supeditadas al acuerdo de
los servicios técnicos interesados.
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PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establece un Instrumento de Financiacion de la Cooperacion al Desarrollo y de la
Cooperacion Econémica

(COM(2004)0629 — C6-0128/2004 — 2004/0220(COD))

(Procedimiento de codecision: primera lectura)
El Parlamento Europeo,

— Vista la propuesta de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo
(COM(2004)0629)",

— Vistos el apartado 2 del articulo 251, el apartado 1 del articulo 179 y el apartado 2 del
articulo 181 bis del Tratado CE, conforme a los cuales la Comision le ha presentado su
propuesta (C6-0128/2004),

— Visto el articulo 51 de su Reglamento,

— Vistos el informe de la Comisidon de Desarrollo y las opiniones de la Comision de Asuntos
Exteriores, la Comision de Comercio Internacional y la Comision de Presupuestos
(A6-0060/2005),

1. Rechaza la propuesta de la Comision;

2. Pide a la Comision que retire su propuesta y que inicie las gestiones oportunas con el fin
de presentar una nueva propuesta, teniendo en cuenta los aspectos que preocupan al
Parlamento;

3. Encarga a su Presidente que transmita la posicion del Parlamento al Consejo y a la
Comision.

! Pendiente de publicacion en el DO.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Las propuestas de la Comision de una serie de reglamentos encaminados a racionalizar los
instrumentos legislativos relativos a la politica exterior se desglosan en instrumentos
geograficos y tematicos y en elementos adicionales.

La Comision de Desarrollo se siente especialmente preocupada por la propuesta, presentada
por la Comision, de Reglamento por el que se establece un tnico Instrumento de Financiacion
de la Cooperacion al Desarrollo y de la Cooperacion Econdmica (el Instrumento). El
Instrumento reemplazaria a 16 reglamentos en vigor.

El Parlamento reconoce plenamente la preocupacion de la Comision por la necesidad de
disponer de una politica europea de desarrollo eficaz y admite que la estructura actual debe
ser racionalizada y que el Parlamento debe desempenar la funcién que le corresponde en la
adopcidn de todas las reformas necesarias, incluidos los nuevos instrumentos que hagan falta.
La Comision de Desarrollo esta dispuesta a colaborar estrecha y constructivamente con la
Comision y con el Consejo en la creacion de una estructura reformada.

No obstante, si se aprobara la actual propuesta de Reglamento, éste tendria consecuencias de
gran alcance, tanto politicas como de gestion presupuestaria.

La propuesta de Reglamento plantea dos tipos de problemas:

- la marginacion de la funcion y de los poderes del Parlamento (como consecuencia de los
procedimientos propuestos);

- la fusion en una alianza antinatural de dos ambitos de la politica (la cooperacion econdmica
y la cooperacion al desarrollo) con finalidades y métodos de trabajo muy distintos, en
detrimento de la cooperacion al desarrollo.

1) La Comisidn sostiene que los instrumentos propuestos se sustentan en las politicas. Puede
que sea asi en el caso de otras propuestas, pero es dificil discernir una unica politica, ya sea de
desarrollo o econdmica, que sustente la propuesta relativa al Instrumento.

- Se advierte una notable ausencia de la politica de desarrollo vigente, tal como se define
ésta en la Declaracion sobre politica de desarrollo de noviembre de 2000. Es mas, la
propuesta es contraria al espiritu y a la letra de tal Declaracion;

- Puesto que la Declaracion de noviembre de 2000 esta siendo revisada actualmente y el
debate no ha hecho mas que comenzar, es evidente que la nueva Declaracion no puede
sustentar esta propuesta legislativa.

La Comisidn debe definir claramente los objetivos politicos que dan lugar a este Instrumento,

y participar en un debate con el Parlamento sobre ellos.

2) La propuesta sobre el Instrumento abarca una amplia serie de paises, tanto en desarrollo
como industrializados, a pesar de que la Constitucion y el Tratado CE ofrecen el fundamento
para la adopcién de una politica de desarrollo separada para los paises en desarrollo. Para el
Parlamento deberia ser motivo de seria preocupacion que el Instrumento contenga
disposiciones que no distinguen entre los dos tipos de paises y que son contrarias a los
principios establecidos en el Tratado CE y en la Constitucion.

La propuesta sobre el Instrumento da la fuerte impresion de que se propone atender una
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funcion "por defecto”, concretamente la de englobar todo aquello que no esté cubierto por
otros reglamentos, de forma que la Comisién pueda llevar a cabo una amplia variedad de
acciones en todos los paises que no estén contemplados en otros instrumentos geograficos.

Como consecuencia, la unica limitacion geografica de su ambito de aplicacion es una lista
negativa en la que se indican los paises en los que no es aplicable (los Estados miembros y los
paises que pueden optar a una ayuda comunitaria en virtud del Instrumento de Preadhesion o
del Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacion, asi como la accidon internacional
desarrollada en el ambito de marcos multilaterales).

3) Fuentes de la Comision sostienen que es necesario disponer de un "instrumento econémico
y de desarrollo" que facilite las acciones econdmicas en los paises en desarrollo. Sin embargo,
en 2001 esas mismas fuentes se basaron en el fundamento juridico existente para las medidas
de desarrollo (el articulo 179 del Tratado CE) para presentar una propuesta de Reglamento
sobre la cooperacion con Asia' y América Latina que incluia disposiciones en materia de
cooperacion para "alentar la cooperacion econdmica y comercial, estrechar las relaciones de
inversion y favorecer la integracion de los paises asiaticos y latinoamericanos en el sistema
comercial multilateral y la aplicacion de los acuerdos de la OMC". La Comision considerd
claramente en ese momento que el fundamento juridico para las medidas de desarrollo era
adecuado para las acciones en el &mbito econdmico en los paises en desarrollo. En todo caso,
aunque hubiera que acudir al nuevo articulo 181 A sobre la cooperacién econdmica para las
acciones econdmicas en los paises en desarrollo, nada impediria a la Comision proponer
instrumentos separados para los paises en desarrollo y los paises industrializados.

4) En la propuesta no se menciona ningun objetivo general. En su lugar, aparece una lista no
exhaustiva que, en términos muy generales, enumera los sectores que pueden recibir ayuda.
Esta idea se expresa asi: "En particular la cooperacion al desarrollo, la cooperacion
econdmica, la cooperacion financiera, la cooperacion cientifica y técnica, o cualquier otra
forma de cooperacion con los paises y regiones socios, asi como las acciones internacionales
destinadas a promover en el exterior de la Unidn los objetivos de las politicas internas". A
pesar de que la Comision, el Parlamento y el Consejo han insistido reiteradamente en que los
Objetivos de Desarrollo para el Milenio deben estar en el nucleo de la politica de desarrollo
comunitaria, no se mencionan como objetivo (de hecho, en la propuesta sobre el Instrumento
solo se hace referencia a ellos una vez, en un considerando, que no es juridicamente
vinculante). Dada la amplia definicion de los objetivos, las decisiones sobre los sectores a los
que vaya a ayudarse se tomarian sin necesidad de recurrir al Parlamento. La actual propuesta,
por consiguiente, suscita la cuestion de si la Comision utilizaria los amplios poderes que le
confiere el presente texto para abordar los objetivos basicos de la cooperacion al desarrollo
(esto es, paliar la pobreza a través de los Objetivos de Desarrollo para el Milenio).

La propuesta presenta una lista detallada de 31 sectores a los que pueden ir dirigidas las
acciones, pero la inclusion del término "en particular” en la introduccion hace que no sea
exhaustiva. Asimismo, el tltimo sector, "cualquier otro &mbito necesario para la realizacién
de los objetivos definidos en los articulos 177 a 181 A del Tratado", abre la puerta a la
adopcion de posibles acciones en sectores no incluidos en la lista.

En consecuencia, la propuesta contiene, en términos de cobertura politica, una mezcla de
objetivos y de politicas (por ejemplo, alentar el comercio entre la Comunidad Europea y los
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paises industrializados, la gestion de los flujos migratorios y de solicitantes de asilo, asi como
medidas de lucha contra el terrorismo, que se mencionan varias veces en la Declaracion
Financiera Legislativa y que, por consiguiente, se incluyen presumiblemente en la expresion
"en particular" del texto legal).

5) La dotacion financiera no asigna fondos para objetivos politicos especificos y la unica
dotacion especifica que se menciona es la correspondiente al FED, para los paises ACP.
Aparte de esto, la propuesta permite la fungibilidad (intercambiabilidad), por lo que no es
posible separar la asignacion financiera para el desarrollo de la destinada a otros objetivos, en
particular los de politica economica. Estas asignaciones se determinaran en los "documentos
de programacion", sobre los que el Parlamento no tiene voz. Aunque se podrian introducir
lineas presupuestarias separadas en el curso del procedimiento presupuestario anual, incluso
¢éstas podran ser transferidas sin aprobacion parlamentaria dentro del mismo capitulo
presupuestario. El Parlamento deberia sentir gran preocupacion por las implicaciones de tales
disposiciones.

6) Determinadas consecuencias de la propuesta sobre el Instrumento revisten especial
gravedad y no serian aceptables para el Parlamento. La propuesta otorga a la Comision y al
Consejo poderes de ejecucion muy amplios, que se extienden ademads a la formulacion de
politicas y la gestion de los recursos. Todo ello a expensas de los poderes que actualmente
ejerce el Parlamento en el marco del procedimiento de codecision y de sus poderes en el
marco del procedimiento presupuestario anual.

No se sabe hasta donde podria seguir ejerciendo el Parlamento su actual influencia en el
marco del procedimiento presupuestario anual. La Comision no ha emitido atn ninguna
indicacion de sus posibles propuestas sobre la estructura del presupuesto en el marco de las
nuevas Perspectivas Financieras. En la actualidad, muchas lineas presupuestarias estan
directamente relacionadas con programas que serian sustituidos y subsumidos en el
Instrumento. Aunque la Comision ha indicado que no intentard proponer una linea tinica que
se corresponda con el Reglamento sobre el Instrumento, desde hace varios afios trata de
simplificar la actual estructura del presupuesto reduciendo el nimero de lineas destinadas al
desarrollo. Sera necesario, por consiguiente, que el Parlamento se mantenga muy vigilante
para prevenir la erosion de sus poderes.

Actualmente, la mayoria de las iniciativas de la politica de desarrollo se basan en reglamentos
especificos, aprobados por el procedimiento de codecision y que generalmente tienen un
periodo limitado de vigencia, expirado el cual se revisa la politica y se aprueba un nuevo
reglamento. De este modo, el Parlamento tiene voz, con caracter periddico, en la
determinacion de los objetivos, del alcance y de los métodos que deben emplearse para cada
sector politico. En cambio, la presente propuesta serviria por si sola como fundamento
juridico para todas las acciones futuras, ya se tratase de nuevas iniciativas o no, y haria
innecesaria la adopcion de nuevas normas. La legislacion periddica daria paso a un
procedimiento de comitologia, en el que participarian la Comision y el Consejo, que
aprobarian la estrategia y los otros documentos de programacién. Su consecuencia seria la
abolicion de golpe del poder legislativo del Parlamento en este &mbito. Asimismo, el
Reglamento que se propone estaria en vigor durante un periodo indefinido y contiene una
disposicion segun la cual su revision solo se haria por iniciativa de la Comision. El
Parlamento no podria, por consiguiente, recuperar sus poderes perdidos.
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7) Es posible que la Comision contemple la revision actualmente en curso de la Declaracion
sobre la politica de desarrollo como un medio para afiadir una orientacién de politica de
desarrollo a todas las disposiciones administrativas aglutinadoras de la propuesta sobre el
Instrumento. Sin embargo, la citada Declaracion es de orden politico, y como tal
juridicamente no vinculante, y ademads, segin se ha mencionado, no se ha respetado en
absoluto en la presente propuesta. Tal Declaracion seria, por tanto, una pobre recompensa por
la renuncia a los poderes de codecision.

8) De acuerdo con la propuesta de Reglamento, la Comision s6lo consultaria "en la medida de
lo posible" a la sociedad civil sobre los programas geograficos y tematicos, lo cual va en
contra del compromiso expreso de la Comision de participacion de la sociedad civil en la
programacion de la ayuda comunitaria y socava la base para la participacion de actores no
estatales en virtud del Acuerdo de Cotonu. Esto no es aceptable.

9) La Comision admite que la estructura de los instrumentos propuestos bajo la rubrica 4
(destinada a la accion exterior de la UE) impide proporcionar una cifra precisa para la AOD
incluida en dicha ribrica en las nuevas Perspectivas Financieras, porque esa cifra dependera
de la futura programacion de los fondos de acuerdo con los diferentes instrumentos'. Ello es
debido en buena medida a la falta de visibilidad financiera del Instrumento de financiacion del
desarrollo.

Conclusiones

Citando a Kofi Annan, Secretario General de las Naciones Unidas, las necesidades del mundo
en desarrollo deben ser, por razones desinteresadas y por razones de saludable egoismo, una
prioridad de la agenda politica. El Parlamento, por consiguiente, acogeria con satisfaccion un
compromiso mas eficaz, mas eficiente, mas generoso y mas enfocado de la Union con el
mundo en desarrollo. Ahora bien, la fusion de la cooperacion econdmica con paises que no
estan en desarrollo y de la cooperacion al desarrollo con los paises mas pobres no toma
debidamente en cuenta ni las necesidades del mundo en desarrollo ni el deber desinteresado o
el "saludable egoismo". Para alcanzar nuestros objetivos, debemos introducir las reformas que
sean necesarias, pero estas reformas deben ir unidas a criterios de responsabilidad y de
transparencia.

La propuesta de Reglamento no cumple las consideraciones mencionadas, en particular en lo
que respecto a la transparencia, que va unida al control democratico. Ademas, no es necesario
ni deseable vincular la cooperacion al desarrollo a la cooperacion econdmica con paises
industrializados.

Es bastante evidente que muchas de las dificultades que plantea la presente propuesta de
Reglamento desde la perspectiva del desarrollo son consecuencia directa de la naturaleza
hibrida del texto. La pretendida proeza de fusionar dos conjuntos de objetivos y herramientas
diferentes y distintos en un Unico Reglamento tiene consecuencias perjudiciales para la
cooperacion al desarrollo. Ello es debido a que en la propuesta se ha abandonado la mayor
parte de las buenas practicas aceptadas y adoptadas internacionalmente. Este acervo de 35

! Ficha Técnica 37.
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afios de cooperacion al desarrollo ha pasado a formar parte del marco juridico por el que se
gobierna la politica de desarrollo de la UE, que esta en consonancia con lo que hace la
mayoria de los donantes. Implica concentracion, coherencia, coordinacidon, armonizacion, la
implicacion de los beneficiarios y la participacion de todos los interesados. La Comision
intenta salirse de este marco y, en su intento, ha diluido enormemente la atencion prestada al
desarrollo en el Reglamento.

Existe un importante desequilibrio entre el deseo de la Comision de disponer de mas
flexibilidad en el plano de la microgestion (lo cual es perfectamente comprensible) y la
necesidad de responsabilidad y de un debate democratico abierto y transparente sobre las
estrategias y prioridades de la ayuda de la UE. La defensa de la funcion y de la influencia
democraticas del Parlamento puede y debe contemplarse como un valioso objetivo en si
misma. Puede ser necesaria también para lograr las modificaciones del paquete de la
Comision que el Parlamento estime necesarias. La responsabilidad ante los representantes
electos de los ciudadanos de la UE no puede abandonarse por imperativos de gestion y de
eficiencia. Es posible y debe alcanzarse un buen equilibrio entre los dos principios.

La propuesta de Reglamento es tan discorde con las politicas de cooperacion al desarrollo que
el Parlamento Europeo aprueba y tan intrinsecamente perjudicial para los poderes del
Parlamento que no es posible plantear su enmienda.

Proponemos, por consiguiente, que la Comision retire el presente proyecto de Reglamento y
que lo sustituya por propuestas mas progresistas que se correspondan con el pensamiento
actual en materia de desarrollo, al tiempo que se respetan los poderes y las prerrogativas del
Parlamento Europeo. Como punto de partida, el Parlamento debe insistir en que la Comision
tenga en cuenta sus preocupaciones, recogidas en el presente informe, cuando redacte
propuestas para sustituir el actual proyecto de Reglamento.
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15.3.2005

OPINION DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES

para la Comision de Desarrollo

sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establece un Instrumento de Financiacion de la Cooperacion al Desarrollo y de la
Cooperacion Econdmica

(COM(2004)0629 — C6-0128/2004 — 2004/0220(COD))

Ponente de opinidn: Irena Belohorska

BREVE JUSTIFICACION

Tras un profundo examen de la propuesta de la Comision de un Reglamento por el que se
establece un Instrumento de Financiacion de la Cooperacion al Desarrollo y de la
Cooperacion Econdmica, la ponente se ve en la obligacion de concluir que la propuesta
resulta inaceptable en su forma actual. Una serie de ideas que figuran en la propuesta de la
Comision son de gran interés y, si se aplican adecuadamente, podrian dar un nuevo
dinamismo y proporcionar resultados mucho mas concretos en la politica de accidon exterior
de la UE y, como tales, merecerdn un debate apropiado en el futuro. Sin embargo,
considerando la importante erosion de los poderes del Parlamento que resultaria de la
adopcion del Instrumento propuesto en su forma actual, la ponente recomienda que la
comision vote en contra de la propuesta, en particular por las siguientes razones:

La Comision propone, "a fin de aumentar la eficacia de la ayuda exterior de la
Comunidad, ... un nuevo marco que regule la planificacion y el suministro de las
actividades de asistencia" y presenta varios nuevos instrumentos financieros para
lograrlo. El nuevo Reglamento propuesto que examina nuestra comision es "el tercer
instrumento legal de apoyo directo a la politica exterior europea” (los otros son: el
Instrumento de Preadhesién, el Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacion y el
Instrumento de Estabilidad). Esta claro, sin embargo, que los cuatro nuevos
Reglamentos sobre los instrumentos financieros exteriores deben considerarse y
tratarse como partes de un mismo bloque.

La Comision de Asuntos Exteriores reconoce la importancia de contar con un
enfoque racionalizado/consolidado para poder coordinar mejor la ayuda exterior. No
obstante, atrae la atencion sobre el hecho de que los Instrumentos, tal como estan
propuestos, erosionarian en gran medida la funcion legislativa del Parlamento.
Tendrian como consecuencia que el Parlamento ya no podria ejercer su funcion
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democratica en el procedimiento de elaboracién de politicas para asignar fondos a
programas especificos. Es muy importante que el Parlamento Europeo pueda
ejercer las competencias que le atribuyen los Tratados, otorgando asi a todo nuevo
instrumento financiero mayor legitimidad, control democratico y transparencia.

Otra (importante) preocupacion es que los nuevos reglamentos quedan abiertos en cuanto a su
duracion. El articulo 26 del Reglamento propuesto objeto de examen (el Instrumento de
Financiacion de la Cooperacion al Desarrollo y de la Cooperacion Econdmica) se refiere a la
posibilidad de revision, pero hay que subrayar que se trata s6lo de una posibilidad ("Antes del
31 de diciembre de 2011, la Comision presentara al Parlamento Europeo y al Consejo
propuestas relativas al futuro del presente Reglamento y, si fuere necesario, las
modificaciones que convenga introducir"). Se necesita una especificacion clara del periodo de
aplicacion del Reglamento a fin de que, cuando llegue el momento de su expiracion, el
Parlamento pueda participar plenamente en la revision del/de los instrumento(s).

Dado que los elementos arriba expuestos estan lejos de resultar satisfactorios, la Comision de
Asuntos Exteriores propone respaldar la posicion de la comision competente para el fondo,
esto es, la Comision de Desarrollo, y propone que el Parlamento rechace la propuesta de la
Comision. Al mismo tiempo, insta a que la Comision reexamine sin demora todo el "paquete”
y tenga plenamente en cuenta las preocupaciones del Parlamento.

Propuesta legislativa

La Comision de Asuntos Exteriores recomienda que se rechace la propuesta de la Comision.
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14.3.2005

OPINION DE LA COMISION DE COMERCIO INTERNACIONAL

para la Comision de Desarrollo

sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establece un Instrumento de Financiacion de la Cooperacion al Desarrollo y de la
Cooperacion Econdmica

(COM(2004)0629 — C6-0128/2004 — 2004/0220(COD))

Ponente de opinidn (*): David Martin

*) Cooperacion reforzada entre comisiones — articulo 47 del Reglamento

BREVE JUSTIFICACION

Tras examinar cuidadosamente la propuesta de la Comision de un Reglamento por el que se
establece un Instrumento de Financiacion de la Cooperacion al Desarrollo y de la
Cooperacion Econdmica, el ponente se ve obligado a concluir que, teniendo en cuenta la
considerable erosion de las atribuciones del Parlamento que se derivaria de la adopcion del
instrumento propuesto, resulta inaceptable la propuesta en su version actual.

Si bien se ha de acoger con satisfaccion el objetivo general de simplificar y racionalizar los
instrumentos legislativos relacionados con la politica exterior, el ponente considera que la
nueva propuesta de la Comision limita gravemente las atribuciones ejercidas actualmente por
el Parlamento con arreglo a los Tratados en el marco de la codecision y del procedimiento
presupuestario anual.

Las cuatro nuevas propuestas sobre instrumentos de financiacion exterior, que, con arreglo a
la 16gica de la propia Comision, deberian considerarse un mismo paquete, menoscaban el

papel del Parlamento de forma sustancial.

En su version actual, los nuevos Instrumentos impiden al Parlamento el ejercicio de su papel
democratico en el procedimiento politico de asignar créditos a programas concretos.

Ademas, en comparacion con lo que ha sido practica normal en el pasado, los nuevos
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reglamentos tienen una duracion indefinida, lo que impedird que el Parlamento participe en
futuras revisiones de los Instrumentos. El Parlamento deberia mantener la posibilidad de
determinar plenamente, de forma periddica, los objetivos, el alcance y los métodos que se
emplearan en los diversos Instrumentos. Se requiere por tanto un periodo fijo de aplicacion.

Para decirlo brevemente, es imperativo que, para aumentar la eficacia de la ayuda exterior de
la Comunidad, el Parlamento Europeo pueda ejercer las atribuciones que le otorgan los
Tratados, lo que aumentaria la legitimidad de los instrumentos financieros, el control
democratico y la transparencia.

Por todos estos motivos, la Comision de Comercio Internacional propone que se rechace la
propuesta de la Comision.

La Comision de Comercio Internacional pide a la Comision que adopte sin demora todas las

medidas pertinentes junto con el Parlamento para presentar un nuevo paquete de instrumentos
financieros que tenga en cuenta los intereses del Parlamento.

PROPUESTA LEGISLATIVA

La Comision de Comercio Internacional recomienda que se rechace la propuesta de la
Comision.
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PROCEDIMIENTO

Titulo

Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
por el que se establece un Instrumento de Financiacion de la
Cooperacion al Desarrollo y de la Cooperacion Economica

Numero de procedimiento

COM(2004)0629 — C6-0128/2004 —2004/0220(COD)

Comision competente para el fondo

DEVE

Comision competente para emitir INTA
opinion
Fecha del anuncio en el Pleno 26.1.2005
Cooperacion reforzada Si
Ponente para opinion David Martin
Fecha de designacion 16.11.2004
Examen en comision 22.2.2005 14.3.2005
Fecha de aprobacion de las enmiendas 14.3.2005
Resultado de la votacién final a favor: 16
en contra: 0
abstenciones: 0

Miembros presentes en la votacion final

Daniel Caspary, Frangoise Castex, Béla Glattfelder, Jacky Henin,
Sajjad Karim, Caroline Lucas, Erika Mann, David Martin, Javier
Moreno Sanchez, Georgios Papastamkos, Peter Stastny, Robert
Sturdy, Johan Van Hecke y Zbigniew Zaleski

Suplentes presentes en la votacion final

Jorgo Chatzimarkakis y Pierre Jonckheer

Suplentes (art. 178, apdo. 2) presentes
en la votacion final
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16.3.2005

OPINION DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS

para la Comision de Desarrollo

sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establece un Instrumento de Financiacion de la Cooperacion al Desarrollo y de la

Cooperacion Econdmica
(COM(2004)0629 — C6-0128/2004 — 2004/0220(COD))

Ponente de opinion: Reimer Boge

1.

BREVE JUSTIFICACION

El ponente observa que la propuesta de reglamento es un elemento de legislacion
habilitante, que se centra mucho en el procedimiento y s6lo se refiere a otros documentos
en los que la politica se formula realmente. Pareceria que el Parlamento tiene poca
influencia en la formulacion de la politica real. El ambito de aplicacion del Reglamento es
amplio, ya que abarca dieciséis ambitos actuales que van desde la reduccion de la pobreza
en Africa hasta la promocion del comercio con los paises industrializados.

Desde el punto de vista del control parlamentario, el ponente tiene dudas en cuanto a la
claridad de los objetivos y la transparencia, aunque sera la comision competente quien
tenga que evaluar este aspecto. El ponente comprueba, no obstante, que las comisiones
competentes en el ambito exterior han recibido la propuesta con una gran preocupacion.

El Instrumento propuesto funcionard a cuatro niveles diferentes:

- El marco financiero de codecisién propuesto en el articulo 24: 44 229 millones de euros
para el periodo 2007-2013, de los cuales 23 572 para los Estados ACP (inclusion del FED
en el presupuesto). Este marco sustituiria a las dotaciones presupuestarias de los dieciséis
reglamentos actuales (en algunos casos en codecision y en otros no).

- El "nivel estratégico" al que se elaborardn los programas geograficos o tematicos (por
parte de la Comisidén en coordinacion con los Estados miembros) y en cuyo marco se
adoptaran los documentos de estrategia.

- Programas indicativos plurianuales (normalmente de una duracion de tres afios), en los
que se fija la planificacion a medio plazo y los &mbitos prioritarios seleccionados.
Estableceran las asignaciones financieras indicativas, generales y por ambitos prioritarios.
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- Programas de accion anuales basados en los niveles ya mencionados. Dichos programas
especificaran mas detalladamente los objetivos y fijaran procedimientos de gestion y el
importe total de la financiacion prevista.

4. En el articulo 14 se establece que "los compromisos presupuestarios se efectuaran sobre la
base de las decisiones tomadas por la Comision en virtud del apartado 1 del articulo 7, del
apartado 1 del articulo 8 y del apartado 3 del articulo 11", es decir, de conformidad con
los documentos de estrategia (apartado 1 del articulo 7), los programas indicativos
plurianuales (apartado 1 del articulo 8) y otras medidas de apoyo (apartado 2 del articulo
11). El Parlamento no tiene nada que decir al respecto.

5. Elponente se ha dado cuenta de la gran preocupacion que sienten las comisiones en
cuanto a cual va a ser la influencia del Parlamento. También se ha planteado si las
competencias presupuestarias del Parlamento podrian o deberian compensar la falta de
influencia politica observada. El ponente no esta preparado para dar una respuesta, ya que
existen limites a lo que cabria razonablemente esperar a través del presupuesto anual. A
modo de ejemplo, alin cuando el Parlamento aprobara créditos presupuestarios para una
prioridad particular, podrian surgir problemas reales de ejecucion en caso de que la
Comision considerara que no se adecua al contenido y los objetivos del texto juridico.
Esta situacion crea graves problemas de interpretacion, ya que, como ya se ha mencionado
anteriormente, el propio reglamento es s6lo un marco y no contiene realmente la politica.

6. Elponente debe concluir que seria peligroso limitarse a esperar a hacer uso de las
competencias presupuestarias del Parlamento como tabla de salvacion en caso de que se
produjera un problema grave con el texto juridico propuesto.

7. Por lo tanto, la falta de participacion del Parlamento en las decisiones politicas llevaria al
ponente a apoyar el proyecto de informe de la comision competente en el que se
recomienda el rechazo de la propuesta de reglamento y a pedir a la Comision que presente
nuevas propuestas.

8. Por ultimo, cabe recordar que el proyecto de Constitucion otorgara nuevas competencias
al Parlamento Europeo durante el periodo cubierto por el nuevo marco financiero; por
consiguiente, manifiesta su determinacidon de rechazar todo compromiso juridico que
pudiera debilitar las prerrogativas legislativas y presupuestarias del Parlamento en el
futuro.

PROPUESTA LEGISLATIVA

La Comision de Presupuestos recomienda que se rechace la propuesta de la Comision.
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