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Explicación de los signos utilizados

* Procedimiento de consulta
mayoría de los votos emitidos

**I Procedimiento de cooperación (primera lectura)
mayoría de los votos emitidos

**II Procedimiento de cooperación (segunda lectura)
mayoría de los votos emitidos para aprobar la Posición Común
mayoría de los miembros que integran el Parlamento para 
rechazar o modificar la Posición Común

*** Dictamen conforme
mayoría de los miembros que integran el Parlamento salvo en los 
casos contemplados en los art. 105, 107, 161 y 300 del Tratado CE 
y en el art. 7 del Tratado UE

***I Procedimiento de codecisión (primera lectura)
mayoría de los votos emitidos

***II Procedimiento de codecisión (segunda lectura)
mayoría de los votos emitidos para aprobar la Posición Común
mayoría de los miembros que integran el Parlamento para 
rechazar o modificar la Posición Común

***III Procedimiento de codecisión (tercera lectura)
mayoría de los votos emitidos para aprobar el texto conjunto

(El procedimiento indicado se basa en el fundamento jurídico propuesto por 
la Comisión.)

Enmiendas a un texto legislativo

En las enmiendas del Parlamento las modificaciones se indican en negrita y 
cursiva. La utilización de la cursiva fina constituye una indicación para los 
servicios técnicos referente a elementos del texto legislativo para los que se 
propone una corrección con miras a la elaboración del texto final (por 
ejemplo, elementos claramente erróneos u omitidos en alguna versión 
lingüística). Estas propuestas de corrección están supeditadas al acuerdo de 
los servicios técnicos interesados.
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establece un Instrumento de Financiación de la Cooperación al Desarrollo y de la 
Cooperación Económica
(COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD))

(Procedimiento de codecisión: primera lectura)

El Parlamento Europeo,

– Vista la propuesta de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo 
(COM(2004)0629)1,

– Vistos el apartado 2 del artículo 251, el apartado 1 del artículo 179 y el apartado 2 del 
artículo 181 bis del Tratado CE, conforme a los cuales la Comisión le ha presentado su 
propuesta (C6-0128/2004),

– Visto el artículo 51 de su Reglamento,

– Vistos el informe de la Comisión de Desarrollo y las opiniones de la Comisión de Asuntos 
Exteriores, la Comisión de Comercio Internacional y la Comisión de Presupuestos 
(A6-0060/2005),

1. Rechaza la propuesta de la Comisión;

2. Pide a la Comisión que retire su propuesta y que inicie las gestiones oportunas con el fin 
de presentar una nueva propuesta, teniendo en cuenta los aspectos que preocupan al 
Parlamento;

3. Encarga a su Presidente que transmita la posición del Parlamento al Consejo y a la 
Comisión.

  
1 Pendiente de publicación en el DO.
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Las propuestas de la Comisión de una serie de reglamentos encaminados a racionalizar los 
instrumentos legislativos relativos a la política exterior se desglosan en instrumentos 
geográficos y temáticos y en elementos adicionales.

La Comisión de Desarrollo se siente especialmente preocupada por la propuesta, presentada 
por la Comisión, de Reglamento por el que se establece un único Instrumento de Financiación 
de la Cooperación al Desarrollo y de la Cooperación Económica (el Instrumento). El 
Instrumento reemplazaría a 16 reglamentos en vigor.

El Parlamento reconoce plenamente la preocupación de la Comisión por la necesidad de 
disponer de una política europea de desarrollo eficaz y admite que la estructura actual debe 
ser racionalizada y que el Parlamento debe desempeñar la función que le corresponde en la 
adopción de todas las reformas necesarias, incluidos los nuevos instrumentos que hagan falta.
La Comisión de Desarrollo está dispuesta a colaborar estrecha y constructivamente con la 
Comisión y con el Consejo en la creación de una estructura reformada.

No obstante, si se aprobara la actual propuesta de Reglamento, éste tendría consecuencias de 
gran alcance, tanto políticas como de gestión presupuestaria.

La propuesta de Reglamento plantea dos tipos de problemas:
- la marginación de la función y de los poderes del Parlamento (como consecuencia de los 
procedimientos propuestos);
- la fusión en una alianza antinatural de dos ámbitos de la política (la cooperación económica 
y la cooperación al desarrollo) con finalidades y métodos de trabajo muy distintos, en 
detrimento de la cooperación al desarrollo.

1) La Comisión sostiene que los instrumentos propuestos se sustentan en las políticas. Puede 
que sea así en el caso de otras propuestas, pero es difícil discernir una única política, ya sea de 
desarrollo o económica, que sustente la propuesta relativa al Instrumento.
− Se advierte una notable ausencia de la política de desarrollo vigente, tal como se define 

ésta en la Declaración sobre política de desarrollo de noviembre de 2000. Es más, la 
propuesta es contraria al espíritu y a la letra de tal Declaración; 

− Puesto que la Declaración de noviembre de 2000 está siendo revisada actualmente y el 
debate no ha hecho más que comenzar, es evidente que la nueva Declaración no puede 
sustentar esta propuesta legislativa.

La Comisión debe definir claramente los objetivos políticos que dan lugar a este Instrumento, 
y participar en un debate con el Parlamento sobre ellos.

2) La propuesta sobre el Instrumento abarca una amplia serie de países, tanto en desarrollo 
como industrializados, a pesar de que la Constitución y el Tratado CE ofrecen el fundamento 
para la adopción de una política de desarrollo separada para los países en desarrollo. Para el 
Parlamento debería ser motivo de seria preocupación que el Instrumento contenga 
disposiciones que no distinguen entre los dos tipos de países y que son contrarias a los 
principios establecidos en el Tratado CE y en la Constitución. 

La propuesta sobre el Instrumento da la fuerte impresión de que se propone atender una 
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función "por defecto", concretamente la de englobar todo aquello que no esté cubierto por 
otros reglamentos, de forma que la Comisión pueda llevar a cabo una amplia variedad de 
acciones en todos los países que no estén contemplados en otros instrumentos geográficos.

Como consecuencia, la única limitación geográfica de su ámbito de aplicación es una lista 
negativa en la que se indican los países en los que no es aplicable (los Estados miembros y los 
países que pueden optar a una ayuda comunitaria en virtud del Instrumento de Preadhesión o 
del Instrumento Europeo de Vecindad y Asociación, así como la acción internacional 
desarrollada en el ámbito de marcos multilaterales).

3) Fuentes de la Comisión sostienen que es necesario disponer de un "instrumento económico 
y de desarrollo" que facilite las acciones económicas en los países en desarrollo. Sin embargo, 
en 2001 esas mismas fuentes se basaron en el fundamento jurídico existente para las medidas 
de desarrollo (el artículo 179 del Tratado CE) para presentar una propuesta de Reglamento 
sobre la cooperación con Asia y América Latina que incluía disposiciones en materia de 
cooperación para "alentar la cooperación económica y comercial, estrechar las relaciones de 
inversión y favorecer la integración de los países asiáticos y latinoamericanos en el sistema 
comercial multilateral y la aplicación de los acuerdos de la OMC". La Comisión consideró 
claramente en ese momento que el fundamento jurídico para las medidas de desarrollo era 
adecuado para las acciones en el ámbito económico en los países en desarrollo. En todo caso, 
aunque hubiera que acudir al nuevo artículo 181 A sobre la cooperación económica para las 
acciones económicas en los países en desarrollo, nada impediría a la Comisión proponer 
instrumentos separados para los países en desarrollo y los países industrializados.

4) En la propuesta no se menciona ningún objetivo general. En su lugar, aparece una lista no 
exhaustiva que, en términos muy generales, enumera los sectores que pueden recibir ayuda.
Esta idea se expresa así: "En particular la cooperación al desarrollo, la cooperación 
económica, la cooperación financiera, la cooperación científica y técnica, o cualquier otra 
forma de cooperación con los países y regiones socios, así como las acciones internacionales 
destinadas a promover en el exterior de la Unión los objetivos de las políticas internas". A 
pesar de que la Comisión, el Parlamento y el Consejo han insistido reiteradamente en que los 
Objetivos de Desarrollo para el Milenio deben estar en el núcleo de la política de desarrollo 
comunitaria, no se mencionan como objetivo (de hecho, en la propuesta sobre el Instrumento 
sólo se hace referencia a ellos una vez, en un considerando, que no es jurídicamente 
vinculante). Dada la amplia definición de los objetivos, las decisiones sobre los sectores a los 
que vaya a ayudarse se tomarían sin necesidad de recurrir al Parlamento. La actual propuesta, 
por consiguiente, suscita la cuestión de si la Comisión utilizaría los amplios poderes que le 
confiere el presente texto para abordar los objetivos básicos de la cooperación al desarrollo 
(esto es, paliar la pobreza a través de los Objetivos de Desarrollo para el Milenio).

La propuesta presenta una lista detallada de 31 sectores a los que pueden ir dirigidas las 
acciones, pero la inclusión del término "en particular" en la introducción hace que no sea
exhaustiva. Asimismo, el último sector, "cualquier otro ámbito necesario para la realización 
de los objetivos definidos en los artículos 177 a 181 A del Tratado", abre la puerta a la 
adopción de posibles acciones en sectores no incluidos en la lista.

En consecuencia, la propuesta contiene, en términos de cobertura política, una mezcla de 
objetivos y de políticas (por ejemplo, alentar el comercio entre la Comunidad Europea y los 
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países industrializados, la gestión de los flujos migratorios y de solicitantes de asilo, así como 
medidas de lucha contra el terrorismo, que se mencionan varias veces en la Declaración 
Financiera Legislativa y que, por consiguiente, se incluyen presumiblemente en la expresión 
"en particular" del texto legal).

5) La dotación financiera no asigna fondos para objetivos políticos específicos y la única 
dotación específica que se menciona es la correspondiente al FED, para los países ACP. 
Aparte de esto, la propuesta permite la fungibilidad (intercambiabilidad), por lo que no es 
posible separar la asignación financiera para el desarrollo de la destinada a otros objetivos, en 
particular los de política económica. Estas asignaciones se determinarán en los "documentos 
de programación", sobre los que el Parlamento no tiene voz. Aunque se podrían introducir 
líneas presupuestarias separadas en el curso del procedimiento presupuestario anual, incluso 
éstas podrán ser transferidas sin aprobación parlamentaria dentro del mismo capítulo 
presupuestario. El Parlamento debería sentir gran preocupación por las implicaciones de tales 
disposiciones.

6) Determinadas consecuencias de la propuesta sobre el Instrumento revisten especial 
gravedad y no serían aceptables para el Parlamento. La propuesta otorga a la Comisión y al 
Consejo poderes de ejecución muy amplios, que se extienden además a la formulación de 
políticas y la gestión de los recursos. Todo ello a expensas de los poderes que actualmente 
ejerce el Parlamento en el marco del procedimiento de codecisión y de sus poderes en el 
marco del procedimiento presupuestario anual. 

No se sabe hasta dónde podría seguir ejerciendo el Parlamento su actual influencia en el 
marco del procedimiento presupuestario anual. La Comisión no ha emitido aún ninguna 
indicación de sus posibles propuestas sobre la estructura del presupuesto en el marco de las 
nuevas Perspectivas Financieras. En la actualidad, muchas líneas presupuestarias están 
directamente relacionadas con programas que serían sustituidos y subsumidos en el 
Instrumento. Aunque la Comisión ha indicado que no intentará proponer una línea única que 
se corresponda con el Reglamento sobre el Instrumento, desde hace varios años trata de 
simplificar la actual estructura del presupuesto reduciendo el número de líneas destinadas al 
desarrollo. Será necesario, por consiguiente, que el Parlamento se mantenga muy vigilante 
para prevenir la erosión de sus poderes.

Actualmente, la mayoría de las iniciativas de la política de desarrollo se basan en reglamentos 
específicos, aprobados por el procedimiento de codecisión y que generalmente tienen un 
período limitado de vigencia, expirado el cual se revisa la política y se aprueba un nuevo 
reglamento. De este modo, el Parlamento tiene voz, con carácter periódico, en la 
determinación de los objetivos, del alcance y de los métodos que deben emplearse para cada 
sector político. En cambio, la presente propuesta serviría por sí sola como fundamento 
jurídico para todas las acciones futuras, ya se tratase de nuevas iniciativas o no, y haría 
innecesaria la adopción de nuevas normas. La legislación periódica daría paso a un 
procedimiento de comitología, en el que participarían la Comisión y el Consejo, que 
aprobarían la estrategia y los otros documentos de programación. Su consecuencia sería la 
abolición de golpe del poder legislativo del Parlamento en este ámbito. Asimismo, el 
Reglamento que se propone estaría en vigor durante un período indefinido y contiene una 
disposición según la cual su revisión sólo se haría por iniciativa de la Comisión. El 
Parlamento no podría, por consiguiente, recuperar sus poderes perdidos.



PR\555975ES.doc 9/21 PE 353.674v01-00
Exposición de motivos: traducción externa

ES

7) Es posible que la Comisión contemple la revisión actualmente en curso de la Declaración 
sobre la política de desarrollo como un medio para añadir una orientación de política de 
desarrollo a todas las disposiciones administrativas aglutinadoras de la propuesta sobre el 
Instrumento. Sin embargo, la citada Declaración es de orden político, y como tal 
jurídicamente no vinculante, y además, según se ha mencionado, no se ha respetado en 
absoluto en la presente propuesta. Tal Declaración sería, por tanto, una pobre recompensa por 
la renuncia a los poderes de codecisión.

8) De acuerdo con la propuesta de Reglamento, la Comisión sólo consultaría "en la medida de 
lo posible" a la sociedad civil sobre los programas geográficos y temáticos, lo cual va en 
contra del compromiso expreso de la Comisión de participación de la sociedad civil en la 
programación de la ayuda comunitaria y socava la base para la participación de actores no 
estatales en virtud del Acuerdo de Cotonú. Esto no es aceptable.

9) La Comisión admite que la estructura de los instrumentos propuestos bajo la rúbrica 4 
(destinada a la acción exterior de la UE) impide proporcionar una cifra precisa para la AOD 
incluida en dicha rúbrica en las nuevas Perspectivas Financieras, porque esa cifra dependerá 
de la futura programación de los fondos de acuerdo con los diferentes instrumentos1. Ello es 
debido en buena medida a la falta de visibilidad financiera del Instrumento de financiación del 
desarrollo.

Conclusiones

Citando a Kofi Annan, Secretario General de las Naciones Unidas, las necesidades del mundo 
en desarrollo deben ser, por razones desinteresadas y por razones de saludable egoísmo, una 
prioridad de la agenda política. El Parlamento, por consiguiente, acogería con satisfacción un 
compromiso más eficaz, más eficiente, más generoso y más enfocado de la Unión con el 
mundo en desarrollo. Ahora bien, la fusión de la cooperación económica con países que no 
están en desarrollo y de la cooperación al desarrollo con los países más pobres no toma 
debidamente en cuenta ni las necesidades del mundo en desarrollo ni el deber desinteresado o 
el "saludable egoísmo". Para alcanzar nuestros objetivos, debemos introducir las reformas que 
sean necesarias, pero estas reformas deben ir unidas a criterios de responsabilidad y de 
transparencia.

La propuesta de Reglamento no cumple las consideraciones mencionadas, en particular en lo 
que respecto a la transparencia, que va unida al control democrático. Además, no es necesario 
ni deseable vincular la cooperación al desarrollo a la cooperación económica con países 
industrializados.

Es bastante evidente que muchas de las dificultades que plantea la presente propuesta de 
Reglamento desde la perspectiva del desarrollo son consecuencia directa de la naturaleza 
híbrida del texto. La pretendida proeza de fusionar dos conjuntos de objetivos y herramientas 
diferentes y distintos en un único Reglamento tiene consecuencias perjudiciales para la 
cooperación al desarrollo. Ello es debido a que en la propuesta se ha abandonado la mayor 
parte de las buenas prácticas aceptadas y adoptadas internacionalmente. Este acervo de 35 

  
1 Ficha Técnica 37.
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años de cooperación al desarrollo ha pasado a formar parte del marco jurídico por el que se 
gobierna la política de desarrollo de la UE, que está en consonancia con lo que hace la 
mayoría de los donantes. Implica concentración, coherencia, coordinación, armonización, la 
implicación de los beneficiarios y la participación de todos los interesados. La Comisión 
intenta salirse de este marco y, en su intento, ha diluido enormemente la atención prestada al 
desarrollo en el Reglamento.

Existe un importante desequilibrio entre el deseo de la Comisión de disponer de más 
flexibilidad en el plano de la microgestión (lo cual es perfectamente comprensible) y la 
necesidad de responsabilidad y de un debate democrático abierto y transparente sobre las 
estrategias y prioridades de la ayuda de la UE. La defensa de la función y de la influencia 
democráticas del Parlamento puede y debe contemplarse como un valioso objetivo en sí 
misma. Puede ser necesaria también para lograr las modificaciones del paquete de la 
Comisión que el Parlamento estime necesarias. La responsabilidad ante los representantes 
electos de los ciudadanos de la UE no puede abandonarse por imperativos de gestión y de 
eficiencia. Es posible y debe alcanzarse un buen equilibrio entre los dos principios.

La propuesta de Reglamento es tan discorde con las políticas de cooperación al desarrollo que 
el Parlamento Europeo aprueba y tan intrínsecamente perjudicial para los poderes del 
Parlamento que no es posible plantear su enmienda.

Proponemos, por consiguiente, que la Comisión retire el presente proyecto de Reglamento y 
que lo sustituya por propuestas más progresistas que se correspondan con el pensamiento 
actual en materia de desarrollo, al tiempo que se respetan los poderes y las prerrogativas del 
Parlamento Europeo. Como punto de partida, el Parlamento debe insistir en que la Comisión 
tenga en cuenta sus preocupaciones, recogidas en el presente informe, cuando redacte 
propuestas para sustituir el actual proyecto de Reglamento.
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15.3.2005

OPINIÓN DE LA COMISIÓN DE ASUNTOS EXTERIORES

para la Comisión de Desarrollo

sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se 
establece un Instrumento de Financiación de la Cooperación al Desarrollo y de la 
Cooperación Económica
(COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD))

Ponente de opinión: Irena Belohorská

BREVE JUSTIFICACIÓN

Tras un profundo examen de la propuesta de la Comisión de un Reglamento por el que se 
establece un Instrumento de Financiación de la Cooperación al Desarrollo y de la 
Cooperación Económica, la ponente se ve en la obligación de concluir que la propuesta 
resulta inaceptable en su forma actual. Una serie de ideas que figuran en la propuesta de la 
Comisión son de gran interés y, si se aplican adecuadamente, podrían dar un nuevo 
dinamismo y proporcionar resultados mucho más concretos en la política de acción exterior 
de la UE y, como tales, merecerán un debate apropiado en el futuro. Sin embargo, 
considerando la importante erosión de los poderes del Parlamento que resultaría de la 
adopción del Instrumento propuesto en su forma actual, la ponente recomienda que la 
comisión vote en contra de la propuesta, en particular por las siguientes razones:

La Comisión propone, "a fin de aumentar la eficacia de la ayuda exterior de la 
Comunidad, ... un nuevo marco que regule la planificación y el suministro de las 
actividades de asistencia" y presenta varios nuevos instrumentos financieros para 
lograrlo. El nuevo Reglamento propuesto que examina nuestra comisión es "el tercer 
instrumento legal de apoyo directo a la política exterior europea" (los otros son: el 
Instrumento de Preadhesión, el Instrumento Europeo de Vecindad y Asociación y el 
Instrumento de Estabilidad). Está claro, sin embargo, que los cuatro nuevos 
Reglamentos sobre los instrumentos financieros exteriores deben considerarse y 
tratarse como partes de un mismo bloque.

La Comisión de Asuntos Exteriores reconoce la importancia de contar con un 
enfoque racionalizado/consolidado para poder coordinar mejor la ayuda exterior. No 
obstante, atrae la atención sobre el hecho de que los Instrumentos, tal como están 
propuestos, erosionarían en gran medida la función legislativa del Parlamento. 
Tendrían como consecuencia que el Parlamento ya no podría ejercer su función 
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democrática en el procedimiento de elaboración de políticas para asignar fondos a 
programas específicos. Es muy importante que el Parlamento Europeo pueda 
ejercer las competencias que le atribuyen los Tratados, otorgando así a todo nuevo 
instrumento financiero mayor legitimidad, control democrático y transparencia.

Otra (importante) preocupación es que los nuevos reglamentos quedan abiertos en cuanto a su 
duración. El artículo 26 del Reglamento propuesto objeto de examen (el Instrumento de 
Financiación de la Cooperación al Desarrollo y de la Cooperación Económica) se refiere a la 
posibilidad de revisión, pero hay que subrayar que se trata sólo de una posibilidad ("Antes del 
31 de diciembre de 2011, la Comisión presentará al Parlamento Europeo y al Consejo 
propuestas relativas al futuro del presente Reglamento y, si fuere necesario, las 
modificaciones que convenga introducir"). Se necesita una especificación clara del período de 
aplicación del Reglamento a fin de que, cuando llegue el momento de su expiración, el 
Parlamento pueda participar plenamente en la revisión del/de los instrumento(s).

Dado que los elementos arriba expuestos están lejos de resultar satisfactorios, la Comisión de 
Asuntos Exteriores propone respaldar la posición de la comisión competente para el fondo, 
esto es, la Comisión de Desarrollo, y propone que el Parlamento rechace la propuesta de la 
Comisión. Al mismo tiempo, insta a que la Comisión reexamine sin demora todo el "paquete" 
y tenga plenamente en cuenta las preocupaciones del Parlamento.

Propuesta legislativa

La Comisión de Asuntos Exteriores recomienda que se rechace la propuesta de la Comisión. 
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PROCEDIMIENTO

Título Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por 
el que se establece un Instrumento de Financiación de la Cooperación 
al Desarrollo y de la Cooperación Económica

Número de procedimiento COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD)
Comisión competente para el fondo DEVE
Comisión competente para emitir 
opinión

Fecha del anuncio en el Pleno
AFET
26.1.2005

Cooperación reforzada No
Ponente de opinión

Fecha de designación
Irena Belohorská
30.11.2004

Examen en comisión 15.3.2005
Fecha de aprobación de las enmiendas 15.3.2005
Resultado de la votación final a favor:

en contra:
abstenciones:

38
0
0

Miembros presentes en la votación final Vittorio Emanuele Agnoletto, Monika Beňová, André Brie, Elmar 
Brok, Paul Marie Coûteaux, Simon Coveney, Ryszard Czarnecki, 
Giorgos Dimitrakopoulos, Anna Elzbieta Fotyga, Maciej Marian 
Giertych, Ana Maria Gomes, Jelko Kacin, Bogdan Klich, Joost 
Lagendijk, Cecilia Malmström, Willy Meyer Pleite, Francisco José 
Millán Mon, Annemie Neyts-Uyttebroeck, Justas Vincas Paleckis, 
Tobias Pflüger, José Ignacio Salafranca Sánchez-Neyra, György 
Schöpflin, Ursula Stenzel, István Szent-Iványi, Konrad Szymański, 
Charles Tannock, Jan Marinus Wiersma y Josef Zieleniec

Suplentes presentes en la votación final Irena Belohorská, Marielle De Sarnez, Árpád Duka-Zólyomi, Anneli 
Jäätteenmäki, Tunne Kelam, Doris Pack, Athanasios Pafilis, Józef 
Pinior, Aloyzas Sakalas e Inger Segelström

Suplentes (art. 178, apdo. 2) presentes 
en la votación final
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14.3.2005

OPINIÓN DE LA COMISIÓN DE COMERCIO INTERNACIONAL

para la Comisión de Desarrollo

sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se 
establece un Instrumento de Financiación de la Cooperación al Desarrollo y de la 
Cooperación Económica
(COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD))

Ponente de opinión (*): David Martin

(*) Cooperación reforzada entre comisiones – artículo 47 del Reglamento

BREVE JUSTIFICACIÓN

Tras examinar cuidadosamente la propuesta de la Comisión de un Reglamento por el que se 
establece un Instrumento de Financiación de la Cooperación al Desarrollo y de la 
Cooperación Económica, el ponente se ve obligado a concluir que, teniendo en cuenta la 
considerable erosión de las atribuciones del Parlamento que se derivaría de la adopción del 
instrumento propuesto, resulta inaceptable la propuesta en su versión actual.

Si bien se ha de acoger con satisfacción el objetivo general de simplificar y racionalizar los 
instrumentos legislativos relacionados con la política exterior, el ponente considera que la 
nueva propuesta de la Comisión limita gravemente las atribuciones ejercidas actualmente por 
el Parlamento con arreglo a los Tratados en el marco de la codecisión y del procedimiento 
presupuestario anual.

Las cuatro nuevas propuestas sobre instrumentos de financiación exterior, que, con arreglo a 
la lógica de la propia Comisión, deberían considerarse un mismo paquete, menoscaban el 
papel del Parlamento de forma sustancial.

En su versión actual, los nuevos Instrumentos impiden al Parlamento el ejercicio de su papel 
democrático en el procedimiento político de asignar créditos a programas concretos.

Además, en comparación con lo que ha sido práctica normal en el pasado, los nuevos 
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reglamentos tienen una duración indefinida, lo que impedirá que el Parlamento participe en 
futuras revisiones de los Instrumentos. El Parlamento debería mantener la posibilidad de 
determinar plenamente, de forma periódica, los objetivos, el alcance y los métodos que se 
emplearán en los diversos Instrumentos. Se requiere por tanto un periodo fijo de aplicación.

Para decirlo brevemente, es imperativo que, para aumentar la eficacia de la ayuda exterior de 
la Comunidad, el Parlamento Europeo pueda ejercer las atribuciones que le otorgan los 
Tratados, lo que aumentaría la legitimidad de los instrumentos financieros, el control 
democrático y la transparencia.

Por todos estos motivos, la Comisión de Comercio Internacional propone que se rechace la 
propuesta de la Comisión.

La Comisión de Comercio Internacional pide a la Comisión que adopte sin demora todas las 
medidas pertinentes junto con el Parlamento para presentar un nuevo paquete de instrumentos 
financieros que tenga en cuenta los intereses del Parlamento. 

PROPUESTA LEGISLATIVA

La Comisión de Comercio Internacional recomienda que se rechace la propuesta de la 
Comisión.
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PROCEDIMIENTO

Título Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo 
por el que se establece un Instrumento de Financiación de la 
Cooperación al Desarrollo y de la Cooperación Económica

Número de procedimiento COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD)
Comisión competente para el fondo DEVE
Comisión competente para emitir 
opinión

Fecha del anuncio en el Pleno

INTA

26.1.2005
Cooperación reforzada Sí
Ponente para opinión

Fecha de designación
David Martin
16.11.2004

Examen en comisión 22.2.2005 14.3.2005
Fecha de aprobación de las enmiendas 14.3.2005
Resultado de la votación final a favor:

en contra:
abstenciones:

16
0
0

Miembros presentes en la votación final Daniel Caspary, Françoise Castex, Béla Glattfelder, Jacky Henin, 
Sajjad Karim, Caroline Lucas, Erika Mann, David Martin, Javier 
Moreno Sánchez, Georgios Papastamkos, Peter Šťastný, Robert 
Sturdy, Johan Van Hecke y Zbigniew Zaleski

Suplentes presentes en la votación final Jorgo Chatzimarkakis y Pierre Jonckheer
Suplentes (art. 178, apdo. 2) presentes 
en la votación final
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16.3.2005

OPINIÓN DE LA COMISIÓN DE PRESUPUESTOS

para la Comisión de Desarrollo

sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se 
establece un Instrumento de Financiación de la Cooperación al Desarrollo y de la 
Cooperación Económica
(COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD))

Ponente de opinión: Reimer Böge

BREVE JUSTIFICACIÓN

1. El ponente observa que la propuesta de reglamento es un elemento de legislación 
habilitante, que se centra mucho en el procedimiento y sólo se refiere a otros documentos 
en los que la política se formula realmente. Parecería que el Parlamento tiene poca 
influencia en la formulación de la política real. El ámbito de aplicación del Reglamento es 
amplio, ya que abarca dieciséis ámbitos actuales que van desde la reducción de la pobreza 
en África hasta la promoción del comercio con los países industrializados.

2. Desde el punto de vista del control parlamentario, el ponente tiene dudas en cuanto a la 
claridad de los objetivos y la transparencia, aunque será la comisión competente quien 
tenga que evaluar este aspecto. El ponente comprueba, no obstante, que las comisiones 
competentes en el ámbito exterior han recibido la propuesta con una gran preocupación.

3. El Instrumento propuesto funcionará a cuatro niveles diferentes:

• El marco financiero de codecisión propuesto en el artículo 24: 44 229 millones de euros 
para el período 2007-2013, de los cuales 23 572 para los Estados ACP (inclusión del FED 
en el presupuesto). Este marco sustituiría a las dotaciones presupuestarias de los dieciséis 
reglamentos actuales (en algunos casos en codecisión y en otros no).

• El "nivel estratégico" al que se elaborarán los programas geográficos o temáticos (por 
parte de la Comisión en coordinación con los Estados miembros) y en cuyo marco se 
adoptarán los documentos de estrategia.

• Programas indicativos plurianuales (normalmente de una duración de tres años), en los 
que se fija la planificación a medio plazo y los ámbitos prioritarios seleccionados. 
Establecerán las asignaciones financieras indicativas, generales y por ámbitos prioritarios.
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• Programas de acción anuales basados en los niveles ya mencionados. Dichos programas 
especificarán más detalladamente los objetivos y fijarán procedimientos de gestión y el 
importe total de la financiación prevista.

4. En el artículo 14 se establece que "los compromisos presupuestarios se efectuarán sobre la 
base de las decisiones tomadas por la Comisión en virtud del apartado 1 del artículo 7, del 
apartado 1 del artículo 8 y del apartado 3 del artículo 11", es decir, de conformidad con 
los documentos de estrategia (apartado 1 del artículo 7), los programas indicativos 
plurianuales (apartado 1 del artículo 8) y otras medidas de apoyo (apartado 2 del artículo 
11). El Parlamento no tiene nada que decir al respecto.

5. El ponente se ha dado cuenta de la gran preocupación que sienten las comisiones en 
cuanto a cuál va a ser la influencia del Parlamento. También se ha planteado si las 
competencias presupuestarias del Parlamento podrían o deberían compensar la falta de 
influencia política observada. El ponente no está preparado para dar una respuesta, ya que 
existen límites a lo que cabría razonablemente esperar a través del presupuesto anual. A 
modo de ejemplo, aún cuando el Parlamento aprobara créditos presupuestarios para una 
prioridad particular, podrían surgir problemas reales de ejecución en caso de que la 
Comisión considerara que no se adecua al contenido y los objetivos del texto jurídico. 
Esta situación crea graves problemas de interpretación, ya que, como ya se ha mencionado 
anteriormente, el propio reglamento es sólo un marco y no contiene realmente la política.

6. El ponente debe concluir que sería peligroso limitarse a esperar a hacer uso de las 
competencias presupuestarias del Parlamento como tabla de salvación en caso de que se 
produjera un problema grave con el texto jurídico propuesto.

7. Por lo tanto, la falta de participación del Parlamento en las decisiones políticas llevaría al 
ponente a apoyar el proyecto de informe de la comisión competente en el que se 
recomienda el rechazo de la propuesta de reglamento y a pedir a la Comisión que presente 
nuevas propuestas.

8. Por último, cabe recordar que el proyecto de Constitución otorgará nuevas competencias 
al Parlamento Europeo durante el período cubierto por el nuevo marco financiero; por 
consiguiente, manifiesta su determinación de rechazar todo compromiso jurídico que 
pudiera debilitar las prerrogativas legislativas y presupuestarias del Parlamento en el 
futuro.

PROPUESTA LEGISLATIVA

La Comisión de Presupuestos recomienda que se rechace la propuesta de la Comisión.
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PROCEDIMIENTO

Título Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por 
el que se establece un Instrumento de Financiación de la Cooperación 
al Desarrollo y de la Cooperación Económica

Número de procedimiento COM(2004)0629 - C6-0128/2004 - 2004/0220(COD)
Comisión competente para el fondo DEVE
Comisión competente para emitir 
opinión

Fecha del anuncio en el Pleno
BUDG
26.1.2005

Cooperación reforzada No
Ponente de opinión

Fecha de designación
Reimer Böge
31.1.2005

Examen en comisión 15.3.2005
Fecha de aprobación de las enmiendas 15.3.2005
Resultado de la votación final a favor:

en contra:
abstenciones:

14
 -
 -

Miembros presentes en la votación final Reimer Böge, Den Dover, Bárbara Dührkop Dührkop, Markus Ferber, 
Salvador Garriga Polledo, Dariusz Maciej Grabowski, Catherine Guy-
Quint, Anne Elisabet Jensen, Janusz Lewandowski, Jan Mulder, 
László Surján, Kyösti Tapio Virrankoski y Ralf Walter

Suplentes presentes en la votación final Jacek Emil Saryusz-Wolski
Suplentes (art. 178, apdo. 2) presentes 
en la votación final
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Título Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el 
que se establece un Instrumento de Financiación de la Cooperación al 
Desarrollo y de la Cooperación Económica
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FEMM
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Fecha de la decisión

FEMM
16.3.2005

LIBE
21.2.2005

Cooperación reforzada
Fecha del anuncio en el Pleno

INTA
24.2.2005

Ponente(s)
Fecha de designación

Gay Mitchell
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Ponente(s) sustituido(s)
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Fecha de la decisión
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Suplentes (art. 178, apdo. 2) presentes Javier Moreno Sánchez.
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