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PR_COD_1rej

Significato dei simboli utilizzati

* Procedura di consultazione
maggioranza dei voti espressi

**I Procedura di cooperazione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

**II Procedura di cooperazione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per 
respingere o emendare la posizione comune

*** Parere conforme
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento salvo nei 
casi contemplati dagli articoli 105, 107, 161 e 300 del trattato CE 
e dall'articolo 7 del trattato UE

***I Procedura di codecisione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

***II Procedura di codecisione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune 
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per 
respingere o emendare la posizione comune

***III Procedura di codecisione (terza lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare il progetto comune

(La procedura indicata è fondata sulla base giuridica proposta dalla 
Commissione.)

Emendamenti a un testo legislativo

Negli emendamenti del Parlamento l'evidenziazione è effettuata in corsivo 
grassetto. L'evidenziazione in corsivo chiaro è un'indicazione destinata ai 
servizi tecnici, che concerne elementi del testo legislativo per i quali viene 
proposta una correzione in vista dell'elaborazione del testo finale (ad 
esempio, elementi manifestamente errati o mancanti in una versione 
linguistica). Le correzioni proposte sono subordinate all'accordo dei servizi 
tecnici interessati.
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PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce uno 
strumento per il finanziamento della cooperazione allo sviluppo e della cooperazione 
economica
(COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD))

(Procedura di codecisione: prima lettura)

Il Parlamento europeo,

– vista la proposta della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio 
(COM(2004)0629)1,

– visti l'articolo 251, paragrafo 2, e gli articoli 179, paragrafo 1 e 181 A, paragrafo 2 del 
trattato CE, a norma dei quali la proposta gli è stata presentata dalla Commissione 
(C6-0128/2004),

– visto l'articolo 51 del suo regolamento,

– visti la relazione della commissione per lo sviluppo e i pareri della commissione per gli 
affari esteri, della commissione per il commercio internazionale e della commissione per i 
bilanci (A6-0060/2005),

1. respinge la proposta della Commissione;

2. invita la Commissione a ritirare la proposta e ad attivarsi opportunamente al fine di 
presentarne una nuova, tenendo conto delle preoccupazioni espresse dal Parlamento;

3. incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla 
Commissione.

  
1 Non ancora pubblicata in Gazzetta ufficiale.
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MOTIVAZIONE

Le proposte della Commissione aventi per oggetto una serie di regolamenti volti a 
razionalizzare gli strumenti legislativi relativi all'azione esterna sono suddivise per strumenti 
geografici e tematici, e alcuni altri elementi.

La commissione per lo sviluppo è particolarmente preoccupata per la proposta della 
Commissione di istituire un unico strumento per il finanziamento della cooperazione allo 
sviluppo e della cooperazione economica (SCSCE), che sostituirebbe 16 regolamenti in 
vigore.

Il Parlamento condivide appieno le considerazioni della Commissione circa la necessità di 
un'effettiva politica europea in materia di sviluppo e concorda sul fatto che l'attuale struttura 
ha bisogno di essere razionalizzata e che il Parlamento dovrebbe fornire il proprio contributo 
all'attuazione di tutte le riforme necessarie, compresa l'eventuale creazione di nuovi strumenti. 
La commissione per lo sviluppo è pronta a collaborare strettamente e in modo costruttivo con 
la Commissione per giungere ad una struttura riformata.

Tuttavia, se venisse adottato, il regolamento nella sua formulazione attuale avrebbe pesanti 
conseguenze sul piano politico e sulla gestione del bilancio.

Il regolamento proposto pone due serie di problemi:
- la marginalizzazione del ruolo e dei poteri del Parlamento (procedure proposte);
- la fusione anomala di due settori politici (cooperazione economica e cooperazione allo 

sviluppo) che presentano finalità e metodi di lavoro molto diversi, a svantaggio della 
cooperazione allo sviluppo.

1) La Commissione sostiene che gli strumenti proposti sono determinati dalla politica. Ciò 
può essere vero per altre proposte, ma è difficile scorgere una qualsiasi politica, di 
sviluppo o economica, alla base della proposta per lo SCSCE:

- l'attuale politica allo sviluppo, quale definita nella Dichiarazione sulla politica di 
sviluppo del novembre 2000, è palesemente assente - anzi, la proposta è contraria sia 
allo spirito che alla lettera di tale Dichiarazione;

- poiché la Dichiarazione del novembre 2000 è attualmente in fase di revisione e la 
discussione è appena iniziata, la nuova Dichiarazione chiaramente non può avvalorare la 
proposta legislativa in esame.

La Commissione dovrebbe definire chiaramente gli obiettivi strategici che intende perseguire 
con tale strumento ed avviare al riguardo un dibattito con il Parlamento.

2) La proposta per lo SCSCE riguarda una vasta gamma di paesi, sia in via di sviluppo che 
industrializzati, mentre la Costituzione e il trattato CE forniscono la base per una politica di 
sviluppo separata per i PVS. Il fatto che lo SCSCE contenga disposizioni che non distinguono  
i due aspetti e sono in contrasto con i principi stabiliti dal trattato CE e dalla Costituzione 
dovrebbe essere motivo di grande preoccupazione per il Parlamento.
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La proposta SCSCE dà la netta impressione di svolgere una funzione "per difetto", vale a dire 
di applicarsi a tutto quanto non sia già disciplinato da altri regolamenti, consentendo così alla 
Commissione di intraprendere un'ampia serie di azioni in tutti i paesi non coperti da altri 
strumenti geografici.

Ne consegue che l'unica limitazione geografica del suo ambito di applicazione è un elenco 
negativo di paesi ai quali il regolamento non si applica (Stati membri, paesi ammissibili agli 
aiuti comunitari nell'ambito dello Strumento di preadesione o dello Strumento di vicinato e 
partenariato, azioni internazionali in ambito multilaterale).

3) Fonti dela Commissione sostengono che è necessario disporre di uno "strumento 
economico e di sviluppo" per favorire le misure economiche nei paesi in via di sviluppo. 
Tuttavia, nel 2001 la Commissione stessa aveva proposto, con la base giuridica dello sviluppo 
(articolo 179 TCE), un regolamento per la cooperazione con l'Asia e l'America Latina che 
prevede di "promuovere la cooperazione economica e commerciale, potenziare gli 
investimenti e favorire l'integrazione dei paesi asiatici e latino-americani nel sistema 
commerciale multilaterale e l'attuazione degli accordi dell'OMC". A quel tempo la 
Commissione aveva chiaramente ritenuto che la base giuridica dello sviluppo fosse adeguata 
per le misure economiche nei paesi in via di sviluppo. Tuttavia, anche se per le azioni 
economiche nei PVS è necessario applicare il nuovo articolo 181 A sulla cooperazione 
economica, nulla vieterebbe alla Commissione di proporre strumenti separati per i paesi in via 
di sviluppo e per quelli industrializzati.

4) La proposta non indica alcun obiettivo generale limitandosi a formulare, in termini molto 
generici, un elenco non esaustivo dei settori che potrebbero beneficiare del sostegno, e 
precisamente: "nello specifico, la cooperazione allo sviluppo, la cooperazione economica, la 
cooperazione finanziaria, la cooperazione tecnico-scientifica, o qualsiasi altra forma di 
cooperazione con i paesi e le regioni partner, nonché le azioni internazionali volte a 
promuovere gli obiettivi delle politiche interne al di fuori dell'Unione". Mentre la 
Commissione, il Parlamento e il Consiglio hanno ripetutamente insistito sul fatto che gli 
Obiettivi di sviluppo per il Millennio devono essere al centro della politica comunitaria allo 
sviluppo, essi non vengono indicati come obiettivo (di fatto la proposta SCSCE li menziona 
soltanto una volta in un considerando - che non è giuridicamente vincolante). Nell'ambito 
della definizione estremamente ampia degli obiettivi, le decisioni sui settori da sostenere 
verrebbero prese senza dover consultare il Parlamento. L'attuale proposta lascia pertanto 
aperta la questione se la Commissione utilizzerà i poteri molto ampi conferitile dal testo in 
questione per perseguire gli obiettivi fondamentali della cooperazione allo sviluppo (ad 
esempio la riduzione della povertà nell'ambito degli Obiettivi di sviluppo del Millennio).

La proposta  elenca in modo dettagliato i 31 settori cui si possono riferire le misure, ma 
l'inserimento del termine "nello specifico" rende l'elenco non esaustivo. Inoltre, l'ultimo 
settore descritto come "qualsiasi altro settore funzionale alla realizzazione degli obiettivi di 
cui agli articoli da 177 a 181 A del Trattato" lascia aperta la possibilità di adottare misure in 
altri settori non figuranti nell'elenco.

Di conseguenza, in termini di copertura politica,  la proposta contiene un miscuglio di 
obiettivi e politiche (compresi la promozione del commercio tra la Comunità europea e i paesi 
industrializzati, la gestione dell'asilo e dei flussi migratori, nonché misure di lotta al 
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terrorismo, menzionate varie volte nella Scheda finanziaria legislativa e quindi 
presumibilmente coperte dal termine "nello specifico" nel testo legislativo).

5) La dotazione finanziaria non prevede fondi per obiettivi strategici specifici e l'unica 
dotazione specifica menzionata è quella relativa al FES per i paesi ACP. A parte questa 
eccezione, la proposta consente la fungibilità (intercambiabilità), per cui non è possibile 
separare la dotazione finanziaria destinata allo sviluppo da quella prevista per altri obiettivi, in 
particolare gli obiettivi di politica economica. Tali dotazioni saranno determinate da 
"documenti di programmazione" sui quali il Parlamento non ha voce in capitolo. Anche se nel 
corso della procedura annuale di bilancio potrebbero essere introdotte linee di bilancio 
separate, queste possono comunque essere trasferite senza l'approvazione del Parlamento se 
rientrano nello stesso capitolo del bilancio. Il Parlamento dovrebbe preoccuparsi seriamente 
degli effetti di tali disposizioni.

6) Alcune conseguenze del proposto SCSCE sono particolarmente gravi e non sarebbero 
accettabili per il Parlamento. La proposta conferisce alla Commissione e al Consiglio 
competenze di esecuzione molto ampie, che si estendono anche alla formulazione delle 
politiche e alla gestione delle risorse. E ciò a scapito dei poteri attualmente esercitati dal 
Parlamento ai sensi della procedura di codecisione e delle sue prerogative a titolo della 
procedura annuale di bilancio.

Resta da vedere fino a che punto il Parlamento potrà continuare ad esercitare la sua attuale 
influenza nell'ambito della procedura annuale di bilancio. Per il momento la Commissione 
non ha fornito indicazioni circa le proposte che potrebbe presentare sulla struttura del bilancio 
nell'ambito delle nuove Prospettive finanziarie. Allo stato attuale molte linee di bilancio sono 
direttamente legate a programmi che verrebbero sostituiti dal SCSCE e confluirebbero in esso. 
La Commissione sostiene di voler proporre un'unica linea di bilancio per il regolamento 
SCSCE, ma per diversi anni ha cercato di semplificare l'attuale struttura del bilancio 
riducendo il numero delle linee concernenti lo sviluppo. Il Parlamento dovrà pertanto fare 
molta attenzione per prevenire un'erosione dei suoi poteri.

Attualmente gran parte delle iniziative della politica allo sviluppo si basano su regolamenti 
separati adottati in codecisione, che rimangono generalmente in vigore per un periodo 
limitato, alla scadenza del quale la politica viene rivista e si procede all'adozione di un nuovo 
regolamento. Il Parlamento può quindi esprimersi, regolarmente, sulla determinazione degli 
obiettivi, dell'ambito e dei metodi di ciascun settore politico. Tuttavia, l'attuale proposta 
costituirebbe già una base giuridica per tutte le azioni future, che si tratti di iniziative nuove o 
meno, rendendo inutile qualsiasi nuovo intervento legislativo. Lo normazione periodica 
sarebbe sostituita dalla procedura di comitatologia, che coinvolge soltanto la Commissione e 
il Consiglio e che consentirebbe di adottare la strategia e altri documenti programmatici. Il 
potere legislativo del Parlamento in questo settore sarebbe quindi improvvisamente abolito. 
Inoltre, il regolamento proposto rimarrebbe in vigore per un periodo indeterminato e prevede 
la possibilità di revisione soltanto su iniziativa della Commissione. Il Parlamento non sarebbe 
quindi in grado di recuperare le competenze perdute.

7) La Commissione considera forse l'attuale revisione della Dichiarazione sulla politica allo 
sviluppo come un modo per aggiungere un orientamento di politica allo sviluppo alle 
dettagliate disposizioni amministrative della proposta SCSCE. Ma nella fattispecie si tratta di 
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una dichiarazione politica che non è giuridicamente vincolante e che, come menzionato in 
precedenza, non è stata affatto rispettata nell'attuale proposta. Una siffatta Dichiarazione 
programmatica sarebbe quindi una magra ricompensa per la rinuncia ai poteri di codecisione.

8) Ai sensi del regolamento proposto, la consultazione della società civile sui programmi 
geografici e tematici è prevista dalla Commissione solo "nella misura del possibile", il che 
mette in discussione l'impegno dichiarato della Commissione nei confronti della 
partecipazione della società civile nella programmazione degli aiuti comunitari e pregiudica la 
base per la partecipazione di attori non statali a titolo dell'Accordo di Cotonou. Tale 
situazione è inaccettabile.

9) La Commissione ammette che la struttura degli strumenti proposti all'interno della Rubrica 
4 (che riguarda tutte le azioni esterne dell'UE) implica che "non si può indicare un importo 
esatto per gli aiuti pubblici allo sviluppo (APS) nell'ambito della Rubrica 4 delle nuove 
Prospettive finanziarie, perché tale importo dipenderà dalla futura programmazione dei fondi 
a titolo dei diversi strumenti"1. Ciò è in vasta misura dovuto alla mancanza di visibilità 
finanziaria dello SCSCE per quanto concerne i fondi allo sviluppo.

Conclusioni

Come ha dichiarato il Segretario generale dell'ONU Kofi Annan, per motivi di altruismo e di 
sano egoismo, le esigenze dello sviluppo devono essere collocate in cima all'agenda politica. 
Il Parlamento auspica pertanto un impegno più efficace, efficiente, generoso e mirato 
dell'Unione nei confronti dei paesi in via di sviluppo. Tuttavia, il fatto di mescolare la 
cooperazione economica con paesi non in via di sviluppo e la cooperazione allo sviluppo con i 
paesi più poveri non tiene conto dei bisogni dei PVS, né del dovere di altruismo, né del "sano 
egoismo". Se vogliamo raggiungere i nostri obiettivi occorre realizzare tutte le riforme 
necessarie, ma tali riforme devono basarsi sulla responsabilità e la trasparenza.

Il regolamento proposto non tiene conto di tali considerazioni, specialmente per quanto 
riguarda la trasparenza, che è legata al controllo democratico. Inoltre, collegare la 
cooperazione allo sviluppo alla cooperazione economica con i paesi industrializzati non è 
necessario e neppure auspicabile.

È evidente che molte delle difficoltà derivanti dalla prospettiva di sviluppo delineata nella 
proposta di regolamento in esame sono una diretta conseguenza della natura ibrida del testo. Il 
tentativo di far confluire due diverse e distinte serie di obiettivi e strumenti in un unico 
regolamento ha conseguenze deleterie per lo sviluppo alla cooperazione, dal momento che la 
proposta ignora gran parte delle migliori prassi di cooperazione allo sviluppo, accettate e 
adottate a livello internazionale. Questo "acquis" di 35 anni di cooperazione allo sviluppo fa 
ormai parte del quadro giuridico della politica allo sviluppo dell'UE, che è in linea con quello
di gran parte dei donatori. Esso prevede concentrazione, coerenza, coordinamento, 
armonizzazione, proprietà dei beneficiari e coinvolgimento di tutti gli interessati. La 
Commissione cerca di uscire da questo quadro e, così facendo, indebolisce notevolmente 
l'accento che il regolamento pone sullo sviluppo.

Esiste una notevole discrepanza fra il desiderio della Commissione di realizzare una maggiore 
  

1 Scheda tecnica 37.
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flessibilità a livello di microgestione (che è perfettamente comprensibile) e l'esigenza di 
responsabilità e di un dibattito democratico aperto e trasparente sulle strategie e le priorità 
degli aiuti comunitari. La difesa dell'influenza e del ruolo democratico del Parlamento può e 
deve essere considerata un obiettivo valido di per sé; può essere necessaria anche per 
realizzare le modifiche al pacchetto della Commissione che il Parlamento considera 
indispensabili. La responsabilità nei confronti dei rappresentanti eletti dai cittadini dell'UE 
non andrebbe abbandonata per motivi manageriali o di efficienza. Fra i due principi si può e si 
deve trovare un giusto equilibrio.

Il regolamento proposto si discosta talmente dalle politiche di cooperazione allo sviluppo 
sostenute dal Parlamento europeo ed è intrinsecamente così deleterio per le prerogative del 
Parlamento da essere immodificabile.

Si propone pertanto che la Commissione ritiri la proposta di regolamento in questione e la 
sostituisca con proposte lungimiranti che corrispondano all'attuale concezione dello sviluppo, 
rispettando i poteri e le prerogative del Parlamento europeo. In primo luogo, il Parlamento 
deve insistere affinché, nell'elaborare le proposte che sostituiranno l'attuale proposta di 
regolamento, la Commissione tenga conto delle preoccupazioni espresse dal Parlamento, 
come indicato nella presente relazione.
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15.3.2005

PARERE DELLA COMMISSIONE PER GLI AFFARI ESTERI

destinato alla commissione per lo sviluppo

sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce uno 
strumento per il finanziamento della cooperazione allo sviluppo 
e della cooperazione economica
(COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD))

Relatrice per parere: Irena Belohorská

BREVE MOTIVAZIONE

Dopo un attento esame della proposta della Commissione per un regolamento che istituisce 
uno strumento per il finanziamento della cooperazione allo sviluppo e della cooperazione 
economica, la relatrice per parere è costretta a concludere che la proposta, al suo stato attuale, 
è inaccettabile. Numerose idee contenute nella proposta sono di considerevole interesse e, se 
sviluppate adeguatamente, potrebbero garantire un nuovo dinamismo e assicurare risultati 
molto più concreti per la politica di azione esterna dell'UE, per cui meriteranno un dibattito 
adeguato in futuro. Tuttavia, data la sostanziale erosione di poteri del Parlamento che 
deriverebbe dall'utilizzo di tale strumento nella forma in cui viene proposto, la relatrice 
raccomanda che la commissione voti contro la proposta, specificamente per le seguenti 
ragioni.

La Commissione propone "un nuovo quadro regolamentare in materia di pianificazione e 
prestazione delle attività di assistenza ..... nell’intento di potenziare l’efficacia degli aiuti 
esterni della Comunità" e, a tal fine, presenta vari nuovi strumenti di finanziamento. Il nuovo 
regolamento proposto alla commissione costituisce "il terzo strumento generale di sostegno 
diretto alle politiche estere europee". (Gli altri sono: lo strumento strutturale di pre-adesione, 
lo strumento europeo di vicinanza e partenariato, lo strumento di stabilità). È evidente, 
tuttavia, che i quattro nuovi regolamenti sugli strumenti di finanziamento esterno sono da 
considerare come parti di un unico pacchetto.

La commissione per gli affari esteri riconosce l'importanza di avere in atto un approccio 
razionalizzato e consolidato, in modo che l'assistenza esterna possa essere coordinata in modo 
migliore. Ciononostante, essa richiama anche l'attenzione sul fatto che tali strumenti, così 
proposti, eroderebbero il ruolo decisionale del Parlamento in modo consistente. Il risultato 
sarebbe che il Parlamento non sarebbe in grado di assolvere il suo ruolo democratico nella 
procedura decisionale per l'assegnazione di fondi a programmi specifici.
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È imperativo che il Parlamento europeo sia in grado di esercitare i poteri conferitigli in base ai 
Trattati, stabilendo in tal modo nuovi strumenti di finanziamento con legittimità, controllo 
democratico e trasparenza maggiori.

Un'ulteriore - e sostanziale - preoccupazione deriva dal fatto che i nuovi regolamenti non 
hanno termini temporali fissati. Nel regolamento proposto (uno strumento per il 
finanziamento della cooperazione allo sviluppo e della cooperazione economica), preso qui in 
esame, all'articolo 25, si fa riferimento alla possibilità di una revisione, ma occorre rilevare 
che questa è solo una possibilità ("Entro il 31 dicembre 2011, la Commissione sottopone al 
Parlamento europeo e al Consiglio delle proposte sul futuro del presente regolamento e 
eventuali opportune modifiche"). È necessaria la chiara specifica di un termine di 
applicazione per il regolamento in modo che, quando esso scadrà, il Parlamento sia in grado 
di partecipare pienamente alla revisione dello/degli strumento/i.

Dal momento che gli strumenti di cui sopra sono tutt'altro che soddisfacenti, la commissione 
per gli affari esteri propone di avallare la posizione della commissione per lo sviluppo, 
competente nel merito, e raccomanda che il Parlamento respinga la proposta della 
Commissione. Allo stesso tempo, invita la Commissione a riesaminare l'intero "pacchetto" 
senza ritardi e a prendere in piena considerazione le preoccupazioni del Parlamento.

Proposta legislativa

La commissione per gli affari esteri raccomanda che la proposta della Commissione sia 
respinta.
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PROCEDURA

Titolo Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio 
che istituisce uno strumento per il finanziamento della 
cooperazione allo sviluppo 
e della cooperazione economica

Riferimenti COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD)
Commissione competente per il merito DEVE

Commissione competente per parere
Annuncio in Aula

AFET
26.1.2005

Cooperazione rafforzata no
Relatore per parere

Nomina
Irena Belohorská
30.11.2004

Esame in commissione 15.3.2005
Approvazione dei suggerimenti 15.3.2005
Esito della votazione finale favorevoli:

contrari:
astensioni:

38
0
0

Membri titolari presenti al momento della 
votazione finale

Vittorio Emanuele Agnoletto, Monika Beňová, André Brie, Elmar 
Brok, Paul Marie Coûteaux, Simon Coveney, Ryszard Czarnecki, 
Giorgos Dimitrakopoulos, Anna Elzbieta Fotyga, Maciej Marian 
Giertych, Ana Maria Gomes, Jelko Kacin, Bogdan Klich, Joost 
Lagendijk, Cecilia Malmström, Willy Meyer Pleite, Francisco José 
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14.3.2005

PARERE DELLA COMMISSIONE PER IL COMMERCIO INTERNAZIONALE

destinato alla commissione per lo sviluppo

sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce uno 
strumento per il finanziamento della cooperazione allo sviluppo e della cooperazione 
economica
(COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD))

Relatore per parere (*): David Martin

(*) Cooperazione rafforzata tra commissioni - Articolo 47 del regolamento

BREVE GIUSTIFICAZIONE

Dopo attenta considerazione della proposta della Commissione di un regolamento che 
istituisce uno strumento per il finanziamento della cooperazione allo sviluppo e della 
cooperazione economica, il relatore per parere deve inevitabilmente concludere che, a causa 
della notevole erosione dei poteri del Parlamento che risulterebbe dall'adozione dello 
strumento proposto, la proposta nell'attuale forma non è accettabile.

Anche se accoglie con favore l'obiettivo globale di semplificare e razionalizzare gli strumenti 
normativi che si riferiscono alla politica estera, il relatore ritiene che la nuova proposta della 
Commissione attenti gravemente ai poteri che il Parlamento esercita attualmente in 
conformità con i trattati, nell'ambito della procedura di codecisione e delle procedure annuali 
di bilancio.

Le nuove quattro proposte sugli strumenti finanziari esterni, che secondo la logica stessa della 
Commissione dovrebbero essere intese come un pacchetto, riducono in maniera molto 
considerevole il ruolo del Parlamento.

Nella loro forma attuale, i nuovi strumenti impediscono al Parlamento di esercitare il suo 
ruolo democratico nella procedura politica di assegnazione di fondi a programmi concreti.

Inoltre, rispetto alla prassi passata e consueta, i nuovi regolamenti sono a struttura aperta e 
quindi impedirebbero al Parlamento di partecipare alle future revisioni degli strumenti. Il 
Parlamento dovrebbe continuare a disporre della possibilità di codeterminare in pieno, su base 
regolare, gli obiettivi, il campo di applicazione e i metodi impiegati dai diversi strumenti. Un 
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periodo definito di applicazione è pertanto necessario.

Quindi, per rendere la politica di assistenza esterna della Commissione più efficace, resta 
inderogabile che il Parlamento europeo continui a poter esercitare i poteri che gli sono stati 
accordati dai trattati, garantendo così ai nuovi strumenti finanziari maggiore legittimità, 
controllo democratico e trasparenza.

Per tutte queste ragioni, la commissione per il commercio internazionale propone che la 
proposta della Commissione venga respinta.

La commissione per il commercio internazionale invita la Commissione ad adottare senza 
ritardi le appropriate misure, insieme con il Parlamento, per presentare un nuovo pacchetto di 
strumenti finanziari che prenda in considerazione le riserve del Parlamento.

PROPOSTA LEGISLATIVA

La commissione per il commercio internazionale raccomanda che la proposta della 
Commissione sia respinta. 
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Riferimenti (COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD))
Commissione competente per il merito DEVE
Commissione competente per parere

Annuncio in Aula
INTA
26.1.2005

Cooperazione rafforzata sì
Relatore per parere

Nomina
David Martin
16.11.2004
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votazione finale

Daniel Caspary, Françoise Castex, Béla Glattfelder, Jacky Henin, 
Sajjad Karim, Caroline Lucas, Erika Mann, David Martin, Javier 
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16.3.2005

PARERE DELLA COMMISSIONE PER I BILANCI

destinato alla commissione per lo sviluppo

sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce uno 
strumento per il finanziamento della cooperazione allo sviluppo e della cooperazione 
economica
(COM(2004)0629 – C6-0128/2004 – 2004/0220(COD))

Relatore per parere: Reimer Böge

BREVE MOTIVAZIONE

1. Il relatore per parere constata che il regolamento proposto è un atto "abilitativo" (che verte 
in gran misura sulla procedura e si limita a far riferimento ad altri documenti in cui la 
politica viene effettivamente formulata). Il Parlamento sembrerebbe avere poca influenza 
sull'effettiva elaborazione della politica. Il campo d'azione del regolamento è ampio, in 
quanto riguarda 16 regolamenti in vigore e ambiti che vanno dalla riduzione della povertà 
in Africa alla promozione del commercio con i paesi industrializzati.

2. Dal punto di vista del controllo parlamentare, il relatore esprime dubbi circa la chiarezza 
degli obiettivi e la trasparenza, anche se saranno le commissioni competenti a valutare tale 
aspetto. Il relatore rileva tuttavia che la proposta è stata ricevuta con gran preoccupazione 
da parte delle commissioni responsabili in ambito estero.

3. Lo strumento proposto opererebbe a quattro livelli diversi:

• Il quadro finanziario di codecisione proposto all'articolo 24: 44 229 milioni di euro per il 
periodo 2007-2013, di cui 23 572 milioni di euro destinati agli Stati ACP (inclusione del 
FES nel bilancio). Tale quadro finanziario sostituirebbe le dotazioni di bilancio di 16 
regolamenti in vigore (alcuni soggetti a codecisione e alcuni no).

• Un "livello strategico" a cui si elaboreranno i programmi geografici e tematici (da parte 
della Commissione in coordinamento con gli Stati membri) e nell'ambito del quale 
saranno adottati i documenti di strategia.

• Programmi indicativi pluriennali (di norma triennali) che definiscono la pianificazione a 
medio termine e gli ambiti prioritari selezionati. Tali programmi preciseranno gli 
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stanziamenti indicativi, globalmente e per ciascun ambito prioritario.

• Programmi d'azione annuali basati sui livelli summenzionati. Tali programmi 
specificheranno più dettagliatamente gli obiettivi e stabiliranno le progedure di gestione e 
l'importo totale del finanziamento programmato.

4. L'articolo 14 recita: "Gli impegni di bilancio sono assunti in base a decisioni prese dalla 
Commissione ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 1, dell’articolo 8, paragrafo 1, e 
dell’articolo 11, paragrafo 2." Ciò significa che sono assunti in base ai documenti di 
strategia (articolo 7, paragrafo 1), ai programmi indicativi pluriennali (articolo 8, paragrafo 
1) e ad altre misure di sostegno (articolo 11, paragrafo 2), sulla definizione dei quali il 
Parlamento non ha voce in capitolo.

5. Il relatore ha rilevato grande preoccupazione in seno alle commissioni circa l'influenza che 
eserciterebbe il Parlamento. Al contempo è emerso l'interrogativo se i poteri di bilancio del 
Parlamento possano/debbano compensare tale percepita mancanza di influenza sulla 
politica. Il relatore non è disposto a procedere su questa linea, in quanto vi sono limiti 
riguardo a ciò che si può ragionevolmente sperare di ottenere mediante il bilancio annuale. 
Ad esempio, anche se il Parlamento dovesse approvare degli stanziamenti di bilancio per 
una specifica priorità, potrebbero esservi problemi concreti di attuazione se la 
Commissione ritenesse ciò non conforme alla lettera e agli obiettivi del testo giuridico Ciò 
dà luogo ad alcuni gravi problemi di interpretazione perché, come precedentemente 
menzionato, il regolamento stesso ha solamente natura di legislazione quadro e non 
formula realmente la politica.

6. Il relatore si vede costretto a concludere che sarebbe pericoloso semplicemente sperare di 
ricorrere ai poteri di bilancio del Parlamento come ancora di salvezza in caso di gravi 
problemi con il testo giuridico nella sua formulazione attuale.

7. La mancanza di coinvolgimento del Parlamento nelle scelte politiche conduce pertanto il 
relatore ad appoggiare il progetto di relazione della commissione competente, che 
raccomanda di respingere il progetto di regolamento e chiede alla Commissione di 
presentare nuove proposte. 

8. Occorre ricordare che il progetto di Costituzione conferirà nuovi poteri al Parlamento 
europeo durante il periodo coperto dal prossimo quadro finanziario. Il relatore manifesta 
pertanto la sua determinazione a respingere qualsiasi impegno giuridico che indebolisca le 
prerogative legislative e di bilancio del Parlamento in futuro.

PROPOSTA LEGISLATIVA

La commissione per i bilanci raccomanda che la proposta della Commissione sia respinta.
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Titolo Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio 
che istituisce uno strumento per il finanziamento della 
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