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Petycja 0658/2005 zlozona przez Daniela Mahmuta Oesera (Niemcy), w sprawie sporu
prawnego dotyczacego zainstalowania anteny satelitarnej pozwalajacej na odbieranie
programow telewizji satelitarnej.

1.  Streszczenie petycji

Skiadajacy petycj¢ informuje, ze jego klient, obywatel Niemiec pochodzenia tureckiego,
zainstalowal anten¢ satelitarng na balkonie wynajmowanego przez siebie mieszkania, aby
mie¢ dostgp do szeregu kanatéw nadajacych w jezyku tureckim. Poniewaz w mieszkaniu byta
zainstalowana telewizja kablowa, wlasciciel zwrocil si¢ do sadu, aby ten nakazal
skladajacemu petycj¢ demontaz anteny. Sad wydal orzeczenie na korzy$¢ wilasciciela,
argumentujac, ze telewizja kablowa zapewniata odpowiedni wybor programéw w jezyku
niemieckim 1 tureckim, a prawo wtasciciela do ochrony wilasnosci przed szpecacymi
elementami ma pierwszenstwo przed prawem najemcy do wolnosci informacji. Sktadajacy
petycje twierdzi, ze narusza to zasad¢ swobodnego przeplywu towardéw i1 uslug zawarta w
traktacie WE oraz dyrektywach 97/36/WE 1 93 /83/EWG 1 wzywa do wszczgcia postgpowania
W sprawie naruszenia przepisow Wspolnoty wobec Niemiec.

2.  Dopuszczalnos¢

Petycj¢ uznano za dopuszczalng w dniu 14 listopada 2005 r. Zwrdcono si¢ do Komisji o
przekazanie informacji (art. 192 ust. 4 Regulaminu).

3.  Odpowiedz Komisji, otrzymana w dniu 28 marca 2006 r.

"Historia/Fakty

Od 9 sierpnia 1999 r. pan Ihlan, obywatel Niemiec pochodzenia tureckiego, wynajmuje
mieszkanie w budynku przy ulicy Popenreuteweg 7 w Ulm (Niemcy). Wlascicielem tego
mieszkania jest miasto Ulm. Od poczatku 2000 r. do mieszkania podlaczona jest sie¢ telewizji
kablowej umozliwiajaca odbieranie wielu programoéw telewizyjnych, w tym migdzy innymi
pigciu programéw tureckich. Ponadto sie¢ telewizji kablowej oferuje dzigki odbiornikowi
cyfrowemu mozliwo$¢ odbierania innych programoéw, po uiszczeniu dodatkowej optaty.
Mimo to pan Ilhan zainstalowal na balkonie wynajmowanego mieszkania dwie przeno$ne
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anteny satelitarne bez zezwolenia wiasciciela, co byto niezgodne z umowa najmu. W pismie z
dnia 5 czerwca 2000 r. wlasciciel budynku po raz ostatni zwrdcit si¢ do pana Ilhana
0 zdemontowanie anten.

W zwiazku z brakiem reakcji na to wezwanie, miasto Ulm wniosto pozew do Amtsgericht
Ulm. W wyroku z dnia 18 czerwca 2004 r. sad ten przychylit si¢ do wniosku wlasciciela
inakazal demontaz anten. W uzasadnieniu wyroku Amtsgericht Ulm stwierdzil, Zze braku
wniosku o pozwolenie na zainstalowanie anteny satelitarnej nie mozna uwazaé za podstawe
do stwierdzenia, Ze instalacja anten stanowi naruszenie warunkéw umowy najmu
1 niewtasciwe korzystanie z wynajgtych dobr. Jednakze poréwnujac réwniez inne kwestie, tj.
prawo do informacji oraz prawo wiasnosci, sad orzekl, ze cheé posiadania przez
wynajmujacego anteny satelitarnej nie przewaza nad interesami wiladciciela. Zdaniem
Amtsgericht Ulm dostgp do sieci telewizji kablowej, mozliwo$¢ nabycia odbiornika
cyfrowego 1 mozliwos¢ odbierania wielu programéw niemieckich bylyby wystarczajace dla
zaspokojenia potrzeb pana Ilhana. W tym przypadku za wazniejsze sad uznat che¢ uniknigcia
szkdd przez wiasciciela oraz negatywny wplyw anten na wyglad budynku.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2005 r. Landgericht Ulm odrzucit wniosek o przyznanie
bezptatnej pomocy prawnej w zwiazku z odwolaniem od wyroku Amtsgericht Ulm.
W uzasadnieniu sad ten podat zasadniczo te same powody, co sad pierwszej instancji. W
oparciu o postanowienie wydane w dniu 22 kwietnia 2005 r. sad drugiej instancji wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2005 r. oddalit odwotanie.

Uznawszy, ze zwroOcenie si¢ do Bundesgerichtshof lub Bundesverfassungsgericht nie
przyniostoby efektoéw, sktadajacy petycjg postanowit na tym etapie nie wnosi¢ sprawy do tych
sadow.

Petycja do Parlamentu Europejskiego

Pan Ilhan skierowat petycje do Parlamentu Europejskiego, przedstawiajac w niej liczne
naruszenia prawa wspolnotowego, mianowicie naruszenie zasad swobodnego przeptywu
towaréw 1 ustug, dyrektywe ,,Telewizja bez granic” i art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. W swojej petycji, pan Ilhan przedstawil interpretacj¢ prawna wspomnianych
zasad 1 w $§wietle przedstawionych naruszen zwrocil si¢ 0 wszczgcie postgpowania w sprawie
uchybienia przeciw Republice Federalnej Niemiec.

Uwagi Komisji dotyczace petycji

Komisja przede wszystkim chcialaby przypomnie¢, ze mozliwo$¢ zainstalowania anteny
powinna w zasadzie by¢ przyznana kazdej osobie, ktéra chce ja posiada¢ i ze ,,prawo do
anteny” zostalo jasno przedstawione w komunikacie Komisji w sprawie anten satelitarnych
z dnia 27 czerwca 2001 r. (COM(2001)351 koncowy).

Owo ,,prawo do anteny” wynika z zasady swobodnego przeptywu i odbioru ushug na rynku
wewnetrznym oraz programéw radiowych i telewizyjnych we Wspdlnocie Europejskiej
w rozumieniu art. 49 WE (patrz zwlaszcza wyrok z dnia 30 kwietnia 1974 r., Sacchi, sprawa
155/73, pkt 7 i pozniejszy wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., De Coster, sprawa C-17/00,
pkt 28). Artykul ten stosuje si¢ bezposrednio i bezwarunkowo w krajowych porzadkach
prawnych. Jednocze$nie postanowienia traktatu majace bezposrednie zastosowanie wiaza
wszystkie wladze panstw cztonkowskich, ktére w konsekwencji sa zobowiazane do ich
przestrzegania, przy czym przyjgcie krajowych przepisow wykonawczych nie jest konieczne
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(patrz wyrok z dnia 15 pazdziernika 1986 r., Komisja / Wtochy, pkt 11).

Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci WE swobodny przeptyw uslug na rynku wewngtrznym
stanowi podstawowa zasad¢ prawa wspdlnotowego, z ktorej korzystaja nie tylko §wiadczacy
ushugi, ale rowniez ich odbiorcy (patrz wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Van der Elst, sprawa
43/93, pkt 13). Prawo odbiorcow ustug potwierdzone jest rowniez w traktacie WE
sformulowaniem ,,swobodnego przepltywu ushug”, uzytym w art. 3 lit. ¢) i art. 14 ust. 2.

Ponadto we wspomnianym komunikacie w sprawie anten satelitarnych Komisja oswiadczyta,
ze niedopuszczalne sa utrudnienia w podejmowaniu wolnego wyboru lub dyskryminacja
wzgledem alternatywnych $rodkoéw korzystania z uslug ani posrednie ograniczenia prawa
uzytkownikdw do korzystania z anteny satelitarnej. Dlatego niedopuszczalne byloby
nalozenie na obywateli obowiazku odbierania programéw telewizyjnych przez sie¢ telewizji
kablowej a nie przez anteny satelitarne.

Prawo do korzystania z anteny satelitarnej wynika rowniez z art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, zgodnie z interpretacja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z wyroku
z dnia 22 maja 1990 r., Autronic. W wyroku tym Trybunat wyraznie stwierdzil, Zze art. 10
Konwencji ,,dotyczy nie tylko tresci informacji, ale rowniez srodkow przekazu i odbioru” oraz
ze, w szczegolnosci, ,,odbieranie programow telewizyjnych dzieki antenie — satelitarnej lub
innej — wchodzi w zakres prawa sformutowanego w dwoch pierwszych zdaniach art. 10
ust. 1”. Jak okreslono w petycji, wolno$¢ wyrazania opinii zagwarantowana w Konwencji, tj.
prawo do otrzymywania i przekazywania informacji, obejmuje réwniez prawo jednostki do
zainstalowania anteny satelitarne;j.

Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci  Wspolnot
Europejskich, prawa podstawowe stanowia integralng czg$¢ podstawowych zasad prawa
wpisanych do wspdlnotowego porzadku prawnego (patrz w tej sprawie wyroki z dnia
17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft, sprawa 11/70, pkt 4; wyrok z dnia
17 maja 1974 r., Nold, punkt 13; sprawa 4/73, pkt 13; wyrok z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer,
sprawa 44/79, pkt 15 oraz z dnia 18 czerwca 1991 r., Elliniki Radiophonia, sprawa C-260/89,
pkt 41). Ponadto art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej przewiduje wyraznie, ze ,,Unia
szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz
wynikajqce z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw czlonkowskich, jako zasady
ogolne prawa wspolnotowego”.

Jednakze ani zasada swobodnego przeptywu ustug, ani wolno$¢ wyrazania opinii nie powinny
by¢ uwazane za bezwzglednie obowiazujace. Indywidualne prawo do instalacji anteny
satelitarnej, wchodzace w zakres wolno$ci wypowiedzi, powinno by¢ wykonywane przy
jednoczesnym poszanowaniu niektorych warunkéw informowania 1 konsultowania
dotyczacych w szczegdlnosci blokow mieszkalnych oraz przy poszanowaniu shusznych
interesow wiascicieli i powinno by¢ kazdorazowo rozpatrywane w konteks$cie danej sprawy.

Z pewnoscia mozliwos$¢ zainstalowania anteny satelitarnej nie powinna by¢ ograniczana ani
przez szczegbdlnie kosztowne warunki instalacji i korzystania, ktore moglyby skutkowaé
ograniczeniem mozliwo$ci jednostki do odbierania wszystkich wybranych przez siebie
programow telewizyjnych, ani — w wigkszym stopniu — przez wprowadzenie ogdlnego zakazu
lub przez nieuzasadniona odmowe¢ lub sprzeciw, na przyktad ze wzgledow estetycznych lub
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technologicznych.

Jednakze z analizy dokumentéw dostarczonych przez sktadajacego petycje nie wynika, aby
w trakcie postgpowan przed sadami krajowymi w tej sprawie korzystal on z mozliwosci
powolania si¢ na prawa wynikajace z art. 49 traktatu WE. W szczeg6lno$ci wymagane
informacje nie wskazuja, aby skladajacy petycje powotywal si¢ na prawa wynikajace z tego
artykulu w rozumieniu cytowanego powyzej komunikatu Komisji, na ktorym sktadajacy
petycje mogt oprze¢ swoja argumentacj¢. Jednak zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem
do wiasciwego sedziego krajowego nalezy przede wszystkim stosowanie prawa
wspolnotowego 1 konsekwencji ptynacych z orzecznictwa Trybunalu WE w ramach
postgpowan, w ktorych orzeka i w zaleznos$ci od okoliczno$ci danej sytuacji. Ponadto
w ramach takiego postepowania krajowego, sad niemiecki w rozumieniu art. 234 traktatu WE
ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym o wyktadnie do Trybunatu
Sprawiedliwosci WE, jedynego organu wlasciwego w tym zakresie, aby orzekt co do zakresu
stosowania zasady swobodnego przeplywu uslug, przewidzianej w art. 49 traktatu WE w
danym przypadku. W niniejszym przypadku odwotywanie si¢ do niemieckich organow
sadowniczych, opierajac si¢ prawnie bezposrednio na wyzej wspomnianych prawach
wynikajacych z traktatu WE, stanowi glowna droge postgpowania pozostajaca do dyspozycji
zainteresowanego. Poza tym w przypadku probleméw przy wyktadni prawa wspdlnotowego
organ sadowniczy, ktorego decyzje nie podlegaja zaskarzeniu, jest zobowiazany do zwrdcenia
si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci WE, zgodnie z art. 234.

Whioski

Z braku wystarczajacych informacji wskazujacych, ze skladajacy petycje zwrdcit sig
0 poszanowanie praw wynikajacych z traktatu WE w kontaktach z wilascicielem
iw krajowych postgpowaniach sadowych oraz, w zwiazku z tym, z braku dokladnych
informacji wskazujacych na zaprzeczenie tych praw ze strony wiladz niemieckich, stuzby
Komisji uwazaja, ze nie dysponuja informacjami mogacymi uzasadni¢é wszczgcie
postegpowania w sprawie uchybienie w rozumieniu art. 226 traktatu WE w zwiazku
z naruszeniem postanowien art. 49 traktatu WE. W konsekwencji Komisja proponuje
zamknigcie petycji."
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