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SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o pirezkumu smérnice 94/19/ES o systémech pojisténi vkladi

1. Uvod

Systémy pojisténi vklada predstavuji bezpecnostni sit’ pro vkladatele, aby v ptipadé, ze se uv
¢rova instituce ocitne v platebni neschopnosti, mohli ziskat zpét pfinejmenSim cast svych
bankovnich vkladii. Smérnice 94/19/ES uklada Clenskym statim povinnost, aby na svém tizemi
zajistily existenci jednoho nebo vice systémil. Tato smérnice se ukézala jako u¢inna pii zajisténi
minimalni trovné ochrany vkladatelli v celé Evropské unii. Byla provedena do vnitrostatnich
pravnich pfedpist vech ¢lenskych stati!'.

Smérnice ponechava €lenskym statiim znacny prostor, aby vypracovaly systémy, které budou
s ohledem na ptevladajici trzni podminky nejvhodné;jsi. Zaroven se zabyva problémy tykajicimi
se rovnych podminek tim, Ze obsahuje ustanoveni, ktera pobockdm zahrani¢nich bank z EU
umoziuji ptipojit se k systémiim na trhu v hostitelské zemi, aby mohly nabizet stejnou troven
pojisténi vkladd jako regulované banky hostitelské zemé?.

Nicméné jedenact let po provedeni do vnitrostatnich pravnich ptedpist Komise smérnicip
fezkoumala, aby posoudila, zda jsou existujici pravidla pro dany ucel dosud vhodna vzhledem
k pokracujici tendenci smérem k finan¢ni integraci a preshrani¢énimu spojovani uvérovych
instituci. Pfi konzultacich Komise uvadély nckteré strany jako prekazku pro pteshranicni
konsolidaci a jako nepfimétené opatteni z hlediska hospodarské soutéze zejména rozdily ve zp
tsobech, jimiz jsou systémy financovany. Existuji rovnéz znacné rozdily mezi irovnémi pojist
éni poskytovanymi vkladatelim v jednotlivych ¢lenskych statech a byla vyzdvizena fada otazek
tykajicich se rozdili mezi rozsahem ochrany a pieshrani¢niho fungovani systému.

Cilem tohoto sdéleni je vyvodit z konzulta¢niho procesu zavéry, reagovat na obavy vyjadiené
zuCastnénymi stranami, urcit kratkodobé a nelegislativni zptisoby zlepSeni fungovani ptislusné

smérnice a vytycit politiku Komise tykajici se systémt pojisténi vkladii v nadchazejicich letech.

1.1. Argumenty pro zménu a proti zméné stavajiciho ramce vyplyvajici z konzultaci
zucastnénych stran

Konzultaéni proces odhalil rozdilna stanoviska, pokud jde o to, zda stavajici Gpravy tykajici se
pojisténi vkladl vyzaduji zménu.

Nekteré zacastnéné strany tvrdily, Ze by se stavajici ramec mél zmenit, a to z téchto divodi:

e znacné rozdily v Grovni pojisténi poskytované vkladatelim (sahajici od 14 481 EUR v Loty
S$sku po 103 291 EUR v Italii);

e znacné rozdily ve zplisobu, jakym systémy financuji vyplaty vkladatelim. Existuji systémy

Byla schvalena pfechodna opatfeni umoziujici pfizpisobeni minimalni Grovné ochrany ve vysi
20 000 EUR, kterou stanovi smérnice.
Dale jen ,,dorovnavaci opatieni®.
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financované ex post, které jsou zaloZeny na vybéru finan¢nich prostfedka od ¢lenii systému,
jakmile se banka dostane do platebni neschopnosti, a systémy financované ex ante, které
finan¢ni prostiedky od €lent systému vybiraji formou piispévki — existuji rovnéz vyznamné
rozdily ve velikosti systémi financovanych ex ante. Takovéto rozdily udajné vzbuzuji
pochybnosti o schopnosti systémli fungovat na pteshranicnim zakladé¢ za krizovych
podminek, naruSuji hospodatskou soutéz vzhledem k nepiimérené vyhodé bank piisobicich
v rdmci systéml s nizSimi naklady a jsou uvadény jako prekazka pro banku, ktera chce
konsolidovat své operace pomoci statutu evropské spolecnosti.

Na druhou stranu, jiné zacastnéné strany byly proti zménam v nynéjsi fazi, zejména kvuli
vysokym souvisejicim nakladiim (zejména v piipadé ¢lenskych statl se systémy financovani ex
post Celicich vyhlidce na zménu na systémy ex ante). Strany tvrdily, Ze systém v soucasném
prosttedi funguje pomérné hladce a je primefeny pro ucely dohledu, a nesouhlasily s tim, Ze by
stavajici Uprava naruSovala hospodafskou soutéz mezi trhy. Dale uvedly, Zze problémy
souvisejici s preshrani¢ni konsolidaci, jimz ¢eli pouze velmi omezeny pocet instituci, nejsou
dostatecnym diivodem k tomu, aby se stavajici uprava zasadné ménila.

1.2. Reakce na konzultace zicéastnénych stran

V soucasné fazi se zda, Ze ptrevazuji stanoviska hovofici pro zachovani soucasného stavu
a zamezeni nakladnym investicim ke zméné stavajiciho ramce, jelikoZ neexistuji jednoznacné zji
Sténé obchodni diivody.

Komise vSak zastdva ndzor, Ze pokud nebude udrzovan krok s rostoucim stupném pteshranicni
finan¢ni integrace v Evropé, mohlo by se to nakonec z dlouhodobého hlediska ukazat jako
velmi nakladné, pokud by neexistence standardizovanych pravidel ptispéla k tomu, Ze by bezpe
¢nostni sit’” nebyla schopna priméfen¢ fungovat v pteshrani¢ni krizové situaci. Naklady pro
hospodaistvi a ohrozeni diivéry v jednotny finan¢ni trh by se nakonec ukéazaly byt mnohem vys
§i nez investice potiebné k zajisténi uspokojivého fungovani bezpecnostni sit€¢ v ramei celé EU.

Pokud by se nékteré zélezitosti netesily, mohlo by se to v kone¢ném disledku ukazat jako
Skodlivé pro spotiebitele: ackoliv pfimé preshranicni vklady jsou dosud na pomérné nizké
urovni, nedavny vyzkum naznacuje, ze stale vyssi pocet obCanii EU uvazuje o pofizeni finan
¢nich produktd v zahrani¢i. To zahrnuje rostouci poptavku po otevieni bankovnich uctt v
jiném Clenském state®,

Komise proto navrhuje reagovat na vysledky procesu prezkumu dvéma rozdilnymi zplisoby. Za
prvé bude usilovat o vypracovani praktickych a dosazitelnych pfistupil k zjisténym problémim,
které nevyzaduji zmeny stavajiciho pravniho ramce. Jako druhy krok pfezkouma zasadnéjs$i zm
ény, které by mohly vyzadovat piepracovani stavajicich pravnich ptedpistt EU v oblasti systém
0 pojisténi vklada.

2. Prakticka nelegislativni FeSeni

Komise se domniva, Ze v reakci na konzultace zucastnénych stran lze fadu kratkodobych zlep
Seni existujicich Uprav uskutecnit, aniz by byly nutné zmény stavajici smérnice. Navrzeni a
realizaci téchto feSeni by bylo moZzno provést ve spolupréci s pracovni skupinou Komise slo
zenou ze zastupcu Clenskych statl, evropskym forem pojistitelt vkladt (dale jen ,,férum

3 SEK(2005) 927, s. 11.
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pojistitelii*) nebo zastupci bankovnich sdruzeni na urovni EU. Nize jsou jiz uvedeny né&které
pokyny k vykladu a doporucent.

2.1. Definice vkladu a rozsah ochrany

Soucasna definice ,,vkladi“ v ¢l. 1 odst. 1 je Sirokéd a z4dnd z(castnénd strana neptedlozila d
tikazy, které by svédcily o tom, Ze je nutnd zména s cilem zahrnout produkty, které by mohly
spadat mimo oblast ptisobnosti smérnice.

Jelikoz v8ak Clenské staty maji volnost rozhodovani s ohledem na vyjimky, které jsou uvedeny
v piiloze I smémice?, nékteré zG¢astnéné strany navrhovaly sjednotit rozsah ochrany a zajistit v
¢€tsi soudrznost mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty omezenim jejich volného rozhodovani.

Komise navrhuje provést prizkum spoficich produktl, které jsou v soucasnosti pojistény,
a dopad ptipadné vyjimky. Prizkum, ktery by se mohl provést za podpory pracovni skupiny
Komise pro systémy pojisténi vkladi nebo fora pojistiteli, by mél rovnéz zjistit, zda existuje p
fiméfené mezioborové (tj. pojisténi®, investice a vklady) kryti bez mezer. To by bylo uzite¢né
vzhledem k tomu, Ze se stale vice stiraji hranice mezi jednotlivymi finan¢nimi produkty.

2.2. Spoluuéast

Podle ustanoveni o spolutcasti obsazenych ve smérnici mohou ¢lenské staty rozhodnout, ze by
vkladatelé meli sami nést urcity podil na ztratach v ptipade, Ze se jejich vklady stanou
nedisponibilnimi. V souladu s tim nékteré Clenské staty zavedly pravidla, ktera omezuji ¢astku
vyplacenou vkladateliim v ptfipadé, Ze se banka dostane do platebni neschopnosti, a to jeste p
fed dosazenim prahové hodnoty pojisténi®.

V této fazi se zda, ze zavedeni jakékoliv zmény pravidel spolutcasti v kratké dobé nema
dostatecnou podporu. VSeobecné se zda, ze ziiCastnéné strany nejsou jednotné, pokud jde o to,
zda je uplatnéni spolutiCasti odiivodnéno zakladni zésadou mordlniho hazardu, (tj. rizika, ze
vzhledem k tomu, ze vklady vkladateli jsou vzdy pojisténé, si tito zvoli banku, aniz by nejprve
posoudili jeji solidnost). Nekteti povazuji spoluucast za nepostradatelny prvek pii predchazeni
moralnimu hazardu, zatimco jini — zejména sdruzeni spotiebitelti — tvrdi, ze vkladatel¢ by se
nemé¢li dostat do postaveni, v némz se od nich ocekava, ze budou posuzovat solidnost uvérové
instituce.

Clenské staty mohou vylougit napf. vklady v jinych ménach nez v ménach zemi EU nebo nékteré
vkladatele, napt. vedouci pracovniky bank nebo spolecnosti urcité velikosti.

Bude zadana studie o proveditelnosti systému zaruk v EU tykajicich se pojisténi.

Cl. 7 odst. 4 ¢lenskym statim umoziuje, aby omezily pojisténi na 90 % vsech vkladi, dokud &astka, je
7 ma byt vyplacena z pojisténi, nedosahne vyse 20 000 EUR (viz poznamka pod ¢arou 7).
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Vzhledem k témto rozdilnym nazoriim neni Komise pfesvédcena o tom, Ze by v této fazi bylo
opodstatnéné ménit stdvajici pravidla o spolutcasti. Komise tuto zdleZitost pfezkouma
v budoucnosti pfi ptilezitosti zvazovani dalSich moznych zmén (viz kapitola 3) smérnice’.

2.3. Ustanoveni o0 minimalni vySi

Konzultaéni proces rovnéz ukazal, ze by se nékteré zucastnéné strany ptimlouvaly za to, aby
do smérnice bylo zaclenéno ustanoveni o minimalni vysi, podle n¢hoz by velmi mal¢ vklady
nebyly hrazeny, jelikoZ spravni néklady by byly vyssi nez ¢astka nahrady. Zda se, ze to by mélo
na preshrani¢ni ¢innost jen velmi maly dopad, jelikoZ neni pravdépodobné, ze by dotycné
Castky (napf. Gtvary Komise v konzultaénim dokumentu® navrhly ¢astku 20 EUR) byly pro
vkladatele rozhodujici. Na druhou stranu by diky modernim pocitaCovym systémim mélo byt

cvvr v

mozné snizit spravni naklady na nejniz§i moznou miru.

Komise nepovazuje za vhodné uvazovat v této fazi o zaclenéni ustanoveni o minimalni vysi,
jelikoZ pravidla o spolutiasti a minimalni vysi jsou spojena s omezenim ochrany vkladatele,
a proto by se neméla projedndvat oddélen¢.

2.4. Dorovnavaci opatieni

Podle dorovnavacich opatfeni (,topping up“) ma pobocka banky, kterd zahajuje podnikani
v jiném Clenském stat¢ EU, v némz je urovenl ochrany vyssi nebo rozsah Sir§i nez v jeji
domovské zemi, pravo piipojit se k systému pojisténi vkladii hostitelské zeme. Diky tomu mi
ze nabidnout vkladateli stejnou uroven pojisténi jako mistni banky.

Mezi zucastnénymi stranami a ¢lenskymi staty panuje obecnd shoda, ze dorovnavaci opatieni
jsou nezbytna, pokud nebudou harmonizovany trovné ochrany, ackoli vétSina zicastnénych
stran tvrdila, ze jejich prakticky vyznam je vzhledem k omezenému poctu uzavienych dohod
maly.

Zda se, ze neexistuje vyznamna potieba v tomto ohledu smérnici ménit, ackoliv miize existovat
prostor pro neregulativni opatfeni zaméfend na usnadnéni dohod mezi jednotlivymi systémy
pojisténi vkladii a odstranéni moznych konfliktdi, jez se mohou objevit v rdmci stavajicich
uprav. Za predpokladu, ze budou dodrzeny pravni pfedpisy Spolecenstvi, by Komise podpofila
nepovinnou tzv. ,,ramcovou dohodu* o dorovnavacich opatfenich, kterou by mohlo vypracovat
forum pojistitelli a ktera by mohla byt upravena podle potieb jednotlivych systémil pojiSténi
vkladi®.

V priibéhu konzultacniho procesu se vsak objevil jeden aspekt tykajici se spoluucasti, ktery si zasluhuje
objasnéni. Tyka se toho, zda smérnice umoziuje, aby se spoluticast vztahovala jiz na minimalni Grove
il ochrany ve vysi 20 000 EUR. Spravny vyklad ¢l. 7 odst. 4 je ten, ze minimalni tirovenn ochrany muze
byt omezena na urcité procento vkladul, ale toto procento se musi rovnat pfinejmensim 90 % vsSech
vkladd, dokud castka, kterda ma byt vyplacena, nedosdhne minimalni wUrovné ochrany ve vysi
20 000 EUR: minimalni vySe ochrany nesmi za zadnych okolnosti klesnout pod tuto castku.V d
tuvodové zpravé smérnice je vysvétleno, Ze minimalni ochrana musi po uplatnéni spoluticasti zistat
nedotcena. V pfipadé, Ze ¢lensky stat pouzije spoluucast ve vysi 10 %, znamena to, ze minimalni Grove
1 ochrany musi byt stanovena na 22 222 EUR. Komise zajisti spravné pouzivani ¢l. 7 odst. 4
Clenskymi staty.

http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/guarantee/consultationpaper_en.pdf.

Viz ptiloha Il smérnice; dalsi prace by se méla tykat oblasti, v nichZ se pfi vyjednavani uprav objevily
potize, napf. zmirnéni dopadu ruznych rezimd vzajemnych pohledavek a rozdilného prioritniho
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Vefiejné konzultace naznacily urcitou podporu pro ,,dorovnani na Groven domovské zeme* na
zdklad¢ rozmanitych prekdzek pro dorovnavaci opatieni, které vyplyvaji z minimalni
harmonizace systému pojiSténi vkladi. V rdmci dorovnani na troven domovské zemé by rozdil
mezi Urovnémi ochrany hradil systém domovské zemé, nikoliv hostitelské zemé. Komise pova

zuje za vhodné objasnit, Ze podle smérnice mohou clenské staty takovéto Upravy povolit jiz
10

nyni'’.
Existujici ustanoveni o dorovnavani se zabyvaji pouze poskytovanim sluzeb prostfednictvim
pobocek. Sluzby vsak jsou ve stale vétsi mife poskytovany v jiném clenském staté piimo bez z
fizeni pobocek nebo dcefinych spolecnosti. Z dlouhodobéjsiho hlediska by mohlo byt prospé
Sn¢ uvazit, zda by se nemél soucasny pozadavek rozsifit tak, aby se vztahoval i na pfimé
poskytovani sluzeb z jiného ¢lenského statu''. Vzhledem k tomu, Ze smérnice ve skute¢nosti
nebrani, aby se do systému pojiSténi vkladii zapojily tvérové instituce fungujici takovymto zp
tisobem, zda se, ze legislativni zména neni v této fazi prioritou.

2.5. Pozadavky na vyménu informaci

Vétsina zacastnénych stran ve vetrejnych konzultacich nebyla pro to, aby byla do smérnice vcle
fovana dal$i ustanoveni, kterd by upravovala vyménu informaci mezi systémy pojisténi vkladl
domovskeé a hostitelské zemé za ucelem zlepSeni podminek ¢lenstvi pro pobocky. Bylo by vsak
mozno piezkoumat neregulativni piistup zaméteny na zlepSeni toku informaci mezi systémy
pojiSténi vkladii (zejména témi, které jsou propojeny prostiednictvim dorovnadvacich opatieni),
aby se zamezilo zbyte¢né nejasnosti v této oblasti. Komise by podpofila praci fora pojistiteld,
kterd by se zamefila na vypracovani nezavazné vzorové dohody, chce vSak zdaraznit, ze tato
prace by neméla zasahovat do probihajici prace na jinych forech tykajici se SirSiho tématu e
Seni krizi (coz mize rovnéz zahrnovat vyménu informaci a tykat se riznych organii s riznymi
pravomocemi a povinnostmi).

2.6. Prispévky do systémii pojisténi vkladi na zakladé rizika

V nékterych systémech pojisténi vklada se jiz prispévky zakladaji na individudlnim riziku uv
érovych instituci v souladu s doporuéenimi fora G10 pro finanéni stabilitu'?. Zavedeni pfispévk
0 do systému pojisténi vkladi odstupnovanych na zaklad¢ rizika by mohlo byt zadoucim zlep
Senim stavajiciho rdmce a mohlo by usnadnit pfevoditelnost pfispévkii mezi jednotlivymi
systémy (ackoliv ne v ptipad¢ systému financovani ex posf). VétSina za€astnénych stran, které
jsou pro systémy ex ante, se primlouva za ptispévky odstupnované na zéklad¢ rizika, a to z d
tivodu spravedlnosti a s ohledem na to, ze poskytuji pobidku pro fadné fizeni, jelikoZ Gvérové
instituce, které predstavuji nizsi riziko, by musely platit nizsi prispévky a naopak. Nékteré zi
Castnéné strany zdiraziuji, ze systémy zaloZené na riziku zvySuji u¢innost systémil pojiSténi
vkladt, pokud jde o feSeni mozné platebni neschopnosti. Zatimco systémy pojisténi vkladl
mohou v mezich stanovenych smérnici volné zavadét prvky zalozené na riziku, harmonizace by

statusu, jenZ ma systém pojisténi vkladid domovské a hostitelské zemé v pripadé likvidace banky v
domovské zemi.

Ackoliv ,,dorovnani na trovenn domovské zemé* by ve skute¢nosti mohlo vést k nerovnému zachazeni
s domacimi a zahrani¢nimi vkladateli, jelikoz prvni z nich by méli niz§i ochranu nez druzi, takovato
diskriminace domacich vkladatelti by neporusila evropské pravo.

Z pravniho hlediska nelze v soucasnosti platna ustanoveni vykladat v tom smyslu, Ze systém pojisténi
vkladli hostitelské zemé je povinen umoznit Clenstvi ivérové instituci pusobici pfimo z jiného
¢lenského statu.

http://www.fsforum.org/publications/Guidance deposit01.pdf.
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jednoznacné vyzadovala zménu smérnice a vzhledem k jeji sloZité povaze by se nejednalo
o kratkodobou zéleZitost. Nicméné Komise podporuje zavedeni prvkil zaloZenych na riziku a
doporucuje, aby urceni ,,rizika“ bylo zaloZeno na jiz dostupnych a harmonizovanych nastrojich
(napf. nastrojich v ramci smérnice o kapitalovych pozadavcich'). Komise by podpofila p
fipravnou praci fora pojistitell a/nebo pracovni skupinu pro systémy pojisténi vkladii, ktera by
se poté mohla pouzit na dobrovolném zakladé. Z dlouhodobéjsiho hlediska miize slouzit jako
zaklad harmonizovaného ptistupu.

2.7. Pievoditelnost nebo mozZnost vraceni prispévki zaplacenych do systémii pojist
éni vkladi

S ohledem na potize, s nimiz se v praxi setkala jedna bankovni skupina, kdyz chtéla prostiedky
placené do rtiznych systémti konsolidovat do jediného systému pojisténi vkladi, byly ndzory zt
castnénych stran nejednotné, pokud jde o to, zda smérnici zménit a zavést pravidla tykajici se p
fevoditelnosti nebo moznosti vraceni zaplacenych prispévki do systémut pojiSténi vklada. N
¢ktefi povazovali pravidla za nutna, aby se snizilo financni zatizeni spolecnosti, kdyz se p
fipojuji k jinému systému, zatimco jini trvali na tom, Ze ptispévky do systémil pojisténi vkladl
je nutno povazovat za nevratné ,,pojistné®, a tvrdili, Ze odebrani téchto prostfedkli by systémy
oslabilo. Pokud se banka rozhodne piemistit své sidlo do jiného clenského statu nebo
konsolidovat ¢innost podle statutu evropské spolecnosti, smérnice nebrani vraceni nebo p
fevedeni ptispévkl, ani je nepovazuje za ,,pojistné*. Pii neexistenci harmonizace mohou tedy
Clenské staty tuto zalezitost volné upravit tak, jak povazuji za vhodné. Komise vSak doporu
cuje, aby pfipadnd nova pravidla, kterd umozni prevedeni nebo vraceni piispévkll zaplacenych
do systému pojisténi vkladl, neoslabila fond zpiisobem, jenz by ohrozil jeho fungovani, ani
nevedla k nepfiméfenému nahromadéni rizik. Ackoli to v soucasnosti pravni predpisy Spole
censtvi nevyzaduji, bylo by uzitecné, aby byly Gvérové instituce patfiné¢ informovany, zda
vnitrostatni pravni pedpisy stanovi moznost ¢aste¢ného nebo tplného vraceni, ¢i nikoliv.

2.8. Informovani spotiebiteli a reklama

Sdruzeni spottebiteli zdlraznila, ze vkladatelé nejsou dostate¢né informovani o systémech poji
Sténi vkladt a jen ziidka vi tom, které vklady jsou pojistény a do jaké vyse. Nekteré zacastnéné
strany rovn&z navrhly zrusit ve smémici ustanoveni', které omezuje pouzivani informaci o
systémech pojisténi vkladi k reklamnim téelim. JelikoZ ostatni ustanoveni'> smérnice jiz vy
zaduji ,,srozumitelné informace* o kryti systémem pojisténi vkladi a nezda se, ze by dopad na
pfeshrani¢ni ¢innost byl vyznamny, nejevi se zména smérnice jako nutnd. V této fazi se zda byt
vhodnéjsi zaméfit usili na zlepSeni informovani spotiebitelli na Grovni jednotlivych ¢lenskych
statli. Komise ¢lenské staty vyzyva, aby v této oblasti vynalozily dalsi usili, a bude sledovat
spravné pouzivani téchto ¢lankti. Komise navrhuje, aby byl proveden prizkum tykajici se sou
casnych postupti, a to za podpory pracovni skupiny Komise.

2.9. Lhita pro vyplaceni nahrady / zmirnéni dopadu na vkladatele

Podle €l. 1 odst.3 a ¢lanku 10 smérnice musi pfislusné organy do 21 dni po platebni
neschopnosti stanovit, ze vklady nejsou disponibilni, na¢ez nasleduje dalsi lhita v délce tfi m
¢sicli, béhem niz systémy pojisténi vkladi vyplati doty¢nym vkladatelim nahradu. Tuto lhitu je

13 Smérnice 2006/48/ES, UF. vést. L 177, 30. &ervna 2006, s. 1, a smérnice 2006/49/ES, UFt. vést. L 177,
30. ¢ervna 2006, s. 201.
14 CL. 9 odst. 3.
15 Tj. ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1.
8
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mozno za vyjimecnych okolnosti dvakrat prodlouZit (vZdy o tfi mésice). V dobé informaénich
technologii, které systémim pojiSténi vkladiit umoznuji zjistit vkladatele a vypocitat platby
mnohem snadnéji nez v dobé, kdy byla smérnice piijata, je dilezité uvazit, zda je ,béZna*
maximalni ¢ekaci lhiita v délce témét 4 mésict jesteé primétena.

Tato otdzka nebyla pfi konzultacich nadnesena a tdaje o dob¢ trvani vyplaceni nejsou
k dispozici. Komise ma v planu provést prizkum systémil pojisténi vklad a podpofit vyménu
osvédcenych postupl mezi systémy, pokud jde o zmirnéni u¢inkli platebni neschopnosti na
vkladatele podle vnitrostatnich pravnich ptedpist, napt. poskytnutim zalohovych plateb nebo
zaruCenim docasnych uvéra (za predpokladu, Ze tyto jsou v souladu s predpisy EU tykajicimi
se statni podpory'®). Komise rovnéz pfezkoumd, zda existuji rozdily, co se tyka vykladu p
fesného okamziku, k némuz se vklady stanou nedisponibilnimi.

2.10.  Celoevropské / regionalni systémy pojisténi vkladi

Myslenku rozvoje celoevropského systému pojisténi vkladii odmitly témét vSechny zucastnéné
strany; v soucasnosti se dalsi prace na této koncepci nejevi jako primétena. Nekteré zacastnéné
strany byly naklonény myslence regiondlniho systému pojisténi vkladii, ktery by zahrnoval n
¢kolik clenskych statii. To by mohla byt moznost pro Clenské staty, jejichz systémy maji shodné
rysy (napf. mechanismus financovani), a mohly by se tak dokonce vyfeSit nckteré otazky
tykajici se rovnych podminek (napft. Girovenn ochrany a spolutcast) a umoZznilo pfevoditelnost
prostfedkt. Komise nevidi zddné pravni ptekazky, aby clenské staty uzaviraly takovéto dohody
podle stavajici smérnice, coz by skute¢né mohlo piedstavovat feSeni pro banky, které chtéji p
femistit své sidlo do jiného ¢lenského statu nebo piijmout statut evropské spolecnosti (SE).

2.11.  Statistické povinnosti

Ob¢ zpravy Spolecného vyzkumného stiediska ukézaly, Ze je mimotadné obtizné ziskat idaje o
vkladech, ackoliv bylo vynaloZeno zna¢né Usili a za podpory fora pojistitelit byly navazany
uzké styky se systémy pojisténi vkladii. Ke zlepSeni dostupnosti tidajii bude nutnéd dalsi prace
navazujici na toto usili, aby budouci diskuse o politice byly zalozeny na lepSich empirickych
poznatcich. V dlouhodobéjsim horizontu by se mohlo zvazit zavedeni spole¢nych statistickych
povinnosti pro systémy pojisténi vklada.

3. Je nutné zménit platné pravo EU v oblasti systémii pojiSténi vkladu?

Z hlediska finan¢ni stability je rozhodujici, aby systémy pojisténi vkladt pfispivaly
k bezproblémovému feSeni krizi, zejména v piipad€ vyznamnych pieshranicnich bankovnich
skupin. Mlze byt pravdou, ze existujici rozdily mezi systémy pojisténi vklada tykajici se
mechanisml financovani, irovné ochrany a pravidel vyplaceni ndhrady vkladatelim brani
rychlému a u¢innému vyteseni krize a upadku v pieshrani¢nich situacich. Pocitované nespravné
fungovani systémil pojisténi vkladii miize mimoto podkopat divéru ve finan¢ni systém EU.

Nez vSak bude zjisténo, zda tomu tak opravdu je, a nez bude mozno pfijmout piipadna
dalekosahld rozhodnuti, zda a jak revidovat platna pravidla EU tykajici se systéml pojiSténi
vkladt, je nutno objasnit nejprve celkové rozde€leni povinnosti v oblasti dohledu a finan¢nich
zévazkl v takovychto krizovych situacich. Jinymi slovy, jde o dohody mezi ¢lenskymi staty o
»sdileni zatéze*. Dalsi objasnéni dohod o sdileni zatéze je z hlediska systému pojiSténi vkladt d

16 Viz KOM 2004/C 244/02.

CS



CS

ulezité z téchto davodu:

Nekteré systémy pojisténi vkladli mohou hrat daleZitou roli pfi feSeni krize tim, ze iveérové
instituci poskytnou dodatec¢nou likviditu, a to bud’ samostatné, nebo jako doplnék k podpo
e likvidity ze strany centralni banky (je dilezité objasnit, ze pokud jsou systémy pojisténi
vklada vefejnymi institucemi, museji dodrzovat ptedpisy EU tykajici se statni podpory'’).

Pokud se rozhodne, ze se banka necha padnout a ze systém pojisténi vkladi zacne vyplacet
vkladatelim nahrady, je nutné vyjasnit, kdo o téchto moznostech rozhoduje, a v druhém p
fipad€ mize byt v pfeshrani¢nich situacich nutné tidit ucast nekolika systému pojisténi vklad
0; je proto dulezité védét, nakolik by byly schopny absorbovat ¢erpani jejich prostredka.

Organy v oblasti regulace a dohledu jsou si védomy téchto problémi a na mnoha riznych
forech probiha prace na sdileni zatéze, na niz se podileji ministerstva financi, ECB a centralni
banky, jakoz 1 ostatni organy dohledu a Komise.

Jakmile budou objasnény zdlezitosti tykajici se sdileni zatéze, lze se zabyvat dlouhodobégjSimi
otazkami:

(a)

(b)

(©)

cile systémi pojiSténi vkladu: je nutné objasnit roli, jeZ se od systémui pojisténi
vkladli o¢ekava, a rovnovahu, o niz je nutno usilovat mezi cili isté v oblasti
ochrany spotiebitele a rozsahem, nakolik by se od systémil pojiSténi vkladli m
¢lo ocekavat, ze prispéji ke stabilité finan¢niho systému;

mechanismy financovani systémii pojisténi vkladi: systémy pojisténi vkladt jsou
obvykle financovany z ptispévkl samotnych tivérovych instituci, a to placenych
ex ante, ex post nebo na kombinovaném zakladé. Konzultace ukazaly, Ze jasna v
¢tSina si nepfeje harmonizovat nyni mechanismy financovani, jelikoz se
domniva, Ze by souvisejici naklady byly vyssi nez oCekavané piinosy. V souladu
s koncepci Komise v oblasti zlepSovani pravni upravy se posuzoval dopad zm
€ny mechanismll financovani z hlediska néklad.

Byla zvefejnéna'® prib&zna zprava Spole¢ného vyzkumného stiediska k této
otazce, jejiz stru¢né shrnuti je uvedeno v pftiloze III. Vysledky ukazuji, ze dalsi
harmonizace mechanismi financovani by pro bankovni sektor v Sesti ¢lenskych
statech, které v souCasnosti provozuji systém pojisténi vkladii financovany ex
post, znamenala finan¢ni zatizeni ve vysi 2,5 miliardy az 4,3 miliardy EUR"
kumulativn€ v obdobi 10 let (viz ptiloha III). O¢ekavané piinosy standardizovan
¢jSich systému pojisténi vkladh financovanych ex ante posuzovany nebyly a lze
je obtiznéji kvantifikovat — z hlediska finan¢ni stability by se projevily teprve
tehdy, kdyby bankovni systém EU C¢elil krizi pfeshrani¢nich rozmért. Piinosy
z obchodniho hlediska by zahrnovaly posileni uc¢innych a rovnych podminek. V
tomto bod¢ Komise pripousti, Ze obchodni divody dosud nebyly zjistény, a
¢koliv z dalsi prace na sdileni zatéze a feSeni krizi mohou vyplynout silngjsi
argumenty pro zmeénu v dlouhodobéj$im horizontu;

Tamtéz.

http://ec.europa.eu/internal _market/bank/guarantee/index en.htm.

Viz ptiloha III a zprava Spole¢ného vyzkumného stiediska; v tabulce 10 je uvedeno splatné pojistné na
zakladé pojisténych vkladi (Castecné zalozeno na odhadech); pojistné zalozené na zpusobilych
vkladech (viz tabulka 9) muze byt vyssi.
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(d)  ptispévky zalozené na riziku: jak bylo uvedeno vySe (2.6), Komise je pro
metody zaloZzené na rizicich. Pokud by bylo dosazeno pokroku v oblasti
mechanisml financovéani, pak by mohla nasledovat harmonizace metody pro
vypocet ptispévkil;

(e) minimalni Uroven ochrany: posouzeni dopadi v této oblasti ukazuje, ze
vzhledem k rozdilim ve vysi priumérnych vkladi v jednotlivych c¢lenskych
statech by nebylo mozno dosahnout skute¢n¢ harmonizovanych podminek pro
ochranu vkladii prostym stanovenim spole¢né urovné pojisténi pro vSechny zem
¢, a to s ohledem na velké hospodarské rozdily. MoZzné zmény minimalni irovné
by bylo mozno uvazit pouze v mnohem delSim horizontu;

3} pouziti prostifedkt systémuti pojiSténi vkladi: za dalSi uvazeni stoji moznost pou
zit prostiedky v systémech pojiSténi vkladi k poskytnuti pomoci na posileni
likvidity bankam, zavisi v§ak na pokroku v rdmci Sir§i prace tykajici se fesSeni
krizi;

(g)  spoluprice mezi systémy pojiSténi vkladii, orgdny dohledu, centrdlnimi bankami
a vladami: legislativni pozadavky stanovujici potiebu lepsi spoluprace by mohly
vyplyvat z $ir§i prace na finan¢ni stabilité a vyvoji dohledu;

(h)  reorganizace a likvidace uvérovych instituci: utvary Komise v kratké dobé p
fezkoumaji smérnici 2001/24/ES?. Pro platebni neschopnost postihujici systémy
pojisténi vklada ve vice nez jednom c¢lenském staté maji vyznam nejméné dvé
otazky, které budou v procesu prezkumu vzaty v uvahu:

— systémy pojisténi vkladi by v pfipadé platebni neschopnosti mély mit
stejny pristup k informacim jako organy dohledu, aby mohly vymahat
své pohledavky, a

— mélo by byt zajiSténo rovné zachazeni se systémy pojisténi vklada,
zejména s ohledem na poradi pohledavek.

4. Zavéry

Ptezkum smérnice vyzdvihl fadu oblasti, v nichz se objevuji nedostatky ve zpiisobu, jakym jsou
systémy pojisténi vkladii regulovany na trovni EU.

Komise zastava nazor, ze mnoho zlepseni systémil pojisténi vkladi by mohlo byt nejlépe dosa
zeno v kratkodobéjSim horizontu, aniz by bylo nutné ménit existujici smérnici, a navrhuje
bezodkladné se témito zalezitostmi zabyvat. Tyto problémy byly uvedeny v kapitole 2
a navrhovana opatieni jsou obsazena v priloze I A.

NS 24

Je nutno zjistit presveédcivé divody, pokud jde o to, zda bude z dlouhodobéjsiho hlediska nutna
z4sadnéj$i zmeéna stavajiciho pravniho ramce a zda ocekdvané piinosy vyvazi naklady takovéto
zmény. Komise uznava, ze v souCasné fazi neexistuje dostatek dikazi o zjevném pokroku v
souvislosti s $irSimi otdzkami bezpecnostni sité, aby bylo mozno provést zmény zaméiené na fe
Seni nékterych specifi¢téjsich a zakladnich nedostatkti smérmice. Reseni téchto nedostatkil by

2 Smérnice 2001/24/ES, Ut. vést. L 125, 5.5.2001, s. 15.
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vyzadovalo vyznamné legislativni Usili s cilem harmonizovat financovani vnitrostatnich systémi
se znacnymi finan¢nimi dasledky pro bankovni sektory fady ¢lenskych statd, ale jen s n¢kolika
malo zjevnymi okamzitymi piinosy. Piipadna dalSi legislativni zména bude zéaviset na
probihajici praci v ostatnich souvisejicich oblastech (viz pfiloha II B), jakoz ina dostate¢né
podpoie ze strany cClenskych stati a zucastnénych stran a bude ji piedchdzet patficné
hodnoceni dopadu. Je nutny zejména jasnéjsi obraz o rozdeleni povinnosti v oblasti dohledu a v
pripadé potieby vétsi soudrznost koncepcei tykajicich se sdileni zatéze (tj. kdo to zaplati) v p
fipadé preshrani¢ni bankovni krize v EU.
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ANNEX 1
Procedural issues and consultation of interested parties

This Communication is based on the following elements of the Commission's "better
regulation" policy*':

Member States' finance ministries have been consulted in the European Banking Committee
(EBC) and its predecessor, the Banking Advisory Committee (BAC). At its July 2006 meeting,
the EBC endorsed a policy paper that contained most of the elements of this Communication.
Member States' supervisory authorities in the Committee of European Banking Supervisors
(CEBS) have provided technical advice on specific aspects of DGS and the European Central
Bank (ECB) has also carried out important background work. Member States have
additionally been consulted in writing and at two technical meetings of the working group on
DGS in 2005 and 2006.

A public stakeholder consultation was launched in July 2005. A synthesis of the more than 40
contributions is available on the web page of the Directorate-General Internal Market and
Services.*

The Commission has conducted two quantitative studies. Firstly, work on a possible change to
the minimum coverage level was carried out with the Commission's Joint Research Centre
(JRC)*, and further JRC work has subsequently been undertaken on the cost implications of
changes to the funding mechanisms of DGS (the JRC's interim report is attached in Annex III).

2 COM(2002) 275 final.
2 http://ec.europa.eu/internal market/bank/guarantee/index en.htm
» Ibid._
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ANNEX II

A. List of short-term non-regulatory actions proposed in the Communication

Survey on savings products covered under
national DGS,

Commission Working Group on DGS or
EFDI

Development of a non-binding 'master | EFDI

agreement' on topping up arrangements

Development of a non-binding model | EFDI

agreement on exchange of information

between DGS

Development  of common  voluntary | Commission Working Group on DGS or

approaches to inclusion of risk based elements
for DGS.

EFDI

Improvement of comprehensible information
about DGS' coverage to consumers;
identification of deficiencies and agreement
and promotion of best practices

Commission Working Group on DGS with
consultation of the banking industry

Improvement of payment delays to
depositors; survey among DGS on delays and
best practices

Commission working with EFDI

B. Timetable of wider Commission initiatives with implications for Deposit Guarantee

Schemes

Publication of | Commission

Communication on DGS

Autumn 2006

Report to EBC on progress
of ECB and Basel Committee
liquidity projects and
Commission services work

Commission services

November 2006

Impact assessment on costs
of introduction of common ex
ante financed schemes by MS
(final report)

Commission services

End 2006

Report to EBC on crisis
management cooperation
with 3™ countries and bail out
rules

Commission services

March/April 2007
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Report to EBC on lender of
last resort arrangements

Commission services

June/July 2007

Report to EBC on further
work on evolution of
supervision

Commission services

October/November 2007

Report to EBC on review of
re-organisation and winding
up Directive

Commission services

October/November 2007

Publication of study on
Insurance Guarantee Schemes
in the EU analysing problems
and evaluating options and
their feasibility

Commission
external consultants

services/

End 2007

Report to EBC on completion
of Commission  services
liquidity work

Commission services

End 2007

Decision about follow-up to
study on Insurance Guarantee
Schemes

Commission

2008

Commission report to
Council and  EP on
supervisory arrangements
(under 20006/48/EC Art. 156
para 3) on the effectiveness of
supervisory arrangements put
in place in the CRD and any
proposals for change

Commission

2012
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ANNEX III

Further work carried out by the JRC on_the effects of changing the funding mechanisms
of EU Deposit Guarantee Schemes**

DGS are usually funded by contributions from credit institutions themselves: either on a
regular basis (‘ex-ante'), on a case by case basis after a failure ('ex-post') or comprising both ex-
ante and ex-post elements ('mixed’). Changing funding mechanisms would entail differing costs
for participants. For instance, the cost for a full ex-post mechanism is close to zero
(administration fees entail the only cost as long as no failure happens), while annual fees are
paid in ex-ante schemes destined for the creation of a float ready to be used in the event of a
crisis. At present, 19 Member States have ex-ante funded schemes while 6 Member States have
ex-post schemes®.

The public consultation has revealed that a clear majority does not wish to harmonise financing
mechanisms now, on the grounds that this would create more costs than benefits. Those in
favour of harmonisation (mainly Nordic stakeholders) believed that only harmonisation could
solve the current distortion of competition where a branch competing with domestic credit
institutions has to pay different DGS fees.

For this reason, the Commission has requested the JRC to conduct research into the cost
impact of changing the funding mechanisms of EU DGS. The enclosed interim report provides
a quantitative evaluation of the costs associated with harmonising the existing funding
mechanisms of DGS. It looks at four scenarios ranging from ex-post funding to a "high" ex-
ante funded coverage ratio of 0.84% of covered deposits®.

The key finding of the report is that many Member States already require equal or higher
contributions than those necessary to reach the coverage ratios defined in the scenarios. In
order to reach the lowest ex-ante funded scenario (0.16% coverage ratio), only 9 Member
States would need to increase contributions. To achieve the highest coverage ratio under the
scenarios (0.84%), 14 Member States would need to increase contributions®’. The costs for
those Member States which currently operate ex post schemes (see table) of building up a low
ex-ante funded scheme based on scenario 3 (0.16% coverage ratio) would range from € 2.5 bln
to € 4.3 bln*® depending on the level of risk associated with the members of the scheme
cumulatively over a period of 10 years.

Low coverage, low Low coverage, medium Low coverage, high risk
adjusted fund
risk adjusted fund risk adjusted fund
IT 512 640 000 683 520 000 854 390 000
LU 1 670 000 22 300 000 27 880 000

2 http://ec.europa.eu/internal market/bank/guarantee/index_en.htm

At this time Austria, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Slovenia and the United Kingdom have ex-
post funded DGS.

For the definition of 'covered deposits' see the report.

Note that, due to a lack of comprehensive data from one Member State, results can be compared only
among 24 Member States.

See Annex II, p. 35 (table 10) showing premiums payable based on covered deposits (which are partly
based on estimates); premiums based on eligible deposits (see table 9) may be higher.

25

26
27

28
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NL 268 580 000 358 110 000 447 640 000
AT 90 820 000 268 580 000 121 100 000
SI 8 620 000 11 500 000 14 370 000
UK 170 3930 000 2271910 000 2 839 880 000
Total 2 586 260 000 3615920 000 4 305 260 000

The Commission recognises that this study does not paint a complete picture of the costs and
benefits of changing the funding mechanisms. On the one hand, it does not consider the
opportunity cost of the capital tied up in funds which cannot be used by banks for other
purposes.

On the other hand, the study has not attempted to assess the cost impact of non-harmonisation
of funding mechanisms, i.e. maintaining the status quo. These costs should not be neglected,
the current distortion of competition whereby a branch competing with domestic banks has to
pay different DGS fees would continue. The issue of compensation of contributions to DGS
when credit institutions change their subsidiaries into branches would be more easily resolved if
financing bases were similar across Member States.

Neither has the study given consideration to the potential benefits of changing the existing
systems. The extent to which a more standardised ex ante funded system of DGS might be able
to better withstand a banking crisis with cross-border implications have not been assessed and
indeed are more difficult to quantify.

The results of this research show that harmonisation of funding is not impossible in financial
terms, although the costs for industry would be significant in certain Member States. The key
question is whether the advantages of ex-ante funded systems outweigh the costs incurred. At
this point the Commission is not convinced that this is the case. Further analysis will be
required on this issue.
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