ET

% %

K % EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON

X X

RAGNERAS

Briissel 27.11.2006
KOM(2006) 729 1oplik

KOMISJONI TEATIS EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

hoiuste tagamise skeeme kisitleva direktiivi 94/19/EU libivaatamise kohta

ET



ET

KOMISJONI TEATIS EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

hoiuste tagamise skeeme kiisitleva direktiivi 94/19/EU libivaatamise kohta

1. Sissejuhatus

Hoiuste tagamise skeemid (edaspidi ,,tagatisskeemid*) pakuvad hoiustajatele vajalikku kaitset,
kindlustades neile vdhemalt osa hoiuste tagasisaamise krediidiasutuse maksejouetuse korral.
Direktiiv 94/19/EU kohustab liikmesriike tagama, et nende territooriumil oleks sisse seatud iiks
vOi mitu tagatisskeemi, mis on aidanud tohusalt kindlustada hoiustajate kaitset minimaalsel
vajalikul tasemel kogu Euroopa Liidus. Direktiiv on kdigi liikmesriikide digusaktidesse {ile
voetud.!

Konealune direktiiv jitab litkmesriikidele vabad kéed selliste siisteemide viljatdotamises, mis
sobivad kdige paremini valitsevate turutingimustega. Samal ajal on vordsete vdimaluste
tagamiseks lisatud sétted, mis voimaldavad ELi piires asutatud vilispankade filiaalidel liituda
vastuvotva turu skeemidega, et nad saaksid pakkuda samasugust kaitset kui vastuvdtva riigi
pangad.’

Uksteist aastat pirast kdnealuse direktiivi iilevotmist liikkmesriikide digusaktidesse on komisjon
direktiivi 1dbi vaadanud, et hinnata, kas olemasolevad eeskirjad tdidavad veel oma eesmirki, kui
arvestada finantsintegratsiooni ja krediidiasutuste piiriiileste tihinemiste suundumuse jatkumist.
Komisjoni konsultatsioonide kdigus margiti eelkdige, et erinevused skeemide rahastamises
takistavad piiriiilest konsolideerumist ja on konkurentsi seisukohalt ebadiglased. Lisaks
erinevad hoiustajatele pakutavad kaitsetasemed litkmesriigiti oluliselt ning tdsteti esile mitmeid
probleeme seoses kaitse ulatuse ja skeemide piiriiilese toimimisega.

Kéesoleva teatise eemérk on teha konsultatsioonide pdhjal jareldusi, lahendada sidusrithmade
tostatatud probleeme, leida liihiajalisi ja mitteseadusandlikke direktiivi toimimise parandamise
viise ning todtada ldhiaastateks vélja komisjoni hoiuste tagamise skeemide alane poliitika.

1.1. Sidusrithmadega konsulteerimisel saadud olemasoleva raamistiku muutmise
poolt- ja vastuargumendid

Konsultatsioonidel esitati vastakaid arvamusi olemasoleva hoiuste tagamise korra muutmise
vajaduse kohta.

Moned sidusriihmad avaldasid arvamust, et olemasolevat raamistikku tuleks muuta jargmistel
pohjustel:

e olulised erinevused hoiustajatele pakutavas kaitsetasemes (ulatudes 14 481 eurost Litis kuni
103 291 euroni Itaalias);

e olulised erinevused skeemide hoiustajatele hiivitiste maksmise rahastamise viisis. On olemas

Lepiti kokku ileminekumeetmed direktiiviga ettendhtud 20 000 euro suuruse Kkaitse
miinimumtasemega kohandamiseks.

2 Sellele viidatakse kui kaitse vabatahtlikule suurendamisele.
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tagantjirele rahastatavad skeemid, mille puhul kogutakse skeemi liikmetelt raha pérast
panga maksejouetuks muutumist, ja eelrahastatavad skeemid, mille puhul kogutakse raha
liikkmetele osamaksu kehtestamise teel. Eelrahastatavate skeemide suurus erineb samuti
markimisvairselt. Viidetakse, et secllised erinevused tekitavad kahtlusi, kas skeemid
suudavad kriisiolukorras piiriiileselt toimida, ning et need moonutavad konkurentsi, kuna
annavad viiksemate kuludega skeemidesse kuuluvatele pankadele ebadiglase eelise, ja on
takistuseks pangale, kes soovib Euroopa driithingu pohikirja alusel oma tegevust
konsolideerida.

Teised sidusriihmad on seevastu pracgu muutuste vastu peamiselt nendega kaasnevate suurte
kulude tottu (eriti nende litkmesriikide jaoks, kes on kasutusele votnud tagantjirele
rahastatavad skeemid ja keda vOib ees oodata eelrahastatavatele skeemidele iilemineku
kohustus). Konealused sidusrithmad vididavad, et kehtiv siisteem toimib praegustes tingimustes
torgeteta ja on jirelevalveks asjakohane, ning nad ei ndustu viitega, et olemasolev kord
moonutab turgudevahelist konkurentsi. Lisaks on nad seda meelt, et piiriiilese
konsolideerumise probleemid, millega puutuvad kokku vdga vihesed krediidiasutused, ei ole
piisav pohjus olemasoleva korra pdhjalikuks muutmiseks.

1.2. Sidusrithmadega peetud konsultatsioonide tulemus

Praegu paistab enamik arvamuseavaldajatest olevat kehtiva korra siilitamise poolt ja
olemasoleva raamistiku muutmiseks tehtavate suurte investeeringute vastu, kuna muudatusteks
ei ole selgelt kindlaksmddratud &rilist pdhjust.

Komisjon on siiski arvamusel, et suutmatus pidada sammu Euroopa piiriiilese
finantsintegratsiooni siivenemisega voib pikemas perspektiivis viga kalliks maksma minna, kui
ithetaoliste eeskirjade puudumine takistab jarelevalvefunktsiooniga kaitsevorgul kriisiolukorras
nduetekohaselt toimida. Majandusele tekitatav kahju ja usalduse kadumine {ihtse finantsturu
suhtes voivad osutuda Ioppkokkuvottes palju ulatuslikumateks kui kogu ELi hdlmava
kaitsevorgu kiillaldase toimimise tagamiseks vajaminevad investeeringud.

Lisaks voib mone sellise kiisimuse lahendamata jatmine olla loppkokkuvottes kahjulik
tarbijatele: isegi kui otseseid piirilileseid hoiuseid on ikka veel lisna vdhe, néitavad hiljutised
uuringud, et neid ELi kodanikke, kes kaaluvad finantstoodete omandamist vélismaal, on jérjest
rohkem. See tdhendab ka suurenevat ndudlust pangakontode avamise jirele teises
likkmesriigis.?

Komisjon teeb seepérast ettepaneku reageerida ldbivaatamise tulemustele kahel viisil. Esiteks
piitiab komisjon leida kindlakstehtud probleemide lahendamiseks pragmaatilisi ja saavutatavaid
viise, mis ei ndua olemasoleva regulatiivse raamistiku muutmist. Teiseks kaalub komisjon
pohjalikumaid muutusi, mis voivad nduda tagatisskeeme késitlevate kehtivate ELi digusaktide
uuendamist.

3 SEK (2005) 927, 1k 11.
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2. Pragmaatilised mitteseadusandlikud lahendused

Komisjon on veendumusel, et sidusrithmadega peetud konsultatsioonide pdhjal saab liihiajalises
perspektiivis teha olemasolevasse korda mitmeid parandusi, ilma et tuleks muuta kehtivat
direktiivi. Selliseid lahendusi vdiks vilja tootada ja rakendada koostods liikmesriikide
esindajatest koosneva komisjoni téoriihmaga, Euroopa hoiusekindlustajate foorumiga (EFDI)
voi ELi esindavate pangandusliitudega. Allpool esitatakse juba moned tdlgendamissuunised ja
soovitused.

2.1. Hoiuste moiste ja kaitse ulatus

Praegune artikli 1 Idikes 1 esitatud hoiuste mdiste ulatus on lai ja iikski sidusrithm ei ole
esitanud mingeid tdendeid selle kohta, et direktiivi oleks vaja muuta, et holmata selle
reguleerimisalast vilja jdédda vdivad tooted.

Kuna liikmesriikidel on digus otsustada direktiivi I lisas loetletud erandite* kohaldamist, on
moned sidusriihmad soovitanud kaitse ulatuse korrigeerimist ja thtlustamist liikkmesriigiti
konealuse otsustusvabaduse piiramise teel.

Komisjon teeb ettepaneku uurida praegu kaitsega hdlmatud sééstutooteid ja mis tahes erandite
moju. Uuringu kéigus, mille vdiks korraldada koostdos tagatisskeemidega tegeleva komisjoni
tooriihma voi Euroopa hoiusekindlustajate foorumiga, peaks kindlaks tegema ka selle, kas on
olemas asjakohane koiki valdkondi hdlmav (s.o kindlustust,’ investeeringuid ja hoiuseid) kaitse,
milles ei oleks puudusi. See tuleks kasuks, sest eri finantstoodete piirid muutuvad jirjest
hégusamaks.

2.2. Kaaskindlustus

Direktiivi kaaskindlustuse sitete kohaselt voivad litkmesriigid teha otsuse, et hoiustajad peavad
ise kandma teatud osa kahjust, kui nende hoiused peatatakse. Vastavalt sellele on moned
litkmesriigid kehtestanud eeskirjad, mis piiravad hoiustajatele panga maksejouetuse korral
hiivitiseks makstavat summat isegi siis, kui tagatiskiinnist ei ole saavutatud.®

Praegu ei tundu olevat piisavat huvi teha kaaskindlustuse eeskirjadesse liihiajalisi muudatusi.
Uldiselt puudub iiksmeel kiisimuses, kas moraalse ohu (s.o oht, et hoiustajad valivad panga,
ilma et hindaksid koigepealt selle usaldusvéirsust, arvates et nende hoiused on igal juhul
kindlustatud) pohimote digustab kaaskindlustuse kohaldamist. Moned peavad kaaskindlustust
moraalse ohu véltimisel asendamatuks, samal ajal kui teised, eelkdige tarbijatihingud, arvavad,
et hoiustajalt ei tohiks nduda krediidiasutuse usaldusvédrsuse hindamist.

Selliste eriarvamuste tottu ei ole komisjon veendunud, et praegu oleks kaaskindlustuse
eeskirjade muutmine oOigustatud. Komisjon vaatab selle edaspidi koos direktiivi muude
vOimalike muudatustega (vt 3. peatiikk) 1abi.”

Liikmesriigid voivad jétta kaitseta nditeks muudes kui ELi védringutes hoiused voi teatavate
hoiustajate, nagu panga juhatuse liikmete vdi teatava suurusega dritihingute hoiused.

Tellitakse kindlustuse tagamise skeemide teostatavuse uuring ELis.

Artikli 7 16ige 4 vOimaldab liikmesriikidel piirata kaitset 90%ni koguhoiusest, kuni hiivitisena
makstav summa on vdhemalt 20 000 eurot (vt joonealune mirkus 7).

Konsultatsioonide kdigus on siiski esile tdusnud iiks kaaskindlustuse aspekt, mis vajab selgitamist.
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2.3. De minimis klausel

Konsultatsioonide kdigus on selgunud ka see, et teatavad sidusrithmad soovivad, et direktiivi
lisataks de minimis klausel, mille kohaselt ei hiivitataks védga véikseid hoiuseid, kuna
halduskulud {iletaksid hiivitise summa. Piiriiilest tegevust see ilmselt eriti ei mdjutaks, sest ei
ole tdendoline, et kdnealused summad (nt komisjoni talitused soovitasid aruteludokumendis 20
euro suurust summat®) oleksid hoiustajate jaoks otsustavad. Teisest kiiljest peaksid
niitidisaegsed IT-slisteemid aitama halduskulusid vdhendada.

Komisjon ei pea de minimis klausli kasutuselevottu praegu vajalikuks, kuna nii kaaskindlustuse
kui de minimis eeskirjad on seotud hoiustajate kaitse piiramisega ja seepérast ei tohiks neid
eraldi késitleda.

2.4. Kaitse vabatahtlik suurendamine

Kaitse vabatahtliku suurendamise korral on pangafiliaalil, mis alustab aritegevust teises ELi
litkmesriigis, kus kaitse tase on kdrgem voi suurema ulatusega kui péritoluriigis, digus liituda
vastuvotva riigi tagatisskeemiga. See voimaldab pangafiliaalil pakkuda samasuguse tasemega
kaitset kui kohalikud pangad.

Sidusriihmad ja liikmesriigid leiavad iiksmeelselt, et kaitse vabatahtlik suurendamine on vajalik,
kuni kaitsetasemeid ei ole iihtlustatud, ehkki enamik sidusrithmi tunnistab, et selle praktiline
tédhtsus on viike, kuna vastavaid kokkuleppeid on vihe sdlmitud.

Seoses sellega ei tundu direktiivi muutmiseks erilist vajadust olevat, kuigi saab votta
mitteregulatiivseid meetmeid, et hdlbustada tagatisskeemide vahelisi kokkuleppeid ja lahendada
voimalikke konflikte, mis on tekkinud olemasoleva korra rakendamisel. Komisjon toetaks
kaitse vabatahtliku suurendamise mittekohustuslikku raamlepingut, mille voiks vilja téotada
Euroopa hoiusekindlustajate foorum ja mida kohandataks vastavalt konkreetse tagatisskeemi
vajadustele,’ ning tingimusel et see vastab ithenduse digusele.

Avalikel konsultatsioonidel on selgunud moningane toetus kaitse vabatahtlikule suurendamisele
paritoluriigis, pidades silmas mitmeid tagatisskeemide minimaalsest iihtlustamisest tulenevaid
takistusi kaitse vabatahtlikule suurendamisele. Kaitse vabatahtliku suurendamise korral
paritoluriigis kataks kaitsetasemete erinevuse mitte vastuvotva riigi, vaid péritoluriigi skeem.
Komisjon peab vajalikuks selgitada, et direktiivi kohaselt voivad litkmesriigid voimaldada seda
juba praegu.'

Kiisimus on selles, kas direktiiv lubab kohaldada kaaskindlustust juba 20 000 euro suuruse kaitse
miinimumtaseme juures. Artikli 7 16ike 4 Oige tdlgendus on, et kaitse miinimumtaset vOib piirata
kindlaksméaratud protsendiméédrani hoiuste suurusest, kuid nimetatud protsendiméédr peab olema
vahemalt 90% koguhoiusest seni, kuni hiivitisena makstav summa on vdhemalt sama suur kui 20 000
euro suurune kaitse miinimumtase: kaitse miinimumtase ei tohi mitte mingil juhul olla sellest
summast madalam. Direktiivi seletuskirjast selgub, et kaitse miinimumtase peab jddma pérast
kaaskindlustuse kohaldamist puutumatuks. 10%-list kaaskindlustust kohaldava liikmesriigi puhul
tdhendab see seda, et kaitse miinimumtasemeks tuleb méérata 22 222 eurot. Komisjon tagab artikli 7
16ike 4 dige kohaldamise liikmesriikide poolt.
http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/guarantee/consultationpaper_en.pdf.

Vt direktiivi II lisa; edasine t66 voiks hdlmata valdkondi, kus on esinenud raskusi kokkuleppele
joudmisel, nditeks eri tasaarvestussiisteemide mdju vdhendamine ning paritolu- ja vastuvdtva riigi
tagatisskeemide erinev seisund panga piritoluriigis toimuvas likvideerimismenetluses.

Kuigi kaitse vabatahtlik suurendamine paritoluriigis v3ib tegelikult tuua kaasa kodu- ja vilismaiste
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Lisaks késitlevad olemasolevad kaitse vabatahtliku suurendamise alased sitted ainult teenuste
osutamist filiaalide kaudu. Kuid jérjest enam osutatakse teises litkmesriigis teenuseid otse, ilma
filiaale voi tiitarettevotteid asutamata. Pikemas perspektiivis tasuks kaaluda kehtiva ndude
laiendamist ka teenuste osutamisele otse teisest likkmesriigist.'!! Arvestades, et direktiiv ei
takista tagatisskeemidel lubamast sel moel tegutsevaid krediidiasutusi endaga liituda, ei tundu
Oigusaktide muutmine olevat praegu esmatdhtis.

2.5. Teabevahetusega seotud nouded

Enamik avalikel konsultatsioonidel osalenud sidusrithmi ei pooldanud direktiivi tdiendamist
satetega, mis kisitlevad péritolu- ja vastuvotva riigi tagatisskeemide alast teabevahetust, et
parandada filiaalide littumistingimusi. Tasub siiski otsida mitteregulatiivset lahendust, mille
eesmirk oleks parandada teabe liikumist tagatisskeemide vahel (eriti neid, mis on omavahel
seotud kaitse vabatahtliku suurendamise kokkulepetega), et véltida mis tahes selgusetust selles
valdkonnas. Komisjon toetaks Euroopa hoiusekindlustajate foorumi t66d, mille eesmérk oleks
vélja tootada mittesiduv ndidiskokkulepe, kuid soovib rohutada, et see ei tohiks segada teistes
foorumites tehtavat tildisemat kriisijuhtimisalast t66d (mis voib hdlmata ka teabevahetust ning
olla seotud eri asutustega, kellel on erinevad volitused ja kohustused).

2.6. Tagatisskeemide riskipohised osamaksud

Mone tagatisskeemi osamaksud juba pdhinevad krediidiasutuse individuaalsel riskil, nagu on
soovitanud G10 finantsstabiilsuse foorum.'? Tagatisskeemide riskipdhiste osamaksude
kasutuselevott oleks olemasolevale raamistikule soovitavaks tdienduseks ja voiks lihtsustada
osamaksude iilekandmist iihest skeemist teise (ehkki mitte tagantjirele rahastatava siisteemi
puhul). Enamik eelrahastatavaid skeeme pooldavaid sidusriihmi eelistab riskipdhiseid
osamakse, sest need on Odiglased ja motiveerivad usaldusvéérselt juhtima, kuna need
krediidiasutused, kelle risk on véiksem, peaksid tasuma véiksemaid osamakse ja vastupidi.
Mboned rdohutavad, et riskipohised skeemid suurendavad tagatisskeemide tohusust, pidades
silmas nende skeemide vOimet vOimaliku maksejouetusega histi toime tulla. Kuigi
tagatisskeemide puhul vdidakse direktiivi piires kasutusele votta riskipohiseid elemente, nduaks
tihtlustamine selgelt direktiivi muutmist ega oleks oma keerukuse tottu liihiajaline projekt.
Sellest hoolimata toetab komisjon riskipohiste elementide kasutuselevottu ja soovitab riski
kindlaks méérata olemasolevate ja {iihtlustatud vahendite (nagu need, mida reguleerib
kapitalinduete direktiivi raamistik'®) abil. Komisjon toetaks Euroopa hoiusekindlustajate
foorumi ja/vdi tagatisskeemide toOrithma ettevalmistavat t66d, mida voiks edaspidi rakendada
vabatahtlikult. Pikemas perspektiivis vdib see olla iihtlustatud l&henemisviisi aluseks.

2.7. Tagatisskeemide osamaksude iilekantavus ja tagasimaksed

Pidades silmas raskusi, mida pangakontsernile valmistas eri skeemidesse makstud raha
konsolideerimine iihteainsasse tagatisskeemi, liksid sidusriihmade arvamused lahku kiisimuses,

hoiustajate ebavordse kohtlemise, sest esimeste kaitse oleks viimaste omast vidiksem, ei rikuks

kodumaiste hoiustajate diskrimineerimine Euroopa &igust.

Oiguslikust seisukohast ei saa kehtivaid sitteid tdlgendada nii, nagu nad tidhendaksid, et vastuvdtva

riigi tagatisskeem on kohustatud votma liikmeks krediidiasutuse, kes osutab teenuseid otse teisest

litkkmesriigist.

http://www.fsforum.org/publications/Guidance_deposit01.pdf.

13 Direktiiv 2006/48/EU, ELT L 177, 30.6.2006, 1k 1 ja direktiiv 2006/49/EU, ELT L 177, 30.6.2006,
1k 201.
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kas direktiivi tuleks muuta ja kas peaks kehtestama uued, tagatisskeemidesse tehtud
osamaksude iilekandmise vOi tagasimaksmise eeskirjad. Moned pidasid uusi eeskirju vajalikuks,
et viahendada é&riiihingute finantskoormust teise skeemiga liitumisel, samal ajal kui teised
kinnitasid, et  tagatisskeemide  osamakse  tuleks  kédsitada  mittetagastatavate
kindlustusmaksetena, ja viitsid, et raha vdljavotmine ndrgendaks skeeme. Kui pank otsustab
viia oma asukoha {ile teise liikmesriiki voi konsolideerida oma tegevuse Euroopa édriithingu
pohikirja alusel, ei takista direktiiv osamaksude tagasimaksmist voi iilekandmist ega késita neid
kindlustusmaksetena. Kuna iihtlustatud eeskirjad puuduvad, voivad litkmesriigid seda kiisimust
reguleerida oma drandgemise jirgi. Sellest hoolimata soovitab komisjon tagada, et iikski uus
eeskiri, mis lubab tagatisskeemide osamaksude iilekandmist voi tagasimaksmist, ei ndrgendaks
fondi viisil, mis seaks ohtu selle toimimise, ega pohjustaks riskide asjatut kuhjumist. Isegi kui
see ei ole praegu {iihenduse Oigusega ndutud, oleks kasulik, kui krediidiasutusi on
nduetekohaselt teavitatud, kas asjaomase riigi digusaktid ndevad ette osamaksu osalise voi
taieliku tagasimaksmise vO1 mitte.

2.8. Tarbija teavitamine ja reklaam

Tarbijaiihingud on rohutanud, et hoiustajad ei ole tagatisskeemidest piisavalt teavitatud ja
teavad harva, millised hoiused on kaitstud ja millises ulatuses. Moned sidusrithmad on teinud
ettepaneku jdtta direktiivist vilja site'*, mis keelab tagatisskeemi kohta kéiva teabe kasutamise
reklaamis. Kuna muud direktiivi sdtted'” juba nduavad mdistetava teabe esitamist tagatisskeemi
kaitse ulatuse kohta ja kuna npiiriiilesele tegevusele avalduv mdju ei tundu olevat
mérkimisvéérne, ei ole vaja direktiivi muuta. Praegu tundub asjakohasem keskenduda paremale
tarbija teavitamisele riiklikul tasandil. Komisjon julgustab litkmesriike tegema selles valdkonnas
tdiendavaid joupingutusi ja jilgib kdnealuste artiklite nduetekohast kohaldamist. Komisjon teeb
ettepaneku uurida koost66s komisjoni todrithmaga praegust olukorda.

2.9. Hiivitamise tihtaeg / hoiustajatele avalduva méju leevendamine

Vastavalt direktiivi artikli 1 10ikele 3 ja artiklile 10 peavad paddevad asutused tegema otsuse
hoiuste peatamise kohta 21 pdeva jooksul péarast maksejouetuse tekkimist, mille jarel on
tagatisskeemil veel kolm kuud aega asjaomastele hoiustajatele raha véljamaksmiseks.
Erandlikel asjaoludel voib konealust tihtaega kaks korda pikendada (kummalgi korral kolme
kuu vorra). Praegusel infotehnoloogiaajastul on hoiustajate iilesleidmine ja maksete arvutamine
tagatisskeemide jaoks palju lihtsam kui direktiivi vastuvotmise ajal, seega tuleks kaaluda, kas
tavapédrane maksimaalselt nelja kuu pikkune ooteperiood on ikka veel asjakohane.

Konsultatsioonidel ei ole seda kiisimust tdstatatud ja andmed makseperioodide pikkuse kohta
ei ole kdttesaadavad. Komisjon kavatseb korraldada tagatisskeemide uuringu ja julgustada
skeemide vahel heade tavade vahetust selle kohta, kuidas leevendada hoiustajatele avalduvat
maksejouetuse mdju asjaomases riigis kehtivate digusaktide alusel, nditeks tehes ettemakseid
vOi tagades ajutise krediidi (tingimusel, et viimane vastab ELi riigiabi eeskirjadele'®). Komisjon
uurib ka seda, kas hoiuste peatamise hetke tdlgendatakse erinevalt.

2.10.  Uleeuroopalised/piirkondlikud tagatisskeemid

Uleeuroopaliste tagatisskeemide loomise idee liikkasid tagasi peaaegu kdik sidusrithmad; selle

1 Artikli 9 15ige 3.
15 S.t artikli 6 1dige 2 ja artikli 9 1dige 1.
16 Vt KOM 2004/C 244/02.
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ldhenemisviisi kallal edasi tootamine ei néi praegu olevat vajalik. Moned sidusrithmad kiitsid
heaks mitut litkmesriiki hdolmavate piirkondlike tagatisskeemide idee. See vdimalus voiks
sobida liikmesriikidele, kelle siisteemid on sarnased (nt rahastamisviis), ja olla lahenduseks
mones vordsete voimalustega seotud kiisimuses (nt kaitse ulatus ja kaaskindlustus) ning muuta
voimalikuks raha iilekandmise. Komisjon ei née, et olemasolev direktiiv teeks litkmesriikidele
selliste kokkulepete sdlmimiseks mingeid Oiguslikke takistusi, ja see vOib tdesti olla
lahenduseks pankade jaoks, kes tahavad oma peakontorit iile viia teise liikmesriiki voi vastu
votta Euroopa éritihingu pohikirja (SE).

2.11.  Statistika esitamise kohustused

Mblemad Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanded néitasid, et hoiuste kohta oli Airmiselt raske
andmeid saada, kuigi selleks on tehtud suuri joupingutusi ja loodud Euroopa
hoiusekindlustajate foorumi toel tihedad sidemed tagatisskeemidega. Andmete kéttesaadavuse
parandamiseks tuleb jitkata sedalaadi joupingutuste tegemist, et tulevastel poliitilistel
aruteludel saaks kasutada paremaid empiirilisi tdendeid. Pikemas perspektiivis voiks kaaluda
ithiste statistika esitamisega seotud kohustuste kehtestamist tagatisskeemidele.

3. Kas ELis kehtivaid tagatisskeemidealaseid 0igusakte tuleks muuta?

Finantsstabiilsuse seisukohalt on oluline, et tagatisskeemid aitaksid kaasa kriiside torgeteta
lahendamisele, eriti juhul, kui sellega on seotud suured piiriiilesed pangakontsernid. V3ib
juhtuda, et olemasolevad erinevused tagatisskeemide rahastamisviisides, kaitsetasemetes ja
hoiustajatele raha véljamaksmises takistavad piiriiilestes olukordades kriisi ja pankroti kiiret ja
tohusat lahendamist. Lisaks vOib tagatisskeemide vdhimgi torge kahjustada usaldusvéérsust
ELi finantssiisteemi vastu.

Enne kui otsustada, kas olukord on tdesti selline, ja enne kui teha kaugele ulatuvaid otsuseid
selle kohta, kas ja kuidas tuleks muuta kehtivaid ELi eeskirju hoiuste tagamise skeemide osas,
luua selgus jérelevalvekohustuste ja rahaliste kohustuste iildisesse jaotusesse kriisiolukordades.
Teisisonu on vaja solmida litkmesriikidevahelisi kohustuste jagamise kokkuleppeid. Suurema
selguse saamine kohustuste jaotuse kohta on tagatisskeemide seisukohast vajalik eelkdige
jargmistel pdhjustel:

e moni tagatisskeem vOib kriisijuhtimises tdita olulist rolli krediidiasutusele tdiendava
likviidsuse andmisel — kas tiksi voi lisaks keskpanga likviidsustoetusele (tuleb selgitada, et
kui need tagatisskeemid on avalikud asutused, peavad nad jargima ELi riigiabi eeskirju'’);

e on vaja tuua selgust sellesse, kes teeb otsuse tunnistada pank maksejouetuks, mis toob
kaasa hoiustajatele hiivitise maksmise tagatisskeemi poolt, ja piiriiilestes olukordades vdib
osutuda vajalikuks eri tagatisskeemide osalemise juhtimine; seega on ddrmiselt oluline teada,
mil méiiral nad suudaksid toime tulla neilt ndutava raha viljamaksmisega.

Reguleerivad ja jérelevalveasutused on neist kiisimustest teadlikud ja mitmes foorumis tehakse
pracgu tdiendavat t60d, et jagada kohustusi rahandusministrite, Euroopa Keskpanga ja
litkmesriikide keskpankade, muude jarelevalveasutuste ning komisjoni vahel.

Alles siis, kui on kokku lepitud kohustuste jagamises, saab tegeleda kaugemale ulatuvate

17 Sealsamas.
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kiisimustega.

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

®

Tagatisskeemidega seotud eesmirgid: on vaja selgitada, milline peaks olema
tagatisskeemide roll, ja leida tasakaal liksnes tarbijakaitsega seotud eesmirkide
ja tagatisskeemide poolt finantssiisteemi stabiilsusesse antava panuse suuruse
vahel.

Tagatisskeemide rahastamise mehhanismid: tagatisskeeme rahastatakse tavaliselt
krediidiasutuste endi poolt tasutavate osamaksudega, vOimalikud on
eelrahastamine, tagantjérele rahastamine vO0i nende kahe kombinatsioon.
Konsultatsioonidel on selgunud, et enamik osalejatest ei soovi praegu
rahastamise mehhanisme iihtlustada, sest nad usuvad, et sellega kaasnevad kulud
oleksid suuremad kui sellest saadav kasu. Kooskdlas komisjoni parema
reguleerimise pohimodttega on hinnatud rahastamisviiside muutmise mdju
kuludele.

Teadusuuringute Uhiskeskuse asjaomane vahearuanne on avaldatud'® ja lisas III
on esitatud lithikokkuvGte. Tulemused néditavad, et rahastamise mehhanismide
edasine  ihtlustamine  tdhendaks praegu tagantjirele  rahastatavaid
tagatissiisteeme (vt III lisa) rakendava kuue litkkmesriigi pangandussektori jaoks
10 aasta jooksul kokku 2,5-4,3 miljardi euro' suurust finantskoormust.
Uhtlustatud eelrahastamisega tagatisskeemide siisteemilt saadavat kasu ei ole
rohkem hinnatud ja selle suurust on tdesti raskem médrata, sest finantsstabiilsuse
seisukohalt selguks see alles siis, kui ELi pangandussiisteem satuks piiriiilese
ulatusega kriisi. Arilisest seisukohast seisneks kasu tdhusate ja vordsete
tingimuste soosimises. Praegusel hetkel mérgib komisjon, et head arilist pohjust
ei ole veel kindlaks tehtud, ehkki jitkuva kohustuste jagamise ja kriisijuhtimise
alase t00 tulemusel voidakse pikemas perspektiivis leida paremaid pdhjusi
rahastamise mehhanismide muutmiseks.

Riskipohised osamaksud: nagu eespool (punkt 2.6) margitud, pooldab komisjon
riskipohiseid meetodeid. Kui uute rahastamisviiside leidmises tehtaks
edusamme, vOiks jdrgmisena kooskoOlastada osamaksude kindlaksmédramise
meetodi.

Kaitse miinimumtase: mdjude hindamine selles valdkonnas niitab, et arvestades
liikkmesriikidevahelist hoiuste keskmise suuruse erinevust, ei piisa suurte
majanduslike erinevuste tOttu lihtsalt koikidele riikidele iihise kaitsetaseme
kindlaksmidramisest, et luua hoiuste kaitse tdeliselt iihtlustatud tingimusi.
Miinimumtaseme vOimalikku muutmist tuleks kaaluda ainult palju pikemas
perspektiivis.

Tagatisskeemide raha kasutamine: edasist kaalumist vadrib voimalus kasutada
tagatisskeemi raha pankadele likviidsusabi andmiseks, kuid see sdltub
kriisijuhtimise valdkonnas tehtavatest iildisematest edusammudest.

http://ec.europa.eu/internal market/bank/guarantee/index en.htm

Vt III lisa ja Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne, (tabel 10), kus on esitatud kaitsega hdlmatud
hoiuste pdhjal tasutavad maksed (mis osaliselt pdhinevad hinnangutel); hiivitiskdlblike hoiuste pohjal
tasutavad maksed (vt tabel 9) vGivad olla suuremad.

10
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(g)  Tagatisskeemide, jérelevalveasutuste, keskpankade ja valitsuste koostdd:
oigusnormid, mis ndevad ette koostdd tihendamise, voiksid tuleneda tildisemast
finantsstabiilsuse alasest to0st ja jarelevalve arenemisest.

(h)  Krediidiasutuste saneerimine ja likvideerimine: komisjoni talitused vaatavad
varsti ldbi direktiivi 2001/24/EU%. Mitme liikmesriigi tagatisskeeme mdjutavate
maksejouetuse juhtumite puhul on olulised vdhemalt kaks kiisimust, mida
voetakse ldbivaatamisprotsessis arvesse:

— tagatisskeemidel peaks pidrast krediidiasutuse maksejouetuks jaamist
olema samasugune juurdepdds teabele kui jirelevalveasutustel, et neil
oleks voimalik oma noudeid sisse nouda;

— tuleks tagada tagatisskeemide vOrdne kohtlemine, eriti eelisdigusega
nduete puhul.

4. Jareldused

Direktiivi ldbivaatamisel on esile kerkinud mitu valdkonda, kus esineb puudusi tagatisskeemide
reguleerimises ELi tasandil.

Komisjon on seisukohal, et tagatisskeeme saab liihemas perspektiivis mitmeti parandada ilma
kehtivat direktiivi muutmata, ja teeb ettepaneku teha seda viivitamata. Neid kiisimusi on
kasitletud 2. peatiikis ja kavandatavate meetmete kokkuvote on esitatud 1T A lisas.

Tuleb veel kindlaks teha, kas olemasolevat regulatiivset raamistikku peaks pikemas
perspektiivis pdhjalikumalt muutma ja kas muutmise tulemusel saadav kasu kaalub {iles kulud.
Komisjon tunnistab, et praegu ei ole piisavalt tdendeid selle kohta, et {ildisemates kaitsevorgu
kiisimustes oleks tehtud mérgatavaid edusamme, mis voimaldaksid teha kdnealuseid muudatusi
ning korvaldada direktiivi konkreetseid ja pohimottelisi puudusi. Puuduste korvaldamine
nduaks tdsist digusloomealast t60d, et iihtlustada riikide skeemide rahastamist, millega
kaasneks mitme litkmesriigi pangandussektorile avalduv suur finantskoormus, kuid vdhe otsest
mirgatavat kasu. Oigusaktide mis tahes edasine muutmine sdltub nii muudes asjaomase
valdkonnaga seotud valdkondades (vt II B lisa) tehtavast to0st kui ka litkmesriikide ja
sidusrithmade piisavast toetusest ning sellele eelneb nduetekohane mdju hindamine. Eelkdige
tuleb tuua selgust jirelevalvekohustuste jaotusesse ja on vaja suuremat jérjekindlust kohustuste
jagamises (s.o kes tasub arve) piiriiilese ELi panganduskriisi korral.

2 Direktiiv 2001/24/EU, EUT L 125, 5.5.2001, 1k 15.
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ANNEX 1
Procedural issues and consultation of interested parties

This Communication is based on the following elements of the Commission's "better
regulation" policy*':

Member States' finance ministries have been consulted in the European Banking Committee
(EBC) and its predecessor, the Banking Advisory Committee (BAC). At its July 2006 meeting,
the EBC endorsed a policy paper that contained most of the elements of this Communication.
Member States' supervisory authorities in the Committee of European Banking Supervisors
(CEBS) have provided technical advice on specific aspects of DGS and the European Central
Bank (ECB) has also carried out important background work. Member States have
additionally been consulted in writing and at two technical meetings of the working group on
DGS in 2005 and 2006.

A public stakeholder consultation was launched in July 2005. A synthesis of the more than 40
contributions is available on the web page of the Directorate-General Internal Market and
Services.*

The Commission has conducted two quantitative studies. Firstly, work on a possible change to
the minimum coverage level was carried out with the Commission's Joint Research Centre
(JRC)*, and further JRC work has subsequently been undertaken on the cost implications of
changes to the funding mechanisms of DGS (the JRC's interim report is attached in Annex III).

2 COM(2002) 275 final.
2 http://ec.europa.eu/internal market/bank/guarantee/index en.htm
» Ibid._
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ANNEX II

A. List of short-term non-regulatory actions proposed in the Communication

Survey on savings products covered under
national DGS,

Commission Working Group on DGS or
EFDI

Development of a non-binding 'master | EFDI

agreement' on topping up arrangements

Development of a non-binding model | EFDI

agreement on exchange of information

between DGS

Development  of common  voluntary | Commission Working Group on DGS or

approaches to inclusion of risk based elements
for DGS.

EFDI

Improvement of comprehensible information
about DGS' coverage to consumers;
identification of deficiencies and agreement
and promotion of best practices

Commission Working Group on DGS with
consultation of the banking industry

Improvement of payment delays to
depositors; survey among DGS on delays and
best practices

Commission working with EFDI

B. Timetable of wider Commission initiatives with implications for Deposit Guarantee

Schemes

Publication of | Commission

Communication on DGS

Autumn 2006

Report to EBC on progress
of ECB and Basel Committee
liquidity projects and
Commission services work

Commission services

November 2006

Impact assessment on costs
of introduction of common ex
ante financed schemes by MS
(final report)

Commission services

End 2006

Report to EBC on crisis
management cooperation
with 3™ countries and bail out
rules

Commission services

March/April 2007
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Report to EBC on lender of
last resort arrangements

Commission services

June/July 2007

Report to EBC on further
work on evolution of
supervision

Commission services

October/November 2007

Report to EBC on review of
re-organisation and winding
up Directive

Commission services

October/November 2007

Publication of study on
Insurance Guarantee Schemes
in the EU analysing problems
and evaluating options and
their feasibility

Commission
external consultants

services/

End 2007

Report to EBC on completion
of Commission  services
liquidity work

Commission services

End 2007

Decision about follow-up to
study on Insurance Guarantee
Schemes

Commission

2008

Commission report to
Council and  EP on
supervisory arrangements
(under 20006/48/EC Art. 156
para 3) on the effectiveness of
supervisory arrangements put
in place in the CRD and any
proposals for change

Commission

2012
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ANNEX III

Further work carried out by the JRC on_the effects of changing the funding mechanisms
of EU Deposit Guarantee Schemes**

DGS are usually funded by contributions from credit institutions themselves: either on a
regular basis (‘ex-ante'), on a case by case basis after a failure ('ex-post’) or comprising both ex-
ante and ex-post elements (‘mixed'). Changing funding mechanisms would entail differing costs
for participants. For instance, the cost for a full ex-post mechanism is close to zero
(administration fees entail the only cost as long as no failure happens), while annual fees are
paid in ex-ante schemes destined for the creation of a float ready to be used in the event of a
crisis. At present, 19 Member States have ex-ante funded schemes while 6 Member States have
ex-post schemes®.

The public consultation has revealed that a clear majority does not wish to harmonise financing
mechanisms now, on the grounds that this would create more costs than benefits. Those in
favour of harmonisation (mainly Nordic stakeholders) believed that only harmonisation could
solve the current distortion of competition where a branch competing with domestic credit
institutions has to pay different DGS fees.

For this reason, the Commission has requested the JRC to conduct research into the cost
impact of changing the funding mechanisms of EU DGS. The enclosed interim report provides
a quantitative evaluation of the costs associated with harmonising the existing funding
mechanisms of DGS. It looks at four scenarios ranging from ex-post funding to a "high" ex-
ante funded coverage ratio of 0.84% of covered deposits®.

The key finding of the report is that many Member States already require equal or higher
contributions than those necessary to reach the coverage ratios defined in the scenarios. In
order to reach the lowest ex-ante funded scenario (0.16% coverage ratio), only 9 Member
States would need to increase contributions. To achieve the highest coverage ratio under the
scenarios (0.84%), 14 Member States would need to increase contributions®’. The costs for
those Member States which currently operate ex post schemes (see table) of building up a low
ex-ante funded scheme based on scenario 3 (0.16% coverage ratio) would range from € 2.5 bln
to € 4.3 bln*® depending on the level of risk associated with the members of the scheme
cumulatively over a period of 10 years.

Low coverage, low Low coverage, medium Low coverage, high risk
adjusted fund
risk adjusted fund risk adjusted fund
IT 512 640 000 683 520 000 854 390 000
LU 1 670 000 22 300 000 27 880 000

2 http://ec.europa.eu/internal market/bank/guarantee/index_en.htm

At this time Austria, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Slovenia and the United Kingdom have ex-
post funded DGS.

For the definition of 'covered deposits' see the report.

Note that, due to a lack of comprehensive data from one Member State, results can be compared only
among 24 Member States.

See Annex II, p. 35 (table 10) showing premiums payable based on covered deposits (which are partly
based on estimates); premiums based on eligible deposits (see table 9) may be higher.

25

26
27

28
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NL 268 580 000 358 110 000 447 640 000
AT 90 820 000 268 580 000 121 100 000
SI 8 620 000 11 500 000 14 370 000
UK 170 3930 000 2271910 000 2 839 880 000
Total 2 586 260 000 3615920 000 4 305 260 000

The Commission recognises that this study does not paint a complete picture of the costs and
benefits of changing the funding mechanisms. On the one hand, it does not consider the
opportunity cost of the capital tied up in funds which cannot be used by banks for other
purposes.

On the other hand, the study has not attempted to assess the cost impact of non-harmonisation
of funding mechanisms, i.e. maintaining the status quo. These costs should not be neglected,
the current distortion of competition whereby a branch competing with domestic banks has to
pay different DGS fees would continue. The issue of compensation of contributions to DGS
when credit institutions change their subsidiaries into branches would be more easily resolved if
financing bases were similar across Member States.

Neither has the study given consideration to the potential benefits of changing the existing
systems. The extent to which a more standardised ex ante funded system of DGS might be able
to better withstand a banking crisis with cross-border implications have not been assessed and
indeed are more difficult to quantify.

The results of this research show that harmonisation of funding is not impossible in financial
terms, although the costs for industry would be significant in certain Member States. The key
question is whether the advantages of ex-ante funded systems outweigh the costs incurred. At
this point the Commission is not convinced that this is the case. Further analysis will be
required on this issue.
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